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Pensar se arrastra languidamente como una perversion;
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entonces el pensamiento es un trance; y entonces vale la pena pensar.”
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Resumen

Este trabajo analiza la magnitud e incidencia del gasto piblico social colombiano sobre la desigual-
dad de ingresos de los hogares en el ano 2016. Para dicho propésito se emplea la Encuesta de Calidad
de Vida 2016, mediante la cual se establecen tanto los hogares como el monto de los subsidios entre-
gados por cada programa social existente. A partir de estos datos, se estima el coeficiente de Gini y
la curva de Lorenz para el ingreso de los hogares, antes y después de recibir los subsidios. De manera
complementaria y para darle mayor rigurosidad al andlisis de incidencia, se halla el coeficiente de
concentracién, el indice de Kakwani, el indice de Reynolds Smolensky y la eficacia relativa redis-
tributiva de cada programa analizado. Posteriormente, se replican las estimaciones anteriores desde
una perspectiva regional, esto con el fin de conocer en qué regiones del pais estd mejor focalizado el
gasto publico social y para contrastarlo con el resultado a nivel nacional. Luego se discuten los resul-

tados obtenidos y se concluye con las limitaciones del estudio y algunas recomendaciones de politica.

Palabras clave: Desigualdad, Ingreso de los hogares, Incidencia, Gasto Publico Social, Distribu-

cién del Ingreso.

Cédigo JEL: D63, H22, H53, D31.

Abstract

This paper analyzes the magnitude and incidence of public social spending in Colombia on inequa-
lity in 2016. The variable used will be household income. To carry out this, the 2016 quality of
life survey is used, which establishes both the households and the amount of subsidies delivered
by each existing social program. Based on these data, the Gini coefficient and the Lorenz curve
for household income are estimated, before and after receiving subsidies. Subsequently, there is the
concentration coefficient, the Kakwani index, the Reynolds Smolensky index and the relative re-
distributive efficiency of each program analyzed. Then, the previous estimates are replicated from
a regional perspective, this in order to know in which regions of the country social public spen-
ding is better focused and to contrast it with the result at the national level. Finally, the results

obtained are discussed, the limitations of the study and some policy recommendations are concluded.

Keywords: Inequality, Household Income, Incidence, Social Public Expenditure, Income Distri-

bution.

JEL Code: D63, H22, H53, D31.
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1. Introduccion

En la Ultima década la preocupacién por la desigualdad se ha instalado en el debate académico y
politico mundial. En la actualidad, existe una mayor preocupacion por medirla, compararla entre
paises y regiones, asi como por disenar politicas para reducirla. La importancia de la reduccién de
la desigualdad en los ingresos, es justificable desde varios aspectos socioecondmicos, es asi que la
literatura econémica ha sido particularmente amplia en discutir los criterios de eficiencia, justicia y
equidad para entender la importancia de una busqueda constante de sociedades mas igualitarias. El
hecho de que una economia sea altamente desigual tiene consecuencias sobre su desarrollo, como se-
nala Gasparin, Cicowiez y Escudero (2013), la relevancia de los problemas distributivos radica en las
potenciales consecuencias de estos fenémenos sobre otras variables sociales, politicas y econémicas.
Un ejemplo de esto es que la distribucion del ingreso tiene consecuencias sobre la asignacién de recur-

sos y la inversion en capital fisico y humano y, en efecto, sobre la tasa de crecimiento de la economia.

La disminucion de la desigualdad en el ingreso es una tarea pendiente para la mayor parte de los pai-
ses en desarrollo y economias emergentes, esto a pesar de experimentar periodos de auge econémico
y mejoras significativas en las condiciones de vida en la tltima década (Gallego, Gutiérrez, Ramirez
y Sepilveda, 2015). En el contexto latinoamericano, la desigualdad ha sido una caracteristica his-
térica y estructural, que ha persistido incluso en periodos de crecimiento y prosperidad econémica.
Durante la tltima década, la desigualdad se ha reducido en la regién, dentro en un contexto politico
que fue favorable con las politicas de desarrollo social y con el impulso que se dio a las politicas de
cardcter redistributivo e incluyente (CEPAL, 2016).

En Colombia, en las ultimas dos décadas ha habido una significativa mejora en los indicadores socia-
les. Como lo muestra Angulo, Gaviria y Morales (2014), desde el afio 2000 el ingreso de los hogares
aumentd sustancialmente, mientras el ingreso per capita real de los hogares crecié 36 % entre 2002
y 2011, en este mismo periodo, la pobreza por ingresos bajé de 50 % a 34 % y la pobreza extrema,
de 17 % a 11 %. Cuando se analiza el nivel de desigualdad en Colombia, debe notarse que ha habido
una ligera reduccién en el coeficiente de Gini durante los tltimos anos. Sin embargo, continiia re-
gistrando uno de los coeficientes de Gini més altos de América Latina (Ferreira y Ravallion, 2008),
lo que indica que el pais sigue teniendo una deuda con la reducciéon de la desigualdad. De igual
manera, cuando se analiza la desigualdad por porcentaje de ingresos mas altos, se evidencia que
en Colombia la participacién en el ingreso nacional del 1% maés rico se ha mantenido intacta a lo
largo de los tltimos 20 afos, siendo del 20.5 % en 1993 y 20.4 % en 2010 (Alvaredo y Londono, 2013).

Uno de los instrumentos de politica que un gobierno tiene para controlar y moderar la desigualdad
es el gasto publico. En Colombia ano tras ano la rama ejecutiva del poder puiblico presenta al Con-
greso de la Repiblica el proyecto de Presupuesto General de la Nacién (PGN) para su discusién
y aprobacion, donde se incluye los tres tipos de gasto, de inversion, funcionamiento y servicio de

la deuda, su distribucién sectorial y por entidades ejecutoras del orden nacional y, ademéds, una



versién preliminar de la distribucién regional de los recursos de inversiéon. Dicho proyecto constituye
la propuesta de solucién a un problema de economia politica que consiste en cémo distribuir el
gasto publico. En este contexto, vale la pena indagar cudl es papel del gasto publico para mejorar

la distribucién del ingreso en el pais.

Desde el punto de vista de la politica social y tributaria, la lucha contra la desigualdad se basa
en que permite mejorar el poder adquisitivo de los individuos de bajos ingresos, respecto a quienes
poseen los niveles méas altos de ingreso. De este modo, personas que se encuentren en una situacion
econémica de grandes carencias pueden adquirir bienes y servicios que potencialicen sus capacida-
des, llevando a expandir su conjunto de oportunidades, lo que deriva en una mayor insercién en las
dindmicas de la sociedad y, de manera particular, dentro del territorio en que residen (Gallego et
al., 2015). En este contexto, Vélez (1996) considera que el gasto piuiblico puede ser una herramienta
determinante para lograr mejoras en la distribucién del ingreso siempre que puedan cumplirse tres
condiciones: (1) compromiso fiscal de largo plazo, (2) reduccién en la dispersién del gasto, haciendo
énfasis en las dreas de mayor impacto y (3) voluntad politica e instituciones que permitan la pres-

tacion de servicios de calidad de forma eficaz.

Este problema cobra relevancia cuando se observan los ligeros cambios que ha registrado la desigual-
dad en el pais en los ultimos anos, en contraste con un sostenido crecimiento del gasto publico. Asi
las cosas, resulta inquietante que los beneficios derivados de algunos rubros del gasto publico actien
de forma regresiva para combatir la desigualdad. Esto es uno de los hallazgos de Nunez (2009),
quien encuentra que para el ano 2008 los subsidios a las pensiones se concentran en un 86.3 % en
hogares que pertenecen al grupo de ingresos mds altos, mientras que solo el 0.1 % llega a los hogares
de més bajos ingresos. Por su parte Gallego et al. (2015), evidencia que el gasto publico realizado
para subsidiar los servicios publicos no tiene una buena focalizacién, lo que deriva en que no altere
de manera adecuada la distribucion del ingreso y, en muchos, casos termine beneficiando a hogares

de ingresos elevados.

En este orden de ideas, el propdsito de este trabajo es evaluar cuél ha sido la magnitud e incidencia
del Gasto Piiblico Social (GPS)!, mediante los programas sociales que otorgan subsidios?, sobre la
desigualdad en Colombia para el afio 2016. La variable que se empleara para medir la desigualdad
serd el ingreso mensual disponible de los hogares®. Para llevar a cabo esto, la fuente de datos a utili-
zar serd la Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2016 (ECV, 2016), y a partir de ahi, se realizaran

las estimaciones de curva de Lorenz y coeficiente de Gini para el ingreso de los hogares; el primero

!Se define como el volumen de recursos destinados a financiar la politicas relacionadas con el mejoramiento de la
calidad de vida de las personas, entre las cuales estd la proteccién social, la educacién, la salud, la vivienda, proteccién
al medio ambiente y actividades recreativas y culturales.

2Se definen como una ayuda econémica que una persona u hogar reciben del Estado para satisfacer necesidades
determinadas.

3Se define como la suma del flujo de recursos de todos los miembros de un hogar para un mes determinado menos
los gastos. Esta definicién se detalla en la siguiente seccién.



permite representar graficamente la concentracién del ingreso de una poblacién determinada; en-
tre tanto, el segundo mide el grado de desigualdad de la distribucién del ingreso o la desigualdad
de la riqueza de una distribucién tomando valores entre 0 y 1, donde 0 indica que todos los indi-

viduos tienen el mismo ingreso y 1 que indica que solo un individuo tiene concentrado todo el ingreso.

Este trabajo y su contribucién al andlisis de incidencia del gasto publico estd determinado por
dos razones: la primera, porque representa una actualizacién de los trabajos hechos para Colombia
en esta materia, entre los cuales Selowsky (1979), Vélez (1996), Lasso (2006), Nunez (2009) y el més
reciente, Gallego et al. (2015), son los més destacados, y la segunda, porque tiene el valor agregado
de dar a conocer una perspectiva regional sobre la magnitud e incidencia del GPS en Colombia.
Esto tiene varias justificaciones; la primera es que Colombia es un palis caracterizado por grandes
disparidades regionales y existen diferencias importantes en los niveles de desigualdad al interior
del pais, en especial entre zonas urbanas y rurales o por diferentes tipos de ciudades comparadas
por tamano o nivel de desarrollo econémico (Meisel, 2010); la segunda es el crecimiento sostenido
del Presupuesto General de la Nacién en las dltimas dos décadas, junto con el GPS (Mejia, 2018),
y la tercera son los diferentes cambios que han tenido los diversos programas sociales en Colombia

en la dltima década, lo cual puede modificar radicalmente los hallazgos de investigaciones pasadas.

Este trabajo continia de la siguiente manera, en la seccién dos se realiza una revision de literatura
partiendo del problema de la desigualdad y su medicién, definiendo el concepto de Gasto Publico
Social y abordando los aportes més relevantes sobre incidencia del GPS en Colombia, se finaliza con
una mirada a los estudios que muestran una perspectiva regional sobre la distribucién del ingreso. En
la seccidn tres, se describe la metodologia, los datos a emplear, las variables utilizadas, la estrategia
de andlisis de cada programa del GPS y el andlisis de incidencia que se va a realizar a nivel nacional
y regional. En la seccién cuatro se discuten los resultados obtenidos y su contraste a nivel nacional
y regional, asi como la discusién. Por ultimo, se realizan las conclusiones y recomendaciones de

politica.

2. Revision de literatura

2.1. El concepto de desigualdad e ingreso disponible del hogar

La desigualdad puede entenderse como una disparidad que permite a una persona acceder a cier-
to conjunto de bienes u oportunidades y a otra no (Atkinson y Bourguignon, 2014). Para Rawls
(2002), es pertinente entender por desigualdad no cualquier diferencia entre cargos y posiciones,
sino diferencias entre los beneficios y cargas vinculados directa o indirectamente a ellos, es decir,
en la distribucién resultante. En contraste, un enfoque como el de Romer (2009) sugiere que los
determinantes de los resultados econémicos pueden clasificarse como aquellos que se deben a cir-
cunstancias mas alla de lo personal, y otros, que se deben al esfuerzo personal. En efecto, la igualdad

de oportunidades se alcanza cuando las circunstancias que estan fuera del control de las personas



no juegan un papel relevante.

Asi las cosas, vale pena establecer la diferencia entre la desigualdad de oportunidades y la de-
sigualdad de resultados, para Atkinson (2016), debe notarse que la primera es un concepto ex ante,
entendiendo que es deseable que todas las personas tengan un mismo punto de partida; la segunda,
es un concepto ex post, que se enfoca en la actividad redistributiva y en los resultados de mercado.
Frente a lo anterior, existe un amplio debate de si es legitimo o no evaluar los resultados, ya que
serfa suficiente con garantizar igualdad de oportunidades, sin embargo, si se consideran factores
como la estructura social y econdémica, es posible entender que la determinacién de los resultados
estd condicionada a dindmicas que van més allé de las habilidades de las personas y sus capacidades
individuales. Es asi como la desigualdad de resultado debe ser una preocupacién que ocupe a los eco-
nomistas actuales, ya que como argumenta Stiglitz (2012), sus consecuencias en la sociedad actual
se traducen en falta de cohesion social, empeoramiento de las condiciones de seguridad, dificultades
en el sistema de salud, trabajo infantil, entre otras. Para efectos de este trabajo, cuando se hable

de desigualdad se va a asumir que es desigualdad de resultados.

La manera mas comtun de medir la desigualdad de resultados es mediante la distribucién del ingreso.
Para este trabajo la variable a emplear serd el ingreso mensual disponible del hogar, concepto que
se define con detalle a continuaciéon. Para empezar, cuando se habla de un hogar se entiende como
una persona o grupo de personas, parientes o no, que ocupan la totalidad o parte de una vivien-
da; atienden necesidades basicas con cargo a un presupuesto comin y comparten algunas comidas
(ONU, 1994). Por su parte, el ingreso se define como el flujo de recursos que recibe un hogar o
una persona por una unidad de tiempo que puede ser un ano, un trimestre o un mes y el ingreso
disponible del hogar, se entiende como la suma de ingresos primarios de todos los miembros del hogar
(remuneracién de asalariados, rentas empresariales y renta de la propiedad) més los secundarios,
los cuales provienen de transferencias corrientes, menos los gastos por impuestos, contribuciones
a la seguridad social, intereses y renta de la tierra (Camelo, 2001). Otra manera de estudiar la
desigualdad de resultados es mediante la variable consumo del hogar, la cual se entiende como la
suma de las compras hechas por todos los miembros de un hogar para satisfacer sus necesidades en

un periodo de tiempo que puede ser un mes, un trimestre o un ano.

La razén de usar el ingreso del hogar disponible como la variable objeto de estudio de la desigualdad
se sustenta en que, para efectos practicos, tiene menos inconvenientes que usar el consumo, esto
se debe a que la dimension del consumo tiene una naturaleza polifacética y cuando se mide, no
se puede aislar el hecho de que un hogar acceda a la financiacion a través del crédito o la venta
de activos, lo que distorsiona la situacién real del hogar. En este orden de ideas, este trabajo se
ocupard de estudiar la desigualdad del ingreso mensual disponible de los hogares en Colombia ya
que como expresa Sen, Bravo y Schwartz (1999), las diferencias de ingreso dan una idea mas clara de

circunstancias diferentes y oportunidades subyacentes, ademas los recursos econémicos alcanzados



por los hogares, son una fuente importante de injusticia.

Son varias las razones por las cuales la reduccién de la desigualdad de ingresos es relevante. Como
se puede observar en la experiencia histérica de América Latina, si bien el crecimiento econémico
es un factor determinante en la reduccion de la pobreza, la desigualdad puede que limite significa-
tivamente ese proceso (CEPAL, 2016). Es més, altos niveles de crecimiento son insuficientes para
reducir la pobreza de forma sostenida, si no se dan cambios en la distribucion del ingreso; sumado
a esto, el crecimiento es menos efectivo para lograr esa reduccién en paises con altos niveles de
desigualdad y la dindmica de reduccién tiende a ser mayor en paises més igualitarios (ONU, 2013).
En este sentido, Pickett y Wilkinson (2015), encuentran evidencia sobre los efectos de la desigualdad
en los ingresos sobre la salud y problemas sociales comunes como crimenes y homicidios, empiezan
por tomar datos comparables sobre distintos paises de altos ingresos e identifican y construyen un
indice de problemas sociales y de salud, encontrando que hay una fuerte tendencia y probabilidad

de ocurrencia en los paises que registran mayores indices de desigualdad.

Un alto nivel de desigualdad en los ingresos y los rezagos que prevalecen en el ambito social, son
desafios de gran interés para los disenadores y evaluadores de politica piblica. Es por esta razon
que debe contarse con un medida que permita entender los niveles de desigualdad en una regién,
ciudad o pais. Cuando se establece el tipo de desigualdad que se desea estudiar, se suele resumir la
dispersion de la distribucion del ingreso como medida de desigualdad. El indicador de mayor uso en
estudios sobre desigualdad es el coeficiente de Gini que toma valores entre cero y uno, donde cero
significa igualdad perfecta, es decir, todos los hogares de la distribucién tienen exactamente el mismo
ingreso; vy 1, que significa desigualdad absoluta, es decir, un hogar posee el total del ingreso de la dis-
tribucién y los demés nada. Asociado al Gini, la curva de Lorenz representa graficamente la misma

situacién y permite ademaés observar la concentracién del ingreso en cada porcentaje de la poblacién.

A pesar la aceptacion del Gini como medida de la desigualdad de ingresos, es importante mencio-
nar que el estudio de la desigualdad de ingresos trae consigo un problema conceptual clave, el de
la medicién. Como asegura Kolm (1976), es necesario establecer la relaciéon subyacente entre cada
medida de desigualdad, puesto que dichas medidas producen resultados ampliamente divergentes y
puede que incluso opuestos. Gran parte de la literatura que abordé este problema fue la de Atkinson
(1970), Sen y Foster (1973) y Kolm (1976), la cual sitia la medicién de la desigualdad en el marco
de la economia del bienestar, rama de la teoria econémica donde se estudia como la asignacién de

recursos afecta el bienestar econdémico.

De esta manera, se establecen ciertas propiedades que deben satisfacer los instrumentos de medida,
desde un punto de vista social y, que tal como indica Atkinson (1975), introducen juicios normativos
sobre las ponderaciones que se asignan a las diferencias entre los distintos grupos de la distribucién,

por lo que no son medidas completamente técnicas. En el caso del coeficiente de Gini, que es el



indicador usado en este trabajo, hay ciertas propiedades que es util destacar. En primer lugar es
invariante a la escala que se utilice para medir los ingresos, por ejemplo, si se pasa de miles de
pesos a millones de pesos en la medicién de la concentracién del ingreso del hogar, el indicador
propuesto no se ve alterado. En segundo lugar, cumple con la propiedad de simetria, es decir, que si
dos individuos en una distribucién intercambian sus respectivos ingresos, manteniéndose constante
todo lo demads, el indice no se altera. En tercer lugar, esta la condiciéon de Pigou-Dalton la cual exige
que toda transferencia de ingresos de una unidad de mayores ingresos a otra unidad de menores

ingresos reduzca el valor del indice.

Cabe decir que, como senala Torres (2016), existen propiedades que el coeficiente de Gini no cum-
ple, por ejemplo, el principio fuerte de transferencias o la propiedad de descomposicién aditiva; la
primera consiste en que ante una transferencia de ingreso de un hogar rico a un hogar pobre, la
disminucion en la desigualdad serd més pronunciada a medida que aumente la distancia entre los
ingresos de ambos hogares; la segunda consiste en que la concentracién del ingreso en una poblacién

debe ser igual a la suma ponderada de la desigualdad en todos los subgrupos que la conforman.

2.2. El estudio de la desigualdad desde la perspectiva econémica

Cuando se tratan temas de desigualdad, en una perspectiva historica, es imprescindible nombrar el
trabajo de Rawls (2009) ya que tiene una serie de elementos que dieron forma al debate filos6fico
y moral en torno a la desigualdad. En su obra, se establecen algunos principios de justicia que se
traducen en acceso a bienes primarios que pueden tener el caracter de derechos, oportunidades,
ingreso y riqueza (Rawls, 2009). Este andlisis representa un avance frente al utilitarismo, el cual se
limitaba a considerar la suma de utilidades individuales. No obstante, para Sen (2011), el problema
no se restringe a garantizar cierta provisiéon de bienes, ya que esto no garantiza que una persona
pueda transformarlos en mejores condiciones de vida, en contraste, su enfoque es el de las capaci-

dades, pues de estas depende cé6mo se pueden transformar los bienes en mejores condiciones de vida.

Por otra parte, frente al tema de la relevancia o no de la desigualdad existen posiciones divididas
como la de Robert Lucas y Robert Solow; el primero considera que la desigualdad no tiene relevan-
cia, lo importante es la reduccién de la pobreza y esto se logra mediante crecimiento econémico, asi
que el problema se limita a impulsar los determinantes del crecimiento para asi reducir la pobreza
(Lucas, 2003); en un camino contrario, Solow (2003) plantea que por la complejidad misma de la
relaciones econémicas, temas como el de la distribucién del ingreso deben ser una preocupacién de
la teoria econémica, debido a la heterogeneidad de posiciones en que estan los diferentes agentes, lo

que puede influir en los resultados que genere un mercado.

Asi las cosas, en la literatura del desarrollo econémico, es comtun el debate de si existe una re-
lacién empirica entre la distribucion del ingreso y el crecimiento econémico. Uno de los trabajos

pioneros fue el de Kuznets (1955), que constituy6 un referente clave, pues establece una forma de



entender la dindmica distributiva del ingreso y la renta. La hipotesis de Kuznets es que la relacion
entre desigualdad y crecimiento econémico tiene forma de U invertida. Asi pues, mejores condicio-
nes econdémicas entendidas como mejoras en la renta per cdpita, en un primer momento se asocian
con niveles altos de desigualdad, sin embargo, con el paso del tiempo se da una distribucién maés
equitativa que permite reducir la desigualdad. Ante esto, numerosos estudios como los de Fields
y Jakubson (1994), Deininger y Squire (1996), mostraron que dificilmente se puede establecer una
relacién en forma de U invertida entre distintos grupos de paises, debido a que a la hora usar un
modelo econométrico para estimar esta relacién, los resultados difieren, si se utilizan datos de corte
transversal para evaluar un grupo especifico de paises o si se toman series temporales para el mismo
ejercicio. De todas las pruebas empiricas realizadas, una conclusién recurrente es que a medida que

aumentan los niveles de crecimiento, la desigualdad disminuye (Fields, 1995).

La obra de Kuznets es una de las més relevantes dentro del estudio empirico de la desigualdad. Su
hallazgo mas importante es que el periodo comprendido entre 1913 y 1948, se constituye como uno de
los de mayor reduccion de la desigualdad del ingreso en Estados Unidos. Sin embargo, para Piketty
(2014), es cuestionable la base empirica de la formulacién hecha por Kuznets, pues la reduccién de
la desigualdad de los paises mas ricos del mundo responde a la coyuntura especifica de las guerras
mundiales, sumado a los choques econdmicos y politicos que generan. De hecho Piketty obtiene dos
resultados esenciales que modifican la forma en que se pueden comprender las reducciones en los
niveles de desigualdad en el siglo XX; el primero, es que la reduccién de las desigualdades en paises
desarrollados entre los periodos de 1900-1910 y 1950-1960 responde a las guerras mundiales y la
politica publica para la reconstruccion; el segundo es que hay poderosos mecanismos de convergencia

y de divergencia que no permiten evitar las tendencias desestabilizadoras y de alta desigualdad.

Un hipétesis reciente y que retoma el concepto de curva de Kuznetz, es la que desarrolla Milanovic
(2016). Al observar el comportamiento de la desigualdad en distintos grupos de paises de ingre-
sos altos como Estados Unidos, Reino Unido y algunos paises escandinavos, es evidente que la U
invertida de Kuznets requiere una correccién, pues los niveles de desigualdad estan creciendo, de
esta manera, Milanovic (2016) introduce el concepto de ciclos de Kuznets. Bajo esta nueva hipétesis
los paises experimentarian el comportamiento descrito bajo la U invertida de Kuznets, pero no se
detendrian en su punto méas bajo, sino que justo ahi comenzaria un proceso ascendente hasta llegar
a una nuevo pico y, desde ese punto, se descenderia nuevamente. Este nuevo concepto es relevante
en la medida que permite tener una idea més clara del comportamiento de la desigualdad dentro
de cada pais, asi como la magnitud de sus oscilaciones y trayectorias histéricas. Asi mismo permite
adecuar mejores explicaciones sobre la magnitud de los ciclos de desigualdad de acuerdo con las

circunstancias politicas e histéricas dentro de cada pais.



2.3. El gasto publico y su incidencia sobre el ingreso disponible de los hogares

De acuerdo con la seccién anterior, la variable empleada en este trabajo para medir la desigualdad
serd el ingreso disponible mensual de los hogares, de modo que vale la pena establecer el mecanismo
mediante el cual el gobierno puede incidir sobre ella. Por otra parte, el gasto publico se entiende
como la cantidad de recursos econémicos que el sector publico representado por el gobierno gasta
para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos. Asi las cosas, resulta relevante establecer qué
relacién existe entre el gasto publico y el ingreso disponible de los hogares, lo cual se va abordar a

lo largo de esta seccion.

Como la composicién del ingreso disponible es igual al total de ingresos primarios y secundarios,
transferencias en efectivo y pensiones, menos impuestos, es posible determinar los componentes
sobre los cuales el gasto publico tiene algin efecto. Para entender cémo el gasto publico podria
modificar la distribucién del ingreso, resulta relevante entender cudles son algunas fuentes de de-
sigualdad econémica de acuerdo con las fuentes de ingreso, para Bogliacino y Maestri (2014), hay
tres canales principales para explicar la desigualdad del ingreso disponible. El primero, el flujo de
ingresos provenientes del mercado como remuneracién de los factores productivos, que se explica
por las dotaciones de los individuos, sus decisiones para la asignacion de los factores productivos,
la demanda de los factores por parte de los productores y las configuraciones institucionales que
determinan la igualacién de oferta y demanda en el mercado laboral. El segundo canal esta relacio-
nado con las variables demograficas, es decir, la fertilidad, el apareamiento y la longevidad tienden a
afectar la distribucién en el hogar. El tercer canal, es el papel de la intervencién del Estado mediante
impuestos y transferencias para redistribuir los flujos de ingresos entre los hogares y dentro de la
familia, alterando el nivel de desigualdad que surge de los flujos del mercado. En consecuencia, es
sobre el tercer canal que el gasto publico puede modificar los ingresos del hogar y de esta forma la

desigualdad.

De esta manera, se puede considerar que el Estado es un agente clave que puede ejercer un papel
redistributivo a través del gasto publico. Segiun Atkinson (2016), una manera de entender el in-
cremento de la desigualdad en el mundo en las décadas recientes, es mediante la reduccién de la
proteccién social en muchas economias de ingresos medios y altos, cuando se habla de proteccion
social se hace referencia a la intervenciones publicas que ayudan a mejorar las condiciones de vi-
da de los hogares o personas de un pais. Factores como el acceso a la educacién, aseguramiento
en salud y ahorro pensional, pueden ser determinantes de la desigualdad en un pais, pues no sélo
generan diferencias en el acceso a oportunidades sino también en la posibilidad de movilidad social
intergeneracional. De esta manera, el papel del gasto piblico puede tener efectos positivos sobre la
distribucién del ingreso, ya que puede ayudar a disminuir estas asimetrias. En efecto, existe evi-
dencia de que una mayor asignacién de recursos a la educacién, por ejemplo, permite mejorar la
distribucién del capital humano en la sociedad y, en consecuencia, se logra una incidencia distribu-

tiva favorable (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 1997).



Para Jiménez (2015), la accién del Estado puede incidir de distintas maneras sobre los niveles
de desigualdad en los ingresos. Por un lado, mediante el establecimiento de minimos salariales, la
negociacion entre trabajadores y empresas, la regulacién del grado de concentracion en los merca-
dos; ademas la participacién del Estado tiene consecuencias directas sobre los ingresos primarios
de una persona o un hogar. Por otra parte, las intervenciones publicas puede redefinir la distri-
bucién generada por el mercado a través de instrumentos como los impuestos y las transferencias,

mecanismos que inciden de manera directa sobre la distribucién del ingreso disponible de los hogares.

Lloyd-Sherlock’s (2000) realizé un analisis descriptivo del nivel de desigualdad en América Latina.
Subraya que, si bien los niveles generales de gasto ptblico son mucho mas altos que en la mayor
parte de Asia, las pautas de asignacion presupuestaria del gobierno son muy diferentes en las dos
regiones: la educacién es el sector dominante en Asia, mientras que la proteccién social domina en
América Latina. Ademads, los grupos de bajos ingresos en América Latina a menudo estdn excluidos
de muchas dreas de bienestar publico debido a la escasa capacidad administrativa de los gobiernos y
existen graves problemas de acceso y calidad para importantes servicios sociales en América Latina

como educacién y salud publica.

Por otra parte, la incidencia distributiva del gasto publico ha adquirido una centralidad en los
estudios de distribucién del ingreso por tres factores: (1) el crecimiento del gasto ptblico, especifi-
camente, aquel cuya funcién prioritaria es la redistribucién, ha sido un elemento caracteristico de
la evolucién de las economias occidentales (Navarro y Herndndez, 2004); (2) el gasto piblico se ha
convertido en el instrumento esencial de la actividad redistributiva del sector ptblico, esto porque la
redistribucién ha dejado de ser un objetivo exclusivo de los sistemas impositivos (Martinez, 2001);
(3) uno de los elementos que confluyen en la crisis de los Estados de bienestar, desde la década de
los setenta, es la percepcién de sus limites, en lo tocante a la correccién de desigualdades (Marti-
nez, 2001). Evaluar la capacidad redistributiva de los Estados de bienestar ha venido ocupando un

espacio importante en el centro del debate académico y politico.

Uno de los andlisis més recientes que explora la relacién entre gasto puiblico y desigualdad, es el de
Marx, Nolan y Olivera, (2014). Entre sus conclusiones més relevantes, se encuentra el hecho de que
ninguna economia avanzada alcanzé un nivel bajo de desigualdad y pobreza de ingreso relativo con
un bajo nivel de gasto publico social. De modo que este tipo de gasto debe tener alguna incidencia
positiva que mejore la redistribucion en la economia, de acuerdo a los sectores que esté orientado y

su incidencia relativa.

2.4. El Gasto Publico Social

En la seccién anterior se presentd evidencia que sugiere que el gasto publico tiene la capacidad de

mejorar la distribucién de los ingresos del hogar, no obstante, no todo lo que abarca este concepto



tiene como objetivo la reduccién de la desigualdad. Es asi que, se hace necesario contar con una
definicién més rigurosa, para ello se introducira el concepto de gasto piublico social (GPS), el cual
consiste en el volumen de recursos destinados a financiar las politicas relacionadas con el mejora-
miento de la calidad de vida de las personas, entre las cuales esta la proteccién social, la educacion,
la salud, la vivienda, proteccion al medio ambiente y actividades recreativas y culturales; y ademas,

tiene como uno de sus objetivos la reduccién de la desigualdad de ingresos.

En Colombia la Constitucion Politica es la méaxima norma juridica, a través de ella se rige la
organizacién del Estado, las ramas del poder publico y las funciones detalladas de cada una para
cumplir sus objetivos, ademds define los derechos y deberes de los ciudadanos. El GPS es una de las
grandes innovaciones de la Constitucién Politica de 1991, en el marco de un conjunto de objetivos
sociales del Estado, como el bienestar general y el mejoramiento de las condiciones de vida de los
ciudadanos por mencionar algunos. Juridicamente el GPS se crea con los articulos 350 y 366 de la
constitucion, y se define en la Ley 152 de 1994 y en el Decreto 111 de 1996, articulo 41 del Estatuto

Organico de Presupuesto:

“Se entiende por gasto publico social aquel cuyo objetivo es la solucién de las necesidades
bésicas insatisfechas de salud, educacion, saneamiento ambiental, agua potable, vivienda,
y las tendientes al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién, programados tanto en funcionamiento como en inversion (...) El Presupuesto
de Inversiéon Social no se podra disminuir porcentualmente en relaciéon con el del ano

anterior respecto con el gasto total de la correspondiente ley de apropiaciones.”

A pesar de la definicién en el ambito juridico del concepto de GPS, no existe una férmula o me-
todologia publica para su calculo oficial, de manera que el Ministerio de Hacienda se reserva su
clasificacién y la manera en que lo presenta ante el Congreso. Para evitar esta dificultad metodo-
l6gica, la definicién de GPS a usar serd la consignada en el Estatuto Orgédnico de Presupuesto, ya

que es la recurrente dentro de los estudios sobre GPS en Colombia.

Ahora bien, de acuerdo con las fuentes de ingreso de los hogares que se comentaron anteriormente,
debe aclararse que el GPS incide directamente sobre el ingreso secundario, es decir, sobre el com-
ponente de transferencias. El tipo de transferencias mas comunes usadas por los programas sociales
son los subsidios, que son definidos como una ayuda econémica que una persona u hogar recibe del
Estado para satisfacer necesidades determinadas. Los subsidios pueden ser condicionados, cuando
se exigen caracteristicas particulares para que una persona puede acceder a ellos; o puede que sean
no condicionados, cuando no exigen ninguna condicién para su otorgamiento. A su vez, existen los
subsidios monetarios y no monetarios; los primeros entregan un monto de dinero determinado al
beneficiario y pueden tener diversa periodicidad en su entrega, y los segundos se caracterizan por

ser entregados mediante la prestacién de un servicio como puede ser la salud o la educacién.
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2.5. La incidencia del gasto publico social en Colombia

Este trabajo se enmarca globalmente bajo lo que se conoce en la literatura econémica como analisis
de incidencia, es decir, el analisis de la labor redistributiva del Estado. De manera més puntual, la
incidencia del GPS sobre la desigualdad del ingreso de los hogares, se entiende como el efecto que
tiene la intervencion del Estado sobre los objetivos distributivos pretendidos a través de los diversos
programas sociales. La literatura sobre la incidencia del GPS en Colombia no es abundante pero los
estudios existentes permiten construir un panorama general de como ha avanzado la investigacién

en esta area.

El primer estudio sobre la incidencia del gasto publico para el pais fue el realizado de manera
conjunta entre la Universidad de Harvard y el Banco mundial, y el autor fue Marcelo Selowsky
(1979). Este trabajo usé una encuesta especial que se disené exclusivamente para llevar a cabo este
estudio y que fue aplicada en 1974 a 4019 hogares a lo largo de todo el pais. La primera estrategia
metodoldgica que usa es excluir del andlisis los bienes piiblicos, dada la cantidad de supuestos que
tendria que emplear y se concentra en aquellos bienes para los cuales el consumo individual o fami-
liar se puede identificar y medir. Asi pues, su primer objetivo es identificar a los consumidores de
los bienes provistos por el gobierno, de acuerdo a su ubicacion en la distribucién del ingreso, entre
regiones y otras caracteristicas relevantes que se asocien con los niveles de ingreso del hogar. En
un segundo momento, estudia la distribucién de los beneficiarios de los subsidios asociados con la
educacion y la salud. De este modo, logra reconocer a los beneficiarios de una tercera parte del gasto
publico total de la época. Dentro de sus principales hallazgos esta el que logra identificar al subsidio
en educaciéon primaria como el mas progresivo del grupo analizado y el subsidio a la educacion

superior como el de mayor regresividad.

Para los afios noventa, dentro del marco de la Misién de Apoyo a la Descentralizaciéon y Focalizacién
de los Servicios Sociales dirigida por el Departamento Nacional de Planeacién, Carlos Eduardo Vélez
(1996) desarrolla uno de los estudios més completos que se hayan hecho sobre incidencia del GPS
en Colombia. Empleando la Encuesta Nacional de Hogares de 1992 analizé la incidencia del gasto
en los sectores de educacion, salud, seguridad social, vivienda, servicios ptublicos, programas rurales,
cultura, deporte y recreaciéon. Dentro de los hallazgos relevantes esta que el GPS logra reducir el
coeficiente de Gini en 4.1 puntos y que el GPS representa hasta una tercera parte de los ingresos
de la poblacion méas pobre. En lo que tiene que ver con incidencia, se establece que el subsidio a la
educacién primaria es tres veces mas progresivo que el subsidio a la educaciéon secundaria, mientras
que el subsidio mas regresivo es el de educacién superior. De manera complementaria, este estudio
estimo la incidencia de algunos impuestos sobre la desigualdad, encontrando que el impuesto a la
renta es claramente redistributivo, mientras que el impuesto al valor agregado, IVA, tiene un efecto

casi neutro en la medida en que no tiene efectos redistributivos.

Con el fin de analizar el efecto de los cambios institucionales planteados por la Constitucién Politica
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de 1991, Nunez y Sénchez (2000) indagan sobre los beneficiarios del crecimiento del GPS durante
la década. Para llevar a cabo esto, combinaron dos fuentes de datos, la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica de 1993 y la Encuesta de Calidad de Vida de 1997. Siguiendo de cerca la metodo-
logia propuesta por Vélez (1996), encuentran distribucién progresiva de los subsidios de educacién
primaria y secundaria y regresiva para la educacién superior. El gasto en salud alcanza 3.2 % del
PIB y goza de un alto grado de focalizacién, y aunque el quintil 5 alcanza a recibir el 2% del
subsidio, se encuentra que los subsidios netos del sistema de salud determinan una disminucién del
coeficiente de Gini de 0,015 puntos en 1993 y 0,042 puntos en 1997, logrando un impacto mucho
mas importante que el gasto en educacién. Por su parte, los subsidios a los servicios publicos do-
miciliarios como el agua y electricidad se distribuyen de forma neutra entre los quintiles del ingreso

en 1997, representando una mejora respecto a la focalizacién encontrada para 1993.

En el ano 2002, el Banco Mundial publicé un libro titulado Colombia Poverty Report (Vélez y
Foster, 2002) que resalta el alto crecimiento (60 %, pasando de representar 27 % del PIB a 43 %)
del gasto ptblico total y del gasto piblico social (90 %, pasando de representar 8 % del PIB a 15 %)
entre 1990 y 1997, aunque también senala que el GPS Colombiano se encuentra por debajo del
promedio regional. Por otra parte, hace un breve recuento de lo que se sabe sobre su incidencia,
rescatando los resultados encontrados al analizar los datos de la Encuesta Nacional de Hogares de
1992 y la Encuesta de Calidad de Vida de 1997. Se destaca que la incidencia general del GPS ex-
cluyendo pensiones es casi neutral, ligeramente progresiva, y aunque los subsidios estan distribuidos
casi uniformemente, representan 32 % del ingreso promedio de una familia del quintil 1. El progra-
ma de Hogares Comunitarios de Bienestar, educacion primaria y el régimen subsidiado de salud se
destacan como los més progresivos, entre tanto los subsidios a la educacién superior y a la vivienda

son los mas regresivos, senialando que son los que mayor subsidio otorgan por cada beneficiario.

Para finales de 2004 se crea la Misién para el Disenio de una Estrategia para la Reduccién de
la Pobreza y la Desigualdad (MERPD) como iniciativa del Gobierno Nacional con el apoyo técnico
del Departamento Nacional de Planeacién para medir y proponer una politica de largo plazo para
mitigar la pobreza y la desigualdad. En ese contexto, Lasso (2006) analiza la incidencia del gasto
publico sobre la desigualdad partiendo de una combinacion entre los registros institucionales que
contienen la informacién de costos unitarios de provisién de servicios sociales y la informacion del
uso de esos servicios obtenida a través de las encuestas aplicadas a los hogares, especificamente la
Encuesta de Caracterizacién Socioecondmica de 1993 y la Encuesta de Calidad de Vida de 1997
y 2003. Aplicando esta metodologia se analiza el Gasto Prtblico relacionado a los programas de
educacioén, la seguridad social en salud y pensiones, los servicios publicos domiciliarios, la atencion
a la primera infancia y los jévenes, el subsidio familiar de vivienda, la capacitacién para el trabajo
y la vivienda de interés social. Entre los principales resultados se halla que el coeficiente de Gini del
ingreso sin subsidios es de 0,5496 y el coeficiente de concentracién del gasto ptublico es de 0,1008,

haciéndolo progresivo respecto a la distribucion inicial del ingreso, pero regresivo respecto a una
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distribucién igualitaria. Por otra parte, la magnitud de los subsidios evaluados alcanza los $24,2
billones de 2003, de los cuales el sector pensional transfirié el 32,4 %, seguido del sistema educa-
tivo con una participaciéon del 32 % y salud con 18,2 %, no obstante, el tamano de los rubros no
se relaciona con sus efectos redistributivos, pues se encuentra que los programas de alimentacién
escolar son los mas progresivos, seguido del régimen subsidiado de salud y la atencién al menor de
7 anos. En contraste los programas més regresivos son: la seguridad social en pensiones, las cajas

de subsidio familiar y los programas de capacitacion laboral del SENA.

Posteriormente Nunez (2009) utiliza los datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida de
2008 y como innovacién frente a los estudios pasados incluye un andlisis de la incidencia del gasto
publico en la reduccién de la indigencia. En cuanto a incidencia sobre la desigualdad encuentra que
el gasto mas progresivo son los subsidios condicionados de Familias en Accidén, seguidos de educacién
primaria y el régimen subsidiado en salud. Por otra parte, el gasto més regresivo corresponde a las
pensiones, seguido por las Cajas de Compensacion Familiar que, aunque tienen una distribucion
regresiva, se encuentran mejor distribuidas que el ingreso y por lo tanto ayuda a disminuir la de-
sigualdad. Otro gasto que resulta regresivo es el relacionado a la educacién superior. Esta evidencia
poco alentadora puede explicarse principalmente porque el gasto social se ha concentrado en rubros
que son entregados a una clase media alta vinculada al sector formal de la economia, generando asi

resultados regresivos.

Dentro de los estudios més recientes, se destaca el realizado por Gallego et al. (2015), en el cual
se realiza una evaluacién de los efectos de las politicas sociales en Bogota para el ano 2011, bajo
un andlisis de incidencia, el valor agregado de este trabajo radica en que observa el efecto tanto de
subsidios como de impuestos, informacién que extraen de la Encuesta Multipropdsito de Bogota.
Los resultados muestran un disminucién significativa de la desigualdad gracias a la politica social,
donde se destaca el efecto de la salud y la educacion. No obstante, al considerar el efecto de la
politica tributaria, se evidencia que ésta es altamente regresiva, en especial el Impuesto de Valor
Agregado (IVA), dado que perjudica a los hogares de més bajos ingresos. Sumado a lo anterior, otro
de los hallazgos relevantes es que los subsidios a los servicios publicos domiciliarios no afectan la

distribucién del ingreso dado que presentan grandes fallas en sus mecanismos de focalizacion.

2.6. Diferencias regionales en la distribucion

Colombia es un pais de grandes contrastes a nivel regional, caracteristicas demogréficas, sociocultu-
rales, institucionales y geograficas, son aspectos esenciales que definen la forma cémo se configuran
las relaciones en distintos territorios. Asi mismo existen patrones espaciales en la produccién, la
pobreza, las dotaciones educativas y la desigualdad de ingreso. Es asi que, una de las conclusiones
més importantes de Londonio (1995), es que los fuertes movimientos distributivos que tuvo Colombia
entre 1938 y 1988, es que la oferta de educacion y las transformaciones estructurales no evolucio-

naron dindmicamente, lo que produjo una fuerte dispersion del ingreso laboral. De este modo, una
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mejor comprension de la distribucion regional del ingreso puede tener valiosas implicaciones de po-
litica. Bonilla (2008) muestra que las diferencias en la desigualdad del ingreso entre regiones son
estadisticamente significativas y, ademds, un hecho particular es que los departamentos y ciudades

mas ricos, tienden a ser los que peores indicadores de desigualdad evidencian.

En este contexto se ha encontrado que en los paises en desarrollo los procesos de descentralizacion
fiscal a menudo llevan a un aumento en la desigualdad regional (Galvis y Meisel, 2010). Autores
como Rodriguez-Pose y Ezcurra (2009), atribuyen estos resultados al hecho de que entre los entes
territoriales puede haber diferencias en la capacidad de gestién ante el gobierno central, como puede
ser atraer mayores recursos discrecionales; también en las restricciones financieras y en la calidad

de las instituciones de cada regién.

En Colombia, en medio del ambiente de renovacién politica en torno a la Constitucién Politica
de 1991, se reforzaron las politicas de descentralizacién, en donde se estructuré un sistema en el
que las regiones obtienen transferencias o participaciones del presupuesto nacional (SGP) y de los
fondos provenientes de la explotacién de los recursos naturales. Estos tltimos corresponden a las
regalias que se dividen en las directas, que son tomadas por los departamentos y municipios donde
se realiza la explotacion del recurso, y las indirectas, que componen el Fondo Nacional de Regalias
(FNR), y se asignan de acuerdo a los proyectos que presentan y se les aprueban a las entidades
territoriales, de acuerdo a la demanda de cada regién (Galvis y Meisel 2010). El objetivo de este
nuevo sistema era combatir las diferencias econémicas regionales, no obstante, a partir de los afios
noventa ha ocurrido lo contrario y cada vez es mas amplia la divergencia que existe en el desarrollo

econémico regional colombiano.

Como puede verse en la actualidad, Colombia es un pais caracterizado por grandes disparidades
econdémicas regionales, solo para el ano 2015 el PIB por habitante en Bogotd alcanz6 $24.163.912,
mientras que para departamentos como como Guania y Vaupés fue de $6.121.599 y 4.740.981 res-
pectivamente (Informes de Coyuntura Econémica Regional [ICER], 2016). Este ha sido un fenémeno
recurrente, el estudio de Bonet y Meisel (2001) hecho en la década del noventa, encuentra que el
PIB per cépita de los departamentos presenta una amplia divergencia con respecto al promedio,
ademas, el pais ha venido experimentando un proceso de polarizacién urbana, lo que se explica por
variables como baja formacién de capital humano, escasas dotaciones de infraestructura fisica, asi

como instituciones de baja calidad.

De manera que, la dimensién espacial para el andlisis de la distribucién del ingreso puede dar
una aproximaciéon més detallada y completa que considerar exclusivamente el nivel nacional. Como
afirma Sanchez (2017), la desigualdad en el ingreso entre espacios geograficos suele ser més proble-
matica que la desigualdad al interior de ellos, pues refleja segmentacion y diferenciaciones en el nivel

de vida, ademas de diferencias en el acceso a bienes y servicios, lo que podria manifestar situaciones
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de rezago y ruptura en el desarrollo econémico.

Con esto presente, resulta relevante estimar el impacto del GPS no solo desde la perspectiva nacio-
nal, sino que vale la pena establecer cémo es su comportamiento desde la perspectiva regional, esto
se justifica porque puede dar una mejor idea de la eficiencia en la ejecucién de recursos publicos
a lo largo de la geografia nacional. Adema&s puede resultar util para comprender la dindmica de la
desigualdad a lo largo de las distintas regiones de Colombia y contribuir a la literatura que centra
su atencion en las disparidades regionales. Uno de los resultados que con mayor frecuencia se van a
presentar en este trabajo es si un subsidio resulta ser regresivo o progresivo respecto a la distribucion
inicial del ingreso; cuando se hable de regresividad se entiende que el subsidio beneficia en mayor
medida los hogares de mas alto ingreso en perjuicio quienes poseen menos ingresos; entre tanto, la
progresividad sera entendida como subsidios que mejoran las condiciones iniciales de la distribucion

del ingreso.

3. Metodologia

Esta seccion tiene como objetivo presentar una metodologia para la medicién de la incidencia que
tienen las transferencias monetarias y en especie que constituyen el GPS, sobre la distribucién del
ingreso de los hogares. La metodologia que se emplea regularmente para poder tener una medicién
del impacto redistributivo de los subsidios, parte de la disponibilidad de informacién sobre hogares
que reportan el acceso a bienes y servicios que provee el Estado mediante el GPS. Sin embargo
existen varias metodologias econémicas de equilibrio parcial y general para calcular los beneficios y

la incidencia de los bienes provistos publicamente.

En este trabajo, en razén de la calidad y cantidad de informacién disponible para la mayoria de
los sectores que comprende el GPS y, siguiendo a Vélez (1996), se opta por realizar un modelo de
equilibrio parcial simplificado, el cual consiste en medir la magnitud y distribucién sobre el ingreso
disponible mensual de los hogares que tiene el GPS*. Dentro de las limitaciones de la metodologia
de analisis adaptado, es necesario precisar que se ignora el efecto que sobre el valor de la incidencia
neta tiene la elasticidad de la demanda y la oferta en cada sector, lo cual puede ocasionar algunos
sesgos que pueden generar sobreestimacion de la incidencia de la provisién publica en el bienestar

individual.

Cabe decir que este es un andlisis de corto plazo y no tiene en cuenta el efecto de los impuestos,

4Vale la pena aclarar que dentro del equilibrio parcial, existen otros métodos més precisos que incorporan las
elasticidades de la demanda y la oferta y tratan de medir la incidencia neta descontada, del costo del servicio y la
pérdida irrecuperable de bienestar econémico que genera la provisién publica a precios subsidiados. Igualmente existe
la alternativa de la incidencia por beneficios, que sigue la ruta de la disposicién a pagar de los hogares en vez de la
del costo de provisién. Esta puede ser muy adecuada para el anslisis de incidencia del suministro no subsidiado de
bienes que se encuentran racionados por el lado de la oferta. Esto podria cambiar radicalmente los resultados de las
estimaciones.
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que puede llegar a contrarrestar el efecto redistributivo del GPS (Gallego et al., 2015). Asi que al
no considerar impuestos, que son la fuente de recaudacion del gasto, no es posible determinar de
manera rigurosa cudl es rol distributivo que tiene el Estado, por lo cual el alcance de los resultados

tendra presente este limitante.

Asi pues, la metodologia adoptada consiste en utilizar los diferentes médulos de la Encuesta de Cali-
dad de Vida 2016, en adelante ECV 2016, que permite determinar el ingreso mensual disponible de
los hogares y el nivel de uso de los distintos servicios sociales provistos piblicamente en cada uno
de los hogares. Con esta informacién se pueden construir los quintiles de ingreso y clasificar a los
hogares de acuerdo a su ingreso disponible. Adicionalmente, con la informacién de costos unitarios
de cada sector, se valoran monetariamente los servicios recibidos por cada quintil y posteriormente
se evalia la distribucién de subsidios de cada servicio entre los distintos grupos de ingreso. Para
cada quintil de ingreso, el valor de todos los subsidios recibidos se adiciona al ingreso de los hogares
y finalmente se compara con la distribuciéon de su ingreso disponible, antes de los subsidios. En
otras palabras, la ECV 2016 permite acceder a informacién de los diferentes subsidios monetarios
y no monetarios recibidos por los hogares, asi como el monto exacto que recibié cada hogar en el
caso de los programas que hacen transferencias monetarias. Para los casos en que los montos no
son reportados ya sea porque la encuesta no indago por esta informacién o porque el subsidio es en

especie, se realizan las imputaciones necesarias.

Una variable importante para comparar los cambios en la distribucién del ingreso del hogar antes y
después de subsidios es el coeficiente de Gini. Este coeficiente es una medida de concentracion del
ingreso, en una distribucién que puede ser de un pais o una regién. Toma valores entre 0 y 1, donde 0
significa que todos los individuos tienen el mismo ingreso y 1 significa que un solo individuo concentra
todo el ingreso de la distribucién. Asociado al Gini, la curva de Lorenz relaciona el porcentaje
acumulado de poblacién, con el porcentaje acumulado del ingreso que posee esa poblacién, asi
que mediante esta medida se puede representar graficamente la concentracién del ingreso en una
distribucién determinada. Partiendo de la curva de Lorenz, el coeficiente de Gini (CG) mide la
proporcion del drea diagonal que representa la equidistribucién (donde todos los individuos obtienen
exactamente lo mismo) y la curva de Lorenz (a), como proporcién del area bajo la diagonal (a+b),

matematicamente se representa de la siguiente manera:

a

CG:@H—b

De acuerdo con esto, entre mas cerca de la diagonal se encuentre la Curva de Lorenz, mas cercano
a cero estard el coeficiente de Gini. La ecuacién anterior se puede expresar de manera general de la

siguiente forma:

1

2
CG:1+(>—(2> (y1+2y2+-~+nyn)
n n4y
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Donde, y1 > y2 > vy, y donde n es el nimero de miembros de la poblacion, y son los ingresos
corrientes para los grupos de individuos u hogares y 4 es el ingreso medio de la poblacién analizada.

En la siguiente Figura se ilustra graficamente el concepto de curva de Lorenz y coeficiente de Gini.

Figura 1: Curva de Lorenz y coeficiente de Gini
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Para hacer la mediciéon de regresividad o progresividad de cada subsidio neto se utiliza la curva de
concentraciéon (Kakwani, 1986) que estd asociada al coeficiente de concentracién (CC'). La curva de
concentracién corresponde a la funcién de distribuciéon acumulada del subsidio recibido manteniendo
el ordenamiento inicial de la poblacién de manera ascendente por su ingreso primario, es decir,
permite saber el porcentaje de subsidio que le corresponde a cada porcentaje de la poblacion.
Mientras que, por construccién la curva de Lorenz siempre debe estar por debajo de la diagonal
de distribucién igualitaria, la de concentracion puede estar por encima o por debajo de ella. Asi
que mientras el ingreso se puede distribuir més o menos desigual el Gini toma valores entre 0 y
1, al mismo tiempo, un subsidio se puede distribuir de manera regresiva, igualitaria o progresiva,
razén por la cual el coeficiente de concentracién toma valores de menos uno (-1) hasta uno (1).
El coeficiente de concentracién mide la distancia que hay entre la linea de reparto igualitario de
subsidio y la curva de concentracién, la manera mas sencilla de realizar el calculo del coeficiente de

concentracién es la siguiente:

CC = (p1La — p2L1) + (p2Ls — p3La) + - - + (pr—1Lr — prLr_1)

donde p es el porcentaje acumulado de ingresos del hogar organizados de manera ascendente, L(p)

es la ordenada de la curva de concentracion correspondiente y T es el nimero de grupos socioeco-
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nomicos en los que se divide la muestra que, para efectos de este trabajo, se ordenara en quintiles

de ingreso. En la siguiente Figura se muestra de manera sencilla el ejemplo de distintas curvas de

concentracion.
Figura 2: Curva de concentracién y coeficiente de concentracion
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Mas adelante, en la seccién de andlisis de incidencia se describen los cdlculos complementarios al

coeficiente de Gini y al coeficiente de concentracién.

3.1. Datos

En Colombia el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) es el encargado de
implementar la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV). Desde el ano 1997, incorpora en su
disenio y ejecucién lo propuesto por la metodologia para la edicién de las condiciones de vida (The
Living Standards Measurement Study - LSMS).

Dado que la ECV 2016 es una investigaciéon que recoge informacion sobre diferentes aspectos y
dimensiones del bienestar de los hogares, constituye el insumo esencial para llevar a cabo este tra-
bajo. Incluye variables como las relacionadas con las caracteristicas fisicas de las viviendas (material
de paredes y pisos); el acceso a servicios publicos, privados o comunales; salud; atencién integral de
ninos y ninas menores de 5 anos; tecnologias de la informacién y comunicacion; tenencia y financia-

cién de la vivienda; condiciones de vida del hogar, entre otros.

Para el ano 2016, la ECV tuvo un tamano muestral de 22.893 hogares con encuestas completas

y el universo esta conformado por la poblacion civil no institucionalizada y residente en el territorio
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nacional. Cabe mencionar que la ECV 2016 es representativa para el total nacional, grandes regiones
y a nivel de cabecera, es decir, area metropolitana, area urbana y cabecera municipal. Ademé&s tam-
bién es representativa para centros poblados lo que incluye centros urbanos, caserios, inspecciones
de policia, corregimientos municipales y area rural dispersa. En cuanto a las regiones Orinoquia-

Amazonia, Bogotd, San Andrés y Buenaventura solo es representativa para cabecera (DANE, 2016).

La ECV 2016 se llevé a cabo durante un periodo de diez semanas. Para el ano 2016, la fecha de
recoleccion comprende desde el 1 de septiembre hasta el 15 de noviembre. El diseno muestral utili-
zado fue probabilistico, estratificado, de conglomerados y polietdpico (DANE, 2016).

De este modo para efectos de este trabajo consideraran ocho regiones que se describen a continuacién:

= Regién Caribe: compuesta por los departamentos de Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico,

Bolivar, Sucre y Cérdoba.

= Regién Oriental: compuesta por los departamentos Norte de Santander, Santander, Boyaca,

Cundinamarca y Meta.

= Regién Central: compuesta por los departamentos Caldas, Quindio, Risaralda, Tolima, Huila

y Caqueta
= Regién Pacifica: compuesta por los departamentos Chocé, Cauca y Narifio
= Regién Bogota: incluye toda el drea metropolitana de la ciudad.
= Regién Valle del Cauca
= Regién Antioquia.

= Otras regiones: donde se agrupa a San Andrés y los departamentos de Arauca, Casanare,

Vichada, Guainia, Guaviare, Vaupés, Amazonas y Putumayo.

Se decidi6 agrupar en “otras regiones” los departamentos para los que la encuesta es representativa

solo a nivel de cabecera y que ademads tienen un niimero muy bajo de hogares encuestados.

3.2. Variables

Dentro del andlisis de incidencia del GPS, las variables que contienen informacién de los ingresos y
de acceso a servicios sociales y subsidios son imprescindibles para llevar a cabo esta labor. En las
subsecciones de la estrategia empirica se relacionan las variables que estan siendo utilizadas para
cada uno de los programas, ya que seguin las necesidades se realizan cambios de acuerdo a cada

contexto en especifico.

La variable fundamental de este trabajo es el ingreso disponible de los hogares, pues de esta de-

penden los quintiles que permiten determinar la concentraciéon de los subsidios. En las bases de
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microdatos que suministra el DANE de la encuesta, viene creada la variable ingreso mensual del
hogar, cuya metodologia de cédlculo incluye la suma de: (1) los ingresos laborales monetarios, en
especie o en subsidio, (2) los ingresos de capital, (3) las transferencias, entendidas como subsidios
o auxilios, (4) los ingresos por venta de bienes, (5) el autoconsumo o gastos no monetarios y (6) la

imputacién por vivienda.

No obstante, se identificé que la variable creada por el DANE, en el modulo de tranferencias incluye
algunos de los subsidios a ser analizados en este trabajo, en consecuencia, se procedié a restarlos,
estimando asi un ingreso de los hogares sin subsidios, el cual va a constituir los analisis de inciden-
cia de las siguientes subsecciones. A continuacién se describe qué elementos fueron excluidos y no

excluidos de la variable ingreso mensual del hogar:

= Subsidios excluidos de la variable ingreso: subsidio de alimentacién escolar, beca o subsidio en
dinero o especie para educacion, subsidios por concepto de pensién, subsidio para la compra

de vivienda, subsidio de Familias en Accién y subsidio de Adulto Mayor.

= Transferencias no excluidos de la variable ingreso: apoyo de sostenimiento para la educacién de

hijos y ayudas en dinero provenientes de otros familiares o instituciones no gubernamentales.

La razén de no excluir éstas ultimas transferencias radica en que se trata de transferencias de otros
hogares, personas o instituciones que son ajenas al gobierno y por tanto no pueden catalogarse como

subsidios publicos.

De acuerdo con el alcance de la encuesta, los programas sociales a evaluar dentro del GPS seran los

relacionados con las siguientes dreas:

1. Educacion: desde preescolar hasta posgrado.
2. Vivienda: Subsidios para la compra y financiacién de vivienda nueva.
3. Familias en Accién: subsidios monetarios entregados.

4. Adulto Mayor: subsidios entregados a la personas mayores de 65 afos que no lograron acceder

a pension.
5. Salud: régimen subsidiado de Salud.
6. Primera infancia: programas destinados a la atencion de ninos y ninas menores de 5 anos.

7. Alimentacién escolar: programa destinado a brindar alimentaciéon dentro del centro educativo

al que se asiste.

8. Pensiones: subsidios creados por disenio del sistema pensional, para mejorar el ingreso de los

beneficiarios.

9. Servicios publicos domiciliarios: subsidio al consumo residencial del estrato 1, 2 y 3 en energia,

gas, alcantarillado, aseo, acueducto y teléfono.
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3.3. Estrategia metodoldgica sectorial

Como ya se explico, el analisis de la incidencia del GPS consiste en calcular el cambio en la desigual-
dad como resultado las intervenciones sociales mediante subsidios monetarios y no monetarios. Para
Nunez (2009), el procedimiento a seguir consiste en estimar el valor per cépita de cada subsidio en-
tregado a la poblacién, sumar este valor a los ingresos de los hogares que la encuesta reporta como
beneficiarios y finaliza con la reestimacion de la desigualdad. Este andlisis seria bastante sencillo si
todos los programas sociales se entregaran mediante subsidios monetarios en especie. No obstante,
una buena parte de los programas sociales en Colombia, se entregan mediante subsidios en especie

0 no monetarios.

De acuerdo con Selowsky (1979), este tipo de dificultades pueden resolverse mediante dos estrategias:
(1) realizando un andlisis basado en las preferencias de los individuos o (2) utilizando el costo
unitario del subsidio como un variable proxy del valor per capita del servicio social prestado. Para
poder emplear de manera correcta la primera, es necesario conocer las funciones de demanda de los
diferentes servicios sociales, de manera que este trabajo se va limitar a usar la segunda estrategia.
En este orden de ideas, cuando se analicen subsidios en especie, como los de educacion, alimentacion

escolar, hogares infantiles, entre otros, la metodologia para realizar la imputacién sera la siguiente:
1. Identificar el programa social que realiza subsidios en especie.

2. Identificar en la ENC 2016 las personas de cada hogar que reportaron ser beneficiarios del
programa. En muchos casos hay varios miembros de un mismo hogar que reciben individual-
mente un subsidio en especie, por ejemplo, un hogar en que dos ninos asistan a un colegio

publico.

3. Solicitar el costo anual del programa social a la entidad gubernamental encargada del mismo.
En algunas ocasiones esta informacién se encuentra facilmente en los sitios web de las enti-
dades, en otras ocasiones fue necesario realizar un derecho de peticién para acceder a dicha

informacion.

4. Con la informacién financiera de los programas, se procede a dividir entre el niimero personas

beneficiarios, de esta forma de obtiene el per cépita de cada subsidio entregado.

5. Por dltimo se suma el valor per capita del subsidio al ingreso del hogar mensual, de acuerdo

a cuantos miembros son beneficiarios del subsidio.

En las siguientes subsecciones se describe en detalle cémo se realiza identificacién de los beneficiarios

de subsidios monetarios y en especie, asi como las imputaciones en los programas que lo requieren.
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3.3.1. Educacién
Educacion preescolar, basica y media

A partir del ano 2012 en Colombia la educacion es gratuita en los grados de transicién, bésica (1°
grado a 9° grado) y media (grados 10° y 11°) en las instituciones educativas de caracter oficial, esto
en virtud del decreto 4807 de 2011, que en el articulo 2 define la gratuidad como: “La exencién
del pago de derechos académicos y servicios complementarios. En consecuencia, las instituciones
educativas estatales, no podran realizar ningiin cobro por derechos académicos o servicios comple-

mentarios”.

Partiendo de este escenario, se entiende que la oferta publica de educacién preescolar, béasica y
media es completamente subsidiada y su financiacion se realiza a través del Sistema General de
Participaciones (SGP). Para la asignacién de estos recursos que garantizan la gratuidad en el acceso
se excluyen de los beneficiarios a los estudiantes de los ciclos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la educacién para
adultos, asi como los ciclos complementarios de las escuelas normales superiores, grados 12 y 13, y en
general a todas aquellas instituciones educativas estatales que no sean financiadas con los recursos
del SGP.

Adicionalmente, los criterios de distribucién estan plenamente definidos en el articulo 16 de la Ley
715 de 2001, los cuales son: poblacién atendida, poblacion por atender y equidad. De esta manera,
para hacer la estimacion e imputacién a la oferta de subsidios educativos, basado en gran medida

en Nunez (2009), se siguen los siguientes pasos:

1. Se toman las cifras oficiales del Ministerio de Educacién Nacional (MEN) respecto a la cober-
tura neta total por municipio para el ano 2016, matricula oficial y poblacién total entre 5 y
16.

2. Se usan las cifras oficiales del DNP respecto a la distribuciéon municipal de los recursos del
SGP por concepto de educacién ($18.9 billones) para el ano 2016. Es importante precisar que
gran parte de los municipios del pais no estan certificados para administrar el servicio piblico
de educacion, en efecto, el giro de recursos del SGP para dichos casos se hace al departamento

y no al municipio, de acuerdo a lo establecido en la Ley 715 de 2001.

3. Para el caso de los municipios certificados, se toma el valor girado por el SGP y se divide entre

el nimero de ninos matriculados en el municipio.

4. Para el caso de los municipios no certificados, se tomé el valor girado al departamento y se

dividié entre el nimero de nifios matriculados en todos los municipios no certificados de ese

departamento (ver anexos seccién educacién).?

5Para este calculo se asume una distribucién homogénea per cépita dentro de los municipios certificados de cada
departamento.
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5. Los valores que se estiman en el numeral 4 y 5 se imputaran en la base de datos de la encuesta®,
como el costo per cdpita estimado de ofrecer educacién publica en los niveles de preescolar,

bésica y media. Dicho costo en este caso constituye el valor subsidiado.

Debido a que la encuesta recoge informacion sobre el grado escolar que se estd cursando, la impu-

tacién

Educacion superior

El financiamiento publico de la educacién superior estd enmarcado en el articulo 69 de la Consti-
tucién Politica de Colombia, y los articulos 85 al 87 de la Ley 30 de 1992, donde se establece que
los ingresos de las instituciones de Educacién Superior Publicas estardn compuestos por recursos
propios como matriculas, inscripciones, etc.; y por otro lado, por aportes del presupuesto nacional
y de las entidades territoriales. Ademas, desde 2012 se establecieron recursos adicionales mediante

la Ley 1607 de 2012, lo cuales ascienden a $500 mil millones anuales.

Un programa importante en materia de educacién superior en Colombia ha sido Ser Pilo Paga,
el cual ha funcionado desde el segundo semestre de 2014. En términos generales el programa fi-
nancia la totalidad de la matricula en cualquier institucién de educacién superior acreditada, los
requisitos de acceso al programa se basan en el puntaje de la Prueba Saber 11 y el puntaje del Sis-
ben. En la evaluacién de impacto realizada por Alvarez-Rivadulla et al. (2017), uno de los resultados
m4as importantes fue la reduccién en las brechas en el acceso a la educacién superior de calidad. Por
ejemplo en el 2013 solo el 16 % de estudiantes destacados (es decir con un alto puntaje en la prueba
Saber 11) de estrato 1, el 21 % de estrato 2 y el 31 % de estrato 3 accedia a instituciones acreditadas,
frente a una tasa que se da después de la implementacién del programa de 49 %, 43% y 40% de
acceso, el estudio hizo una comparacion entre los afios 2013 y 2015. Infortunadamente para el ano
2016, la encuesta no recogié informacién referente al programa, de modo para este trabajo no sera
posible determinar la incidencia del programa sobre los ingresos de los hogares. Para la encuesta rea-

lizada en 2017, ya se incluye una pregunta directa para saber si el hogar es beneficiario del programa.

En cuanto a los datos e informacién que si es posible extraer de la encuesta, se puede conocer datos
relevantes de la persona como cardcter de la institucién donde estudia (oficial y no oficial), grado
actual de educacién superior en que se encuentra matriculado (técnico, tecnoldgico, universitario y
postgrado). Sin embargo, un dato gran relevancia y que no contiene la encuesta es el monto paga-
do por concepto de matricula. Ante este problema, hay que decir que esto introduce un sesgo en
la estimaciones realizadas del monto subsidiado de educacién superior y no es posible replicar la
metodologia hecha para la educacién preescolar, basica y primaria, en la medida que la educacion

superior no es gratuita. Asi las cosas, se va suponer que el estudiante no paga nada y que el costo

5Cabe aclarar que los microdatos disponibles piiblicamente en la ECV 2016 no incluyen la informacién del municipio,
teniendo en cuenta que no hay representatividad a ese nivel. No obstante, el DANE facilita a al Departamento de
Desarrollo social del DNP esta informacién bajo reserva. De esta manera, para acceder a esta informacién es necesario
realizar un derecho de peticién.
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reportado por el Ministerio de Educacion es el subsidio.

De este modo es necesario contar con una estimacién de los costos promedio de un estudiante
en el sistema de educacion superior publica. Al consultar con diferentes instancias del Ministerio de
Educacién se pudo constatar que no existe una estimacién propia de los costos por estudiante en el
sistema, empero, desde el ministerio se sugirié realizar una solicitud de informacién a la firma con-
sultora Asesorfa y Gestién CIA LTDA, la cual estimé un valor aproximado a estos costos’. A partir
de los datos obtenidos de esta entidad, los cuales se basan en el presupuesto de las Instituciones de
Educacién Superior Oficiales®, constituye la mejor aproximacién posible dada la disponibilidad de

informacién.

Otro valor que es necesario incluir en la variable de subsidio por nivel educativo, son las becas
y subsidios que se ofrecen para todos los niveles educativos, tanto de instituciones piblicas y pri-
vadas, sin embargo, como se parte del supuesto que el estudiante de educacién superior publica no
paga nada, entonces solo se tendrd en cuenta los subsidios y becas que reciben las personas matricu-
ladas en establecimientos privados. Este valor es facilmente estimable ya que la encuesta pregunta
de manera directa si se recibié o no este beneficio y, ademas, pregunta por el monto recibido por este
concepto. Entre las entidades publicas que otorgan este tipo de becas estan el Icetex, el Gobierno
Nacional, los departamentos y municipios. De acuerdo con la ECV 2016, se identificaron 701.493
beneficiarios de este tipo de beca o subsidios educativos, de los cuales 85.232 son estudiantes de

instituciones privadas.

"En los anexos en el Cuadro 17, se presentan estas cifras con detalle.
8En los anexos, el Cuadro 17 se encuentra los valores anuales estimado para los niveles educativos técnico, tecnélogo,
universitario y posgrado.
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Cuadro 1: Matricula oficial segiin nivel educativo y subsidio promedio anual

. . Personas Pesos
Nivel educativo

Matricula Privados Total be- Subsidio

oficial con beca o  neficiarios promedio
subsidio

Preescolar (1° a 3°) 762.093 124 762.217 2.359.175
Baésica primaria (1° a 5°) 4.208.349 12.613 4.220.962 2.335.379
Baésica secundaria (6° a 9°)  3.039.075 7.708 3.046.783 2.524.561
Media (10° a 13°) 1.221.448 3.148 1.224.596 3.081.294
Técnico 322.345 1.970 324.315 7.917.111
Tecnolégico 232.014 9.533 241.547 7.653.614
Universitario 801.198 44.778 845.976 10.929.692
Postgrado 65.162 5.358 70.520 14.662.111
Total 10.651.684 85.232 10.736.916 6.432.867

Fuente: ECV 2016 y MEN. Calculos del autor.

Sobre la metodologia empleada en este punto cabe hacer varias salvedades. La primera es que es
el hecho de suponer que el estudiante de educaciéon superior publica no paga ningun costo por la
matricula, es un supuesto demasiado fuerte que puede generar distintos sesgos en las estimaciones
y, por esta razon, los resultados derivados de este punto deben ser tomados con cautela. Lo segundo
que debe mencionarse es que en la asignaciéon de recursos de la educacién superior existen grandes
disparidades entre instituciones, lo cual hace que haya bastante heterogeneidad en los costos por
estudiante. Por 1iltimo, fenémenos como la tasa de retorno por universidad y programa y los niveles
de desersién, puede que también sean factores que modifiquen ampliamente las consecuencias que

se deriven de la presente estimacion.

3.3.2. Vivienda

Los subsidios de vivienda en Colombia han tomado una dindmica importante en el dltimo cuatrienio
debido al impulso que se le ha dado a la compra de vivienda en el actual Gobierno. Este tipo de
politicas han estado orientadas tanto a la inclusién de grupos sociales del pais como a la creacién de
incentivos apropiados para que el sector privado sea participe del desarrollo de vivienda de prioridad
social. Mediante diferentes programas se incentivé la compra de vivienda nueva desde hogares en
situacién de pobreza extrema hasta hogares que devengaran hasta cuatro Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMMLV).

La entidad encargada de establecer los lineamientos para los distintos programas de subsidios de
vivienda es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Para el ano 2016 existian cuatro tipos

de subsidios a nivel nacional para fomentar la compra de este tipo de inmuebles:
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1. Viviendas 100 % subsidiadas, programa conocido como FEl programa de las 100 mil viviendas
gratis. Este programa estd focalizado en los hogares que viven en condiciones de pobreza
extrema que no logran acceder a créditos, a los cuales, previo sorteo, se les entrega la vivienda

de manera gratuita.

2. El programa Vivienda Para Ahorradores (VIPA), el cual promueve la adquisicién de vivienda
para hogares con ingresos méximos de dos (2) SMMLV, sin comprometer mas del 30 del ingreso
del hogar en el pago de las cuotas del crédito otorgado. El subsidio otorgado va hasta los 30
SMMLV dependiendo de los ingresos del hogar y es necesario que la familia beneficiaria cuente

con un ahorro de minimo el 5% del valor de la vivienda.

3. Subsidios a la tasa de interés, dirigido a hogares que quieran adquirir vivienda nueva de interés
prioritario (VIP) y de interés social (VIS), cuyo valor no exceda los 135 SMMLV. Ademas,
subsidia ademas la tasa de interés del crédito que contraten con el banco de su eleccién, entre

4 y 5 puntos porcentuales, durante los primeros 7 anos del crédito.

4. El programa Mi casa ya!, dirigido a hogares con ingresos totales de hasta 4 SMMLV, que no
sean propietarios de vivienda, a los que se les subsidia la cuota inicial de su vivienda, el monto
subsidiado oscila entre los 20 y 20 SMMLV y subsidio a la tasa de interés es de entre 4 y 5

puntos porcentuales.

Para el andlisis de incidencia se utilizé una pregunta incluida en la ECV 2016, la cual indaga el valor
en dinero o en especie aproximado de subsidios entregados por concepto de compra, construccion,
mejora, titulacion o escrituracién de vivienda, casalote o lote. No obstante, al revisar minuciosa-
mente las caracteristicas de diseno de la pregunta, se evidencia que no recoge informacion sobre el
primer programa citado (100 mil viviendas gratis), por lo que se identificaran hogares beneficiarios

de los tres programas restantes.

Debido a que los subsidios se realizan usualmente en un tnico desembolso, se va a seguir la es-
trategia de Lasso (2006), la cual sugiere diferir el valor del subsidio en cuotas de diez anos, la
explicacién es que se trata de un subsidio con efectos de largo plazo y apalancado con crédito. De

no diferirse, habria un pico muy alto en los ingresos de la familia.

Tipo de subsidio Hogares Subsidio Monto

beneficia- promedio diferido a
rios 10 anos
En dinero 50.746 6.428.077 642.807
En especie 79.858 9.714.269 971.426
Total 130.604 8.572.881 857.288

Fuente: Calculos del autor y ECV 2016

Cuadro 2: Subsidios de vivienda. Cifras en pesos
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De acuerdo con estos datos, se estimé que la magnitud de los subsidios entregados en vivienda
alcanzan los 111.965 millones de pesos, sin embargo, se debe tener en cuenta que el monto de sub-
sidios reportado en la encuesta fue diferido a 10 anos, de manera que el valor real transferido a los
hogares durante el ano 2016 fue de 1.11 billones de pesos. El valor obtenido es bastante cercano al
reportado por el Ministerio de Vivienda para 2016 por concepto de subsidio de vivienda asignado,

el cual asciende a $1.15 billones.

Para el caso de vivienda, es evidente que el programa de acceso a vivienda gratuito del Gobierno
de Juan Manuel Santos, 100 mil viviendas gratis, puede que tenga un impacto considerable en la
incidencia del gasto en este rubro, por lo cual debe considerarse que el alcance de este trabajo y
las efectos obtenidos, deben ser analizados teniendo en cuenta esta limitante que puede generar un

sesgo al subestimar el alcance de esta politica para reducir la desigualdad.

3.3.3. Familias en Accién

De acuerdo al Departamento administrativo para la prosperidad social (DPS) el programa Familias
en Accién consiste en transferencias monetarias condicionadas y busca contribuir a la reduccién de
la pobreza y la desigualdad de ingresos, a la formacién de capital humano y al mejoramiento de las
condiciones de vida de las familias de méas bajos recursos y vulnerables mediante un complemento
a sus ingresos. El subsidio consiste en una transferencia en efectivo de forma bimestral dirigida a
familias con hijos menores de 18 anos, la cual se paga a modo de dos incentivos, en salud y en
educacién, condicionado a la asistencia de los menores de edad a chequeos médicos, y su matricula

y asistencia regular a clases respectivamente.

Para la ECV 2016 se identifica de manera especifica cada hogar que es beneficiario del progra-
ma, asi como el nimero de miembros del hogar que se vieron beneficiado y el monto total que
recibié cada hogar por concepto de este subsidio. Asi las cosas, los datos para este programa se
pueden obtener en su totalidad de la encuesta, lo cual reduce el margen de error en los resultados

que se obtengan.

Para ilustrar los criterios de asignaciéon del programa, el Cuadro 3 muestra el nimero de hogares
que ubicados bajo cada criterio del programa. Para entender el mecanismo de entrega de subsidios
del programa se deben atender las reglas de asignacién del mismo. La primera es agrupacion de
cuatro grupos de municipios que son: Bogota, 22 capitales de departamentos, municipios con IPM
menor a 70 % y municipios con IPM del 70 % o superior. La segunda es el ntimero de hijos de hogar,
donde hasta 3 hijos se aceptan para el incentivo a educacion. La tercera regla de asignaciéon es la
edad y el grado escolar que cursan los menores. En ese orden de ideas, se trata de un procedimiento
similar al realizado por Nufniez (2009), pero atendiendo criterios distintos dado que el programa ha

introducido cambios con el fin de lograr una mejor focalizacion.
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Cuadro 3: Criterios del programa M&as Familias en Accién. Hogares beneficiarios y subsidio anual
promedio

TIPO DE CRITERIOS DEL PROGRAMA RESULTADOS ENC
INCENTI-
GRUPO DE SUBSIDIO EDAD EDAD GRADO GRADO HOGARES SUBSIDIO
vo
INTER- VALOR MINI- MAXI- ESCOLAR ESCOLAR BENEFI- ANUAL
VENCION ANO/ MA MA MINIMO MAXIMO CIARIOS PROME-
NINO (ANOS) (ANOS) DIO

1 408.000 0 6
SALUD 2 408.000 0 6 1.647.360 529.321

3 408.000 0 6

4 477.000 0 6

1 0 0 0
TRANSICION 2 113.625 0 0 932.205 138.654

3 113.625 0 0

4 113.625 0 0

1 0 1 5
EDUCACION

2 56.875 1 5 1795.977 122.344
PRIMARIA

3 85.375 1 5

4 85.375 1 5

1 142.000 6 8

2 142.000 6 8

3 170.500 6 8

4 198.750 6 8
EDUCACION

1 170.500 9 10 1.302.432 330.513
SECUNDARIA

2 170.500 9 10

3 198.750 9 10

4 227.125 9 10

1 255.625 11 11

2 255.625 11 11

3 284.000 11 11

4 312.375 11 11

Fuente: DPS, ECV 2016 y calculos del autor. Cifras en pesos
Se identificaron en total 2.145.549 hogares beneficiarios del programa de acuerdo con la ECV 2016,

pero esto no quiere decir todos reciben transferencias por concepto de los distintos tipos de incenti-

vo con los que cuenta el programa, como lo son: salud, transicién, educacién primaria y educacion
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secundaria.

Como se mostrard més adelante, de acuerdo a los cdlculos hechos para el programa de Familias
en Accion, la magnitud de los subsidios entregados es de $1.65 billones, cifra muy cercana a lo
reportado por el Departamento de Prosperidad Social donde se indica que para la vigencia 2016 el

presupuesto del programa fue de $1.67 billones.

3.3.4. Adulto Mayor

De acuerdo con el Ministerio del Trabajo el programa Colombia Mayor, tiene por objetivo aumentar
la proteccién de adultos mayores que se encuentren desamparados y que no poseen una pensiéon de
vejez; también se tiene en consideracién aquellos adultos mayores que viven en condicién de indi-
gencia o extrema pobreza. Este programa entrega un subsidio econémico a las personas, sujeto a
las siguientes condiciones: ser colombiano, haber vivido los ultimos diez anos en Colombia, tener
tres anos menos de la edad que se requiere para pensionarse por vejez, pertenecer al nivel 1 o 2
del Sistema de identificacién de posibles beneficiarios de programa sociales, mas conocido como el
SISBEN y que clasifica a la poblacién de acuerdo con sus condiciones socioeconémicas, y demostrar

no tener suficientes ingresos para subsistir.

En necesario precisar que este programa maneja dos modalidades de subsidio: por un lado, un
subsidio econémico directo que entrega dinero a la poblaciéon de la tercera edad que cumpla los
requisitos contemplados; y, por otro lado, esta el subsidio econémico indirecto, el cual se otorga
mediante servicios sociales bésicos a través de los Centro de Bienestar del Adulto Mayor (CBA).
Cémo la encuesta pregunta de manera directa cudl fue el valor del subsidio entregado por concepto
del programa adulto mayor, es posible establecer la magnitud de los subsidios entregados y mediante

la encuesta se puede identificar el nimero de hogares que fueron beneficiados por el programa.

Cuadro 4: Hogares beneficiarios y subsidio anual promedio Colombia Mayor

Hogares beneficiarios Subsidio promedio (pesos)

967.902 868.162
Fuente: ECV 2016. Calculos del autor.

3.3.5. Salud

En Colombia, el régimen subsidiado de salud esta reglamentado bajo la Ley 100 de 1993. Segtin
esta Ley, el Sistema de Seguridad Social Integral ordena las instituciones y los recursos necesarios
para cumplir tres objetivos: (1) garantizar que las personas con capacidad de pago para afiliarse
al sistema, puedan acceder a un servicio efectivo; (2) garantizar la prestacién de servicios sociales
contemplados por la Ley; y (3) garantizar la cobertura a aquellos que no tengan la capacidad econé-
mica suficiente. De manera que el régimen subsidiado tiene por objeto cumplir el objetivo (3) y de

esta forma financiar la atencién en salud a las personas pobres y vulnerables y sus grupos familiares
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que no tienen capacidad de cotizar.

Ahora bien, para analizar el sector de salud, se va emplear una metodologia similar a la usada
por Lasso (2006), la cual emplea como fuente esencial de informacién la Unidad de Pago por Ca-
pitacién (UPC) del régimen subsidiado de salud, cuyo monto y criterios de variabilidad para el
ano 2016 se encuentran detallados en la Resolucion 5593 de 2015 del 24 de Diciembre de 2015, del

Ministerio de Salud y Proteccién social.

La UPC tiene como principal criterio de variabilidad el grupo de edad. No obstante, este no fue el
unico criterio adoptado, también se tuvo en cuenta la prima de 11.47% que se entrega a algunos
municipios y antiguos corregimientos departamentales segin el Articulo 12 de la Resolucién. Por
otro lado, de acuerdo con el articulo 13 de la Resolucién, existe un prima adicional del 15 % en la

UPC para 28 ciudades, la cual se también se tuvo en cuenta para esta seccién.

Cuadro 5: Beneficiarios del régimen subsidiado en salud y subsidio promedio segiin grupo de edad

Grupo de edad  N° de personas beneficiarios Valor ano (pesos)

Menores de un ano 455.473 1.705.834,8
1-4 anos 1.765.149 504.522,0

5-14 anos 4.968.960 201.524,4
15-18 anos Hombres 1.101.115 237.301,2
15-18 anos Mujeres 1.018.389 393.613,2
19-44 anos Hombres 3.448.025 395.708,4
19-44 anos Mujeres 4.133.648 626.349,6
45-49 anos 1.277.219 640.044,0
50-54 anos 1.153.455 800.236,8
55-59 anos 929.892 970.797,6
60-64 anos 756.307 1.200.697,2

65-69 anos 562.315 1.488.150,0

70-74 anos 562.824 1.815.015,6

75 anos y mayores 762.605 2.256.127,2

Total 22.895.388

Fuente: ECV 2016 y Resolucion 5593 de 2015 del Ministerio de Salud

Mas adelante, se presentan los datos correspondientes a la magnitud de los subsidios entregados
en materia de salud. Estos datos indican que los subsidios entregados por el régimen subsidiado de
salud alcanzan los $14.4 billones. Esta cifra es bastante cercana a la oficial, de acuerdo con las cifras

publicadas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, los recursos apropiados para el sector
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salud ascendieron a la suma de $13.9 billones.

3.3.6. Primera Infancia

El cuidado de la primera infancia en Colombia es responsabilidad del Instituto Colombiano de Bien-
estar Familiar (ICBF), el cual tiene a su cargo la atencién integral de cuidado, salud, nutricién y
educacion inicial de ninos y ninas menores de cinco anos. El ICBF focaliza sus servicios en los me-
nores pertenecientes a los niveles I y IT del SISBEN o que se encuentren en condicién de desplazados

hasta su ingreso al grado obligatorio de transicién y sean asumidos por el sistema publico educativo.

Las modalidades que se van a tener en cuenta para analizar los subsidios en materia de primera

infancia son”:

= Hogares comunitarios de bienestar integral: Hace parte de la modalidad comunitaria, es decir,
se presta en un hogar propiedad de un particular bajo supervisién del ICBF. El programa
consiste en brindar atencién integral a las ninas y ninos menores de cinco anos, y que sus
familias estén clasificadas de acuerdo a los criterios del ICBF. La atencién es prestada una
madre comunitaria y el objetivo es garantizar el cuidado, proteccion, salud, nutricién y desa-
rrollo psicosocial de los menores. Cada hogar atiende en promedio unos 13 ninos, durante 200

dfas al anos, en una jornada que puede ir de 4 a 8 horas.

= Hogares infantiles lactantes y preescolar: Hace parte de la modalidad institucional , es decir,
el servicio se presta en instalaciones propias del ICBF. El programa consiste en garantizar el
servicio de educacién inicial, cuidado y nutriciéon de los ninos y ninas menores de cinco anos,
dando prioridad a los nifios pertenecientes a familias trabajadoras vulnerables y en situacién
de desplazamiento. Se desarrolla mediante acciones pedagdgicas, de cuidad calificado y nutri-
cion, adicionalmente se promueve derechos de salud, participacién y proteccién. Se desarrolla

durante 210 dias habiles del ano, en jornada completa, es decir de ocho horas diarias.

= Centro de Desarrollo Infantil: son un espacio institucional que se especializa en educacién
inicial, cuidado y nutricién a nifios y ninas menores de 5 anos. Se ofrecen distintos compo-
nentes de atenciéon como acciones pedagdgicas, de cuidado calificado y nutricién, asi como la
realizacién de gestiones para promover los derechos a la salud, proteccién y participacion, que
tiene por objetivo favorecer su desarrollo integral. Las jornadas en los Centros de Desarrollo

Infantil son de 8 horas diarias, cinco dias a la semana.

= Entorno Familiar: es un programa dirigido a mujeres gestantes, en periodo de lactancia, ninas

y ninos menores de 5 anos que aun no estén cursando el grado transicién; un condicién im-

9Esta informacién se encuentra disponible en la pagina web del ICBF, en portafolio de servicios.

31



portante para acceder al programa es que las familias y cuidadores requieran de apoyo para
fortalecer sus proceso de cuidado y crianza en el hogar. Buscan fortalecer el vinculo afectivo
de ninos y ninas con sus circulos familiares, teniendo esto en cuenta, se prioriza el acceso de

ninos y ninas menores de 2 anos.

Para esta seccién fue necesario imputar los costos por nino atendido segun el tipo de establecimiento
del ICBF al que asisten, ya que la ECV 2016 permite identificar claramente la beneficiarios de
cada programa descrito (Hogares comunitarios de bienestar integral, Hogares infantiles lactantes
y preescolar y Centro de Desarrollo infantil), pues realiza un pregunta directa sobre cudl es el
tipo de establecimiento comunitario que asiste el menor de cinco anos. De igual manera, también
se contempld a los beneficiarios del programa Entorno Familiar, los cuales también identifica la
encuesta con una pregunta aparte. Empero, la encuesta no permite saber cudl fue el costo por nino
atendido en cada programa, para lo cual fue necesario solicitar estos datos directamente al ICBF!0.
Hasta este punto, esta metodologia sigue lo propuesto por Lasso (2006), la diferencia radica en que
se no se hicieron aproximaciones con los recursos presupuestales, sino que la informacién de costos

anueles es obtenida directamente del ICBF y sus estimaciones.

Cuadro 6: Subsidios de primera infancia. Cifras en pesos

Tipo de programa  Beneficiarios Gnicos Costo anual por
nino atendido

Hogares comunitarios 545.321 1.570.646
de bienestar integral
Hogares infantiles 286.721 2.811.615
lactantes y preescolar
Centro de Desarrollo 151.004 2.912.355
infantil
Modalidad Entorno 162.782 2.208.229
Familiar
Total 1.145.828

Fuente: ECV 2016 e ICBF

Sobre el niimero de beneficiarios de cada programa y, en especial, sobre el programa de Modalidad
Entorno Familiar, es necesario aclarar que casi un tercio de los beneficiarios sefialaron también re-
cibir alguna de las otras tres modalidades, lo cual es inconsistente con los lineamientos técnicos de
cada programa, pues dadas sus caracteristicas son excluyentes, de modo que para este trabajo solo

se consideraron hogares que hayan reportado ser beneficiarios de un tnico programa.

Conforme a las estimaciones hechas para este trabajo, la magnitud de subsidios entregados en

10Fn principio el ICBF dijo no tener los datos solicitados y remitié la solicitud al DNP, sin embargo éste tdltimo
respondié con un negativa y reenvié la solicitud al ICBF. Luego de este proceso, finalmente el ICBF accedié a entregar
estos datos, mediante Respuesta al derecho de peticién SIM No 1761111200
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primera infancia es de 2.4 billones de pesos, la cual es cercana al presupuesto ejecutado en 2016 por

el ICBF, que fue de 3.2 billones para esta vigencia.

3.3.7. Alimentacién Escolar

El Programa de Alimentacién Escolar (PAE), segin caracteriza el ICBF, consiste en un suministro
de complemento nutricional con alimentos y esta dirigido a ninos, ninas y adolescentes de areas ru-
rales y urbanas matriculados en el sistema educativo ptblico del pais. El programa se lleva a cabo en
las instituciones educativas, para ser elegida como beneficiaria, debe contarse con la aprobacién del
Consejo de Politica Social, sin embargo, el ICBF también puede llevar a cabo la seleccién bajo cri-
terios técnicos y administrativos del programa. Entre los criterios de seleccion estan factores como:
estar ubicado en area rural, concentracién de poblacion en niveles 1 y 2 del Sisbén, concentracién

de grupos étnicos y de desplazados, entre otros.

Para analizar el PAE, la ECV 2016 recoge informacién util para estimar el subsidio promedio, de
hecho en sus preguntas indaga si en el plantel educativo se reciben alimentos, ya sea desayunos,
almuerzos y onces, en forma gratuita o mediante un pago simbdlico, ademéas se pregunta el valor
pagado diario y la disposicién a pagar del hogar diariamente por esos alimentos que reciben en el
plantel educativo al que se asisten los menores. De acuerdo con esta informacién de la encuesta, el
procedimiento para calcular el subsidio neto sera el de restar de la disposicién a pagar promedio el
valor pagado promedio, esto lo sugiere Vélez (1996) dado que es mucho mds pertinente usar siempre

informacién contenida en la encuesta.

Cuadro 7: Subsidio de alimentacién escolar anualizado. Cifras en pesos

Valor Disposicién Subsidio
Beneficiarios pagado a pagar neto
promedio promedio promedio
3.323.276 212.200 988.800 776.600

En el cuadro 7 se tiene el nimero total de beneficiarios y el subsidio promedio anual, para el calculo

de este 1ltimo se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 86 de la Ley 115 de 19941,

Esta metodologia difiere de los estudios previos sobre magnitud e incidencia en los programas de
alimentacién, ya que para los anos anteriores la encuesta no capturaba con precisién la informacion
sobre alimentacién escolar, debido a esto se tenian que realizar imputaciones con los costos estima-
dos por las entidades oficiales. Para este trabajo, fue posible tomar los datos directamente de la
ECV 2016 sin tener que recurrir a imputaciones aproximadas de acuerdo al presupuesto apropiado

por el programa.

HEsta Ley especifica que que el calendario académico en la educacién bésica secundaria y media se organizara, por
periodos anuales de 40 semanas de duracién minima. De modo que se asume que los nifios reciben la alimentacién
todo los dias que van al colegio.
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En Colombia la entidad encarga del PAE es el Ministerio de Educacién, mision que le fue asig-
nada con el Plan de Desarrollo 2014-2018, ya que antes la entidad responsable era el ICBF. Segtin
datos del Ministerio de Educacion, el presupuesto asignado para el programa PAE en el ano 2016
alcanzé la cifra de $986 mil millones, cifra muy distante de la obtenida en este trabajo, la cual
se estimé en $2.5 billones. Para explicar esta diferencia es preciso tener en cuenta dos elementos:
el primero es que es que muchas entidades territoriales aportan sus recursos propios para fortale-
cer programas de estas caracteristicas; por otra parte, al considerar la disposicién a pagar de los
hogares por los alimentos que se entregan a los menores de cinco anos, es posible que haya una

sobreestimaciéon del verdadero valor de los alimentos.

3.3.8. Pensiones

En materia de seguridad social, Colombia cuenta con un sistema desde 1945, ano de la creacién dela
Caja Nacional de Prevision (CAJANAL) y el Instituto de Seguros Sociales (ICSS). En términos
estatutarios, la Ley 6! de 1945 es la primera en generalizar los derechos a pensién, salud y riesgos
profesionales de los trabajadores; sin embargo, fue con la Ley 90 de 1946 que se establecié un sistema
de seguridad social y se reconocieron las prestaciones laborales, entre ellas el derecho a una pension
de jubilacién, primas de caracter no salarial y ayudas relacionadas con la prestacién de servicios de
salud (Arrieta, 2011).

En la actualidad en Sistema General de Pensiones tiene como objetivo garantizar el acceso al amparo
contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento
de una pension, ademas promueve la ampliacién de la cobertura en los distintos segmentos de po-
blacién que no se encuentren protegidos. El sistema pensional en Colombia se rige actualmente por
la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003.

Una caracteristica clave del sistema es que permite la convivencia del Régimen de Prima Media
(RPM) y el Régimen de Ahorro individual con Solidaridad (RAIS); el primero administrado Col-
pensiones y de cardcter publico; mientras el segundo es manejado por los fondos privados de pension
y es de caracter privado. Es importante aclarar que adicionalmente existe un régimen de transicién,
que acogib a las personas que a la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993 ya cumplian un minimo

de edad y de semanas cotizadas.

Para estimar la magnitud e incidencia de los subsidios en pensiones, este trabajo seguira la guia
metodoldgica que establece Lasso (2006). De esta manera se entiende como subsidio pensional la
diferencia entre la cotizacién que realizé la persona durante su vida laboral y el monto efectivo que
recibe como pensién, asi las cosas, se considera inicamente el régimen piblica pues es el tinico que
otorga subsidio. La metodologia propone estimar el porcentaje de subsidio de acuerdo a la mesada,

la cual se mide en términos de SMLMYV por género, este cdlculo debe hacerse bajo tres escenarios,
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de acuerdo a la edad de cada persona. Esto se hace necesario ya que la encuesta permite identificar
la mesada reportada por cada persona, pero no indaga sobre el régimen en el cual se pensiono. Los

tres escenarios propuestos son:

1. Antes de la Ley 100 de 1993: se aplican los porcentajes de subsidio estimado para este régimen
a todos los pensionados que se identifican en la ECV 2016 con 82 anios de edad o mas en el
caso de los hombres, o 77 anos de edad o mas en el caso de las mujeres. Esto se realiza con
la premisa de que ya tenian la edad minima para pensionarse en 1994 (60 anos hombres y 55
anos mujeres), que fue el afio en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, en consecuencia,

todos los pensionados en esta categoria corresponden al régimen piblico.

2. Periodo de transicién definido por la Ley 100 de 1993: para acceder a él se impuso como
requisito tener 40 anos (hombres) o 35 anos (mujeres) a 1994. En efecto, aplica para los
pensionado que a 2016 tengan mas de 62 y menos de 82 anos para los hombres; entre tanto,

para mujeres més de 57 anos y menos de 77.

3. Ley 797 de 2003: se aplica a todos los demés pensionados con menos de 62 anos de edad para

hombres y menos de 57 para mujeres.

Cuadro 8: Ingreso y subsidio promedio por concepto de pensién segin categoria de régimen. Cifras
€en pesos.

Pregunta Régimen Beneficiarios Ingreso Subsidio %
estimado Anual Anual Promedio
promedio Promedio de
subsidio
Ha recibido Antes de 173.955 10.962.954 6.906.661 63 %
pensién en el Ley 100 de
dltimo mes? 1993
Régimen de 1.088.859 15.348.553 10.897.472 1%
transicion
Ley 797 de 314.161 13.138.523 2.364.934 18%
2003

3.3.9.

Servicios Piblicos Domiciliarios

Los subsidios de Servicios Piblicos Domiciliarios en Colombia estdn caracterizados por una parti-
cularidad, el estrato socioeconémico es la herramienta de clasificaciéon y agrupacion de inmuebles
residenciales, es decir, mediante este esquema se estructuran las tarifas y el porcentaje de subsidio
para cada inmueble. Los estratos socioeconémicos en los que se puede clasificar una vivienda van
desde 1 a 6 y son denominados de la siguiente manera: 1 Bajo-bajo, 2 Bajo, 3 Medio-bajo, 4 Medio,
5 Medio-Alto, 6 Alto. De éstos, los estratos 1, 2 y 3 corresponden a estratos bajos en donde se en-

cuentran los usuarios de més bajos recursos, los cuales se ven beneficiados con subsidios en servicios
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publicos; por otro lado los estratos 5 y 6 corresponden a los hogares con que poseen mayores recursos
econdémicos, lo cuales pagan una tarifa con sobrecosto (contribucién) sobre el valor de los servicios
publicos. Por su parte, el estrato 4 no debe pagar sobrecostos ni es beneficiario de ningin subsidio,
es decir paga exactamente el valor que cada empresa de servicios publicos defina como costo del
servicios. Asi mismo lo inmuebles de cardcter comercial e industrial también pagan sobrecostos en

el valor de los servicios piublicos.

El pilar normativo de este esquema de subsidios cruzados es la Ley 142 de 1994, la cual plantea dos
objetivos puntuales que debe cumplir el régimen de Servicios Publicos Domiciliarios. El primero,
es que debe haber una constante ampliacion de la cobertura mediante sistemas de compensacion
para aquellos usuarios que no tengan la suficiente capacidad de pago; el segundo, es un principio de
solidaridad y redistribucién, el cual consiste en que los usuarios de estratos més altos y los usuarios
comerciales e industriales, subsidien a los usuarios de estratos mas bajos para que logren pagar sus
tarifas de servicios. A pesar de los objetivos mencionados en la Ley anterior, es con la introduccion
de la Ley 1450 de 2011 que se establece el porcentaje de subsidio que tiene cada estrato bene-
ficiario, de manera que estos montos son: setenta por ciento (70 %) del costo del suministro para

el estrato 1, cuarenta por ciento (40 %) para el estrato 2 y quince por ciento (15 %) para el estrato 3.

Para la ECV 2016 no se incluye informacién sobre monto total pagado por los hogares en lo re-
ferente a servicios ptublicos domiciliarios, sin embargo esta informacion se encuentra disponible en
la encuesta realizada dos anos antes, es decir en la Encuesta de Calidad de Vida 2014. De manera
que se tomaran los datos correspondiente al monto pagado por concepto de cada uno de los ser-
vicios publicos, se anualizardn y posteriormente se indexaran a precios de 2016, luego de realizar
este calculo se procede a imputar los valores obtenidos en la ECV 2016 con el fin de determinar el
monto promedio pagado por los hogares. Los servicios piblicos a analizar serdan electricidad, gas,

alcantarillado, recoleccién de basuras, acueducto y teléfono

La metodologia descrita detalladamente para esta seccién es la siguiente:

1. Tomar los datos de la Encuesta de Calidad de Vida 2014 referentes al monto total pagado por
la prestacién de servicios publicos, de manera que se pueda obtener un valor promedio para
cada servicio por estrato. Luego anualizar e indexar dichos valores para imputarlos en la ECV
2016.

2. Identificar los hogares que tienen acceso a servicios publicos en la ECV 2016, asi como clasifi-
carlos de acuerdo a su estrato para hallar los hogares que son beneficiarios de subsidios en el

suministro del servicio.

3. De acuerdo con los hogares identificados como beneficiarios, imputarles el monto hallado en

el numeral 1.

4. Por ultimo, con la cifras de porcentaje de subsidio por estrato de la Ley 1450 de 2011 (ver
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Cuadro 10), se calcula el subsidio promedio que se otorga a todos los hogares beneficiarios.

De esta manera, en el siguiente cuadro es posible ver los resultados obtenido por cada servicio

publico.

Cuadro 9: Consumo y subsidios anuales promedio por servicio publico

Servicio Hogares Consumo Hogares Subsidio
publico con acceso promedio subsidia- promedio
dos

Electricidad  13.928.190 596.253 12.610.229 295.596

Gas 934.350 271.546 8.145.787 117.900
Alcantarillado 10.902.264 178.893 9.805.133 78.014
Recoleccién  11.731.085 116.399 10.574.352 53.201

de basuras
Acueducto  12.622.187 276.036 11.428.121 131.869
Teléfono 4.422.444 460.720 3.521.402 160.231

Fuente: ECV 2014 y 2016. Calculos del autor. Cifras en pesos

Cuadro 10: Porcentaje de subsidio servicios ptiblicos
Subsidio (%)

Estrato
Ley 142/94 Ley 1450/11
1 50 70
2 40 40
3 15 15

Fuente: Ley 142 de 1994, Ley 450 de 2011 y construcciéon del autor.

De acuerdo con lo datos hallados, la magnitud de los subsidios en servicios ptublicos domiciliarios

alcanzan los 8.08 billones de pesos.

Sobre los servicios publicos, debe tenerse en cuenta que son parte tanto del GPS como subsidios
cruzados. Esto quiere decir que hay de las dos cosas, es decir, subsidios cruzados (de los estratos
altos a los bajos), que no alcanzan a financiar todos los subsidios de los estratos bajos (es decir que
el costo del servicio es mayor a los pagos de todos los estratos). El déficit se cubre con gasto publico.
Especificamente con el Sistema General de Participaciones en la mayoria de los municipios y una

plata adicional que ponen los municipio més ricos (como Bogotd).

Dentro de lo realizado en materia de servicios publicos, hay que considerar el serio limitante que
supone la metodologia empleada, en tanto la encuesta no permite acceder a informacién en detalle de

costos por hogar, puede que el hecho de tomar el costo promedio por servicio, indexar e imputar, no
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sea el mejor camino posible para realizar esta estimacion. Sin embargo, para haber podido emplear
metodoldgias mas rigurosas como modelos de prediccion de consumo, existian serias limitaciones

por fuentes de informacion.

3.4. Analisis de incidencia

La seccién anterior estuvo dedicada a la descripcién metodoldgica de las estrategias para cada pro-
grama que se va a estudiar en este trabajo. Una vez fueron estimados los montos de cada subsidio
en cada programa a considerar, se realizé la suma del valor de los subsidios al ingreso de los hogares
que figuran como beneficiarios de cada programa en la ECV 2016. Ahora bien, luego de realizar es-
tos calculos esta seccion se va concentrar en describir los indicadores complementarios al coeficiente
de Gini y el coeficiente de concentracién, para darle mayor relevancia al analisis de incidencia del
Gasto Publico Social (GPS) sobre la desigualdad.

Lo primero que se analiza en este trabajo es qué tan bien focalizados estan los recursos de los
distintos programas, en los hogares de ingresos més bajos. Este procedimiento se describe con

detalle a continuacién.

1. En primer lugar se organizan los datos sobre ingresos de los hogares antes de subsidios (como
se describe en la seccién 3.2) de manera ascendente, es decir, desde el hogar de menores ingreso

hasta el hogar de mayor ingreso.

2. En segundo lugar, se utiliza una técnica estadistica de posicién, la cual en primer lugar organiza
los datos de manera ascendente y luego los divide, cada parte se denomina cuantil de manera
genérica. Para el caso de este trabajo, se va dividir los datos sobre ingreso de los hogares
en quintiles, es decir, en cinco grupos iguales. De esta manera, el primer quintil contiene
informacién sobre los hogares de mas bajos ingresos y el quinto quintil sobre los hogares de

mas altos ingresos.

3. De acuerdo a la magnitud de cada subsidio y como se tiene claro qué hogares son beneficiarios
de cada uno, se calcula qué porcentaje de la magnitud total del subsidio recibe cada quintil
de ingresos. Esto permite observar la participacién de cada quintil de ingresos del hogar en la

distribucion del subsidio.

Ademsds de este cdlculo, una medida bastante sencilla de entender es la de variacién porcentual del
Gini. Esta medida permite resumir la magnitud del cambio en la desigualdad de los ingresos del

hogar y se calcula como se muestra a continuacién:

Var (%) del CG = {{CG (Ingreso + Subszdzo)] B 1} 100

CG (Ingreso)

Los resultados que se van a presentar no solo comparan los coeficientes de Gini globales antes y

después del GPS, sino que se realiza un andlisis de la concentracion de los programas, esto con el fin
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de determinar sus calidades redistributivas. Cuando se hable de progresividad se hace referencia a
la propiedad de un subsidio de distribuirse en una mayor proporcién entre los hogares de méas bajos
ingresos y en menor medida en los hogares de mas altos ingresos, en cambio, la regresividad hace
referencia a que un subsidio favorece en mayor medida a los hogares de mas alto ingreso y cada vez

en menor medida a los hogares de bajo ingreso.

Asi es que se estiman otras medidas relativas a la incidencia del GPS como el indice de Kakwani, el
cual permite saber la progresividad o regresividad del gasto respecto a la distribucién del ingreso;

el indice de Reynolds-Smolensky que mide la capacidad redistributiva del gasto en puntos del Gini.

Ahora bien, para tener claridad sobre el efecto redistributivo de los subsidios, se procede a detallar
los tres indicadores utilizados para complementar el andlisis de incidencia. El primero es la medida
de progresividad o regresividad conocida como el indice de Kakwani (K), el cual se calcula de la

siguiente manera:
K = CC (Subsidio) + CG (Ingreso)

Donde CG es el coeficiente de Gini y CC es el coeficiente de concentracién. Con la medida K se esta
evaluando la distribucion del subsidio respecto a la distribucién inicial del ingreso, es decir, antes de
subsidio. Por tanto, si K es positivo, la interpretacion es que la distribucién del subsidio empeora
la desigualdad mas alld de su nivel inicial, en contraste, si el indicador es negativo es porque la

distribucién del subsidio mejora la desigualdad de ingresos inicial.

La segunda medida es el indicador Reynolds-Smolensky (RS), el cual se calcula de la siguiente

manera:
RS = CG (Ingreso) — CG (Ingreso + Subsidio)

Asi como la medida de Kakwani, esta medida también es en relacién a la distribucién inicial del
ingreso y dado que el resultado esperado de un subsidio seria la disminucién de la desigualdad, el
Gini del ingreso incluyendo el subsidio deberia ser menor que el Gini inicial, siempre y cuando K
sea negativo. En efecto, siempre que el RS sea positivo se entiende que el subsidio es progresivo.
Al ser una resta de Ginis, el RS puede interpretarse como la variacién, medida en puntos del Gini,
de la desigualdad. Sobre los indices de Kakwani y Reynolds- Smolensky, vale la pena decir que
son medidas habitualmente usadas en estudios de incidencia fiscal y tributaria, sin embargo, dada
su construcciéon no extrano que sean empleadas en estudios de incidencia del gasto publico dado
que tienen una gran facilidad de comprensién y sintetizan de manera clara lo que ocurre en una

distribucién de ingresos luego del accionar de la politica social.

De acuerdo con Vélez (1996), las dos medidas presentadas, el indice de Kakwani y el de Reynolds-
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Smolensky, tienen el problema de que no evidencian el impacto del tipo de gasto en la desigualdad
de forma relativa, dicho objetivo si se logra estimando la Eficacia Redistributiva Relativa, la cual
es términos sencillos el Reynolds-Smolensky pero ponderado por el volimen de gasto en cada uno

de los programas. Este indicador de se expresa de la siguiente forma:

RS del programa
RS Total de los subsidios

Tamano del subsidio del programa
Tamano del total de los subsidios

ERR = * 100

La ventaja mas grande de de este indicador es que permite saber que tan eficiente es cada peso
invertido en un programa social para reducir la desigualdad. Asi por ejemplo, si un subsidio tiene
un ERR de 173 %, la interpretacion seria que el subsidio logra una reduccién de la desigualdad del
73 % mayor que si se distribuye como el promedio de todos los sectores. Si por otro lado un subsidio
tiene un ERR de 73 % se dice que el subsidio logra una reduccién del la desigualdad 27 % menor que
si se distribuyera como el promedio de todos los sectores. Por construccién, el promedio de todos

los sectores es 100 %.

4. Resultados y discusion

4.1. Nivel Nacional

En los Cuadros 11, 12 y la Figura 3 se presentan los resultados maés relevantes en materia de inci-
dencia del GPS sobre la desigualdad para cada uno de los programas evaluados en este trabajo. De
acuerdo con la ECV 2016 en Colombia hay 14.4 millones de hogares, de los cuales, 13.8 millones,
son beneficiarios de al menos un tipo de subsidio de los programas considerados. En cuanto a los
subsidios de mayor cobertura de hogares, se destacan los servicios publicos domiciliarios con un
93 %, lo cual se explica en que el 96 % de los hogares encuestados reportan pertenecer a los estratos
1, 2 y 3. En segundo lugar, el régimen subsidiado de salud y los subsidios en educacién tienen un

cobertura de 56 % y 52 % respectivamente.

En cuanto a la magnitud total de los subsidios identificados, tanto monetarios como en especie,
suman un total de $90.7 billones de pesos. Esto es equivalente al 11 % del PIB de Colombia pa-
ra 2016, 42 % del Presupuesto General de la Nacién y 60.8 % del Gasto Publico Social. Entre los
subsidios analizados el de mayor magnitud es el de educacién que representa 41.7% del total, y
dentro de éste los subsidios de mayor peso presupuestal son el de basica primaria y el de educacion
universitaria. El subsidio a las pensiones es el segundo de mayor magnitud y representa el 25 %,

seguido del Régimen subsidiado de salud representan con el 15.9 %.
Una forma de observar los efectos sobre la distribucion del ingreso de los diferentes subsidios es

bajo el coeficiente de Gini y la curva de Lorenz, que son los indicadores més comunes para evaluar

desigualdad en una distribucién. Asi las cosas, al calcular el coeficiente de Gini del ingreso de los
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hogares en base a la ENC 2016 se obtiene un valor de 0.5324, cifra que difiere con la reportada
por el DANE en 2016 la cual fue de 0.517, esto se explica por dos razones: la primera, porque el
DANE calcula el Gini con la Gran Encuesta Integrada de Hogares que es mucho més robusta que la
utilizada para este trabajo y, la segunda, es que al cdlculo de ingreso del hogar se le restan algunos
subsidios detallados en la seccion 3.2, lo que genera que el Gini se incremente considerablemente.
Asi las cosas luego de identificar los subsidios entregados y sumarlos al ingreso de los hogares se
obtiene que el coeficiente de Gini recalculado es de 0.4507, graficamente puede verse esta variacién
mediante la curva Lorenz, como se observa en la Figura 3, el ingreso de los hogares mas subsidios
estd mejor distribuido que el ingreso inicial pues estd a una distancia menor de la linea diagonal

que representa la distribucién igualitaria.

Figura 3: Curva de Lorenz antes y después de subsidio
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En términos de focalizacion en el Cuadro 11 se observa la participaciéon por quintiles de ingreso de
cada subsidio estudiado y el total. De acuerdo con los resultados obtenidos, el total de los subsidios
se distribuye en una mayor proporcién entre los hogares de mas altos ingresos dado que el quintil 4
y 5 capturan el 44 %, en tanto que los hogares de més bajos ingresos, representados en el quintil 1
y 2 de ingresos, capturan el 36 % de los subsidios otorgados. En efecto, la distribucién de subsidios
no esta bien focalizada si se observa el total de los subsidios otorgados. No obstante, al desagregar
por cada programa, es notable la buena focalizacién de programas como el de Adulto Mayor, en el
cual la participacién del quintil 1 y 2 es del 63 %, de igual manera el Régimen Subsidiado de Salud
y Familias en Accién donde para esos mismos quintiles de ingreso la participacién es del 52 % y
45 % respectivamente. Por otra parte, entre los programas peor focalizados se destacan Vivienda,

pensiones y educacién al nivel de postgrado.
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Cuadro 11: Resumen de Focalizacion por subsidio

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
(%)

1 2 3 4 5
Educacion 15 18 21 23 24
Preescolar 17 21 24 26 12
Basica Primaria 17 24 23 22 15
Baésica secundaria 17 21 24 23 16
Media 15 20 21 25 19
Técnica 16 17 21 24 22
Tecnoldgica 1210 21 25 32
Universitaria 11 9 16 23 40
Postgrado 2 3 8 11 76
Vivienda 3 6 9 20 62
Alimentacién escolar 13 20 19 25 23
Familias en Accién 19 26 23 24 8
Adulto Mayor 43 22 15 12
Salud 28 24 21 17 10
Pensiones 5 11 14 21 49
Primera infancia 15 23 22 24 16
Hogar comunitario 16 24 22 23 15
Hogar Infantil 12 21 22 26 18
Centro de desarrollo infantil 14 19 17 31 19
Modalidad entorno familiar 20 27 26 18 10
Servicios Publicos Domiciliarios 20 21 21 21 17
Electricidad 23 22 21 19 15
Gas 15 19 22 24 21
Alcantarillado 18 20 21 22 19
Aseo 18 20 21 22 18
Acueducto 22 22 21 20 16
Teléfono 8§ 12 17 25 38
Total 17 19 20 21 23

Fuente: ECV 2016 y célculos del autor
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Cuadro 12: Resumen de efecto redistributivo

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacion 0,138 -0,394 0,035 -6,54 102
Preescolar -0,119  -0,652 0,003 -0,52 170
Baésica Primaria -0,168  -0,701 0,016 -3,05 183
Bésica secundaria -0,075  -0,608 0,013 -2,36 181
Media 0,053 -0,479 0,005 -0,99 155
Técnica 0,103 -0,429 0,002 -0,43 99
Tecnoldgica 0,397 -0,135 0,001 -0,13 42
Universitario 0,523 -0,009 0,000 0,00 0
Posgrado 0,928 0,396 -0,001 0,16 -93
Vivienda 0,738 0,206 -0,000 0,00 -4
Alimentacién escolar 0,142 -0,390 0,004 -0,68 155
Familias en Accion -0,384 -0,916 0,004 -0,68 242
Adulto Mayor -0,693 -1,226 0,004 -0,68 479
Salud -0,407 -0,939 0,039 -7,26 297
Pensiones 0,579 0,047 -0,001 0,15 -4
Primera Infancia -0,069 -0,602 0,003 -0,63 151
Hogar comunitario -0,131  -0,664 0,001 -0,27 184
Hogar infantil 0,027  -0,505 0,001 -0,17 126
Centro de desarrollo infantil 0,137 -0,395 0,000 -0,08 108
Modalidad Entorno Familiar -0,385  -0,917 0,001 -0,12 203
Servicios Publicos Domiciliarios -0,071 -0,604 0,014 -2,66 194
Electricidad -0,178  -0,711 0,008 -1,50 237
Gas 0,077  -0,456 0,001 -0,22 135
Alcantarillado 0,017  -0,515 0,001 -0,22 168
Aseo -0,008  -0,540 0,001 -0,18 185
Acueducto -0,126  -0,658 0,000 -0,05 21
Teléfono 0,459 -0,073 0,000 -0,05 56
Total Nacional 0,090 -0,442 0,082 -15.4 100

Fuente: ECV 2016 y célculos del autor

Para tener una visién amplia del efecto redistributivo de los subsidios se hicieron célculos comple-
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mentarios al de variaciéon porcentual de coeficiente de Gini, como lo son el coeficiente de concentra-
ci6én de los subsidios (CC'), el indices de Kakwani (K) , el indice de Reynolds Smolensky (RS) y el
Efecto Redistributivo Relativo (ERR) que se resumen en el Cuadro 12. Como se puede observar, el
indice de Kakwani a nivel nacional es negativo, lo que quiere decir que la distribucién del subsidio
disminuye la desigualdad respecto a sus niveles iniciales, en los tnicos programas que se da un efecto
contrario es en los subsidios de nivel postgrado, vivienda y pensiones. Para el indice de Reynolds
Smolensky, es positivo a nivel nacional lo que significa que el Gini después de subsidios es menor al
inicial, bajo este indicador los 1inicos programas que no logran este cometido son de nuevo educacion

a nivel postgrado, vivienda y pensiones.

Para analizar los resultados del coeficiente de concentracién, ademés de lo consignado en el cuadro
anterior, resulta ilustrativos mostrar las diferentes curvas de concentracién asociadas para cada
programa. Para la presentacion de los resultados se opta por presentar los programas progresivos y
regresivos en Figuras aparte, de esta forma se ilustra mejor el desempeno de cada programa. Para
comenzar, en la Figura 4, se muestran los programas que tienen una mayor progresividad del total
de evaluados, excluyendo educacion, primera infancia y servicios publicos, los cuales se muestran de
manera individual ya que deben desagregarse para mostrar efectos puntuales de cada subprograma.
Como se evidencia, el programa de vivienda se constituye como el de mayor regresividad, incluso
se distribuye peor que el ingreso inicial, luego siguen pensiones y alimentacién escolar, siendo esto

consistente con lo presentado en el Cuadro 12.

Figura 4: Curvas de concentraciéon programas regresivos
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Los programas que se presentan en la Figura 3, son los que bajo el coeficiente concentracién son
progresivos, como puede observarse el programa de Adulto mayor es el que mayor impacto tiene

sobre la distribucién del ingreso de los hogares més pobres, asimismo, el Régimen subsidiado de
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salud y Familias en Accién también muestran efectos importantes en cuanto a reduccién de la

desigualdad.

Figura 5: Curvas de concentraciéon programas progresivos
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Respecto al GPS en educacién (Ver Anexos 6.1, Cuadro 18 y Cuadro 12) se encuentra que en con-
junto es ligeramente regresivo respecto a una distribucién igualitaria, empero, hay gran diversidad
de acuerdo al nivel educativo, mostrando que entre més bajo es el nivel, mejor distribuido estd, con
la excepcién del nivel preescolar. Un ejemplo de esto es que para los niveles de preescolar, primaria y
secundaria, el quintil mas alto de ingreso solo recibe entre un 12% y 16 % del total de los subsidios,
es asi que el coeficiente de concentracién es negativo hasta secundaria, lo que muestra la progresivi-
dad de estos subsidios (Ver Figura 7). En contraste, los subsidios relacionados con el nivel media y
educacion superior son regresivos, esto sucede de manera muy marcada con el nivel universitario y
postgrado, donde la participacién del quintil méas alto del 40 % y 76 % respectivamente . Es impor-
tante precisar que a pesar de la regresividad de gran parte de los subsidios educativos (Ver Figura
6), el tnico que empeora la distribucién del ingreso de los hogares es el de nivel posgrado, el cual
aumenta el Gini 0.16 %, sin embargo la educacién a nivel agregado logra una disminucion del 6.5 %
del Gini. Entre los programas educativos de mayor eficiencia (FRR) para disminuir la desigualdad
se destaca primaria, secundaria, preescolar y media, todos con un indicador mayor a 100 %, lo que
refleja que distribuyen mejor que el promedio. Ante los resultados de regresividad presentados en
el nivel posgrado, vale la pena decir que existen otros objetivos de politica ptublica distintos a la
reduccion de la desigualdad para promover estos subsidios, como lo puede ser la eficiencia. Ademaés
como ya se ha mencionado este trabajo solo se enfoca evaluar los efectos de la politica ptblica para
la reducciéon de la desigualdad y puede que los subsidios educativos de educaciéon superior persigan

otros objetivos.
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Figura 6: Curvas de concentracién programas educativos regresivos
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Figura 7: Curvas de concentracién programas educativos progresivos
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Con los subsidios de vivienda solo se ve beneficiado el 1% de los hogares del pais, con el 0.2%
del total de los subsidios (Ver Anexos 6.1: Cuadro 18), no obstante, estd entre los programas més
regresivos de total de evaluados (CC=0.299), esto es consistente con la focalizacién del programa,
donde el quintil 4 y 5 de ingresos reciben el 61 % del los subsidios. Sobre los resultados de vivien-
da cabe hacer dos aclaraciones: (1) por las caracteristicas de disefio del subsidio, donde se puede

acceder a estos con hasta cuatro Salarios Minimos de ingresos al mes, no resulta extrano que gran
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parte de los subsidios lo reciba el quintil 3 y 4 de ingresos, donde se pueden ubicar hogares con este
monto de ingresos; (2) el programa del Gobierno Santos de entregar 100.000 viviendas gratuitas
entre 2014-2018, no se puede identificar mediante la ECV 2016, por lo que pueden existir muchos
beneficiarios de dicho programa de los quintiles més bajos de ingresos, que es a los que estd orientado
el programa. A pesar de la regresividad del programa, los efectos negativos sobre el Gini son muy

reducidos (0.02 %) dado su baja participacién relativa en el total de subsidios.

El programa de alimentacion escolar tiene la particularidad de ser uno de los subsidios de menor
peso sobre la magnitud total de subsidios con un 2.8 % pero beneficia a un 24 % del total de hogares
(Ver Anexos 6.1: Cuadro 18). En cuanto a focalizacién, gran parte de los recursos del programa
son recibidos por los quintiles 4 y 5 de ingresos (48 %), lo que es consecuente con que el programa
sea regresivo segun los resultados de coeficiente de concentracién (CC=0.142), aunque es un valor
bastante cercano a cero, lo que significa que su curva de concentracién esta cerca de la distribucion
igualitaria, como lo muestra la Figura 4. En reduccién de la desigualdad de ingreso este programa
tiene un efecto de -0.68, sin embargo, su ERR es bastante buena, 155 %, lo que se interpreta como
una eficiencia en la mejora distributiva 55 % mayor que si se distribuyera como el promedio de todos

los programas.

En el caso de los subsidios de atencién a la Primera Infancia se encuentra que son progresivos
respecto a una distribucién igualitaria, con un coeficiente de concentracion de -0.069, aun asi, es al
desagregar que puede mejor los efectos redistributivos del subprogramas que los componen. Como
muestra la Figura 8, Hogar Comunitario y Modalidad Entorno Familiar son los subprogramas que
mejores efectos tienen en término de progresividad, en contraste, Hogar Comunitario y Centro de
Desarrollo Infantil no muestran curva de concentraciéon muy claras, pero al observar sus coeficiente de
concentracién (CC=-0.027 y CC'=0.317 respectivamente) se confirma que son ligeramente regresivos
al estar bastante cerca a cero. Sobre lo anterior vale la pena decir que el programa como Modalidad
Entorno Familiar que es el de mejor desempeno, esta orientado menores de cinco anos de &dreas
rurales y dispersas, que por dificultades geogréficas o de otro tipo no pueden acceder a una atencion
integral. Por su parte, programas como el Centro de Desarrollo Infantil prestan un tipo de atencién
especializada y necesitan un infraestructura y profesionales de mayor calidad, lo que hace que se
concentren en zonas urbanas, lo cual puede explicar su coeficiente de regresividad alto. El programa
en conjunto puede que no reduzca demasiado el Gini (-0.63) pero todos sus subprogramas tienen una
ERR mayor a 100 %, lo cual habla bien de su efectividad relativa para lograr una mejor distribucién

de los ingresos del hogar (Ver Cuadro 11).
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Figura 8: Curvas de concentracién programas primera infancia
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Para el programa de Familias en Accién, el tamafnio de valor de los subsidios entregados solo alcanza
el 1.8% de los recursos transferidos (Ver Anexos 6.1: Cuadro 18), a pesar de esto logra beneficiar
al 15% de lo hogares, logrando disminuir el Gini en 0.6 %, debido a que tiene un coeficiente de
concentracién negativo (CC=-0.384) y su curva de concentracién permite observar la buena distri-
bucién que posee el programa (ver Figura 5), resultados que estdn en consonancia con el grado de
focalizacién del programa donde el quintil més alto de ingresos solo recibe el 8 %. En consecuencia,
esto implica que el programa sea el segundo con mejor ERR, 242 %. Vale la pena decir, que este
programa ha sufrido varios cambios en la manera de seleccionar los hogares beneficiarios, para lograr

un mejor focalizacién, lo que explica los buenos resultados.

Los subsidios destinados al programa Adulto Mayor solo concentran el 1% de los recursos transferi-
dos, pero benefician a 7% de los hogares en el pais, logrando disminuir el Gini en 0.7 %, debido a su
distribucién muy progresiva (ver Figura 5), con un coeficiente de concentracién de -0.693 donde el
43 % de los subsidios recae sobre el quintil con menores ingresos, en contraste con el 8 % del subsidio
que llega a los quintiles 5. Cabe resaltar que este programa es el nimero uno en Eficacia Redistri-
butiva Relativa (ERR=479 %), con lo cual una ampliacién de cobertura, manteniendo constante la
focalizacién, ayudarfa a reducir la desigualdad de ingresos de los hogares un 379 % de la manera

mas eficaz posible.

Respecto al sector salud, los subsidios del régimen subsidiado alcanzan el 16 % del total de los re-
cursos transferidos, beneficiando a 56 % de los hogares en el pais. En términos de disminucién de la
desigualdad, es el programa que logra la mayor reduccién del coeficiente de Gini, en 7.3 %, esto es

consistente con una buena progresividad medida por el coeficiente de concentracién (CC=-0.407) y
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graficamente se puede observar en la Figura 5. No sobre decir que la participacion de los dos quin-
tiles mas bajos de ingresos es del 45 %. En cuanto a su efectividad para disminuir la desigualdad,

su ERR es de 297 %, siendo el segundo mayor de los programas analizados.

Los subsidios en materia pensional son el segundo rubro mas regresivos de todos los analizados en
este trabajo (CC=0.510), de forma que como se puede observar en la Figura 4, su distribucion es
bastante regresiva respecto a la igualitaria. A diferencia de los subsidios de vivienda que son los
mas regresivos, los recursos destinados a subsidios pensionales son muy cuantiosos, alcanzando el
16 % del total y beneficiando tan solo al 7% de los hogares. En cuanto a su focalizacién el programa
muestra serias falencias, pues la gran mayoria de recursos, es decir, el 70 %, se concentra en los
quintiles 4 y 5 de ingresos, mientras que el quintil de méas bajos ingresos solo recibe el 5 %. Como es
de esperarse, este subsidio lo que hace es empeorar la distribuciéon inicial del ingreso, aumentando
el Gini en 0.15%. Sobre el tema de subsidio a las pensiones hay una discusién amplia sobre la
manera en que se calcula este porcentaje ya que la alta regresividad que muestran ejercicios como
el realizado, son usados para mostrar la ineficiencia del sistema publico de pensiones, sin embargo,
Ramos y Farné (2017) argumentan que si asumen rentabilidades similares a las de los fondos de

pensién privadas, los dos sistemas estarian en igualdad de condiciones.

Para el caso de servicios publicos, igualmente es 1til la desagregacién para poder identificar mejor
los efectos redistributivos de cada servicio en especifico. Por un lado se tiene que los subsidios de gas
y alcantarillado son ligeramente regresivos, pues no estan muy alejados de la distribucién igualitaria
como muestra la figura 9, entre tanto el subsidios a la telefonia tienen un efecto regresivo amplio
que se puede evidenciar igualmente. En cuanto a los subsidios de cardcter progresivo se encuentra
que tanto energia, aseo y acueducto cuentan con un coeficiente de concentracion negativo pero muy
bajo, lo que en la Figura 10 se presenta como lineas a la izquierda de la linea diagonal y muy
cercanas a ésta. Uno de los hechos mas preocupante de los subsidios a los servicios publicos, es que
benefician al 93 %, con el 9% de la proporcién del gasto, pero solo logran una reduccién del Gini de

2.6 % y el programa muestra mayor ERR es el asociado con el servicio de electricidad.
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Figura 9: Curvas de concentracién programas servicios publicos regresivos
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Figura 10: Curvas de concentraciéon programas servicios piblicos progresivos

— Ingreso
—— Energia
08 Aseo
Acueducto

0.6 —

0.4 —

% Acumulado de ingreso o subsidio

0.0 T T T T

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

% Acumulado de poblacion

Para resumir, a nivel nacional se identific6 una magnitud de subsidios de $90.7 billones de pesos (11 %
del PIB), lo cuales logran reducir la desigualdad de ingresos de los hogares en 15.4 %, en términos del
coeficiente de Gini. Se destaca en su contribucién a disminuir la desigualdad el Régimen Subsidiado
de Salud, que a su vez es el segundo més progresivo con un coeficiente de concentracién de -0.407 y
de acuerdo con el Cuadro 18, equivale a tercer programa de mayor tamano en cuanto a magnitud de

recursos (16 %) del total analizado. El programa de mayor progresividad es el Adulto Mayor, seguido
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del Régimen Subsidiado de Salud y Familias en Accién. En contraste, los programas asociados a
la educacién de nivel postgrado, vivienda y pensiones, son ese orden los de mayor regresividad e
incluso contribuyen a aumentar el coeficiente de Gini, empeorando la distribucién del ingreso de los

hogares.

4.2. Nivel Regional

Luego de observar los resultados a nivel nacional, y como ya se ha mencionado, uno de los propé-
sitos de este trabajo consiste en evaluar la magnitud e incidencia del gasto ptublico social a nivel
regional, dado que Colombia es un pais de grandes disparidades regionales resulta imprescindible
entender la dindmica de los distintos programas sociales en cuanto a reduccién de la desigualdad
en cada territorio. Este andlisis es posible gracias a que la ECV 2016 es representativa no sélo a
nivel nacional sino también a nivel regional, empero, dado que sélo se emplean datos concernientes
a la misma, no es posible estimar efectos como el de las diferencias de asignacién de recursos entre

departamento, que eventualmente pueden modificar la incidencia del GPS en las regiones.

De este modo, para esta seccién se estimé la distribucién de los ingresos del hogar para cada una
de las regiones, es decir, se calcularon nuevamente los quintiles de ingreso en cada region y, en
consecuencia, todas las estimaciones de incidencia del gasto piblico social sobre la desigualdad son

respecto a la distribucion del ingreso de los hogares dentro cada region.

De acuerdo con los ingresos mensuales del hogar que pueden identificarse en las diferentes regiones
mediante la ECV 2016, el Cuadro 13, resume los quintiles de ingresos para cada regién y a nivel
nacional. Como se puede constatar, Bogotd tiene el ingreso més alto para cada uno de los cinco
quintiles, mientras que la regién pacifica es la que muestra los ingresos mas bajos para cada quintil
de ingresos. Vale la pena mencionar que lo que considerado en este trabajo como Otras regiones
incluye a los departamentos donde la encuesta solo tiene representatividad a nivel de cabecera mu-

nicipal, lo cual explica que el ingreso por cada quintil sea el segundo mas alto después de Bogota.
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Cuadro 13: Quintiles de ingreso del hogar. Nivel nacional y por regiones. Cifras en pesos
1 2 3 4 5

Regién/Quintil
Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta

Nacional 456.050 838.033  1.300.000 2.218.333 60.689.455
Bogota 1.015.307 1.710.305 2.589.613 4.516.333 47.550.000
Antioquia 418.783 800.400  1.297.000 2.122.146 37.366.666
Caribe 440.000 750.000  1.130.000 1.863.900 40.400.000
Central 400.000 744.073  1.120.000 1.834.000 60.689.455
Oriental 409.720 839.700  1.300.000 2.203.608 29.874.000
Pacifica 350.000 660.000  1.065.518 1.882.500 41.000.000
Valle 500.000 873.583  1.280.000 2.067.000 56.507.850
Otras 693.000  1.100.067 1.800.000 3.053.040 27.557.333

Fuente: ECV 2016. Célculos del autor.

4.2.1. Bogota

Para Bogota se identifican 2.3 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de al menos uno
de los los programas estudiados. La magnitud del GPS es de $15.1 billones de pesos, lo cual equi-
vale a un 16 % del gasto total. La desigualdad en el ingreso de los hogares en Bogotd antes de
subsidios es de 0.5079 de acuerdo al coeficiente de Gini, esta cifra logra reducirse a 0.4691 luego de

sumar los distintos subsidios, lo que significa una reduccién del 7.63 % (ver anexos: Cuadros 19y 20) .

Bajo la mirada del coeficiente de concentracion, los resultados mas importantes se dan en materia de
servicios publicos domiciliarios donde solamente resulta regresivo el subsidio a teléfono, esto puede
que no se ajuste al estudio de Gallego et al. (2015), un explicacién factible es el método de impu-
tacion usado para estos subsidios. Para los programas de educacién, se encuentra que Bogota tiene
programas progresivos desde preescolar hasta la educacién tecnolégica, hecho que difiere bastante
de los resultados nacionales, a pesar de esto llama la atencion que la variaciéon del Gini que genera
la educacién es de los mas bajos con una reduccién de 3.7 %. Otro programa que muestra una mejor
progresividad respecto al nacional, es el programa de alimentacién escolar. Vivienda y pensiones

son los dos programas mas regresivo de Bogota

En cuanto a Eficacia Redistributiva Relativa, sorprende que el programa de mayor efectividad para
la reduccién de la desigualdad sea el relacionado con subsidios para la educaciéon tecnolégica, lo
que se explica por el reducido tamano del programa y la buena focalizacién que tiene; en segundo
lugar, Adulto Mayor, Régimen Subsidiado de Salud y Familias en Accién son en ese orden los més

efectivos para reducir la desigualdad.
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Los resultados de Bogotd, donde muy pocos programas muestran efectos regresivos parece apoyar
la hipétesis de Rodriguez-Pose y Ezcurra (2009), en el sentido de mejor gestién de los recursos y
mayor control efectivo para focalizar los programas social, esto dado sus fortalezas institucionales y

capacidad para ejercer vigilancia y control sobre la entrega de subsidios.

4.2.2. Antioquia

En Antioquia se identifican 1.9 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de al menos uno
de los los programas analizados. La magnitud del GPS es de $13.1 billones de pesos, lo cual equivale
a un 14 % del gasto total. El coeficiente de Gini muestra que la desigualdad de ingresos de los ho-
gares, antes de programas sociales es 0.5167, el cual disminuye considerablemente luego de calcular
los subsidios que recibe cada hogar, llegando a 0.4367. Esto significa una reduccién del 15.4% y es

una de las més altas entre regiones (ver anexos: Cuadros 21 y 22).

El caso de la regién de Antioquia tiene varias particularidades, gran parte de los subprogramas
de educacion, servicios publicos y primera infancia muestran resultados regresivos, si se analiza el
coeficiente de concentracién, pero sus valores son bastante cercanos a cero, lo que se puede inter-
pretar como una gran cercania a la distribucién igualitaria del subsidio. Para el caso de educacién,
solamente la educacién primaria y técnica muestran ser progresivos, para la educacién universita-
ria y postgrado se evidencian los peores resultados y hasta empeoran el Gini del departamento.
En los programas de primera infancia, los resultados son similares que los nacionales donde solo
Hogar Comunitario y Modalidad Entorno Familiar resultan ser regresivos. En materia de servicios
publicos, electricidad, aseo y acueducto muestran una distribucién progresiva. Los programas que
muestran resultados destacados son Familias en Accién, Adulto Mayor y el régimen subsidiado de

salud. Los peores programas, es decir, lo de mayor regresividad en la regién son vivienda y pensiones.

Entre los programas mas eficaces para reducir la desigualdad de ingreso de los hogares, es pertinente
mencionar que Adulto Mayor y Salud son los méas importantes, en un segundo plano se puede
considerar bésica primaria, Familias en Accién y Modalidad Entorno Familiar como los programas
que en en términos relativos mayor impulso le dieron a la reduccién de la desigualdad de los ingresos

de los hogares.

4.2.3. Caribe

La regién Caribe incluye los departamentos de Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Bolivar, Sucre
y Cérdoba. En esta regién se identifican 2.6 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de
al menos uno de los los programas estudiados y representa el niimero méas alto a nivel nacional de
hogares, 19 % de total. La magnitud del gasto publico social es de $16.6 billones de pesos, lo cual
equivale a un 17 % del gasto total. Cuando se observan los resultados de distribucién del los ingresos
del hogar, se parte de un escenario con coeficiente de Gini de 0.5160, el cual se reduce a 0.4191

luego de sumar los respectivos subsidios, esta region es la nimero uno en reduccién del Gini con un
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18.7% (ver anexos: Cuadros 23 y 24).

Tomando como referencia el coeficiente de concentracion, los resultados en términos de regresividad
muestran resultados preocupantes dado que la educacién es regresiva desde el nivel de media y
entre mayor el nivel educativo, empeora la forma en que se distribuye el subsidio. Para el caso
de servicios publicos el panorama no muy alentador, el tinico subsidio que resulta progresivo es el
de electricidad, mientras que para los demads servicios el caso de peor distribucién lo muestra el
servicio de alcantarillado. Dentro de los programas que muestran una buena distribucién medida
por el coeficiente de concentracién son los asociados a la Primera Infancia, es asi que solo Centro
de Desarrollo Infantil muestra regresividad, lo cual como se dijo anteriormente puede explicarse por
la concentracién del programa en las zonas urbanas. Los programas de vivienda, pensiones y los
ultimos niveles educativos muestran una fuerte regresividad para esta regién, en contraste, el subsidio
a primaria, Familias en Accién, Adulto Mayor y Salud, son la fuerza en términos de progresividad
que mejora la distribucién del ingreso. Por su parte, la Eficacia Redistributiva Relativa sigue la
tendencia nacional y presenta como los programas mas efectivos para reducir la desigualdad a el

Régimen Subsidiado de Salud, Adulto Mayor, y Familias en Accién.

4.2.4. Central

La region Central incluye los departamentos de Caldas, Quindio, Risaralda, Tolima, Huila y Ca-
queta. Para dicha region se identifican 1.7 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de al
menos uno de los los programas estudiados. La magnitud del gasto publico social es de $12.4 billones
de pesos, lo cual equivale a un 13 % del gasto total. En materia de disminucién de la desigualdad
de ingresos, esta region registra una reduccion del 16.7 % en el coeficiente de Gini, luego de agregar

al ingreso de los hogares el valor de los subsidios que reciben (ver anexos: Cuadros 25 y 26).

En total, los subsidios entregados en esta regién se distribuyen de manera regresiva segin el co-
eficiente de concentracion. Para entender esto, puede verse que el programa de educacién solo es
progresivo para preescolar y primaria, a partir de alli se encuentra que todos los niveles aumentan
su regresividad entre mas avanzados sean, los de peor desempeno son el nivel universitario y post-
grado, que empeoran la distribucion del ingreso medido por el Gini. Por otra parte los programas de
primera infancia, tres de los cuatro subprogramas muestran una distribucién regresiva del subsidio,
donde solo el programa de Modalidad Entorno Familiar tiene una buena distribucién. Los programas
destacados en materia de progresividad son lo mismo a nivel nacional, es decir, Régimen Subsidiado
de Salud, Adulto Mayor, y Familias en Accién. Entre los de peor desempeno se encuentra pensiones
y vivienda. En lo que atane a los servicios publicos domiciliarios, electricidad aseo y acueducto
muestran ser progresivos, vy por la magnitud de recursos que emplean, hacen que en agregado los

servicios publicos muestren ser progresivos.

El programa que destaca en dada su eficiencia Relativa Redistributiva, es Salud, seguido de Adulto
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Mayor y Familias en Accién, es decir son los programas que relativamente contribuyen maés a reducir

la desigualdad.

4.2.5. Oriental

La region Oriental incluye los departamentos de Norte de Santander, Santander, Boyacd, Cundina-
marca y Meta. En esta region se identifican 2.4 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de
al menos uno de los los programas estudiados. La magnitud del gasto publico social es de $16 billones
de pesos, lo cual equivale a un 17 % del gasto total. En materia de reduccion de la desigualdad, esta
regién pasa de tener un coeficiente de Gini de 0.5358 a 0.4598, lo que se traduce en una reduccion
porcentual de 14.1 %, ubicdndose entre las regiones con mayor disminucién de este indicador luego

de identificar los subsidios entregados (ver anexos: Cuadros 27 y 28).

La region no muestra buenos resultados al mirar en detalle cada programa, se encuentra por ejem-
plo, que al desagregar educacién, solo los niveles de primaria y secundaria tienen un efecto notable
en términos de progresividad, para los demds programas educativos se puede decir que tiene el
patrén ya descrito para otras regiones, entre més avanzado sea el nivel mayor regresividad tiene en
la distribucién del subsidio. En Primera Infancia, solo un programa resulta progresivo, Modalidad
Entorno Familiar, el restante de programas no muestra una buena distribucién del subsidio. El caso
de servicios publicos, es particular en la medida que la mayoria de servicios son regresivo, solo el
servicio de acueducto y electricidad mantienen una buena distribucién. El orden de programas de
mayor regresividad es Adulto Mayor, Salud y Familias en Accién. Los programas de mayor regresi-

vidad son los ultimos dos niveles educativos.

Evaluando la capacidad redistributiva de cada programa en la regién, mediante la ERR, se destaca
la salud como el programa de mayor eficiencia, seguido de cerca por Adulto Mayor y Familias en

Accion.

4.2.6. Pacifica

En la region pacifica se incluye los departamentos de Chocé, Cauca y Narino. De acuerdo con la
encuesta en esta regién se identifican 1.1 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de al
menos uno de los los programas estudiados. La magnitud del gasto publico social es de $7.8 billones
de pesos, lo cual equivale a un 8 % del gasto total. Es la segunda regién que més reduce la desigual-
dad de ingresos de los hogares, con un 18,5 %, donde los sectores que mds contribuyen son salud y

educacién (ver anexos: Cuadros 29 y 30).

Esta region cuenta con caracteristicas relevantes en el efecto redistributivo del subsidios. En primer
lugar, la educacién en su conjunto es regresiva, pero al desagregar se nota un fuerte impacto progre-
sivo de la educaciéon primaria y secundaria, que son los niveles que mayor aporte individual hacen

para reducir el coeficiente de Gini. Los niveles de educacién técnica, universitaria y postgrado son
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altamente regresivos, y el caso de los dos ultimos aumenta el Gini. Un dato preocupante son los
programas destinados a la nifiez y la juventud, es decir, Primera Infancia y Alimentacion Escolar,
los cuales muestran ser regresivos y en el caso de subprogramas se mantiene la dindmica nacional,
donde Modalidad Entorno Familiar y Hogar comunitario distribuyen los subsidios de manera pro-
gresiva. En materia de servicios publicos el en el agregado muestra un coeficiente de concentracion
negativo pero muy cercano a cero, lo que evidencia estar muy cerca de la distribucién igualitaria
del subsidio, no obstante si se mira servicio por servicio solamente electricidad y acueducto son
levemente progresivos y muy cercanos a cero, mientras los demds servicios se distribuyen de mane-
ra regresiva. Siguiendo patrén de mayor regresividad establecida hasta aqui por el nivel nacional
con Adulto Mayor, Salud y Familias en Acciéon como los programas mas progresivos, en tanto que

vivienda, pensiones y nivel posgrado son los de mayor regresividad.

4.2.7. Valle

Para Valle se encontraron 1.3 millones de hogares que reportan ser beneficiarios de al menos uno de
los los programas estudiados. La magnitud del gasto publico social es de $10.3 billones de pesos, lo
cual equivale a un 11 % del gasto total. Luego de las distintas intervenciones sociales, el coeficiente
de Gini disminuye notablemente en un 14.5 %, impulsado en mayor medida por educacién y salud

(ver anexos: Cuadros 31 y 32).

Sobre el efecto redistributivo de los subsidios, hay que decir muestra un hecho destacable y es que
el programa de Primera Infancia ademas de ser progresivo, muestra que cada uno se sus cuatro
subprogramas son progresivos, hecho que no ocurre en ninguna otra regiéon. Por el lado de la educa-
cion, hay grandes disparidades, si bien preescolar primaria y secundaria son altamente progresivas e
impulsan la reduccién del Gini, los niveles avanzados de educacién siguen contrarrestando en alguna
medida este efecto, especialmente la educacion universitaria y de postgrado. Para los demaés progra-
mas se observa algo muy similar a los resultados del nivel nacional, asi como en Eficacia Relativa
Redistributiva.

4.2.8. Otras

Lo que en este trabajo se consideran como otras regiones lo constituyen San Andrés y la regién de
Orinoquia-Amazonia que se compone de los departamentos de Arauca, Casanare, Vichada, Guainia,
Guaviare, Vaupés, Amazonas y Putumayo. La razén de hacer el andlisis como si fuese una sola regién
radica en que para estas regiones la ECV 2016 solo es representativa a nivel cabecera. Asi pues,
se identifican 248 mil hogares que reportan ser beneficiarios de al menos uno de los los programas
estudiados. La magnitud del gasto publico social es de $3.8 billones de pesos, lo cual equivale a un

4% del gasto total (ver anexos: Cuadros 33 y 34).
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4.3. Discusién

Sobre los resultados obtenidos es posible ver serias fallas en la focalizaciéon de los programas de
educacion a nivel nacional y regional, lo mismo ocurre con servicios publicos domiciliarios como el
el gas y el teléfono que en la mayoria de los analisis son regresivos. Casos como el de vivienda y
pensiones suelen ser los de mayor regresividad. También es posible observar que los programas de
Primera Infancia como Centro de Desarrollo Infantil, muestran ser regresivo en gran parte del pais,
asi como el programa de alimentacién escolar que presenta fallas de focalizacién. En este punto, cabe
aclarar que algunos servicios sociales como la salud o la educacién, tienen una fuerte articulacién con
derechos y normatividad que no necesariamente busca la focalizacién de los recursos, esto debido a

que puede perseguir otros objetivos de politica piblica méas alla de la reduccién de la desigualdad.

No solamente los resultados de este trabajo han diagnosticado este tipo de fallas en la asignacién
de subsidios. En Colombia hay iniciativas para mejorar la eficiencia del GPS y establecer mejores
lineamientos para otorgar subsidios, es asi que un por lado la Comisién de Gasto Publico (2017)
llevé a cabo un estudio minucioso sobre las principales fallas del gasto publico en el pais. Entre sus
hallazgos més relevantes estan los siguientes: (1) un crecimiento notable del gasto piblico en los
ultimos 25 anos, (2) el gasto en Colombia tiene un alto componente de inflexibilidad, dado por el
peso de las transferencias a las entidades territoriales, los aportes para cubrir el pago de pensiones y
los efectos de las sentencia judiciales; (3) es recurrente que los gastos sean mayores a los ingresos, lo
que plantea un escenario de déficit constante; (4) las distintas reformas tributarias no han mejorado
la situacién de déficit; y (5) el gasto publico no contribuye a una mejor distribucién del ingreso entre
los colombianos, situacién compleja dado que Colombia esta entre las economia mas desiguales del

mundo.

Ahora bien en cuanto a propuestas la Comisién de Gasto Publico (2017), que pueden relacionarse

con los temas que atanien este trabajo estan

1. Se identifica que el gasto en salud en progresivo y se propone fortalecer los sistemas de infor-

macién para mejorar la calidad de evaluacién a los actores involucrados en el sistemas.

2. En cuanto a pensiones, dada la regresividad en el gasto, se propone modificar los lineamientos
generales de obtencién de pension, como edad, semanas, porcentajes de cotizacion, reducir el
tope maximo de pensiones en el régimen publico, entre otras. Por su parte con el programa
Adulto Mayor, se propone ampliar su cobertura aunque se advierte que el costo fiscal de
hacerlo podria superar la capacidad del Fondo de Solidaridad pensional, del cual obtiene sus

recursos.

3. En educacién se reconoce el impacto de financiar primaria y secundaria, en los niveles superio-
res se reconoce un acceso bajo, se recomienda consolidar un sistema de informacién integrado
y de calidad, que se base en registros administrativos, asi como mayor intervenciéon a las

secretarias de educacién.
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4. En términos de subsidios a personas, distintos a los ya mencionados se propone seguir los

lineamientos del proyecto de Ley 186 de 2016, que se describe mejor en el siguiente parrafo.

Por otro lado, existe un proyecto de Ley (186 de 2016) presentado al congreso por parte del Ministerio
de Hacienda, que busca modificar algunas disposiciones que regulan los subsidios en el pais. Este
proyecto identifica fallas en cuanto a la falta de lineamientos en el disefio de subsidios. Entre sus
propuestas mas importantes, es que todo subsidios debe seguir algunos principios rectores como:
legalidad, transparencia, efectividad, eficiencia, redistribucién del ingreso, sostenibilidad fiscal. Un
segundo problema en la asignacién de subsidios es la falta de informacién para el seguimiento, en
este sentido se propone que todo subsidio esté acompanado de una evaluacién costo-efectividad del

mismo para determinar su continuidad o no.

5. Conclusiones y recomendaciones

Los estudios de incidencia constituyen una de las formas de analizar la efectividad de la labor redis-
tributiva del Estado. En concreto, el andlisis de la incidencia sobre el ingreso de los hogares permite
medir los efectos que produce el gasto publico por parte del Estado y, de esta forma, evaluar si
se consiguen los objetivos distributivos planteados de manera puntual por el GPS. Se realizaron
estimaciones antes y después de subsidios otorgados por el Estado y se analiz6 la concentracion de
cada uno de ellos, tanto a nivel nacional como a nivel de regional, esto con el objetivo de conocer si
el GPS tiene mayor incidencia en algunas partes del pais, cudles programas tienen un mejor efecto
redistributivo en cada territorio y cémo cambia el grado de progresividad para cada regiéon. Para
esta labor se empleo la Encuesta de Calidad de Vida 2016, la cual provee informacién sobre los
subsidios recibidos por lo hogares y, en ciertas ocasiones, el monto del subsidio. Para los casos en
que no fue posible obtener los montos del subsidio mediante la encuesta, se realizaron las impu-
taciones respectivas siguiendo los criterios de asignacién o la informacién financiera disponible de

cada programa.

Se determiné que cerca del 94 % de lo hogares colombianos recibe algun tipo de subsidio a través de
al menos uno de sus integrantes, siendo los servicios ptiblicos domiciliarios el sector que més hogares
beneficia, es decir 93 % de los hogares tienen acceso a algin servicio ptublico. Se identificaron subsi-
dios por cerca de 90.7 billones de pesos, lo que equivale a 11 % del PIB de Colombia para 2016, y
al 42 % del Presupuesto General de la Nacién, los cuales de manera agregada logran una reduccién
efectiva de la desigualdad del 15.4 %, lo que significa una reduccién del coeficiente de Gini de 0.5324
a 0.4507'2. Los programas de salud y educacién fueron los que mds aportaron para reducir este

indicador.

Entre las intervenciones mas progresivas del GPS, se destacan los programas de Adulto Mayor, Ré-

12Fste Gini difiere del dato absoluto pues no tiene en cuenta el 1% de ingresos més altos del pafs, dado que estos
no se capturan en los datos de la ECV 2016
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gimen Subsidiado de Salud y Familias en Accién, donde el que maneja el mayor volumen de recursos
es la salud con el 16 % del gasto total y asi mismo es el que més contribuye a reducir el coeficiente de
Gini (7.3 %). En contraste, los subsidios para el nivel educativo de posgrado, vivienda y pensiones
son en ese orden los que se distribuyen de manera mas regresiva entre los hogares. Este tipo de
programas que muestran una alta concentracion en los hogares de mas alto ingreso y tienen un
peso amplio dentro del total de recursos distribuidos en subsidios. Solamente en pensiones el gasto
equivale a un 25 %, lo cual es una cifra nada despreciable si se tiene en cuenta que solo beneficia a un
11 % de los hogares. Algunos de los subsidios que mas aportan para reducir la desigualdad (6.5 %)
son los del sector educativo, no porque sean los més progresivos, sino porque reparten una porcion
significativa de los recursos (42 %); lo que evidencia el sector al hacer un andlisis desagregado es
una alta progresividad hasta secundaria y, a partir de alli, entre mayor es el grado educativo mayor

la regresividad de los subsidios.

En cuanto a las regiones, es posible afirmar que la regién Caribe y otras regiones presentan la dis-
tribucién menos regresiva de los subsidios, mientras que Bogota y la regién Oriental son las que
distribuyen los subsidios de la manera mas regresiva posible. La regién que logra una mayor re-
duccién de la desigualdad de ingresos del hogar es la regién Caribe (18.8 %) seguida muy de cerca
por la regién Pacifica (18.5 %), esto medido a través del coeficiente de Gini. Un hecho particular es
que para la mayoria de regiones gran parte de los servicios publicos domiciliarios son de caracter

regresivo, asi como los subsidios educativos a partir del ciclo de educacién media.

Sobre lo que se denomina en este trabajo “otras regiones”, debe aclararse que incluye todos aquellos
departamentos para los que la ECV 2016 solo es representativa a nivel de cabeceras urbanas, por
lo cual, deja de lado la dindmica de lo territorios de menor tamano y rurales que pueden darle un
sesgo a los resultados derivados de estos datos, es por esta razén que a esta regién que agrupa una
gran cantidad de departamentos se le da un tratamiento especial que no permite comparabilidad

con las demas regiones que se emplean en este trabajo.

Igualmente sobre el andlisis regional debe tenerse presente que este trabajo presenté resultados y
recomendaciones limitadas, en la medida que no se analizé el papel que juegan las distintas institu-
ciones a nivel departamental y municipal, y que de alguna manera pueden modificar los resultados
de incidencia de politica social que se ejecuta desde el nivel central e introducir algunos sesgos al
andlisis, esto debido a limitaciones de fuente y metodoldgicas de la ECV 2016. Asi que en este sen-
tido, este trabajo constituye mas una apertura y motivacién para estudios futuros sobre los efectos

del GPS a nivel de regiones.
La limitacion mas grande de este trabajo es no considerar el efecto de los impuestos sobre el ingreso

disponible de los hogares, junto a lo hecho en materia de subsidios, ya que algunos estudios revelan

que gran parte de los logros redistributivos de este tipo de politicas sociales se ven contrarrestados
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por el efecto regresivo de algunos impuestos (Gallego, et al. 2015). En segundo lugar, una limitacién
importante radica en los supuestos con que se imputaron costos, por ejemplo, en lo relativo al sector
educativo oficial, fue necesario suponer la distribucién homogénea del costo per capita de ofrecer
educacién en los municipios no certificados; ademas, para el caso de la educacién superior se utilizé
el supuesto de no pago de matricula por parte de los estudiantes, lo que probablemente explica que
sea uno de los gastos mas regresivos a nivel nacional y por regiones. De igual manera, el programa
Ser Pilo Paga no pudo ser evaluado puesto que la encuesta no contaba con estos datos para 2016,
problema que corrige la Encuesta de Calidad de Vida del ano 2017. De poder solucionarse este pro-

blema metodoldgico, se espera que los efectos de regresividad disminuyan para este nivel educativo.

Otra de las grandes limitaciones se encuentra en el andlisis de servicios piblicos domiciliarios, ya que
la encuesta identifica a los hogares que tienen acceso a cada servicio, pero no el monto que pagan
mensualmente. De este modo, hubo que tomar datos sobre monto promedio pagado por cada estra-
to, consignado en encuestas pasadas, indexarlos al ano de la encuesta, calcular el subsidio promedio
e imputar en cada hogar, de modo que hay una distribucién homogénea del costo de cada servicio
por estrato, lo que puede explicar porque los resultados evidencian progresividad en al menos tres

de los seis servicios considerados.

Entre las recomendaciones de politica més importantes de este trabajo, esta el aumentar la cobertu-
ra de los programas de Adulto Mayor y Familias en Accién, manteniendo constante los criterios de
focalizacién pues son los mas efectivos en términos relativos para reducir la desigualdad de ingreso
de los hogares. En cuanto a los programas de educacién, es recomendable mejorar la focalizacion
en las regiones, dado que en su mayoria, los hogares de més altos ingresos se estdn beneficiando
de gran parte de los subsidios de educacion, entre mas alto el nivel de formacién peor focalizacion
tiene, para este punto una herramienta como el Sisben debe tener serias reformas para mejorar la
clasificacién de los hogares. Por su parte, los programas de Primera Infancia revelan que entre mas
complejos son los servicios que prestan, peor es la focalizacién que tienen, muestra de ello es que
programas como el de Centros de Desarrollo Infantil que regularmente se presta en ciudades y no

en zonas rurales, resulta ser regresivo en la mayoria de regiones de Colombia.

Si bien un andlisis a nivel nacional muestra resultados importantes en términos de magnitud e
incidencia del gasto publico social, es bajo una mirada regional que se puede entender mejor gran
parte de las dindmicas de un pais como Colombia, el ejercicio a nivel regional que hizo este trabajo
da cuenta de ello, mostrando la heterogeneidad en el poder redistributivo de muchos programas
sociales de acuerdo a la region del pais que se analice. Asi que uno de los aportes mas importantes
de este trabajo radica en contribuir a la evidencia de que los andlisis regionales, al menos en lo que
tiene que ver con incidencia del Gasto Publico Social, son relevantes para ayudar a entender cuales
deben ser los criterios para la formulaciéon de politica social en un pais de grandes disparidades

regionales.
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6. Anexos

6.1. Derechos de peticién

Para la realizacion de este trabajo fue necesario contar con un gran ntimero y variedad de datos,
en muchas ocasiones las entidades de gobierno encargadas de ejecutar los programas sociales no
permiten acceder libremente a datos financieros puntuales de cada programa, en estos casos fue
necesario realizar diferentes derechos de peticién para acceder a la informacién requerida para el
desarrollo de este trabajo. Asi las cosas en el siguiente cuadro se presenta el nimero de radicado

del derecho de peticion, la informacién solicitada y la respectiva respuesta.
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Cuadro 14: Derechos de peticion y solicitudes de informacién 1

Entidad N? de radicado Peticién realizada Respuesta
Ministerio de  2017-EE-221897  Se solicité la cobertura neta Se recibe una base de
Educacién total de educacion por datos con informacién
Nacional municipio para Colombia en sobre matricula por
(MEN) el ano 2016. municipio, poblacién en
edad estimada para
estudiar y la tasa de
cobertura neta. Ademés la
informacién esta
desagregada por
transicion, basica y media.
Departamento  20185380033131 Se solicit6 los microdatos de El DNP afirmé no contar
Nacional de la Encuesta Nacional de con estos datos para la
Planeacion Calidad de Vida 2016 a nivel vigencia 2016. E1 DNP
(DNP) de municipios ya que una sugiere solicitar la base sin
direccién del DNP depura y depurar al DANE.
trabaja esta base de datos.
Departamento  20183130018602  Se solicit6 los microdatos de  El DANE responde que no
Administrati- la Encuesta Nacional de es posible compartir esta
vo Nacional de Calidad de Vida 2016, donde  informacion porque es de
Estadistica se incluyera informacién a uso confidencial, sin
(DANE) nivel de municipios embargo, sugiere ir
personalmente a trabajar
la informacién solicitada
en su sede principal.
Departamento  S20184204003470 Se solicit6 informacién El DPS se niega a
de financiera sobre el programa proporcionar la
Prosperidad Familias en Accién. informacién ya que no se
Social (DPS) Especificamente informacién especificé para que fines
a nivel de departamentos iba a ser usada.
sobre gasto total para el ano
2016.
Departamento  S20184205000006 Se solicit6 informacién El DPS proporciona la
de financiera sobre el programa  informacién financiera del
Prosperidad Familias en Accién. programa a nivel nacional

Social (DPS)

Especificamente informacién
a nivel de departamentos
sobre gasto total para el ano
2016, para esta ocasion se
expone detalladamente los
fines académicos para los que
se va a emplear dicha
informacién.

y por departamentos.
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Cuadro 15: Derechos de peticion y solicitudes de informacién 2

Entidad N? de radicado Peticién realizada Respuesta

Departamento  20186000115122  Se solicita informacién sobre El DNP da respuesta
Nacional de el costo anual del cuatro negativa y remite a
Planeacion programas de Primera consultar el ICBF.

(DNP) Infancia, los cuales maneja el
Departamento de Desarrollo
Social del DNP.

Instituto 1761111200 Se solicita informacién sobre El ICBF remite la
Colombiano el costo anual del cuatro informacién completa
de Bienestar programas de Primera sobre cada uno de los

Familiar Infancia. programas solicitados

(ICBF)

Departamento  20186000140062 Se solicita porcentajes El DNP da respuesta
Nacional de estimados de subsidio negativa y remite a
Planeacion pensional segin régimen: consultar con Asofondos.

(DNP) antes de ley 100 de 1993,
régimen de transicién y ley
797 de 2003. Informacién que
usa en repetidas ocasiones la
direccién de estudios
econémicos del DNP.

Departamento  20186000175462 Se solicita los datos de la El DNP da positiva y
Nacional de distribucién municipal de los  remite a un link donde se
Planeacion recursos del Sistema General puede consultar la

(DNP) de Participaciones (SGP) por informacién solicitada
concepto de educacion, para
el ano 2016.

Consorcio 201891360EN001 Se solicita informaciéon del El consorcio tarda mas de

Colombia, promedio de subsidio del 20 pero responde con la
Mayor 2013 programa Adulto Mayor, informacién solicitada.

para los 32 departamentos
del pais.
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6.2. Educacion

Cuadro 16: Subsidio Anual promedio estimado por departamento para preescolar, primaria, secun-

daria y media

Departamento Subsidio promedio Departamento Subsidio promedio
Amazonas $ 2.830.015 Guajira $ 2.678.075
Antioquia $ 1.986.502 Guaviare $ 3.044.321
Arauca $ 2.466.819 Huila $ 2.200.594
Atlantico $2.171.365 Magdalena $ 2.354.108
Bolivar $ 2.495.342 Meta $ 1.828.940
Boyaca $ 3.019.901 Narino $ 3.204.594
Caldas $ 2.579.453 Norte de Santander $ 2.481.774
Caquetd $2.476.703 Putumayo $ 2.925.663
Casanare $2.471.637 Quindio $ 2.755.110
Cauca $ 3.060.670 Risaralda $ 2.647.615
Cesar $ 2.015.747 San andrés $ 2.313.158
Chocé $ 2.782.456 Santander $ 2.984.850
Cordoba $ 2.373.568 Sucre $ 2.667.432
Cundinamarca $ 2.057.328 Tolima $ 2.687.028
Guainia $ 3.697.079 Valle del Cauca $ 2.658.570
Guajira $ 2.678.075 Vaupés $ 3.822.777
Guaviare $ 3.044.321 Vichada $ 2.876.434

Fuente: MEN y calculos propios.

Cuadro 17: Costo anual promedio estimado de educacién superior por nivel

Nivel de formacién Costo anual promedio

Técnico $ 7.362.911
Tecnolégico $ 6.381.364
Profesional $ 8.915.064
Postgrado $ 11.660.778

Fuente: Asesoria y gestion CIA LTDA. Indexacion del autor.
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6.3. Resumen nivel nacional

Cuadro 18: Resumen de incidencia del Gasto Publico Social en la desigualdad

beI:lI;)ﬁg:iI;'sios Tamaro del
Programa Subsidio
Niimero PP(%) Millones de pesos PG(%)

Educacion 7.168.178 52 37.817.450 41,7
Preescolar 738.676 5 1.798.203 2,0
Bésica Primaria 3.169.189 23 9.857.544 10,9
Basica secundaria 2.525.688 18 7.691.788 8,9
Media 1.127.801 8 3.773.340 4,2
Técnica 314.637 2 2.567.638 2,8
Tecnologica 232.956 2 1.848.707 2,0
Universitaria 589.438 4 9.246.257 10,2
Postgrado 67.235 0 1.033.972 1,1
Vivienda 130.604 1 111.966 0,1
Alimentacion escolar 3.323.276 24 2.580.856 2,8
Familias en accién 2.145.549 15 1.651.434 1,8
Adulto mayor 967.902 7 840.296 0,9
Régimen subsidiado de salud 7.828.553 56 14.414.768 15,9
Pensiones 1.576.975 11 22.747.082 25,1
Atenciéon a la primera infancia 1.145.828 8 2.461.892 2,7
Hogar comunitario 545.321 4 856.506 0,9
Hogar Infantil 286.721 2 806.149 0,9
Centro de desarrollo infantil 151.004 1 439.777 0,5
Modalidad entorno familiar 162.782 1 359.460 0,4
Servicios publicos domiciliarios 12.932.198 93 8.086.678 8,9
Electricidad 12.610.229 91 3.727.533 4,1
Gas 8.145.787 59 960.388 1,1
Alcantarillado 9.805.133 71 764.938 0,8
Aseo 10.574.352 76 562.566 0,6
Acueducto 11.428.121 82 1.507.015 1,7
Teléfono 3.521.402 25 564.238 0,6
Total 13.866.450 100 90.712.423 100,0
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6.4. Regién Bogota

Cuadro 19: Resumen de Focalizacién por subsidio Bogota

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 13% 19% 22% 22% 23%
Preescolar 23% 31% 2% 12% 7%
Bésica Primaria 17% 24% 34% 19% 7%
Bésica secundaria 21%  26% 23% 18% 12%
Media 19% 16% 32% 26% 6 %
Técnica 21%  29% 17% 21%  13%
Tecnolégica 13% 17% 27% 30% 13%
Universitaria 8% 15% 18% 25% 34%
Postgrado 0% 4% 9% 1T™% 770%
Vivienda 4% 16% 20% 59% 2%
Alimentacién escolar 10% 37% 3% 46% 4%
Familias en Accién 38% 30% 21% 11% 0%
Adulto Mayor 44% 18% 10% 26% 3%
Salud 32% 26% 22% 15% 5%
Pensiones 11% 15% 11% 24% 39%
Primera infancia 15% 23% 25% 28% 9%
Hogar comunitario 5% 26% 26% 26% 7%
Hogar Infantil 5% 20% 20% 35% 10%
Centro de desarrollo infantil 5% 20% 30% 25% 10%
Modalidad entorno familiar 20%  40% 20% 20% 0%
Servicios Publicos Domiciliarios 23% 22% 23% 20% 13%
Electricidad 25% 22% 23% 19% 12%
Gas 25%  22%  23% 19% 12%
Alcantarillado 25% 22% 23% 19% 12%
Aseo 25%  22%  22% 19% 12%
Acueducto 25% 22% 23% 19% 12%
Teléfono 6% 19% 25% 23% 17%
Total 16% 19% 19% 22% 25%

Fuente: ECV 2016 y célculos del autor
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Cuadro 20: Resumen de efecto redistributivo

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,109 -0,399 0,019 -3,74 % 113 %
Preescolar -0,709  -1,217 0,002 -0,31% 178 %
Basica Primaria -0,407  -0,915 0,005 -1,00% 176 %
Basica secundaria -0,330 -0,838 0,005 -0,96 % 210 %
Media -0,285  -0,793 0,003 -0,57 % 195 %
Técnica -0,284  -0,791 0,002 -0,47% 154 %
Tecnolégica -0,007  -0,515 0,001 -0,21 % 961 %
Universitario 0,378 -0,130 0,003 -0,59 % 49 %
Posgrado 0,823 0,315  -0,001 0,16 % -60 %
Vivienda 0,299 -0,208 0,000 -0,02 % 103 %
Alimentacion escolar -0,020 -0,528 0,000 -0,01 % 121 %
Familias en Accion -1,159 -1,667 0,000 -0,07 % 232 %
Adulto Mayor -0,334 -0,841 0,001 -0,21 % 486 %
Salud -0,597 -1,105 0,008 -1,57 % 384 %
Pensiones 0,405 -0,103 0,004 -0,88 % 34 %
Primera Infancia -0,207 -0,715 0,001 -0,23 % 134 %
Hogar comunitario -0,276  -0,784 0,000 -0,06 % 142 %
Hogar infantil -0,001  -0,509 0,000 -0,07% 124 %
Centro de desarrollo infantil -0,246  -0,754 0,000 -0,08 % 124 %
Modalidad Entorno Familiar -1,085  -1,593 0,000 -0,02% 225%
Servicios Publicos Domiciliarios -0,237 -0,745 0,007 -1,37% 131 %
Electricidad -0,289  -0,796 0,003 -0,51% 125 %
Gas -0,278  -0,786 0,001 -0,22 % 143 %
Alcantarillado -0,286  -0,794 0,001 -0,15% 143 %
Aseo -0,290  -0,798 0,001 -0,10% 137%
Acueducto -0,289  -0,796 0,001 -0,24 % 131 %
Teléfono 0,003 -0,505 0,001 -0,17% 136 %
Total Nacional 0,132 -0,376 0,039 -7,63% 100 %

Fuente: ECV 2016 y célculos del autor
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6.5.

Regién Antioquia

Cuadro 21: Resumen de Focalizacion por subsidio Region Antioquia

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 16% 18% 21% 21% 24%
Preescolar 12% 18% 25% 30% 16%
Bésica Primaria 16% 22% 24% 23% 16%
Bésica secundaria 5% 19% 23% 23% 20%
Media 14% 20% 18% 25% 23%
Técnica 26% 23% 21% 16% 14%
Tecnolégica ™% 15% 28% 23% 2T%
Universitaria 7% 10% 15% 15% 43%
Postgrado 0% 0% 0% 0% 100%
Vivienda 3% 3% 2% 256% 67T%
Alimentacién escolar 9% 9% 5% 41% 35%
Familias en Accién 18% 29% 22% 18% 14%
Adulto Mayor 49% 24% 13% 10% 5%
Salud 29% 25% 19% 15% 12%
Pensiones 4% 10% 15% 21% 50%
Primera infancia 10% 19% 22% 31% 18%
Hogar comunitario 1% 22% 26% 26% 15%
Hogar Infantil 10% 10% 18% 48% 15%
Centro de desarrollo infantil 9% 22% 13% 28% 28%
Modalidad entorno familiar 3% 27% 4% 0% 13%
Servicios Publicos Domiciliarios 21% 21% 20% 21% 18%
Electricidad 23% 23% 20% 19% 15%
Gas 5% 16% 19% 24% 25%
Alcantarillado 9% 19% 20% 22% 20%
Aseo 19% 20% 21% 22% 18%
Acueducto 21%  21% 20% 21%  17%
Teléfono 13% 14% 19% 25% 29%
Total 18% 19% 19% 20% 24%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 22: Resumen de efecto redistributivo Regiéon Antioquia

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,121 -0,396 0,036 -6,92 % 97 %
Preescolar 0,074  -0,443 0,003 -0,53 % 132 %
Baésica Primaria -0,114  -0,631 0,018 -3,45% 217 %
Bésica secundaria 0,024 -0,492 0,011 -2,13% 189 %
Media 0,129 -0,388 0,005 -0,98 % 161 %
Técnica -0,243  -0,760 0,004 -0,72% 140 %
Tecnolédgica 0,323 -0,193 0,001 -0,16 % 28 %
Universitario 0,504  -0,012  -0,001 0,18% -8%
Posgrado 0,996 0,479 0,000 0,08 % -61%
Vivienda 0,870 0,353 0,000 0,02 % -62%
Alimentacién escolar 0,574 0,057 0,000 -0,01 % 152 %
Familias en Accion -1,022 -1,539 0,004 -0,83 % 284 %
Adulto Mayor -1,022 -1,539 0,004 -0,73 % 552 %
Salud -0,412 -0,929 0,040 -7,79% 571 %
Pensiones 0,598 0,082 -0,003 0,67 % -15%
Primera Infancia 0,152 -0,365 0,002 -0,41 % 117%
Hogar comunitario -0,005  -0,521 0,001 -0,17% 181 %
Hogar infantil 0,363 -0,154 0,000 -0,09 % 2%
Centro de desarrollo infantil 0,226 -0,291 0,000 -0,08 % 81%
Modalidad Entorno Familiar -0,445 -0,961 0,000 -0,06 % 284 %
Servicios Publicos Domiciliarios -0,059 -0,576 0,014 -2,66 % 159 %
Electricidad -0,180  -0,697 0,008 -1,52% 203 %
Gas 0,197  -0,320 0,001 -0,14 % 88 %
Alcantarillado 0,032 -0,485 0,001 -0,21 % 131%
Aseo -0,008  -0,525 0,001 -0,19% 158 %
Acueducto -0,087  -0,604 0,003 -0,54 % 176 %
Teléfono 0,316 -0,201 0,001 -0,12% 69 %
Total Nacional 0,103 -0,413 0,080 -15,49 % 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.6. Region Caribe

Cuadro 23: Resumen de Focalizacién por subsidio Region Caribe

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 14% 19% 20% 24% 23%
Preescolar 19% 20% 20% 26% 14%
Bésica Primaria 17% 24% 22% 20% 16%
Bésica secundaria 7% 22% 23% 22% 16%
Media 15% 19% 22% 23% 21%
Técnica 6% 19% 17% 33% 25%
Tecnolégica 3% 3% 20% 30% 43%
Universitaria 8% 8% 11% 32% 42%
Postgrado 0% 0% 0% 0% 100%
Vivienda 3% 4% 12% 14% 66%
Alimentacién escolar 3B5% 8% 35% 19% 3%
Familias en Accién 19% 25% 25% 20% 12%
Adulto Mayor 36% 24% 15% 15% 10%
Salud 23% 22% 21% 19% 15%
Pensiones 6% 8% 12% 14% 60%
Primera infancia 22% 20% 21% 22% 14%
Hogar comunitario 18% 23% 24% 23% 12%
Hogar Infantil 25% 18% 19% 25% 14%
Centro de desarrollo infantil 29% 9%  20% 22%  20%
Modalidad entorno familiar 23%  32% 18% 14% 14%
Servicios Publicos Domiciliarios 19% 19% 20% 21% 21%
Electricidad 21%  20% 21% 20% 17%
Gas 5% 17% 21% 23% 23%
Alcantarillado 4% 15% 19% 24% 2%
Aseo 14% 18% 20% 24% 24%
Acueducto 19% 19% 20% 21% 20%
Teléfono 3% 8% 13% 25% 50%
Total 17% 19% 20% 21% 22%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 24: Resumen de efecto redistributivo Regién Caribe

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,148 -0,368 0,041 -8,04 % 81%
Preescolar -0,072  -0,588 0,004 -0,83% 129%
Baésica Primaria -0,143  -0,659 0,022 -4,25% 178 %
Bésica secundaria -0,106  -0,622 0,018 -3,43% 162 %
Media 0,056 -0,460 0,007 -1,30% 113 %
Técnica 0,313 -0,203 0,001 -0,25% 30%
Tecnolédgica 0,603 0,087 0,000 0,06 % -14%
Universitario 0,623 0,107 -0,003 0,51 % -22%
Posgrado 0,995 0,479 -0,001 0,15% -104 %
Vivienda 0,771 0,255 0,000 0,01 % -22%
Alimentacién escolar -0,557 -1,073 0,000 -0,07 % 255 %
Familias en Accion -0,304 -0,820 0,006 -1,25% 204 %
Adulto Mayor -0,472 -0,988 0,005 -0,91 % 344 %
Salud -0,195 -0,711 0,050 -9,75% 381 %
Pensiones 0,692 0,175 -0,003 0,55 % -22%
Primera Infancia -0,158 -0,674 0,006 -1,23 % 136 %
Hogar comunitario -0,214  -0,730 0,003 -0,56 % 150 %
Hogar infantil -0,130  -0,646 0,001 -0,27% 114 %
Centro de desarrollo infantil 0,122 -0,394 0,001 -0,22% 124 %
Modalidad Entorno Familiar -0,434  -0,950 0,001 -0,20 % 178 %
Servicios Publicos Domiciliarios 0,048 -0,468 0,016 -3,13% 162 %
Electricidad -0,075  -0,592 0,010 -1,87% 200 %
Gas 0,148 -0,368 0,002 -0,40 % 146 %
Alcantarillado 0,255 -0,261 0,001 -0,16 % 106 %
Aseo 0,169 -0,348 0,001 -0,16 % 126 %
Acueducto 0,034 -0,482 0,003 -0,61% 171 %
Teléfono 0,645 0,129 0,000 -0,01 % 13%
Total Nacional 0,079 -0,437 0,097 -18,78 % 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.7.

Regién Central

Cuadro 25: Resumen de Focalizacién por subsidio Region Central

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 16% 16% 19% 23% 27%
Preescolar 7% 27%  18% 22% 16%
Bésica Primaria 18% 22% 21% 21% 19%
Bésica secundaria 6% 17% 21% 27% 19%
Media 16% 12% 26% 21% 24%
Técnica 28% 12% 18% 19% 24%
Tecnolégica 2% 12% 10% 31% 24%
Universitaria 7% 11% 14% 24%  44%
Postgrado % 0% % % 9%
Vivienda 1% 1% 10% 15% 73%
Alimentacién escolar 2% 26% 8% 7% B57T%
Familias en Accién 19% 23% 26% 22% 11%
Adulto Mayor 39% 21% 20% 14% 6%
Salud 26% 23% 20% 19% 12%
Pensiones 8% 12% 1% 21% 42%
Primera infancia 15% 18% 21% 26% 21%
Hogar comunitario 18% 16% 18% 28% 21%
Hogar Infantil 12% 16% 19% 30% 23%
Centro de desarrollo infantil 8% 17% 33% 17% 25%
Modalidad entorno familiar 8% 25% 256% 21% 11%
Servicios Publicos Domiciliarios 21% 21% 20% 21% 18%
Electricidad 23%  22% 20% 20% 16%
Gas 18% 18% 19% 23% 23%
Alcantarillado 21%  19% 19% 21%  19%
Aseo 20% 20% 20% 21% 19%
Acueducto 20% 21% 20% 21% 17%
Teléfono 11% 1% 14% 23%  38%
Total 18% 18% 19% 21% 23%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 26: Resumen de efecto redistributivo Region Central

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,232 -0,269 0,031 -6,16 % 84 %
Preescolar -0,076  -0,578 0,003 -0,53 % 171 %
Bésica Primaria -0,018  -0,519 0,016 -3,24 % 192 %
Bésica secundaria 0,080  -0,412 0,012 -2,49% 169 %
Media 0,197  -0,304 0,005 -1,00 % 133 %
Técnica 0,174 -0,327 0,002 -0,46 % 93 %
Tecnolégica 0,379 -0,122 0,001 -0,22% 60 %
Universitario 0,540 0,038  -0,003 0,50 % -25%
Posgrado 0,891 0,390  -0,001 0,23 % -90 %
Vivienda 0,831 0,330 0,000 0,02 % -82%
Alimentacién escolar 0,488 -0,013 0,000 -0,01 % 50 %
Familias en Accién -0,267 -0,768 0,004 -0,77 % 216 %
Adulto Mayor -0,705 -1,206 0,005 -0,94 % 427 %
Salud -0,305 -0,806 0,045 -9,08 % 542 %
Pensiones 0,479 -0,022 0,000 -0,06 % 1%
Primera Infancia 0,159 -0,342 0,002 -0,42 % 92 %
Hogar comunitario 0,257 -0,244 0,001 -0,16% 98 %
Hogar infantil 0,258 -0,243 0,001 -0,12% 91 %
Centro de desarrollo infantil 0,046 -0,455 0,000 -0,04 % 56 %
Modalidad Entorno Familiar -0,224  -0,725 0,001 -0,11% 117%
Servicios Publicos Domiciliarios -0,044 -0,545 0,016 -3,16 % 185 %
Electricidad -0,133  -0,634 0,009 -1,80 % 221 %
Gas 0,122 -0,379 0,001 -0,28% 139 %
Alcantarillado 0,008 -0,493 0,001 -0,28 % 165 %
Aseo -0,015  -0,516 0,001 -0,21% 173 %
Acueducto -0,063  -0,565 0,003 -0,61% 192 %
Teléfono 0,441 -0,060 0,000 -0,05 % 64 %
Total Nacional 0,124 -0,378 0,084 -16,77 % 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.8.

Regién Oriental

Cuadro 27: Resumen de Focalizaciéon por subsidio Region Oriental

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 13% 16% 23% 24% 24%
Preescolar 12% 19% 26% 28% 15%
Bésica Primaria 3% 22% 27% 23% 15%
Bésica secundaria 4% 19% 26% 24% 16%
Media 13% 17% 26% 22% 22%
Técnica ™%  14% 28% 21%  30%
Tecnolégica 24% 5% 14% 21%  36%
Universitaria 12% 10% 18% 29% 31%
Postgrado 0% 6% 0% 0% 94%
Vivienda 3% 5% 8% 18% 66%
Alimentacién escolar 13% 15% 18% 30% 24%
Familias en Accién 17% 25% 25% 20% 13%
Adulto Mayor 49% 19% 14% 10% 7%
Salud 28% 23% 20% 17% 12%
Pensiones 4% 12% 12% 25% 47%
Primera infancia 9% 24% 26% 2% 15%
Hogar comunitario 8% 24% 23% 26% 20%
Hogar Infantil 1% 26% 17% 26% 20%
Centro de desarrollo infantil 3B3% 0% 3% 0% 33%
Modalidad entorno familiar 9% 21% 38% 30% 4%
Servicios Publicos Domiciliarios 20% 21% 21% 20% 18%
Electricidad 22% 22% 21% 19% 16%
Gas 5% 18% 22% 24% 22%
Alcantarillado 6% 20% 22% 23% 20%
Aseo 16% 20% 22% 23% 19%
Acueducto 21%  22% 21% 20% 17%
Teléfono 9% 13% 17% 21% 39%
Total 16% 18% 20% 22% 24%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 28: Resumen de efecto redistributivo Region Oriental

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,183 -0,353 0,030 -5,67 % 87 %
Preescolar 0,022  -0,514 0,002 -0,36 % 131 %
Basica Primaria -0,104  -0,640 0,013 -2,43% 175 %
Baésica secundaria -0,007  -0,543 0,012 -2.21% 154 %
Media 0,080 -0,456 0,005 -0,93 % 131%
Técnica 0,222  -0,314 0,001 -0,22% 56 %
Tecnolégica 0,534 -0,002 0,001 -0,16 % 44 %
Universitario 0,409 -0,127 0,001 -0,21% 12%
Posgrado 0,917 0,381  -0,001 0,22 % -85 %
Vivienda 0,787 0,251 0,000 0,00 % -20%
Alimentacion escolar 0,269 -0,267 0,000 -0,04 % 142 %
Familias en Accién -0,226 -0,762 0,003 -0,50 % 185 %
Adulto Mayor -0,773 -1,309 0,003 -0,65 % 386 %
Salud -0,336 -0,871 0,037 -6,87 % 453 %
Pensiones 0,576 0,040 0,000 0,06 % 2%
Primera Infancia -0,034 -0,570 0,002 -0,46 % 104 %
Hogar comunitario 0,024 -0,512 0,001 -0,13 % 103 %
Hogar infantil 0,075 -0,461 0,001 -0,18% 91 %
Centro de desarrollo infantil 0,340 -0,195 0,000 -0,01 % 117%
Modalidad Entorno Familiar -0,231 -0,767 0,001 -0,16 % 142 %
Servicios Publicos Domiciliarios -0,065 -0,600 0,012 -2,33% 154 %
Electricidad -0,1564  -0,689 0,007 -1,36 % 186 %
Gas 0,096 -0,440 0,001 -0,19% 112%
Alcantarillado 0,035 -0,501 0,001 -0,18% 127 %
Aseo 0,033 -0,503 0,001 -0,13% 129 %
Acueducto -0,098 -0,634 0,003 -0,47 % 162 %
Teléfono 0,402 -0,134 0,000 -0,04 % 51 %
Total Nacional 0,140 -0,395 0,076 -14,18% 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.9.

Regién Pacifica

Cuadro 29: Resumen de Focalizacién por subsidio Region Pacifica

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 14% 17% 20% 25% 24%
Preescolar 14% 20% 27% 24% 15%
Bésica Primaria 13% 24% 22% 25% 16%
Bésica secundaria 5% 17% 23% 25% 20%
Media 1% 16% 24% 25% 23%
Técnica 9% 16% 21% 26% 29%
Tecnolégica 5% 10% 48% 19% 19%
Universitaria 8% 9% 9% 24% 39%
Postgrado 0% 0% 0% 33% 67%
Vivienda 4% 11% 9% 11% 65%
Alimentacién escolar 8% 10% 30% 33% 18%
Familias en Accién 14% 25% 27% 23% 11%
Adulto Mayor 43% 22% 14% 13% 8%
Salud 24% 23% 21% 20% 12%
Pensiones 2% 8% 9% 19% 62%
Primera infancia 9% 21% 20% 32% 18%
Hogar comunitario 12%  22% 21% 28% 17%
Hogar Infantil 3%  14% 20% 36% 26%
Centro de desarrollo infantil 0% 14% 21% 50% 14%
Modalidad entorno familiar 4% 32% 17% 24% 13%
Servicios Publicos Domiciliarios 20% 20% 21% 20% 19%
Electricidad 21%  21% 21% 20% 17%
Gas 0% 9% 21% 30% 30%
Alcantarillado 6% 17% 21% 21% 25%
Aseo 14% 17% 22% 23%  24%
Acueducto 21%  21% 21% 20% 17%
Teléfono 1% 6% 10% 23% 60%
Total 16% 18% 20% 22% 23%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 30: Resumen de efecto redistributivo Region Pacifica

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,193 -0,350 0,040 -7,43 % 82%
Preescolar -0,077  -0,620 0,004 -0,67 % 114 %
Bésica Primaria -0,075  -0,618 0,020 -3,72% 142 %
Baésica secundaria 0,075 -0,468 0,015 -2,711% 123 %
Media 0,162 -0,381 0,005 -0,99 % 98 %
Técnica 0,314  -0,229 0,001 -0,22% 39%
Tecnolédgica 0,092 -0,450 0,001 -0,09 % 43 %
Universitario 0,574 0,031 0,000 0,02 % -1%
Posgrado 0,944 0,401 -0,001 0,24 % -109 %
Vivienda 0,689 0,146 0,000 0,00 % 12%
Alimentacién escolar 0,179 -0,364 0,000 -0,08 % 76 %
Familias en Accion -0,243 -0,786 0,006 -1,17% 125 %
Adulto Mayor -0,626 -1,169 0,006 -1,19% 267 %
Salud -0,249 -0,792 0,055 -10,16 % 340 %
Pensiones 0,741 0,198 -0,005 0,89 % -39 %
Primera Infancia 0,085 -0,458 0,004 -0,82 % 93 %
Hogar comunitario -0,013  -0,556 0,002 -0,41% 98 %
Hogar infantil 0,328 -0,215 0,001 -0,13% 58 %
Centro de desarrollo infantil 0,351 -0,192 0,000 -0,05% 61 %
Modalidad Entorno Familiar -0,311  -0,854 0,001 -0,24 % 151 %
Servicios Publicos Domiciliarios -0,010 -0,553 0,018 -3,28 % 191 %
Electricidad -0,088  -0,631 0,011 -2,10% 203 %
Gas 0,402 -0,141 0,000 -0,05 % 100 %
Alcantarillado 0,156 -0,387 0,001 -0,22 % 177 %
Aseo 0,168 -0,375 0,001 -0,18% 172%
Acueducto -0,090  -0,633 0,004 -0,80 % 215 %
Teléfono 0,754 0,211 0,000 0,00 % 9%
Total Nacional 0,127 -0,416 0,100 -18,49 % 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.10. Regién Valle

Cuadro 31: Resumen de Focalizacién por subsidio Regién Valle

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 15% 19% 22% 21% 24%
Preescolar 21%  23%  22% 23%  10%
Bésica Primaria 19% 23% 23% 20% 14%
Bésica secundaria 6% 21% 24% 23% 1%
Media 6% 19% 21% 2% 18%
Técnica 17% 23% 24% 16% 20%
Tecnolégica 5% 5%  24% 19%  47%
Universitaria 0% 11% 17% 18% 43%
Postgrado 8% 8% 0% 0% 83%
Vivienda 4% 9% 23% 24% 40%
Alimentacién escolar 11% 11% 20% 22% 36%
Familias en Accién 13% 14% 16% 51% 7%
Adulto Mayor 35% 23% 19% 14% 10%
Salud 27% 24% 21% 17% 10%
Pensiones 9% 12% 13% 20% 46%
Primera infancia 15% 26% 22% 22% 15%
Hogar comunitario 7% 24% 18% 22% 19%
Hogar Infantil 4% 27% 27% 18% 13%
Centro de desarrollo infantil 1% 29% 20% 29% 11%
Modalidad entorno familiar 2% 22% 19% 25% 13%
Servicios Publicos Domiciliarios 21% 21% 21% 20% 17%
Electricidad 23%  22% 21% 19% 16%
Gas 8% 20% 20% 22% 20%
Alcantarillado 20% 21% 20% 20% 18%
Aseo 21%  21% 21% 20% 17%
Acueducto 22% 21% 21% 20% 16%
Teléfono 0% 14% 18% 25% 33%
Total 17% 19% 20% 20% 24%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 32: Resumen de efecto redistributivo Region Valle

Efecto redistributivo

Programa
cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)

Educacién 0,104 -0,388 0,030 -6,12% 112 %
Preescolar -0,246  -0,738 0,002 -0,51% 212%
Baésica Primaria -0,209  -0,701 0,015 -3,05% 224 %
Bésica secundaria -0,071  -0,562 0,011 -2,24 % 208 %
Media 0,072 -0,419 0,005 -1,00 % 152 %
Técnica -0,050  -0,541 0,003 -0,51% 106 %
Tecnolédgica 0,558 0,067 0,000 0,04 % -8%
Universitario 0,498 0,007 -0,001 0,17 % -16 %
Posgrado 0,899 0,407  -0,001 0,11 % -69 %
Vivienda 0,483 -0,009 0,000 -0,01 % 45%
Alimentacién escolar 0,449 -0,042 0,000 -0,02 % 154 %
Familias en Accion 0,009 -0,482 0,001 -0,22 % 119%
Adulto Mayor -0,435 -0,926 0,003 -0,53 % 374 %
Salud -0,403 -0,895 0,033 -6,79 % 547 %
Pensiones 0,543 0,051 -0,001 0,29% -5%
Primera Infancia -0,136 -0,627 0,004 -0,75 % 180 %
Hogar comunitario -0,037  -0,529 0,002 -0,32% 255 %
Hogar infantil -0,282  -0,773 0,001 -0,28% 165 %
Centro de desarrollo infantil -0,106  -0,598 0,001 -0,10% 152 %
Modalidad Entorno Familiar -0,224  -0,715 0,000 -0,08 % 139%
Servicios Publicos Domiciliarios -0,080 -0,571 0,016 -3,18% 194 %
Electricidad -0,151  -0,642 0,008 -1,60 % 226 %
Gas 0,006 -0,485 0,002 -0,35% 168 %
Alcantarillado -0,070  -0,561 0,002 -0,32 % 187 %
Aseo -0,093  -0,585 0,001 -0,25% 209 %
Acueducto -0,121  -0,613 0,003 -0,66 % 215 %
Teléfono 0,367  -0,125 0,000 -0,08 % 62 %
Total Nacional 0,107 -0,384 0,071 -14,49% 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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6.11.

Regién Otras

Cuadro 33: Resumen de Focalizacién por subsidio Otras Regiones

Focalizacién del subsidio

Programa Participaciéon por quintiles
1 2 3 4 5

Educacién 17% 18% 19% 22% 24%
Preescolar 12% 18% 24% 25% 22%
Bésica Primaria 6% 20% 21% 23% 20%
Bésica secundaria 2% 23% 20% 18% 17%
Media 24% 1T% 18% 27% 13%
Técnica 20% 14% 20% 23% 23%
Tecnolégica 56% 22% 1% 0% 11%
Universitaria 5% 10% 18% 23% 44%
Postgrado 0% 0% 0% 2% 7%
Vivienda 1% 9% 38% 38% 15%
Alimentacién escolar 0% 0% 50% 0% 50%
Familias en Accién 34% 25% 26% 10% 4%
Adulto Mayor 8% 25% 18% 6% 2%
Salud 28% 22% 22% 14% 14%
Pensiones T% 14% 18% 23% 38%
Primera infancia 23% 13% 20% 22% 22%
Hogar comunitario 26% 15% 18% 28% 13%
Hogar Infantil 7% 17% 25% 17% 25%
Centro de desarrollo infantil 2% 0% 23% 15% 38%
Modalidad entorno familiar 21% 18% 9% 18% 2%
Servicios Publicos Domiciliarios 22% 23% 22% 17% 16%
Electricidad 22%  23% 22% 18% 15%
Gas 21%  24% 23% 12%  20%
Alcantarillado 26% 22% 22% 14% 15%
Aseo 22%  23% 22% 18% 15%
Acueducto 24%  25% 21% 16% 14%
Teléfono 10% 15% 15% 24% 36%
Total 19% 19% 20% 20% 23%

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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Cuadro 34: Resumen de efecto redistributivo

Efecto redistributivo

Programa

cc K RS  Var Gini (%) ERR (%)
Educacion 0,120 -0,406 0,028 -5,32 % 89 %
Preescolar 0,132 -0,394 0,001 -0,26 % 137 %
Basica Primaria 0,016 -0,510 0,010 -1,96 % 138 %
Basica secundaria -0,174  -0,700 0,010 -1,82% 137 %
Media -0,047  -0,572 0,004 -0,75 % 111 %
Técnica 0,096 -0,430 0,003 -0,59 % 64 %
Tecnolégica -1,117  -1,643 0,002 -0,32 % 99 %
Universitario 0,555 0,029 0,000 -0,06 % 7%
Posgrado 0,969 0,443  -0,001 0,11 % -61%
Vivienda 0,313 -0,213 0,000 -0,01 % 55 %
Alimentacion escolar 0,660 0,134 0,000 0,00 % 1%
Familias en Accién -0,920 -1,446 0,002 -0,33% 96 %
Adulto Mayor -1,378 -1,903 0,001 -0,25 % 209 %
Salud -0,359 -0,885 0,018 -3,42 % 255 %
Pensiones 0,401 -0,125 0,002 -0,30 % 29 %
Primera Infancia 0,134 -0,392 0,002 -0,41 % 79 %
Hogar comunitario 0,012 -0,513 0,001 -0,19% 153 %
Hogar infantil 0,098 -0,428 0,000 -0,09 % 82%
Centro de desarrollo infantil 0,411 -0,115 0,000 -0,07% 37%
Modalidad Entorno Familiar 0,172 -0,354 0,000 -0,07 % 76 %
Servicios Publicos Domiciliarios -0,184 -0,710 0,009 -1,79% 151 %
Electricidad -0,194  -0,720 0,005 -0,98 % 159 %
Gas -0,207  -0,733 0,000 -0,07 % 119%
Alcantarillado -0,312  -0,837 0,001 -0,20 % 139%
Aseo -0,193  -0,718 0,001 -0,19% 174 %
Acueducto -0,308  -0,834 0,002 -0,33% 139%
Teléfono 0,402 -0,124 0,000 -0,04 % 195 %
Total Nacional 0,050 -0,475 0,056 -10,57 % 100 %

Fuente: ECV 2016 y calculos del autor.
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