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Dentro de las varias lecturas que se hacen del Tractatus logico-philosophicus, hay dos que,

contrapuestas, proponen diferentes énfasis al libro: las lecturas légicas y las lecturas éticas.

De acuerdo con las primeras, el Tractatus es fundamentalmente un tratado de légica. Asi, lo

esencial de este texto son las elucidaciones l6gicas y la critica del lenguaje, por lo que parece

posible excluir las consideraciones éticas puestas al final. De acuerdo con las sequndas, el

Tractatus es, fundamentalmente, un libro de ética y, en esa medida, la propuesta 16gica de

Wittgenstein esta puesta al servicio sus conclusiones éticas. Por tanto, en este articulo, se

busca proponer una visién de unidad o complementaria entre lalégicay 1a ética en el Tractatus,

que no privilegie ninguna de las dos, y que muestre que una comprensién cabal del libro solo

es posible si se entiende 1a relacién entre ellas.
Abstract

Within the various readings made of the Tractatus logico-philosophicus, there are two op-
posing ones that offer different emphasis to the book: logical readings and ethical readings.
According to the first one, the Tractatus is fundamentally a treatise on logic. Thus, the essence
of this text is the logical elucidations and criticism of language; so it seems possible to ex-
clude the ethical considerations put to the end. According to the second one, the Tractatus is
fundamentally a book of ethics and, thereby, Wittgenstein’s logical proposal is at the service
of his ethical conclusions. Therefore, this article seeks to propose a way to see a unity or com-
plementation between logic and ethics in the Tractatus, which does not privilege one of this,
and shows that a thorough understanding of the book is only possible if one understands the
relationship between them.



El propésito de este escrito es plantear una posible rela-
cién entre la 16gica y la ética en el Tractatus, la cual que
permita ver que una comprensién cabal del libro solo
se logra si se atiende a ella y no se privilegia ninguna
de las dos. La postura que se buscé defender se opone,
entonces, a aquellas lecturas que, o bien consideran que
el Tractatus es un tratado de 16gica y que, por tanto, se
pueden excluir las consideraciones éticas puestas al fi-
nal, o bien consideran que es un libro de ética, el cual
emplea la I6gica como un medio para fundamentarse.

Para dicho propésito, en primer lugar, se caracte-
rizardn, grosso modo, las lecturas logicas y las éticas,
y se argumentardn algunas razones por las que estas
resultan no del todo satisfactorias para una compre-
sién, lo mds completa posible, del Tractatus. En segun-
do lugar, se propone céomo entender la relacién entre
la 16gica y la ética en el Tractatus como una suerte de
complementacién, que nace de la dependencia mutua
que existe entre ambas. Para esto se seguird, en parte,
el argumento que propone Lujdn, en Alcance y pertinen-
cia de las lecturas éticas del Tractatus de Wittgenstein, sobre
dicha complementacién. Sin embargo, se busca preci-
sar algunos puntos de su interpretaciéon con los que
me encuentro en desacuerdo. Esto Gltimo constituye
la tercera parte este escrito.

1. Lecturas logicas vs. Lecturas éticas

Quizd convenga hacer una aclaracién previa. La con-
frontacién que busco esbozar acd, entre las lecturas
l6gicas y las lecturas éticas, no se sitia en el contex-
to de la confrontacién entre las lecturas austeras y
las lecturas sustanciales del Tractatus, al menos hasta
donde yo la pretendo abordar. Esta aclaracién puede
ser pertinente si consideramos que, lo que en la ul-
tima confrontacién se discute, puede conducir, o no,
a poner un acento ético particular a la obra. Dicho a
grandes rasgos, la lectura sustancial se distingue de la
austera, porque sostiene que el Tractatus es “un tratado
de légica que pone en evidencia la naturaleza inefable
de las preocupaciones metafisicas” (Cardona 2011 78),
mientras que la segunda lo niega. Esto tiene que ver
con la distincién entre decir y mostrar (elucidar) que
hace Wittgenstein en su obra y con el aforismo 6.54 en
el que é1 reconoce que las proposiciones del Tractatus
—al igual que todas las de la filosofia— son sinsentidos.
La discusién gira en torno a qué es lo que los sinsenti-
dos del Tractatus muestran o elucidan.

Segtin los lectores sustanciales, la tarea de estos
sinsentidos es mostrar que hay algo que no puede ser
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dicho; mientras que los austeros asumen que la eluci-
dacién se encarga de mostrar que SOmos propensos a
significar algo cuando en realidad no significamos nada
(¢f. Cardona 2011 78). Asi, para lectores sustanciales “lo
realmente valioso del tratado de 16gica consiste en po-
ner en evidencia el cardcter inefable de los temas que
atraen al espiritu filos6fico” (Cardona 2011 78), como
los que se refieren al sentido Gltimo de la vida, al senti-
do del mundo, a lo estético, en una palabra, a lo ético.
En este sentido, parece que lo ético se estuviera privile-
giando como una cuestiéon realmente importante. Por
el contrario, para los lectores austeros, dado que todas
proposiciones de la filosofia carecen de sentido, no po-
demos pretender que cuestiones como las éticas sean
sin sentidos importantes (cf. Cardona 2011 79), porque
todos estos sinsentidos estdn en el mismo nivel.

1.1 Lecturas 16gicas

De acuerdo con Lujdn (2010), la recepcién que Bertrand
Russell y el Circulo de Viena tuvieron del Tractatus ofrecen
paradigmas de las lecturas légicas que se sostuvieron por
mucho tiempo respecto a la obra temprana de Wittgens-
tein (¢ 112). Estas lecturas presentaban una inconfor-
midad frente a lo mistico, considerdndolo como algo
carente de sentido. Ademds, “hacian de las proposicio-
nes finales del Tractatus —las proposiciones sobre el sen-
tido de la vida, Dios, la ética— meras contradicciones
que debian ser dejadas de lado por su escueta falta de
claridad” (Lujdn 2010 112). Esto indica que si bien no
desconocen que en el Tractatus hay un punto ético, su
énfasis si los conduce a dejarlo a un lado.

Lo fundamental de estas lecturas es que consideran
que el Tractatus es, sobre todo, un trabajo que busca abor-
dar y, hasta cierto punto, solucionar los problemas mads
importantes de la 16gica, la filosofia de la l6gica y la filoso-
fia del lenguaje. Asi pues, para Russell, tal como propone
en el prélogo que hace del Tractatus, el problema central
del libro es estudiar las condiciones que han de cumplirse
para que un lenguaje légicamente perfecto pueda repre-
sentar los hechos (¢f. Meléndez 2001 73). Por otro lado,
para los positivistas 16gicos del Circulo de Viena, el Trac-
tatus figuré como una especie de manifiesto de su movi-
miento filoséfico. Ellos dieron una interpretacion al libro

’71. Para la caracterizacién de las lecturas éticas y 16gicas, y la identificacion
de las dificultades que representan, me valgo, fundamentalmente,
de los comentarios que hacen Lujdn (2010), Meléndez (2001) y Arregui
(1995) en sus articulos.



de la cual extrajeron armas filoséficas para defender algu-
nas de sus posiciones bdsicas (cf. Meléndez 2001 76).

Hay varios aspectos que resultan insatisfactorios
de estas lecturas. Por un lado, parecen deformar y
malentender el pensamiento y las preocupaciones de
Wittgenstein; por otro, en aras de la coherencia de su
lectura, omiten algunas partes del libro, centrales para
comprenderlo. A pesar de que resulta claro, ambos pro-
blemas son importantes —aunque, tal vez, mas el pri-
mero si mi objetivo fuera reivindicar el pensamiento
de Wittgenstein—, para los propoésitos de este trabajo
es mds interesante y central el segundo —dado que mi
interés es reivindicar la manera en la que debemos
aproximarnos al libro de forma que no tengamos que
omitir algunos puntos para privilegiar otros—. No sobra
decir, sin embargo, sobre el primero, que el mismo Witt-
genstein presento sus inconformidades con estas mane-
ras de entender su libro. Por una parte, respecto a lo que
proponia Russell, Wittgenstein se opuso y afirmo que se
trataba de una malinterpretacion (¢f. Meléndez 2001 73)
y, por otra parte, rechazé vehementemente la manera
como su libro fue interpretado y utilizado por los empi-
ristas 16gicos (cf. Meléndez 2001 76).

Ahora bien, respecto a lo segundo, lo que resulta
problemdtico y, por lo mismo, desafortunado de estas
interpretaciones son los problemas hermenéuticos que
se derivan de las ellas (cf. Lujan 2010 120). Estos obede-
cen, bdsicamente, a que, en funcién de la coherencia
de su lectura, estas interpretaciones “han tenido que ig-
norar o calificar de contradictorias todas las proposicio-
nes que aludieran de algtin modo al valor” (Lujan 2010
120). Esto, desde mi perspectiva, impide comprender el
libro como un todo —es decir, como una construccién
que toma aspectos l6gicos y éticos como elementos que
contribuyen, en la misma medida, para un propdsito
determinado- y contribuye a su fragmentacion.

1.2. Lecturas éticas

Por lecturas éticas se deben entender aquellas interpre-
taciones del Tractatus que hacen de lo ético o lo misti-
co, entendido en clave ética, el objetivo principal o la
preocupacién mds importante del libro (¢f. Lujdn 2010
113). En este grupo de interpretaciones, encontramos
varios proponentes, entre ellos Allan Janik y Stephen
Toulmin —con quienes se inaugura esta tradicién de in-
terpretacién-, Jorge Vicente Arregui, Wilhelm Baum,
Cyril Barrett, entre otros. Aunque las interpretaciones
de todos ellos caen en el mismo error: sobredimensio-
nan el lugar de la ética en el Tractatus olvidando hasta
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cierto punto, consideraciones de otro tipo, las cuales
podemos hallar en el libro —-lo que de entrada supone
problemas; pues, al igual que en el caso de las lectu-
ras légicas, impide ver el libro como un todo-, y no
todas acuden a los mismos elementos para hacerlo. Por
ejemplo, mientras algunas parten por considerar las
caracteristicas de la vida cultural, social y politica de
la Viena de Wittgenstein, como es el caso de la in-
terpretacién de Janik y Toulmin (c¢f. Lujdn 2010 113);
otras, como la de Baum, se fundamentan en los datos
biograficos de Wittgenstein y en los Diarios secretos (cf.
Lujan 2010 116).

No obstante lo antedicho, hay aspectos comunes
en algunas de estas interpretaciones, las cuales pueden
ser puntos de critica. De estas lecturas podemos iden-
tificar, al menos, dos problemas. El primero tiene que
ver, al igual que en las lecturas l6gicas, con un proble-
ma hermenéutico. En este caso, el problema surge por-
que muchas de las lecturas éticas tienen que recurrir a
otros textos, en su mayoria biograficos, o utilizar otros
materiales ajenos al Tractatus (cf. Lujan 120). El segundo,
que es una consecuencia que extraigo particularmen-
te de la interpretacion de Janik y Toulmin (1974), y de
Arregui (1995), tiene que ver con el hecho de que ellos
parecen sostener que el constructo légico del Tractatus
es un medio y un interés subordinado de Wittgenstein,
medio que le permite abordar sus preocupaciones éti-
cas, las cuales, segin ellos, eran mas importantes.

Respecto a lo primero, los textos, diferentes al
Tractatus, mds usados para sostener que el interés de
Wittgenstein en su libro era ético son su Conferencia
sobre ética y la carta que él envia a Ludwig von Fic-
ker en pleno proceso de negociaciéon de una eventual
publicacién de su obra. En la primera, aunque Witt-
genstein traza una distincién entre los juicios de valor
relativos y los juicios de valor éticos para sostener que
estos ultimos carecen de sentido, concluye que la ética, y
el deseo de decir algo sobre el sentido tltimo de la vida,
sobre lo absolutamente bueno, sobre lo absolutamente
valioso, etc., es un testimonio del espiritu humano que
él “personalmente no puede sino respetar y que por
nada del mundo ridiculizaria” (Wittgenstein 1989 43).
Esto podria indicar que, aunque la ética quede por fue-
ra de los limites del lenguaje, hace parte de los temas
que a Wittgenstein le interesan profundamente. En la
segunda, que es mucho mas contundente, Wittgenstein,
escribiéndole unas cuantas palabras a von Ficker sobre
su libro, sostiene expresamente que el sentido del Trac-
tatus es ético:



[M]i obra se compone de dos partes: de la que aqui aparece, y de
todolo que no he escrito. Y precisamente esta sequnda parte

es lamas importante. Mi libro, en efecto, delimita por dentrolo
ético, por asi decirlo; y estoy convencido de que, estrictamente,
solo puede delimitarse asi (Wittgenstein 2009a xi).

Ante ello, podemos identificar dos problemas con el
uso de estos textos secundarios. El primero se refiere
a este ultimo texto. Y es que “si se toma a la ligera
la recomendacién de advertir que es mas importante
lo que no estd escrito podemos caer en simplificacio-
nes elementales” (Cardona 2001 40). Esto quiere decir
que para poder entender que ‘lo mds importante’ se
ha quedado por fuera de lo pensable, o lo que lo es lo
mismo, lo expresable, hemos tenido que recorrer intri-
cados caminos del tratado légico, de los cuales hemos
encontrado que no puede haber proposiciones de la éti-
ca (TLP 6.42) y que la solucién del problema de la vida
estd en la desaparicion de este problema (TLP 6.52) (cf.
Cardona 2001 40). Aqui se hace manifiesta la gran im-
portancia de la l6gica para los propésitos del Tractatus,
la cual nos conduce a afirmar que este termina en el
silencio, es decir, en la actitud de abstenerse de hablar
de lo que no se puede hablar. El segundo problema de
este uso de fuentes externas es que imposibilita ver
el libro como un todo autosuficiente, pues, en esas
circunstancias, requeriria complementacion; ademads
de lo paradodjico que resulta tomar un texto de Witt-
genstein para decir lo que Wittgenstein no dijo en otro
texto. “Se toma el principio del autor, o la autoridad de
la palabra escrita, para sobrepasarlo” (Lujdan 2010 121).

Ahora, analicemos el segundo problema que se deri-
va de las lecturas éticas, a saber, el que se refiere a la
sugerencia de que el constructo légico del Tractatus es
un medio que Wittgenstein usé para llevar a cabo un
trabajo sobre sus preocupaciones éticas. Los casos que
consideraré para este punto, son los de las interpreta-
ciones de Janik y Toulmin (1974), y de Arregui (1995).
Para los primeros, en La Viena de Wittgenstein, la relacién
entre la logica y la ética es tal que la primera aporta las
técnicas e instrumentos formales para realizar una criti-
ca del lenguaje y, asi, por medio de ella, poder cumplir
con el propésito ético del libro (cf: 1974 228-229). Aqui, la
légica aparece como un mero instrumento formal.

De acuerdo con esta interpretacién, el contacto de
Wittgenstein con las obras de Frege y Russell tan solo
le habria proporcionado los métodos 16gicos para lle-
var a cabo la resolucién de sus preocupaciones filosofi-
cas ya existentes (cf. Lujan 2010 113). Otro tanto de lo
mismo lo vemos en la interpretaciéon de Arregui. Para
él, en “Ftica, 16gica y filosofia de la psicologia en el

LA LOGICA, LA ETICA

Y LA VISION JUSTA DEL MUNDO

Tractatus”, Wittgenstein es un pensador ético que utiliza
la 16gica como herramienta de trabajo? (cf. 1995 243).
Respecto a estas afirmaciones, pienso que podemos
ver, en el Tractatus, algunos elementos que apoyarian
la idea de que si existen legitimos intereses 16gicos en
el libro, los cuales no necesariamente funcionan como
medios para los propoésitos éticos. La légica, asi, plantea
problemas para Wittgenstein, los cuales él va a tratar de
solucionar. Por mencionar algunos ejemplos, considérese
el caso de la gran insistencia de Wittgenstein de que las
constantes légicas no representan, idea presentada por
primera vez en el libro de una forma particularmente
dramdtica: “Mi idea fundamental es que las ‘constantes
loégicas’ no representan nada [...]” (TLP 4.0312 2009b,
cursiva mia), pero que es reiterada en numerosas
ocasiones y argumentadadediferentes formas.
O, considérese también, su trabajo de fundamentacién
de las matemadticas (TLP6.2-6.241 2009b). No veo cémo
estos desarrollos, particularmente el segundo, pudieran
contribuir con los propésitos éticos de Wittgenstein ni
como, atendiendoalainsistencia conlaque sonabordados,
podrian figurar como preocupaciones subordinadas.
Estas parecen preocupaciones importantes y hacen dificil
sostener que Wittgenstein utiliza la l6gica Ginicamente
como un medio o que es un interés subordinado. Parece,
mds bien, que mientras Wittgenstein resuelve algunas
cuestiones légicas —como la de las matemadticas—, a la vez,
establece el aspecto ético de su libro.

2. Complementacion entre 16gica y ética en el
Tractatus

Parece conveniente empezar esta parte del trabajo res-
pondiendo a la siguiente pregunta: ¢cudl es la relacién
entre la l6gica y la ética en el Tractatus? Respuesta: la
l6gica torna inefable a la ética. Esto quiere decir que
Wittgenstein, por medio de su critica al lenguaje, en
la que establece los limites del mismo, delimita el dm-
bito de la ética, colocdndola fuera de lo que puede ser
dicho o pensado —esto es, situdndola en el campo de lo
inexpresable— y, como consecuencia, desvinculdndola
de todo fundamento intelectual o racional. Empero
para comprender esto, a continuacién se expondran,
de manera breve, algunos aspectos de la forma como,
segin Wittgenstein, el lenguaje representa figurativa-

E. Debo aclarar que esta es la inica parte de la interpretacién de Arregui
con la que me encuentro en desacuerdo. Lo demds, sobre todo su
manera de entender las consecuencias de lo mistico, me parece parti-
cularmente interesante. De esto se hablard mas adelante.



mente lo real y, por tanto, cémo el lenguaje represen-
ta tinicamente hechos en el mundo. Luego, veremos
cémo queda lo ético a partir de esto y, seguidamen-
te, cémo se complementan la légica y la ética.

En el Tractatus, Wittgenstein afirma que el mundo
es la totalidad de los hechos (TLP 1.1) y que estos son
articulaciones de objetos® —o estados de cosas— que se
dan efectivamente (TLP 2; 2.1). Sin embargo, para él,
también hay articulaciones de objetos que no se dan
efectivamente, que son meramente posibles, y que, por
tanto, no son hechos, pero que constituyen, junto con
ellos, la realidad (TLP 2.06). Ahora bien, en el lenguaje
se representan estos estados de cosas o articulaciones
de objetos, posibles o efectivos, por medio de
proposiciones (TLP 3.11) elementales* (TLP 4.21), que
son figuras o modelos de la realidad (TLP 2.11; 2.12),
esto es, que son articulaciones de nombres en donde
estos hacen las veces de objetos simples (TLP 2.131).
La manera como se articulan estos nombres en la
proposicién elemental representa figurativamente
la manera c6mo se combinan los objetos nombrados
en el estado de cosas representado (cf. Meléndez 81).

Como explica Meléndez, esta concepcién figurativa
de la proposicién permite trazar los limites de lo que
puede expresarse con sentido en el lenguaje de la
siguiente manera: “si una expresion figura un estado
de cosas posible o es una funcién veritativa que no sea
tautoldgica o contradictoria de tales figuras, entonces
tiene sentido, en caso contrario no tiene sentido” (82).
Asi, dada esta capacidad del lenguaje de relatar hechos
en el mundo, podemos decir que solamente concebimos
como existente algo en tanto hablemos de ello. De
esto se sigue una consecuencia importante para todos
los problemas éticos. Puesto que la ética, como dice
Wittgenstein en su Conferencia, “surge del deseo de
decir algo sobre el sentido tltimo de la vida, sobre lo
absolutamente bueno, lo absolutamente valioso” (1989
43), y dado que los hechos del mundo no tienen ningtin
valor absoluto, todas las proposiciones de la ética son
sinsentidos, porque, en ultimas, no figuran estados
de cosas posibles. Dicho de otra manera: dado que en
el mundo solo hay hechos posibles y estos no pueden
nunca ser ni implicar juicios de valor absoluto —p. ej.
juicios sobre lo bueno en sentido absoluto—, porque
estos no hacen parte del mundo, y debido a que solo
tienen sentido las proposiciones cuando lo describen,
entonces, todas las proposiciones que pretendan hablar
sobre lo absolutamente bueno o, en una palabra, sobre
lo ético, carecen de sentido.

De esto se sigue, como se mencioné mads arriba, que lo
ético queda en el campo de lo inexpresable —de lo inefa-
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ble-, que hace parte de aquellas cosas de las que no pode-
mos hablar con sentido. Todo esto demuestra, como decia
Wittgenstein en el prélogo del Tractatus, 1o poco que se ha
hecho para resolver los problemas de la filosofia —proble-
mas que descansaban en una incomprension de la 16gica
de nuestro lenguaje-. Esto, porque, precisamente, cues-
tiones metafisicas y éticas como las que se refieren al ori-
gen de la existencia humana, al problema del sentido de
la vida, de los valores, etc., no son problemas o enigmas
filosoficos, intelectuales o tedricos (cf. Arregui 259) y, por
tanto, no son cuestiones de las que se pueda hablar. Es
justo aqui, donde surge el silencio mistico del Tractatus.
Mientras el metafisico intenta llevar al campo de la razén
discursiva aquello que es sobrenatural e indecible, el mis-
tico propone la alternativa del silencio (¢f. Lujan 127). Sin
embargo, antes de profundizar en esto, veamos cdmo se
complementan la logica y la ética en el Tractatus. A partir
de aqui sigo la interpretacién de Lujdn (2010).

El argumento de Lujdn para afirmar que existe
una complementacion entre la l6gica y la ética en el
Tractatus se basa en poner de manifiesto que hay una
dependencia mutua entre ambas (cf. 128). Por una parte,
para lograr la visién justa del mundo, “el sentimiento
del mundo como un todo limitado”, que es lo mistico
(TLP 6.45), es necesaria la 16gica, la cual muestra que
los limites del lenguaje son los mismos limites del
mundo (TLP 5.62). Por otra parte, la estructura légica
del Tractatus requiere de la experiencia mistica para
ser aceptada (TLP 5.552). Esta experiencia es, como
veremos, ética. Veamos todo esto con mds detalle.

Respecto a lo primero, para Wittgenstein lo
mistico es ver el mundo como un todo limitado, sub
speacieaeternitatis, es decir, desde el punto de vista de
la eternidad, o sea, desde fuera. Esto es, verlo en su
absoluta contingencia y reconocer que lo Ginico que
hay en él son hechos y mds hechos. Como explica
Lujdn, lo mistico viene asociado a un sentimiento,
que parece ser la tinica afeccién posible en relacién
con lo inefable. La pregunta por el origen, la
pregunta por el ser, que realiza en metafisico, es
reemplazada por el silencio mistico. “Este silencio
es traducido en lo cotidiano por una actitud ética:

i. Wittgenstein hace algunas precisiones sobre los objetos. Entre esas que
son simples (2.02), que contiene la posibilidad de todos los estados de
cosas (2.014), que forman la substancia del mundo (2.021), entre otros.

4. La importancia de las proposiciones elementales reside en que al estar
ellas conectadas directamente con el mundo, su verdad o falsedad
depende del propio mundo. Esto quiere decir que la proposiciéon
elemental es verdadera si el estado de cosas se da efectivamente y que
la proposicion elemental es falsa si el estado de cosas no se da efecti-
vamente (TLP 4.25). Existen, ademds de estas, proposiciones complejas
que son funciones de verdad de las proposiciones elementales (TLP
4.4). Es decir, que se forman a partir de estas primeras.



aceptacién de los hechos del mundo sin intentar
mudarlos y, sobre todo, sin intentar sobrepasarlos
en su imbricacién con el lenguaje, sin intentar
decir lo inefable” (Lujdn 127). Ahora bien, este
sentimiento es el resultado de la construccién légica
del Tractatus. De acuerdo con esta, tal como ya se ha
sugerido, el lenguaje aparece como el horizonte de
posibilidad de lo que el hombre piensa. “El hombre
estd ‘confinado’ en un dmbito de sentido, y desde
este puede preguntarse por lo que tiene significado y
por lo que no” (Lujdn 128). La naturaleza inefable del
mundo solo puede ser exhibida o mostrada a través
del lenguaje, a través de lo que este no puede nunca
alcanzar a decir (cf. Lujan 129). Esa conciencia de que el
mundo es un todo limitado, en el cual no hay ningiin
valor, es la que da lugar al silencio.

Respecto a lo segundo, Lujdn se remite al aforismo
5.552, en el que se postula que la estructura logica
reflejada en el Tractatus requiere de “algo” para ser
aceptada (cf. 128). En dicho aforismo Wittgenstein dice:

La ‘experiencia’ que necesitamos para comprender la loégica
no es la de que algo se comporta de tal y tal modo, sino

la de que algo es; pero esto, justamente, no es ninguna
experiencia.

Lalégica esta antes de toda experiencia —de que algo es asi.
Esta antes del como, no antes de qué.

Como afirma Lujdn, esta experiencia, que no es pro-
piamente una experiencia, es lo mistico. En efecto, lo
mistico no es cémo sea el mundo, sino que el mundo
sea (TLP 6.44). Es asi que la l6gica requiere de una “ex-
periencia”, pero esta experiencia solo puede percibirse
como la culminacién de una reflexién légica (cf. Lujdn
128). De esta manera, no es la existencia del mundo lo
que posibilita la representacioén, sino la existencia del
mundo y el reconocimiento de sus limites.

3. Observaciones a la interpretacion de Lujan

Considero que el argumento que propone Lujdn cumple
con ciertas condiciones que lo hacen satisfactorio en rela-
cién con los propdsitos de este trabajo. En efecto, al poner
de manifiesto que hay una dependencia entre la légica y
la ética, tal que la una es posible gracias a la otra, demues-
tra que una comprensién cabal del libro solo se logra si
se atiende a esta relacién, porque solo a partir de ella se
hace posible toda la construccién teérica del Tractatus.
Ademds, por la misma via, demuestra que todas aquellas
lecturas que privilegian alguno de los dos, no entienden
los verdaderos propésitos del Tractatus, pues no compren-
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den la necesidad que habia para Wittgenstein de enlazar
los fundamentos de la 16gica con el mundo y la vida, y
las preguntas que surgen a partir de ellos. Parece que,
para Wittgenstein, todos estos elementos constituyen
una unidad y, en ese sentido, para comprender su obra,
es necesario comprender esta unidad.

No obstante lo antedicho, hay un aspecto de la

interpretaciéon de Lujdn con la que no estoy del todo
de acuerdo. Esta se refiere a su conclusiéon acerca de
cudl es el sentido del mundo y de la vida. Como hemos
visto, la propuesta de Lujan sobre la actitud ética, a
partir de lo mistico, tiene que ver con el hecho de que
al estar el hombre restringido a un dmbito de sentido
en el que el lenguaje aparece como el horizonte de
posibilidad de lo que piensa, él reconoce que en el
mundo lo tnico que hay son puros hechos. A partir
de esto, Lujan afirma que la vida buena consiste, en-
tonces, en un acuerdo entre el hombre y el mundo tal
que al estar este determinado por una absoluta factici-
dad, aquel acepta los hechos sin intentar cambiarlos.
En este sentido, Lujdn parece sugerir que para Witt-
genstein el sentido del mundo y de la vida estriban en
su absoluta facticidad. Esto, porque al afirmar que la
ultima palabra del Tractatus es la absoluta contingen-
cia, y que lo tinico que hay son hechos, afirma también
que el sentido de la vida y del mundo es que carecen
de sentido. Respecto a esto, considero, influenciado
por Arregui, que la conclusiéon de Wittgenstein no es
que el sentido de la vida quede determinado por el he-
cho de que solo hay hechos -y que, por tanto, carece
de sentido—, sino, mds bien, que en el mundo no hay
ningtn valor®. “Wittgenstein no ha demostrado que
el ultimo sentido del mundo y de la vida sean la mds
pura y absoluta facticidad, sino mds bien por el contra-
rio que en tal facticidad no puede encontrarse ningin
sentido” (Arregui 263).
Lujan olvida, asi, la distincién que hace Wittgenstein
entre una voluntad trascendental y una voluntad em-
pirica, y un sujeto trascendental y un sujeto empirico
(cf: Arregui 263-264). Veamos cémo la explica Arregui.
En primer lugar, la voluntad trascendental no es em-
pirica, porque la voluntad no es algo que pase en el
ambito de los hechos. Asi, ella, al no tener nada que
ver con los hechos, renuncia a influir sobre ellos.

’75. Esta distincién puede parecer un poco superflua. Pero lo que trato de
poner de manifiesto es que es diferente decir que el mundo y la vida
tienen un valor y que ese valor es el estar determinado solo por hechos,
es decir, carecer de valor —como creo que hace Lujan-, a decir que el
valor del mundo y de la vida no se encuentran en el mundo, sino fuera
de él. Quiza con esto haya quedado mejor expresada la diferencia.
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En esta perspectiva, en cuando que la ‘buena voluntad’ no
tiene nada que ver con lo que pasa, se convierte en la pura
actitud respecto del mundo de quien lo acepta en su pura
facticidad y, por tanto, la buena voluntad estriba exclusiva-
mente en una benevolente mirada (Arregui 264).

En segundo lugar, dado que el sujeto trascendental
no es un sujeto empirico o psicolégico, deja de ser un
hecho. Asi, al ser voluntad del sujeto trascendente la
portadora del sentido y las valoraciones morales (cf.
Arregui 263), y al estar ella por fuera de los hechos, se
sigue que el sentido del mundo y de la vida debe estar
por fuera de ellos, es decir, por fuera del mundo.

Ahora bien, como postula Arregui, lo problemati-
co de lo anterior es la relacién entre la voluntad del su-
jeto trascendental con la voluntad del sujeto empirico.
Es decir, el verdadero misterio es la “relacién entre el
‘yo’ en su sentido trascendental y filoséficamente rele-
vante, y el yo como realidad empirica” (Arregui 264).
La solucién wittgensteniana que propone Arregui tie-
ne que ver con que para Wittgenstein la vida es una
tarea que le ha tocado realizar:

Tanto Engelmann como Anscombe han insistido en que la
vida era para Wittgenstein una tarea (Aufgabe) y que hasta
el final de sus dias comparo6 la vida con una tarea escolar,
con un nino que hace cuentas, que cumple “los deberes”.

La tarea que ha sido encargada al yo es habérselas con los
hechos. Anscombe lo ha resumido magistralmente: “la
relacion que hay entre la voluntad y el mundo es que los
hechos forman parte de la tarea que debemos cumplir”
(Arregui 265).

Finalmente, hechas las anteriores precisiones, con-
viene aclarar que estas no afectan el argumento de
la complementacién entre la légica y la ética. Sim-
plemente, proponen entender, de una manera que
considero mds adecuada, las conclusiones que parecen
derivarse de lo que dice Wittgenstein a propésito del
sentido del mundo y de la vida. En efecto, afirmar que
lo que resulta de la critica del lenguaje que hace Witt-
genstein permite la postulacién de un sujeto trascen-
dental no afecta el hecho de que sea la légica la que
permite trazar los limites del mundo, es decir, del
lenguaje (TLP 5.6) y lograr la visién justa del mundo,
asi como tampoco el hecho de que haga falta de la ex-
periencia mistica para reconocer la estructura légica
del Tractatus.
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