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omo el burgues gentithombre de Mohere, que
hablaba en prosa sin saberlo, frecuentemente
acudimos a la logica de manera espontanea e
inconsciente. Los adjetivos “logico” e “ilogico”
son palabras destinadas a valorar los discursos; si son
calificados de lagicos, se les elogia; si se les califica como
ilGgicos, se les condena (Strawson, 1963). En general,
presumimos de ser l6gicos, de discurrr logicamente, de
tener en cuenta la logica. Todos razonamos mas o menos,
correctamente o no. Conectamos informaciones para
sacar conclusiones; consideramos racional que, si se
piensa logicamente, al partirse de afirmaciones verdaderas
entonces deben aceptarse otras afirmaciones como
verdaderas, en tanto estas se encuentren debidamente
vinculadas a las pnmeras. Con la logica sucede algo
parecido a lo que pasa con la gramatica, ya que en relacion
con esta es posible hablar bien, sin un conocimiento
explicito de las reglas gramaticales, sin una formulacion
expresa de las reglas propias de las actividades lingliisticas.

5in embargo, no siempre es posible mantener una
actitud de espontaneidad, sobre todo cuando nos vemos
expuestos a la impugnacion de nuestras conclusiones.
Aqui se hace necesario contar con una disposicion
reflexiva, sobre todo con ocasion de casos complicados
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respecto de 10s cuales no es inmediatamente z-ﬁx‘!(ﬁf&* i
correccion de los razonamientos. En tales ¢ reunstancias
quien ha estudiado lGgica tiene mayores ]f!:ﬁlbllldd( lgn. }e
razonar correctamente y defender su posicion Gue (uirenes
no se han preocupado por considerar de manera
sistematica el examen v el analisis de los modos correctos
e incorrectos de los razonamientos; tanto el razonar valido
como las falacias. Y es, precisamente, la distincion entre
el razonamiento correcto y el incorrecto uno de 1los pro-
blemas centrales de la logica.

Ahora bien, el razonamiento, propio del pensamiento
reflexivo, en general esta guiado por una finalidad: se
orienta fundamentaimente al proposito de resolver
problemas, de contestar preguntas formuladas en relacion
con la solucion de los mismos. Desde este punto de vista,
ha llegado a aducirse que es posible resolver los problemas
mediante la aplicacion de criterios tales como la intuicion.
instinto o habito, o el re-conqcimienlo repentino de una




y precisar el sentido de 1os el

TINOS ¥ DIOPOSICIONES empleados
al expresarse:; a incrementas la
capacidad para discer ir diferen-

La logica estudia la relacion
de inerencia y sus elementos. Se
propone determinar 10s nexos
que vinculan de manera correcla
los esiabones de la cadena infe-

clas existentes entre expresiones
linglisticas aparentemente seme-
jantes; a detectar inee u-lslslcm‘l'uh
e inconsecuencias en que se -
curre al razonar. En surna, permite
detectar errores gque frecuen-
temente pasan desapercibidos
cuando se carece del dispositivo
analitico adecuado. Todo ello =
conduce al razonamiento rigu- =
roso, desarrolla destreza para =
razonar v para afinar la argumen- ‘
tacion®. Ademas, la logica per-
mite, en un importante sentido, la
estimacion de los elementos de
juicio adoptados en los mas
diversos ambitos de reflexion.
Una de las funciones de la logica es la de ejercer, como
melodo de analisis técnico, un control de calidad de los
procesos de razonamiento y del producto de la actividad
razonadora, la exposicion de la secuencia argumental®, En
fin, se requiere de la l6gica para la construccién de
sisternas coherentes de enunciaciéon que puedan servir
como explicaciones o fundamentaciones racionales.

% Sanlo_Tmnés define la l6gica como un poder de direccion “de los
actos mismos de la razon, de tal rmanera que en su virtud cualquier

hombre, en sus operaciones racionales
Tibre, : .. ! puede proceder AC
fémMc v sin error” (Citado en Marquinez y Sa:?z, 1983). e,

rencial; pero no se limita a ejem.
plos particulares, sino que busca
agrupar clases enteras de conca-
tenaciones entre enunciados.
tratando de establecer tipos
fundamentales de relacion (confi-
gurados con la misma forma o
estructura), en procura de su
explicitacion y ffjacion. Busca la
inferencia correcta, y métodos y
reglas que nos permitan distinguir
cuando un razonamiento es
valido, codificando los esquemas
argumentativos que logran la
finalidad implicita en la actividad
razonadora. Asl, lo pertinente para
la l16gica es el estudio de los esquemas validos de
razonamiento v la reflexion sobre los principios de validez
(Munoz, 1972; Agazzi, 1979), asi como suministrar un
nimero finito de reglas mediante las cuales se pueda
constatar la correccién de un razonamiento o de una
argumentacion, teniendo en cuenta que su validez
depende de su forma logica. “El objeto de la logica no es,
por tanto, determinar si las conclusiones son verdaderas
o falsas, sino determinar si las conclusiones aseveradas
son conclusiones” (Augustus de Morgan).

Se razona de manera deductiva al pretender inferir
necesariamente una conclusion de premisas determi-
nadas (deducirla de éstas). Hay correccion o validez
deductiva cuando la pretension resulta cierta; de o
contrario se trataria de un razonamiento invalido 0
incorrecto. Un razonamiento es valido cuando su forma
es valida y es invalido cuando su forma es invalida; la
validez depende exclusivamente de su forma sin que
intervenga en manera alguna su contenido (Gianella de
Salama). Por ello, la logica como disciplina se encuentra
asociada al analisis formal de los razonamientos o, Mas




precisamente, a la construccion y analisis de la

condiciones obetivas correspondientes a los eS(l‘{@_’“‘"’“’
de razonamiento e inferencia formalmente validos
(Garrido. 1986).

En sentido estricto, la logica formal (formal por
definicion de su abjeto) se ocupa de la relaciéon de
consecuencia entre enunciados; de los principios respecto
de los cuales un enunciado se sigue validamente de olro
u otros llamados prerisas; ental sentido, una regla logica
de inferencia conslituve “una prescripcion que autoriza al
que razona a derivar nuevas proposiciones a partir de otras
va acdimitidas” (Jan Lukasiewicz).

En general, el razonamiento y la argumentacion se
caracterizan por la ilacién, por el enlace o nexo del
consiguiente con sus premisas, por la trabazon ordenada
de las partes de un discurso, lo cual remite a la nocion de
implicar, en virtud de la cual premisas y conclusion lievan
en si o contienen un vinculo o relacion. Inferir es, entonces,
correlativo a implicar; si implicar es contener, inferir es
sacar, extraer una consecuencia de una relacion implicada,
presente en los enlaces de la secuencia.

Aqui resulta pertinente plantear algunas distinciones
de orden historico. A la l6gica formal presentada por
Aristoteles y cultivada por la escolastica medieval se le
conoce con el nombre de légica tradicional o cldsica,
predominante hasta la época
mmediatamente posterior a Kant.
Desde mediados del siglo XIX (a
ir de los trabajos de William
Hamilton. George Boole vy
Augustus De Morgan) la logica
l6gica simbdlica, la cual, en su
slicacion a cuestiones matema-
ha sido entendida como

l6gica matematica (Garrido,
1986).

bésico fue reducir el razonamiento correcto a la aplicacion

de la togica adiChone) R
i1 Pero “la logica ansiotefc o
sqpuens de ia |G de mnﬂlﬂ:;
ie. (Esto es, cOMO si el primer sistema de 1@

| : OO

ecometria hubiera sido una tnwmomr.fnaw v f:m: o
;gldsotros pensaramos que la trigonometna |Uf?(d la Da .
auténtica, sino RCIUSO toda la geometria)” (WHISSREIES,

1987 ).

Aristoteles es especiaimente valiif")st,) POy habe.r
logrado la codificacion y sistematizacion de pm(_'ﬂfr
mientos utilizados por quienes razonaban en Su epoca. 59
concentré de manera casi exclusiva en un bpo e-.specm
de relaciones y eslabonamientos, de relaciones inferen-
ciales configuradas en lo que él denominé siogisimo (peza
de razonamiento en la que se hace entrar en relacion dos
términos generales a través de un término medio); esta
clase de inferencia puede expresarse actualmente en
términos de relacion condicional (p —---> @). Su propasito

|Ggica aristotélica (base
conjunto de la logica 1Y
wata solo de un sector Yy A

sisternatica de un pequeno namero de reglas fijas, con
independencia de los objetos que se trataran (Kneale,
1980; Bourbaki, 1976), persuadido, ademas, de que lo que
interesaba a la ciencia era afirmar o negar, universal o
parcialmente, un término general de otro término general.

Aristoteles sabia que ese tipo de esquema era
insuficiente para cubrir todas las
operaciones logicas empleadas
en su época. Era consciente de la
existencia de diversos argu-

-~

mentos validos que no se deja
Captar por la forma silogi
como caso de argumn




surgimiento de la logica simbolica,
dos mil anos despues; v pocas
decadas antes de tal surgimiento,
Kant afirmo que con Aristoteles la
logica va habia llegado al final®.

En realidad, las reglas silo-
gisticas son aplicables a casos
relativamente simples, pero no
tienen éxito cuando se les en-
frenta a razonamientos o argu-
mentaciones de algun grado de
complefidad, o a inferencias cornentes (ue se enfrentan
con enunciados que no son expresables mediante la
relacion clasica de sujeto-predicado (Juan es hermano de
Pedro, por ejemple). Para Aristoteles “... una premisa
silogistica no es sino la afirmacion o negacion de un
predicado respecto de un sujeto™, plantearmiento que ge-
nera obvias restricciones cuando se esta en presencia de
proposiciones de indole relacional.

Ademas, el silogismo solo tiene dos premisas,
mientras que la actual l6gica proposicional v de predicados
da cuenta de premisas muiltiples, sin limitacion de numero;
el silogismo solamente liene predicados compuestos por
un término, mientras que la logica de predicados

4; “‘Que la Kgica ha entrado en ia segura via de la ciencia desde los
tiempos mas antiguos lo prueba el que desde Aristoteles no ha tenido
que dar ningtin paso hacia atras, a no ser que se considere que ha habido

perfeccion al despojarla de algunas sutilezas inatiles, o al darle una
claridad méas acabada en la exposicion, cosas que mas pertenecen a la
elegancia que a la seguridad de la ciencia. Es también digno de atencién
que tampoco haya podido dar hasta ahora ningiin paso hacia adelante,
¥ que, segun toda apariencia, parece ya concluida v perfecta” Kant.
Critica de la razén pura. Prologo.

contemporanea considera pre-
dicados plurales. Todo ello ha
ltevado a que en la actualidad se
estime a la logica aristolélica, y en
particular al stlogismo, como un
suceso de reconocida Hapor-
tancia historica, pero de escaso
valor practico o tedrica, si se con-
sidera su aplicacion gene-
ralizada”.

Hov en dia se ha establecido
que la logica proposicional es una teoria logica mas basica
que la silogistica, y que la presupone’.

Por otra parte, la nocion de inferencia corresponde a
la transicion o derivacién de un enunciado a partir de otro,
de acuerdo con reglas o esquemnas de transito. La
inferencia se presenta en una secuencia de enunciados o
de proposiciones, de las cuales, respecto de una de ellas,
la conclusion, afirmamos que se sigue de las premisas. Al
inferir se sigue una conexion entre proposiciones. “Seguir”
es la existencia de una conexion entre proposiciones. Decir
“esta proposicion se sigue de aquella” es aceptar una regia
de inferencia, la cual indica como inferir. Al poseer la regla
se tiene la ruta va prefijada. Pero la inferencia es solo un
movimiento en los medios de representacion. Las reglas
de inferencia dan significado a los signos porque son reglas
de uso de esos signos, forman parte de la determinacion

6. “Cualquier persona que desee en la actualidad aprender logica
perdera el tiempo si lee a Aristoteles o a cualquiera de sus discipulos.
No obstante, los escritos logicos de Aristoteles muestran una gran
capacidad mental, v habrian sido ttiles a la humanidad s1 hubleran
aparecido en un fiempo en el que la originalidad intelectual era todava
creadora. Desgraciadamente aparecieren al final mismo del periodo
creador del pensamiento griego, y por consiguiente llegaron a ser
aceptados como autoridad indiscutible, Para cuando revivio la
originalidad logica, un reinado de dos mil anos habia hecho de Azsistoleles
renay dificit de destronar, A lo Jargo de la época modema. icar
0 avance en la ciencia, en la lagica o en la filosofia, ha temdo que
realizarse fremte a la oposicion violenta de los discipulos de Arstéleles”
.(Iﬂnm Russell. ?'morimde la filosofia de Occudente)

% F ca proposicional fue estructurada en la generacion que siguio
a Aristateles, por parte de Teofrasto v los filosofos meganicas 3:?mm.
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ra de delimitar los diversos

La tipificacion de inferencias que la l6gica emprende,
la labor de abstraccion de modelos de razonarmiento sobre

la que se edifica la logica, iene su
punto de partida en el lenguaje.
Por ello, dada la multiplicidad de
juegos de lenguaje, deben consl-
derarse sistemas diversos de rea-
lizacion de inferencias de modo
que, en el sentido mas estricto, no
hay una sola logica sino distintos
sistemas logicos. De suerte que
asi como se habla de juegos de
lenguaje, los sistemas logicos
vienen a corresponder a juegos de
razonamiento (Deano, 1980). Se

8. Expresion aportada por Wittgenstein.

9. Son algunos ejemplos de éstos: dar
ordenes y actuar siguiendo ordenes:
describir un objeto por su apariencia o po;'
sus medidas: relatar un suceso: hacer
conjeturas sobre el suceso: formar v
comprobar una hipotesis; resolver un
problema de matematica aplicada;
traducir de un lenguaje a otro. |
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Hacia una precision
del concepto de logica'

|Los sistemas 10g1cos estructurados permiten comn-
trolar con precision adecuada aspectos parciales de un
determinado orden conceptual, lo cual permite la deter-
minacion de un concepto o la evaluacion de un razona-
miento mediante instrumentos analiticos eficaces en el
contexto apropiado. Los sistemas logicos se erigen, asi.
como marcos de argumentacion o de uso argumentativo
del lenguaje. Hoy en dia, la logica formal ofrece un
repertorio amplhio de sistemas l0gicos que se constituyen
en marcos de razonamiento en el analisis de formulacién
de enunciados y de mferencia entre estos.

Asi, no hay un wvnico
sistema logico que abarque la
lotalidad inferencial. No se cuenta
con una unica logica que garan-
tice plena perteccion omnicormi-
prensiva, Hay, mas bien, una ga-
0S8 rqu.e ma de sistema.?; que se correspon-

- den con aproximaciones diversas
a los aspectos que el uso del
lenguaje hace particularmente
pertinentes. Es el caso de la logica
proposicional, de la logica de
predicados o de la logica deon-
tica'', por ejemplo; todas ellas

vificado

10. En este punio se sigue la elaboracion
que sobre el particular ha presentade el
matematico v logico colombiano
Fernando Zalamea en cursos v seminarios
que ha desarrollado entre 1993 v 1856,

e B 1. La légica propesicional analiza las
~ relaciones entre proposiciones, sin
‘ e considerar la estructura interna de estas;




Proponer decisiones mecanicas o

CAaliiacion interendc | ast iensgan ‘_,,n t?l S(‘"tt O -lhfn(lll!!;l‘:q l(} ql!(_‘ h{ji e ¢S Ofreg er
+ comun el control inferencial de mas PS[riCto, mstrumentos de analisis suse ep-
nunciados susceptibies de sl tibles de ser ufilizados metGdica-

hillhltit’ﬁ I OIS (1 \ i"h!-‘itl
falsedad. Pero tambiéen hay
erencias entre normas v ello

onduce a considerar una partcu

w logica de caracter especifica-
vente normativo (Yon Wright,
906: Alchourron, 1995; Pena,

995).

Después de las anteriores
recisiones, podemos ya redefinir
le manera mas cabal la nocion de
pgica presentada al comienzo.
\cudiendo a la conceptualizacion
yropuesta inicialmente por
“harles Peirce, puede definirse la
ogica como el estudio de siste-
mas generales de representacion o, desde otro punto de
vista, como la coleccion de sistemas de representacion
universales en cuyo seno la inferencia es un movimiento
en los medios de representacion'.

A la luz de la mencionada definicion, debe tenerse
presente que si bien hay necesidad de acudir a la
representacion, no se representa en abstracto sino en
contextos conceptuales adecuadamente determinados.
Los problemas objeto de razonamiento deben ser
contextualizados de una manera apropiada que permita
clarificar nuestras ideas y fijar nuestras creencias. Lo que
no se debe perder de vista es que la l6gica, mas que

recurre a operadores como “y”, “o”, “si... entonces”. La logica de
predicados considera la estructura interna de las proposi‘cidnes
analizando los términos que las Integran; utiliza opvfa".1r..-*:1clorfe.s;r
cuantificadores: “todo”, “algin”. La logica dedntica se ocupa de las
relamones entre proposiciones normativas, es decir, de las proposicione;
Eormqlqdaf 4 Pproposito de las normas; acude a operadores como
prohlpudo , “permitido”, “obligatorio”.
].2. Peirce también define la logica como la teoria de los signos, de la
cual la semidtica, denominada por Peirce gramdtica especu!ati;ﬁa,-es

no hay
una sola logica
sino distfintos
sistemas logicos.
De suerte que asi
como se habla de juegos
de lenguaje,
los sistemas
logicos vienen a

de razonamiento”

mente. 51 esto se reconoce desde
un principio, la légica nos va a
proporcionar una gran cantidad
de tecnicas de control sobre los
procesos de razonamiento ¢ de
argumentacion.

Para electos del razona-
miento, la contextualizacion v
representacion adecuada de los
problemas supone una necesaria
parcialidad, en la medida en que
se detectan y determinan solo

ciertos aspectos. La logica nunca
va ser un reflejo total, sino que es
algo que va mediatizandose en
presencia de multiples experien-
cias en multiples contextos; y es practicamente imposible
manejar todos los contextos a la vez.

Esta perspectiva respecto de la logica es particu-
larmente ttil en tanto senala la ineludible necesidad de
contextualizacion del argumento ilado, como condicion
del control sobre la ilacién del mismo. En suma, para la
evaluacién argumental, los sistemas de logica formal
contemporaneos reclaman, como condiciones previas,
contextualizacion del problema y precision en el lenguaje.

La razon puede ejercerse a través de sistemas logicos
distintos; no hay una tnica légica. Existen varias logicas,
todas licitas desde el punto de vista racional. La escogencia
de la l6gica mas adecuada para un contexto determinado
se hace a la manera del fisico que escoge la geometria
mas adecuada para sus investigaciones".

13. Geometria euclidiana para el caso de Newton; geam?tria de Rrems;l
para el caso de Einstein. Cfr. Newton Da Costa. Os Fundamentos

Logica, Sao Paulo, 1980.




Determinacion de premisas

Lgico-deductivo
os del razonamiento logico-d

wan dadas las prermisas. l'..rf
15 COn resolucCh 1{1
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| as Operacion

«Jlo cornienzan una vez que ¢

eae (asociad
determinacion de Prefmisas {asOC1a0k

de un problema) supone @«
feativos v una base tedrica, tod

en Un proceso conpnto Por supul o
hochos son los imponantes, v cuales "'(}rl{'{.ﬁ ! *
depende de la capacidad de juzgar gue x'lf?l?(‘ A ot
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72 X cace (1ethe
mra efectos de ia determinacion de prermisas detx

tenerse presente gue hay tres Upos <'nm)ni('0§ de razona-
miento: deduccion. induccion y abduccion. En el respec-
tivo proceso ligado a la determinacion de premisas CO-
existen. entonces, criterios diversos de observacion, clasi-
ficacion, definicion v ejercicio inferencial. E hecho de que
los procesos seguidos para establecer premisas
(descubrnmiento y jiustificacion)

sean de indole inferencial con-

14 Para Kant . ¢l Julcio consiste en la
capacidad de subisirrar bajo reglas, es
decir, de distinguir si algo cae o a0 hajo
una regla dada {(casus datae legus ). La
logica general no incluve absolutamente
ninguna norma destinada al Juicio, n
puede incluiria. £n efecto, al hacer
absttaccion de todo contenido del
conocimiento, no le queda sino la tarea
de exponer analiticamente la mera forma
del mismo en conceptos, juicios e
inderendcias, estableciendo asi las reglas
tormales de todo usa del entendimiento
solo mediante una nueva regla podria esqa
logica senalar, en thrminos generales
como subsumir bajo tales reglas, es dt‘(‘il':
COMmo distinguir si algo cae o no bajo ellas.
Ahora bien, esa nueva regla exigina. a su
Vez. pr_t-t*mamtmge Por ser regla, una
educacion del Juicio. Queda asi claro que,
i bien el entendimiento puede
ensenado by

v equipado con reglas, e Juicio
€5 un talenio peculiar que solo puede ser
elercitado, no ensefadao® {(Kant ¢ 'ﬂli‘ca de
la razén pura. A 153 B 172).

13

puedan darse razones para las inferencias (gue
constituyen razones). tamo para expresar
HrOPOSH -« de orden lactico como para legar a conchu
siones mediante conjeturas. Todo ello es, en principio,
susceptible de se hundamentado l0Ogicamente Asl. en un
centido amplio, la 16gica cubre también procesos distintos
de los formales deductivos.
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Fo terminos generales, la habilidad del razonador
Draciico « onsiste en phlntt-!a.rsv preguntas f"-b"'alégi-ca-
im‘?nlu correctas, de maodo (U siS respuestas ofrezcan la
mavor probabilidad de ser las mas informativas y de
bhrindar acceso 4 lineas pnslerior(*s de inlermgacién
fecunda. El proceso de activacion del conocimiernto tacito
disponible (respecto de la consideracion de hechos y
teorias) es controlado por la seleccion de preguntas que
sirven para hacer efectiva la informacion predeductiva

disponible, v cuya interrelacion con las respuestas abre el

camino para la recoleccion de los datos requeridos en la
delerminacion de premisas. Todo ello tiene que ver con
queé buscar, cuales pistas e indicios son importantes y
cuales irrelevantes, v como
orentar una investigacion deter-
minada.

Para Peirce la abduccion co-
rresponde al proceso de forma-
cion de hipolesis explicativas, y es
la tinica operacion logica que in-
troduce ideas nuevas, puesto gue
la induccion lo que hace es efec-
tuar una verificacion, y la deduc-
cion se fimita a desarrollar las
consecuencias necesarias deriva-
das de una hipotesis confirmada.
l.a abduccion sugiere que algo
puede ser; la induceion que lo
conjeturado resulta realmente
operativo, y la deduccion prueba
que algo debe ser, a partir de las
premisas previamente estable-
cidas.

La abduccion da cuenta de
las situaciones en las cuales



aluien se enfrenta a un hecho
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expiticar ¢l hecho observado, se

necesita hallar e! criteno o la regla
que revele la importancia de un
hecho preexistente y 1o explique
retroaciivamente. La abduccion
parte de un hecho particular que
debe ser exphcado. v termina en
ia hipotesis de otro hecho particu-
lar gue se supone es la causa del
pamero; hipotesis que tiene que
ser probada como explicacion del
hecho observado™.

La abduccion es el paso que
relaciona un heche v su ongen;
permmite conleturar un origen que luego debe ser verificado
para confirmar o refutar la hipotesis'. El proceso abductivo
se da entre el resultado vy la regla, y concluye con la
formnulacion de una hipotesis. Mientras que la induccion
es la inferencia de la regla a partir de un caso y un resuitado,
@ hipOtesis es la inferencia del caso a partir de una reglay

2 abduccion también es designada como retro-
duccion, expresion que alude al movimiento de retroceso
del consecuente al antecedente. A la inversa del razona-
muento deductivo, en la retroduccion se razona del
ronsecuente al antecedente; antes que deducir conclu-
siones. de 1o que se trata es de encontrar o descubrir
tipdtesis, 1o cual corresponde a una inferencia desde

hechios observados a hechos no observables u ocultos,
acaecidos o gue acaeceran.

R ————

15 Se mendionan cormo crltenos para estimar el valor o aceptabilidad
de una hugedtesis. entre olros: atnencia, posibilidad de ser probada,
comnpatibifidad cor hapotesis previamente verificadas, poder explicativo,
v sirrpilicidad.
16, Pelrce utiliza termmnos como ey de ba naturaleza”, “verdad gene-
ral” y © wencia” para indicar lo que é denoinina “regla”; “hechio
sservads” viene a ser lo milsmo que “resultado”, v “conclusion
abductiva™ o “hipolesis” correspornde a casa”

“La logica,
mas gue proponer
decisiones mecdanicas

e olra lado ) Y 32014

T UCT AL NVE T Ciresdes

Sus prerrisas constituvas funda
' SRALL"

entios "}!i";':f!r’. yara la v Tiaa de

Su conclusion, sinoe que fund
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menten la conclusion ONNen.-
aocie un buen grado de coulirma
cion en términos de probabilidi
verosimilitud o plausibilidad
Corresponde a la fase empirica
de la contrastacion de hipitesis.
En un contexto como el judicial.
la Induccion corresponde a una
operacion que se efectia cuando
se llega a una conclusion sobre
un hecho, partiendo de otro
hecho; se habla asi de induccion
reconstructiva, la cual es fre-
cuente en diagnosticos clinicos y en fases probatorias de

procesos judiciales o administrativos.

Entre los esquemas mas frecuentes de inferencia
inductiva, plausible, se encuentran las analogias sustantiva
o estructural (semejanza de componentes o de forma);
las generalizaciones empiricas y estadisticas, las
especificaciones de la parte al todo, etc. Aqui vale la pena
anotar que una de las extensiones de la logica propo-
sicional, la l6gica modal' constituye una herramienta
deductiva con la cual pueden ulteriormente considerarse
derivaciones del analisis inductivo.

Cada una de las tres clases de inferencia n_lencf-:o-
nadas es un paso secuencial en la senda de la investlgacﬁn
y la solucién de problemas. La abduccion es el tipo de
inferencia que agrega algo al conocimiento, por la via de
la formulacién de hipotesis; y la induccion completa el
proceso de busqueda de solucion, establ-emeqdo hec:hos
que permitan verificar o confirmar las hipotests ©

conjeturas.

17. Teabaja con operadores como “posible” v ‘necesanio’
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una aptitud valerativa que mncluye
el caracter opcional de metodos
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v relaciones vinculados a la ma-
nera como se percibe la realidad,
v se dispone de esquemas de
ésta. Con todo, se trata de operar
marcos de referencia previa-
mente establecidos.

Razonamiento juridico

15 esla una objecién fale, Segun

1 Cual debe YSCantarse pof Fy

HETVIY para algo que no Puede fiffr

ESUSto por un Hisirumento
AWUCG de imdole fognal

FOara DERSArse on (jrie !ii
presuinia expectativa frastrada
N “spera de un artihugio

jue evara de pensar al posee.
M G ITUsin. a ia Manera gel
sisiema que e el Ars Mogng se
T’};‘rf;g}nw f‘f)ﬂ:-‘l'u.;.! twaundr_: Lu-
1o, quien pretendia haber encon-
rado un métoedo que reducinia
lodos los eonceplos a los concep-
tos fundamentales gue emplea-
Mos en nuestro razonamiento
(conceptos primitivos que forma-
rian una especie de “aifabeto de

los pensamientos humanos” )

correspondientes a las relaciones entre moral v derecho para, mediante SU COMDIDMCHNT MRS S—
ala tegria del dere(cho, ala produu;?i()n del Derecho :1 la.s; la.si HESAPSN SN Vel:dader as, ¥ ?ﬂe]ando toda ja realidad
| existente y aun lo posible. Disend, para tal efecto, unatabla

elaboraciones propias de la doctrina o dogmatica juridica'™, . : ; i
a lainterpretacion y aplicacion del derecho (Atienza, 1993) (con 1.680 campos) que con la aplicacién de ciertas regias

y a la perspectiva de la solucion de conflictos. vincula e pra(‘.tl(ff‘is daria lugar a la solucién logico-matematica de
la sociologia juridica. Cualquier problema propuesto.

La Pues bien, la logica no constituye ninguna Ars Magna.
ficiente) que aun subsiste en alguin sector de juristas se de modo que si lo que se exige €s una panacea para ta

Razonamientos juridicos se efectuan en campos

S MUy curiosa pues no tiene sent;
algo que jamas ha Pretendido, dado g

5 %”Wli"mtmu Frnsne lases de p‘mﬂsi(m » Ge derechos

L gy " _ :
LAY 41y etfperador chig At v yelate, de curio e

Mapa en el cual apareciera, con todo detalle, el territorie de su IMpeno.
Iras muchos anos de ingentes esfuerzos se culmino la mordm
cada rio, cada montana, cada valle flegé a figurar a escal mmi: dﬂo
Mapa. La obra resulté perfecta, tan perfecta que termine sief
Completamente inatil, |
20), Luli‘n (1265-1315), nacido en Maltorca, l'-""em-mIitj estructurar 1a
deduccion, apovado en la silogistica aristotélica, a partir de la supuesta
existencia de Principios supremos ciertos y de la posibilidad de e0¢
If)dm I-us lerminos medios posibles que unen a cualquier sujeto . con
:d“‘*lqlllt‘r bredicado. Segun él, bastaba et los ptemwmb w’
o U SUICto v determinar por medio de ellos mismos © g3
Ombinaciones los que le conwienen a un sujeto determinado,

dCuerdo con reglas fijas. Con su Ars Magna WM‘E

Xistencia de Dios POr este medio que Mmdwfm

t!ﬁ l‘w "mrﬂ ( W % . :.‘
e ningun hombre de buena fe pudiera
Mas del Crishianisino.




resatucion de probieimas, es
evidente que la logica 1o pueds
cumpiily ese papel. Pero €lo no
mplica gue carezca por com-
pleto de interes o aplicabilidad,
aomo sostiene el aludido sector
de junstas que mantiene tan sin-
quiar recelo

De otro lado, se alirma que
el problema de la decision judi-
cial se reduce sencillamente a la
determinacion del denominado
“silogisimo jundico” cuva premisa
mavor corresponde a la norima,
la premisa menor corresponde a
la subordinacion de grupos
especiales de casos a las notas
constitutivas del supuesto de la premisa mavor, v la
conclusion al juicio normativo especial que puede ser ya
aplicado ala especie (Engisch, 1960). E, incluso, ha llegado
a plantearse que “sentada la supuesta premisa mavyor (la
norma) y la supuesta premisa menor (hechoes compro-
bados y juridicamente calificados), la operacion de extraer
la consecuencia puede realizarla correctamente un nino
de pocos anos o Incluso una sirvienta analfabeta”?'.

Al respecto, se ha senalado que tal esquema de
fundamentacion es insuficiente en todos los casos

complicados {Alexy, 1989) v, de todas formas, oscurece
las complejidades que deben afrontarse para determinar
cada una de las premisas. Cabe anotar que, en sentido
estricto, desde el punto de vista de la logica moderna

asurme la forma dfa una implicacion expresable en términos
de logica de predicados que,

v supera los estrechos limite
la nocion de “subsunc

Como ya hemos visto, abarca
mites de la silogistica®. Para Klug,
ion” resulta demasiado estrecha:

: adela cosa v lovica
' Cultura Feonomica, 1971 o

autores como Alexy
@ juridica ), Schreibyey

T ngd ur Gesctzesan.
wwz (Ligica del raciocinio jun

6t CHO, Ienciona que. en sy

gar 7 onviene hablar de dernva
(IO © (Terencia -’Klt.ti& ]9‘;{’1

_--‘I* 1!"1

e (10D S¢ E;ijf’dl"‘ ahr.
e Nava un sistema &J‘nﬂﬁﬁ
st 2 modelacion del
FrAZONanuemnno }U:”h"l""r LOS TPt~
dos {ormales o Sai Ieganiva-
mernte aplicables al amnbito de s
juridico, va gue la misma escogen-
cila de la formalizacion apropiada
requiere de consideraciones
heuristicas, v cleria perspicacia,

Ahora bien, el razonamients
judicial es paradigmatico respecto
del razonamiento juridico, ya que
integra un coniunto de los mas
diversos ejercicios inferenciales onentados a la selucion
de problemas o casos puestos a consideracion de los
jueces; el ejercicio del cargo de juez es de las actividades
que requieren un alto grado de reflexion, y sélo se puede
realizar a cabalidad, al reconocer y resolver problemas,
mediante la apreciacion adecuada de los hechos. ias

previsiones normativas y las elaboraciones y teoras de
indole juridica, o asocladas a éstas.

La importancia de la fundamentacion razonada de
la decision judicial se destaca en la gran mayona de los
ordenamientos juridicos contemporaneos, v se encuenira
muy fuertemente vinculada al concepto de legitimacion.
Tal importancia es objeto de reconocimiento explicito en

legislaciones como la de Colombia, en donde se pone de
manifiesto su obligatoriedad;

Apreciacion de las pruebas. L.as pruebas deberan ser

apreciadas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito

que le asigne a cada prueba. (Apreciacion racional de la -
prueba. )

Contenido de la semtencia.
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LAS sentencias jl!ﬂit‘!u!tﬁh de-
beran referrse a todos los hechos
y asuntas planteados en el proce-
s por las sujetos procesales.

La pulcritud del tenguaje; la claridad. la precision yla
concrecion de los hechos rmateria de los debatesy de las pruebas
que o respaldan que los magistrados y jueces hagan en las
providencias judiciales, se tendran en cuenta como factores
esenciales en la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion
de suis servicios (Ley 270 de 1996. Estah tania de la Administracion
de Justicia., articudo 55).

*_. es indispensabile... que sean anahzados todos los
hechos v asuntos planteados dentro del debate judicial e,
nclusive, que se expliquen en forma diafana, juiciosa y
detndamente sustentada, las razones que llevaron al juez
para desechar o para aprobar los cargos que fundamenten
&l caso en concreto... autonomia del juez para que, en ejer-
cicio de sus atribuciones constitucionales y legales, pueda
fundamentar y justificar en la forma que mejor le parezca
v de acuerdo con su sano criterio, las decisiones que

adopte”.
{Cone Constitucional, sentencia del 5 de febrero de
1996~

2% £ Ftwanal Constitucional Espafiol, con respecto a la “motivacion
wficiente de las sentencias” se refiere a la “explicitacion del [roceso
Wgpeos v prental que hia conducido a s decision”, sentencia 55 del 13 de
ey de 1987 (STC SHA987). citadia por Manue! Atienza en La crisis cet
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ez resolver problemas e
diante razonamientos que reco-
nozcan la imporancia de porfas
v hechos., asi como adoptar deci-
siones que afectan a otros y fun-
damentarlas razonadamente. 3
debe tenerse presente qgue, en €
campo de Derecho, razona-
mientos logicamente invahdos se
asocian con decisiones injustas. Para Klug,

«cnando en los fundamentos de un fallo se constaten
violaciones de las leyes de la logica, ello tiene que conduci,
por lo general, a la negacion de la coherencia de la
correspondiente argumentacion. En caso de que la falla
afecte a un intento de fundamentacion gue tenga impaor-
tancia decisiva ‘basica’ para la decision en cuesfion, no s
posible entonces sostener esta decision, a menos gue se
encuentre otra posibilidad de fundamentacion logica-
mente correcta” (Klug, 1992).

En esta perspectiva, la logica proporciona proce-
dimientos o meétodos ttiles para el control del proceso de
la toma de decisiones, es decir, para controlar la deter-
minacion de las razones que llevan a adoptar las deci-
siones; y sin légica no es posible una cabal justificacién
racional, la cual es evaluable mediante la aplicacion de
los criterios formales de correccion aportados por la logica.

Al'chourrén destaca el caracter esencialmente
deductivo del razonamiento juridico que pretende mostrar

M

?‘:rmclf:l) 5 sus afternativas (publicado por el Consejo General del Poder
- ¢ Espana) En Alemania, la Corte Suprema Federal alude al

error de --
7o l:lﬂnumlentu en la fundamentacion del fatlo, v a ta violacion de

Ves del pensamiento (Srt. Vit 1984 364
e N son posibles desde o) oA dn i ) v, en general, a inferencias
SeRUN sentencia de 1071980 - 2 SIR Slmmm( m.’fs MMPWW
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cuencias ndicas son aplicables
a Ul caso particular, v gue la dect-
Jon de aplicar tales consecueii
O @l caso esa gur'hih*_sm('n’w
astificada. La decision judicial
debe. entonces, iundamentarse
en novmas juridicas y en ias cir-
cunstancias del caso. Las normas
generales que constituven el fun-
dasnento normativo de la decision deben ser, en pnncipio,
normas juridicas, v las proposiciones empiricas que
imtegran los considerandos de la sentencia deben
corresponder a las circunstancias del caso debidamente
probadas en el proceso (Alchourron y Bulygin, 1991).

Por otra parte, Alchourron anota gque se puede dar
cuenta de muchos razonamientos judiciales con logica
proposicional v I6gica de predicados ordinaria. En
principio, no hacen falta tipos de logica diferentes de la
gica clasica deductiva” para enfrentar problemas
relabivos al razonamiento juridico. En la reconstruccion del
razonamento judicial debe acudirse a la explicitacion de
Preriusas tacitas, y en presencia de casos complejos se
equiere de logica deontica (logica de proposiciones
normativas) v de logica de las normas (Alchourron v

Bubvgin, 1991).

Para MacCormick el proceso de decision judicial para
ser racional debe ser sisteméatico respecto de qué hacer o
de quié es el caso, debe presentar consistencia® a lo largo

irsmimos de logica formal contemporinea, no de logica

| | W imiphica que o tipo de decision , |
¢ Rt - no sea revisable
:ﬁ- “Be se advcen razones Gue superen, apoyados an

‘Aadecuaden, \ay argumentaciones oniginales.

..

]

inGs e ursversaidad sestmote
del conpudo de casos fﬁh{fh&:-
Cion esia de particular fnDorias.
Cla en o elativo a las precaucio-
[10s (jue deben tenerse s fallame
“N!deri Cuenta e las ¢ UHS-P(J_&(*{;-.
Clas derivadas de sentencias (e
s¢ erigen en precedentes: lo cual
reviste especial interés desde ¢
punto de visia de la segundad
juridica. Y sehala que, en el cam-
po del razonamiento mdicial, ¢
ambito de la logica formal es &
de la elaboracion de las implica-
ciones de detalle de las exigencias
de consistencia, universalidad v
sistematicidad en el discurso”
(MacCormick 1986, 1995).

En general, ante todo debe entenderse el problema
juridico para plantearlo en términos claros v proceder a la
contextualizacion adecuada. Aqui se requiere un ejercicio
de traduccion, previo a la seleccion de caminos apropiados
para encontrar la solucién al problema®. Por ello, debe
reconocerse el papel del formalismeo logice (sin
pretensiones de formalizacién total}, con miras a contar
con un rigor no formal que parta de ser consciente de jos
tipos de raciocinio que son requeridos™. Formulado !
problema, hay que revisar la informacion disponible para
pasar a conjeturar y a construir hipotesis de solucion.

Cabe anotar que, usualmente, en siluacio?-gﬁ
problemadticas de relativa complejidad, la interpretacion
de principios, de nonmas, de hechos o de narraciones de
hechos presupone esfuerzos abductivos de diverso orden.
La definicion de la situacion y del problema condiciona 1
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 Semejante Cuando mediante procedimientos probatoros
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rebasa los limites del campo logico (sin excluirlo), habida

hay QU Creanas « b
inferencias. . 1a dificultad v el peiigio

on la formulacion de las premisd

ativo no se

cuenta de que con alguna frecuencia debe acudirse a Desde otro punto de vista, deben incidir en el proceso
valoraciones y decisiones. de razonamiento decisorio una sere de criterios
| . ' ncade S @ squema secuencial de fases

Ademas, con mucha frecuencia la subsuncion ded(nadc.los b \:nde ?sién sin que ello implique
plantea problemas relativos al uso empirico del lenguaje, e iR e . LI l' roceso estd expuesto a
correspondientes a la aplicacion de términos generales orden lineal, toda vez que & pr - ' '

_(pr_es:ente_s en los textos normativos) a elementos m’;:f“ R
individualizados (personas, objetos, estados de cosas o uste generados coniocam’m B e

::—'dw{); €s decir, a la relacion semantica que se da entre de las dimensiones juridica y factica de pre 5
nguaje v realidad, entre palabras y cosas. Este tipo de las multiples propuestas de esquemas deQsionas "L'w

P!oblerzzfl es car-acter-islico del universo lingiiistico, en la pena registrar algunas de las fases de k
donde ¢ abunidan situaciones de ambigiiedad, indetermi- V" de:
' Séimantica o vagiiedad de términos. 1

Con respecto
. a los hechos
z ;\macmgs de hechos, también
pi er:de;fsano €scoger vias inter-
~AUYas que relieven caracte.
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~ Estimacion de probabiiida-

des respecto de las expectativas

- Valoracion del resultado
de las consecuencias de la hipo-
tesis de decision adoptada en el
marco teleologico operaciona-
lizado.

- Valoracion del resultadoe
de las consecuencias respecto
del factor de incertidumbre.

-~ Fundamentacion de la decision.

Como se anoto, esta secuencia no tieme necesa-
namente que seguir de forma estricta el orden expuesto;
¥ T siquiera tiene que adoptarse de una manera plena-
mente consciente o deliberada. Sin embargo, resulta
parficularmente 0lil para ilustrar los principales elementos
de juicio que regularmente son tenidos en cuenta en el
ranscurso de las operaciones abductivas del juez o
@mckmario responsable de tomar la decision, pues juzgar
seinpre supone decidir. En suma, integrado al tratamiento
!omcq de la informacién, se perfila como una buena
aproximacion a la reconstruccion racional del razona-
ento judicial, en tanto da cuenta del proceso decisorio
fue partiendo del problema presentado, examina y evalia
aiternativas para Hegar a una decisién que debe ser

motivada (dando las razones de ésta) en ¢ :
» esta) en el texto del fallo
corresporidiente

Datid ' FEROE presentacion no se pretende tomar
m;ﬁem, on d;::; el debaic abierto respecto de la
a valores” v ih “ma-idﬁmre-la racionalidad con arreglo
Singlemente < 1onalidad con arreglo a fines”.

TN RE iene el propésito de mostrar que el

*Sin logica
posible
una cabal justificacion
racional, la cual
es evaluabl
ediante la aplicacion
de las consecuencias relevantes. de los mos
WIT RS CUMIDUTC L % : fo""' mﬁgs
de correccion
aportados

proceso de decision judioiss

+-.,“'.,('v;,-”|;h~‘ (e ser ¢ frll&id?t.‘-yi:
acudiendo a rmodelos explicath %
de orden inferencial, distingos de
las explicaciones de HPO psieols
q{u 'O O fam_'mlf);;i(‘ﬂ.

La distincion entre “contexs,
de descubnmiento” v “contexto de
justificacion™, ha side acogid;
por la denominada “teoria estan.
dar de la argumentacion” {Mac
Cormick, Alexy). La versién que
ofrece esta uitima senala que el
descubrimiento o estructuracion
de una teoria no es susceptible de
un analisis de tipo l6gico: lo aue
se puede hacer es dar cuenta de
la justificacion de la teona. Trasla-
dada dicha distincion al campo juridico se sostiene que
no se puede describir en términos explicativos el proceso
que lleva al juez a adoptar una decision, sino que el tema
de la decision judicial debe ser abordado en la perspectiva
del contexto de justificacion de los argurmnentos empieados.
De este enfoque se deriva la presunta vigencia de teonas
de la argumentacion juridica que (desde Viehweg }
Perelrnan hasta Alexy) pretenden centrarse en una virtual
eficacia persuasiva o convincente que lleva a la aceptacion
de la argumentacion. Teorias de este tipo, al subordinar la
descripcion explicativa del proceso decisional prop?a-
mente dicho, tienden a deslizarse hacia posturas prescrig-
tivas que postulan como se debe argumentar antes que
senalar como se razona para llegar a tomar una decision
que debe ser, luego, objeto de argumentacion pard
conseguir aceptabilidad.

ca”

Ahora bien, resulta sumamente problematico
subestimar el analisis logico del conjunto del procest

32, Distincion originaria de Reinchenbach que se encuentra leios "":
generahizadamente aceptada. Basta tomar en cuenta los trad Nnea
Narward R. Hanson, Herbert A. Simon v el mismo Peirce, en ‘"“m&
que apuiita al estudio de los pasos inferenciales que se dan de BEEE
en la investigacion cientifica. '
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srofundo marcan la direccion’y ¢ |
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discernimiento de la ntormacion
relevante. hasta los cntenos pon-

deralivos de estimacion de los
valores y principios considerados
en la fase interpretativa de 10s
textos legales v, sobre todo,

constitricionaies.

Asi, no fendra por qué plantearse una distincion
lajante entre |a justificacion interna (validez inferencial de
lipo deductivo, a partir de premisas ya dadas) vy la
justificacion externa (fundamentacién de las premisas).
£n ambos casos, el conjunte de dispositivos ofrecidos por
los sistemnas logicos puede dar cuenta de wun adecuado

control sobre las inferencias presentes en los dos niveles
considerados.

Cog lodo, resulta de utilidad manifiesta la
Caractenzacion expuesta por MacCormick (1995) en torno
al grado de dificultad de los casos que deben ser
eptrentz?dos Por el razonador judicial- MacCormick
diferencia entre casos laciles y casos difi'(:;les |

Casos faciles

fiﬁn'h-l Edb?s. fUUnari()s‘ apli(‘éndose
, . rationalidad formg) ge obliene &

deCision no “ontrovertida. |, . o
VeI Hegar i "

criterios de una

= o Mo resultado una
ana decicir . Prcackon de tales criterios
IO caracterizada POrque:

-M

"‘.l‘ ml j!l- ’ ‘

Tnagen de REITISTS I

lldi.id (Casos Iguales han de. bra-
larse de ja [THsIna Manera) de
coherencia NOrmativa (i;

'es aceptables) V coherencig
narrativa (los hechos ng COMpro-
bados mediante prueba directa
deben resultar compatibles cop

los hechos probadaos vy deben ser
susceptibles de explicacion).

2. No elude la utilizacion
como premisa de alguna fuente de dereche de caricter
vinculante.

3. No desconoce la existencia de hechos probados
en debida forma.

4. No utiliza como elementos decisivos criterios eticos
o politicos no previstos especificamente (aunque generica-
mente los contempie el ordenamiento juridice).

Casos dificiles

Se encuentran frecuentemente asociados con
cuestiones relativas a la interpretacion del Derecm il
se plantean en los rganos superiores de laadm_sﬁﬁfl?g
de justicia. Aqui, establecer premisas -normatwas yes
lacticas resulta una cuestion pl'Ob!emauca' Un‘ g _
dificil cuando. al menos en principio, pt
de una respuesta correcta: el caso P“?’!wﬂ
de armonizar entre si valores 0 principios ,.
conflicto, y se presentan diversas soluciones ¢
lograr un equilibrio, en cuanto que e s
exigencia que forme parte del CRRINAETS
principios o valores ultimos del orde“”"f,““
surna, se habla de casos dificiles
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war cual es el problema {o
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| Problemas de relevancia.
U Lanao se duda acerca de cuales
la norma o conjunto de normas
apiicable al caso.

2. Problemas de mterpretacion. Cuando la norma o
nermas (aplicables al caso) admiten mas de una manera
de enlenderias, por indeterminacion semantica o
sistémica, vy se duda en la respectiva eleccion herme-
neéulica.

3. Problemas de prueba. Cuando, por escasez de
nformacion factica, existen dudas sobre si determinados
hechos han tenido lugar.

4. Problernas de calificacion. Cuando hay dudas sobre
si un determinadoe hecho que no se discute cae o no bajo
el campo de aplicacion de un concepto (indeterminacion
sermantica) contenido en el supuesto de hecho o en la
consecuencia jundica de la norma™.

Para la solucion de un caso dificil deben tenerse muy
presentes criterios de consistencia, coherencia, univer-
salidad (de modo que la aplicacion de criterios usados
sea igualmente valida para cualquier otro caso que revista
las mmismas caracteristicas) y aceptabilidad de las

M Ahenzas agrega los casos tragicos. Ln caso es tragico cuando en
eerdiad 107 con el tisino no cabe tomar una decision que no valnere algun
onincipio G valor fundamental del sistermna. Los jueces no se enfrentanan
acpt com un simple probierna de eleccion entre diversas soluciones
alteriutivas, sino coo un verdadero dilema: o sacrifican el principio de
wgalidad y de subardinacion del poder judicial al legistativo, o sacnfican
o prine o de libeitad de conclencia, de propercionalidad de las penas,
de oxcdusiva fwoted cion penal de bienes jundicos, ete O hacen justicia,
¢ aplican ta ey (Allenzae, 1993)

COnsecuencias (& k;gf*tr; U NOTNe.
fivas ) de |4 (eCision, bston, ( (e
nos que sustertan una detetm
nada seleccion e interpretacicn
de las normas, o el acoger una
version de los hechos (en pre
sencia de muiltipies versiones con
aparente equivalencia probate
ria) corresponden a lo que ha side
Hamado por MacCormick. raze
nes de prumer ordern.

Pero como estas tltimas también pueden enfrar en
conflicto, hay que contar con razones de segundo orden.
CON principios que sirvan para discrirmiinar entre las razones
de primer orden (MacCormick, 1986). Aqui ocupan @
lugar privilegiado los principtos que. en ios sistemas
juridicos contemporaneos, son reconocidos come
derechos fundamentales, de habitual mencion explicita en
fos ordenamientos constitucionales. Y es de aceplacion
cada vez mas generalizada que las razones de principo
tiene primacia sobre el simple razonar a partir de regias o,
en otros términos, que el razonamiento jurdico en tanio
que discurso racional debe contener siempre mas gue
mero razonamiento a partir de reglas.

Sin embargo, como alin puede subsistir cenfliclo
entre razones (tension entre varios principios o derechos
fundamentales), debe acudirse a criterios evalualivos que
den cuenta para optar por una u otra razon, y aqui juegan
un papel importante los ejercicios de ponderacion que
comparen resultados terminales que permitan jerarquizas
las razones en funcion de obtener la menor valneracion
global del conjunto de los principios fundamentales
aludidos. De todas formas, la exigencia de aplicacion de
criterios de evaluacion no deja de ser un asunto de
objetiva, logica.

Asi, en ultimas, se hace necesario el analisis 108icC
de la racionalidad en dos o mas niveles de razonamiente
o reflexion, maxime si se tiene en cuenta que, de todes
modos, sicmpre ha de resultar pertinente el control 10gic®
de las conexiones inferenciales, ya que en cualquier ¢ase
de ejercicio comparativo o evaluativo de mmsﬁm _
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e acuerdo con 10 expuesto, dado su caracter, ¢ l

wnento udicial requiere de la logica ¢omo ull COr-
| racionalidad. La logica constituye una
condicion necesarna pero no sufictente para gue g0 electue
a cabahdad el razonamiento judicial en purlu'l}-!u-z y el
razonarmienio juridico en general
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En electo, medianie un proceso deductivo una
decision se puede fundamentar en premisas, pero deducir
no es decidir; la decision corresponde a un acto volitivo
que no esta determinado por la logica, vy que debe acudir
a cntenios extralogicos, pero tal situacion no es privativa
dei Derecho, es una caracteristica de toda logica aplicada.
En este punto resulian del mavor interés las teorias de Ia
decision formuladas desde distintos ambitos de las
Clenclas sociales.

En primera instancia, es necesario acudir al analisis
del lenguaje para la comprension y ulterior interpretacion
de los textos normativos. Aqui cabe anotar que
comprender no es interpretar pues toda interpretacion
forzosamente se encuentra precedida por la comprension.
s decir, no tiene sentido plantear la interpretacion de algo
que no ha sido previamente entendido. Por consiguiente,
fa comprension juega un papel prioritario, fundamental y
constitutivo respecto de la interpretacion. Asi, por ejermnplo
una regla debe ser comprendida antes de que puedé
hablarse v_é!idamente de su interpretacion. Confundir
comprension e interpretacion constituye un abuso
hnglistico que anula el valor explicativo de este ultimo
iérimino (Pefia, 1994). Pues bien, el conjunto de problemas
asociados con la ambigiiedad y la vaguedad o indéter-
rrnacion semantica constituye uno de los Campos '
debe ser atendido por el andlisis conc ' s

eptual, bas
mﬂer mﬁmmm postenor que pued; ase de

i ISWI‘I“CO; genét
teleologic o, histonceo.
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v Sineroni a ). yvalorati
i‘nmm-h’; o en fin, canones
roorygst YR )Y :_‘._:.—I
sas elaboraciones it WY A
| | - " il f fl"_:'l;
lampoco debe P Feies

| juez est

mavoria de los casos ©
conflictos de la mas variada gaim, SiE
contrapuestos que deben ser ta*ﬂaf.?f_r-: &7 | _
teorias del conflicto y de su Oplitia MREN
solucién, atendiendo a Crternos f Y
negociacion racional equitativa

Si. adems, se tiene en cuenta que en COnsSuiuCiOnss
como la colombiana se consagra un Estado social de
derecho, tal situacion implica que el papel del juez en su
calidad de agente estatal no ha de ser desempenado de
manera pasiva, sino atendiendo a las directrices, pnncgnos
y valores constitfucionalmente consagrados, v ello supone
otrc conjunto de elementos de juicio de los cuales no
puede prescindirse en el razonamiento judicial,

Enfin, a contextos de esta naturaleza se alude cuando
se hace mencion de la logica como sisterma general de
representacion. Es decir, la utilizacion de la idq;iffa cobra
pleno sentido siempre que los problemas t

razonamiento se contextualicen ap
representen en contexto

R L e mm— g WS e SRR LR T w W gt 5 T RO e T



Moaelyif

T ARER R Preuine v v altciiatkivas RSSO
casaded el Mok bosie
BARREBAKE Nicolhs. Slemenios oV Mstorit o kI radenianeas Madrid

Aapawsa 970
U Bvang Mol cuei

5 NN lf‘cﬁ'?‘\. ml"uﬁ P Eandor sOre
LUniversadade d¢ N o Fauk. 1S

DEANG Alredde Lo

ENGISUS. Rl Logseiw Shdion s Geselzesanwendung. Heidelberg,
Ll

FIEDLER. Herbent Deveche. lOmca. matermnatica. Mexico: Fontamara,
30

GARCIA MANYNEZ. Bduardo. Logicu del concepto juridico. Mexico: Fondo
de Culhwa Econdmaca, 1959,

Lawticg diel raciocauo jundico. Mexico! Fontamara, 1994,
GARRIDG Manue!l [omica ssmbolica. Madnd: Tecnos, 1986,
KANT bonanwel Crifica de la razon pura. Madnd: Alfaguara, 1984,

KELSEN Hams v KLL G, Ulnch. Norrnas juridicas v andlisis logico, Madnd:
Centro de estudios constitucionales, 1988,

KLUG Ulnch. Lowica umidica. Bogota: Temis, 1990,

- Prablermmas de la flosofia v de fa pragmdtica del Derecho.
" Mexico: Fontasnara, 1992,

ENEALE William v Martha. Ef desarrollo de la l6gica. Madrid: Tecnos,
1980

MacUTORMICK, Nell Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford Univer-
sity Press (995,

MACCORMICK. “The limits of Rationality in Legal Reasoning”. En:

m.ﬂdy' El
mmmm«ww 1986.

MANS Jawne Logica para juristas. Barcelona: Bosch, 1978.

TERRAZAS, Manuel. Kelsen y la l6gica juridica formal.
d de Valparaiso, 1984,

i s Muenos Alres. BUDERA 14

as Fursomendtos da Logica

svenciones Jde fa Ggwca. Madnd: Taurus, 1980,

ERGER, Ota. An institucional Theory of

MARON NG/ Liennan
Sank: irnas. [‘!H{

 SANZ. buan Jose Logica. Bogots Universidas

MORRIS, Charles. Come ruzonan los abogados México LIMESA 140

PENA AYAZO), Jairo van "Comprension y razonamssents. ¥t
cognitivo”. En: Ideas v Valores Revista Colombiang de Flosofiu
N, H0-91 (abr! 1943), p. 75-106

. Wiigenstein y la critica a la raciconalidad. | nwersidad
" Nac mndl de Colombla. 1994,

“*On the Analysis of Juridical Reasoning” Popencis
prewn!add en el 170, Congreso Mundial de la Asoclacion
Internacional de Filosofia del Derecho v Filosofia Social. IVE (inger-
national Association for Philosophy of Law and Social Philosoply 1
Bolonia (Italia), junic 16 a 21 de 1995.

g Gt i "Wittgens!ein y el debate sobre la fundarneniacion de las
matematicas”. En: Ideas v Valores. Revista Colornbiana e Filosolia.
No. 92-93 (diciembre 1993). [V Coloquio Internacicnal de fllosofia ¢
historia de las matematicas, pp. 133-156.

RECASENS SICHES, Luis. Experienicia juridica, naturaleza de la cesa s
l6gica “razonable”. México: Fondo de Cultura Econémica, 1971,

RUSSELL, Bertrand. Obras Completas. Madnd: Aguilar, 1973,
SCHMILL, Ulises. Logica v Derecho. México: Fontamara, 1993,
SCHREIBER, Rupert. Logica del Derecho. México: Fontamara, 1991.

STRAWSON, Peter, Introduction to Logical Theorie. Londres: Methuen.
1963.

VON WRIGHT, Georg Henrik. “Is There a Logic of Norms™™. En. Acta
sophica Fennica. Helsinki, 1996.

WALDE, Thomas. Juristische Folgenorientierung, 1979.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Observaciones sobre los fundamentos de ic
matemdtica. Madrid: Alianza, 1987,

. Investigaciones filosoficas. Universidad Nacional Autonoma ;1
de México, 1988. |




	DSC04239.pdf
	DSC04240.pdf
	DSC04241.pdf
	DSC04242.pdf
	DSC04243.pdf
	DSC04244.pdf
	DSC04245.pdf
	DSC04246.pdf
	DSC04247.pdf
	DSC04248.pdf
	DSC04249.pdf
	DSC04250.pdf
	DSC04251.pdf
	DSC04252.pdf
	DSC04253.pdf
	DSC04255.pdf
	DSC04256.pdf
	DSC04257.pdf

