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Resumen

Este documento presenta una analisis de la diversidad funcional de mamiferos a
dos escalas, la primera correspondiente al Departamento del Magdalena y la
segunda a nivel nacional, con el propésito de cuantificar la diversidad de mamiferos
desde un enfoque multidimensional, donde no solo se tiene en cuenta la medida
clasica de la rigueza de especies (diversidad taxondmica) sino que también se
evalua la diversidad funcional (variabilidad nichos o roles ecolégicos) y la diversidad
funcional (variabilidad evolutiva). El objetivo fue el de detectar los patrones
espaciales que presentan estos tres componentes de la diversidad; tanto a nivel
departamental como a nivel nacional se encontré6 que estas variables se
encuentran fuertemente espacializadas respondiendo a patrones de agrupamiento,
lo cual permitio identificar cuales son los sitios considerados como hotspots y en el
caso del departamento del Magdalena poder establecer el grado de representacion

que tienen estos dentro del sistema &reas protegidas.

Los resultados indican que existe una fuerte asociacién espacial hacia la regién
centro y sur de los andes colombianos, que permitié re-evaluar la definicién de
zooregiones asi como definir prioridades de conservacion. Estos patrones
espaciales difieren en sus patrones espaciales de acuerdo a la escala, lo que
parece estar relacionado a la informaciéon de base tal la confirmacién de la
presencia de especies en ciertas zonas, los rangos de distribucion o la informacién

de historia natural (evolutiva o de rasgos funcionales.

Palabras clave: Diversidad funcional, Diversidad Taxonomica, Diversidad

Filogenetica, Mamiferos, Magdalena, Colombia,
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Introduccién

Los trabajos sobre la riqueza de especies de mamiferos en Colombia se han
llevado a cabo desde finales del siglo XIX'y principios del XX (Allen 1900) y si bien
estos fueron extensos en su duracién, se han enfocado principalmente a estudios
regionales (Alberico et al. 2000). En Colombia son cuatro los principales trabajos
gue han elaborado un compendio sobre la riqueza taxonémica de este grupo; el
primer trabajo de estos se realizO con base en las expediciones del American
Museum of Natural History donde Allen (1916) elabord una lista de las especies

registradas con anotaciones de colecta.

Posteriormente Cuervo Diaz et al. (1986) realizaron una actualizacion de la lista
para todos los grupos de mamiferos. Rodriguez-Mahecha et al. (1995) presentan
una lista que incluye los nombres indigenas y comunes de las especies de
mamiferos de Colombia. Posteriormente Alberico et al. (2000) realizaron una
revision taxonomica para el pais e incluyeron las nuevas descripciones de
especies, tanto como las de presencia confirmada como las de presencia probable;
donde reportan 471 especies, de manera reciente (Solari et al. 2013) revisan la
diversidad y taxonomia de mamiferos donde reportan los cambios mas recientes

después de revision sistematica globla hecha por (Wilson y Reeder 2005)

Existen ademas algunos trabajos que se han enfocado en grupos especificos de
mamiferos: Mantilla-Meluk et al. (2009) actualizaron la lista de los murciélagos
filostbmidos de Colombia, Cuartas-Calle y Mufioz Arango (2003) actualizaron la
informacion para los marsupiales, cenoléstidos e insectivoros de Colombia o Defler

(2010) quien actualiza la lista de primates del pais.
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Si bien estos trabajos enfocados en la diversidad taxonémica han sido un gran
aporte al conocimiento de la mastofauna, se debe tener en cuenta que la
biodiversidad es un concepto que abarca no solo la rigueza de especies, sino
también aspectos de funcion e historia evolutiva. Trabajos recientes sefialan que
los andlisis de diversidad deben tener en cuenta la riqueza de especies, la funcion
ecosistemica y la historia evolutiva (Safi et al. 2011). La pérdida de la biodiversidad
es una de las principales problematicas (Dirzo y Raven 2003), que no soélo esta
referida a la extincion de especies, sino que también puede afectar la economia si
se tienen en cuenta los multiples servicios ecosistémicos que ellas prestan
(Edwards y Abivardi 1998). De acuerdo a lo anterior, es necesario buscar
alternativas que aseguren no solamente la preservacion de la diversidad desde lo
taxonomico sino también desde la perspectiva de lo funcional, incluyendo los
ensamblajes de especies (Cadotte et al. 2011); o considerando la diversidad
filogenética (Faith 1992). Es asi como es importante la incorporacién de diferentes
aproximaciones que permitan establecer un escenario adecuado y comprensivo

para la conservacion de la biodiversidad (Olson et al. 2001).

Este trabajo estd estd subdividido en, un andlisis a nivel regional (Departamento
del Magdalena) y otro a nivel nacional donde se evaluan los patrones espaciales
de medidas de diversidad (taxondmica, funcional y filogenética). Este documento
esta elaborado con el propésito de servir como una herramienta para el disefio de

programas conservacion y planeacion.
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1. Capitulo 1: DIVERSIDAD
TAXONOMICA, FUNCIONAL, Y
FILOGENETICA DE MAMIFEROS A
ESCALA REGIONAL

Este capitulo consta de dos secciones, la primera esta dirigida a
establecer la diversidad taxondmica del departamento del Magdalena,
a traves de una revision de la informacion procedente de especimenes
de museo y de literatura; la segunda seccién se aborda lo relacionado
al andlisis espacial y ecorregional del nivel departamental de la

diversidad taxonomica, filogenética y funcional.
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1.1 Diversidad taxondmica de mamiferos en el

departamento del Magdalena, Colombia

1.1.1 Resumen

El departamento del Magdalena presenta una gran heterogeneidad geogréafica y
de ecosistemas, asi como una cobertura considerable de areas designadas para la
conservacion de la biodiversidad tanto bajo figuras nacionales (i. e. Parques
Nacionales Naturales, Santuario de Fauna y Flora y Via Parque) como
internacionales (i.e. Reservas de la Bidsfera y Sitio Ramsar). Sin embargo, el
conocimiento de su diversidad bioldgica es aun incipiente, es necesario empezar a
recopilar y divulgar los datos obtenidos por literatura gris y de listados anotados de

especies como herramienta necesaria para el conocimiento de la biodiversidad.

Se presenta una lista de las especies de mamiferos documentados en el
departamento del Magdalena, producto de la revision de colecciones de museos,
registros publicados y adicionalmente de aquellas especies potencialmente
presentes por su distribucion inferida. Se registran 125 especies para el
departamento, y 57 con distribucion potencial, siendo los 6rdenes Chiroptera y
Rodentia los que presentan la mayor riqueza. Del total de especies, 6 se
encuentran en alguna categoria de amenaza segun la Lista Roja de Especies
Amenazadas de UICN. La unidad geografica con mayor riqueza de especies es la
Sierra Nevada de Santa Marta con 117 especies, y el &rea protegida con mayor
riqueza es el Parque Nacional Natural Tayrona con 59 especies. Dada la diversidad
de otros grupos de vertebrados y el efecto negativo de la constante presion
antropica sobre sus ecosistemas, resaltamos la necesidad de realizar una
revisiones detalladas de las colecciones museologicas para conocer con certeza la
riqueza en el departamento y definir metas claras de conservacion que protejan su

diversidad de mamiferos.



Capitulo 1 15

Palabras clave. Lista anotada, Caribe colombiano, Ciénaga Grande de Santa
Marta, Conservacion, Isla de Salamanca, Sierra Nevada de Santa Marta,

Surameérica, Tayrona.

1.1.2 Introduccién

Aungue Colombia es uno de los paises con mayor riqueza de especies de
mamiferos en el mundo (Alberico et al. 2000, Schipper et al. 2008, Solari et al.
2013), el conocimiento de la mastofauna a nivel regional en el pais es aun
incipiente (Stevenson et al. 2006). A pesar de que actualmente se cuenta con
listados detallados de especies para los departamentos de Antioquia (Cuartas-
Calle y Mufoz-Arango 2003), Caldas (Castafio et al. 2003), Cauca (Ramirez-
Chaves y Pérez 2010), Narifio (Ramirez-Chaves y Noguera-Urbano 2010), Valle
del Cauca (Rojas-Diaz et al. 2010) y Putumayo (Ramirez-Chaves et al. 2013), aln
la mayoria de regiones del pais no cuentan con este tipo de informacion. La
generacion de listas regionales representa un paso fundamental para conocer la
biodiversidad local; sirve para identificar los principales vacios geograficos de
informacion y es la base para la formulacién de planes de conservacién sobre

informacion cientifica confiable (Alberico et al. 2000).

El departamento del Magdalena (08°56'21” Norte - 73°32'59” Oeste y 02°18'24”
Norte - 74°55'51” Oeste) esta ubicado en la costa Caribe de Colombia; tiene una
extension de 24.182 km2 y presenta un gradiente altitudinal de los 0 a los 5.775
msnm, incluyendo las mayores elevaciones montafiosas de Colombia (Pico Colén
y Pico Simén Bolivar), asi como el humedal costero méas grande del pais (Ciénaga
Grande de Santa Marta). El departamento presenta una alta heterogeneidad
geografica donde se han descrito dos centros de endemismo: el Enclave seco de
Santa Marta y la Sierra Nevada de Santa Marta sensu Hernandez-Camacho et al.
(1992a) y esta conformada por cinco regiones principales definidas por criterios de
ordenacion y planeacién de la Corporacion Autonoma Regional del Departamento
del Magdalena, CORPAMAG, las cuales son: la zona costera, Sierra Nevada de
Santa Marta (SNSM), el complejo de la Ciénaga Grande de Santa Marta (CGSM),
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los Valles y Colinas del Rio Ariguani y el complejo de humedales del sur
(CORPAMAG 2012). Dentro de estas unidades se puede identificar ademas un
importante nimero de ecosistemas, que abarcan desde bosque seco tropical y
bosque humedo tropical, hasta los matorrales subxerofiticos, manglares y paramos
(Rangel-Ch. y Aida Garzon-C. 1995, Rangel-Ch. y Lowy-C. 1995, Rangel-Ch. et al.
1995). A nivel de conservacion de biodiversidad, el departamento cuenta con cuatro
areas protegidas de orden nacional: Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta (PNNSNSM), Parque Nacional Natural Tayrona (PNNT), el Via Parque
Isla de Salamanca (VIPIS) y el Santuario de Fauna y Flora Ciénaga Grande de
Santa Marta (SFFCGSM). Asi mismo, alberga el sitio Ramsar Sistema Delta
Estuarino del Rio Magdalena, Ciénaga Grande de Santa Marta, y las Reservas de
la Biésfera del Complejo Lagunar de la Ciénaga Grande de Santa Marta y Sierra
Nevada de Santa Marta (CORPAMAG 2012; Figura 1).

La investigacion sobre biodiversidad del departamento ha sido heterogénea a
través de los afios, teniendo cierto auge hacia la década de 1950. El departamento
del Magdalena, y en especial la Sierra Nevada de Santa Marta, fue foco de
importantes investigaciones realizadas en la primera mitad del siglo XX a través
expediciones financiadas por instituciones internacionales como el Smithsonian
Institution (NMNH), American Museum of Natural History (AMNH-M), Field Museum
of Natural History (FMNH) (Alberico et al. 2000),destacandose los trabajos
realizados por Allen (1900, 1916) enfocados en el distrito de Santa Marta, y los
estudios hechos por Hershkovitz (1947, 1948a, 1948b, 1949a, 1949b, 1950, 1954,
1960) que consideraron de manera especial el Caribe colombiano; posterior a estas
expediciones los estudios se vieron reducidas o no fueron constantes en el
departamento del Magdalena. La mayor parte de la informacion generada posterior
al auge de las expediciones internacionales son estudios puntuales realizados por
la Corporaciéon Autonoma Regional del Magdalena (CORPAMAG) y que estan
principalmente relacionados a ordenacion y planeacion; también es de resaltar el
esfuerzo en documentacién de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de

Parques Nacionales Naturales de Colombia (UAESPNN). En general, se puede
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decir que la mastofauna del departamento no ha sido recientemente evaluada en

detalle.

Adicionalmente, desde 1900 el departamento del Magdalena ha sufrido varios
cambios de orden administrativo y politico, que incluyen la redefinicién de sus
limites por la separacion y creacion en 1965 y 1967 de los departamentos de El
Cesar y la Guajira respectivamente. La fluctuacion de los limites politicos del
departamento dificulta asignar algunos puntos de colecta histéricos y definir
aquellos que estan circunscritos en lo que hoy es el departamento del Magdalena.
En este sentido, dado el escaso conocimiento y las pocas aproximaciones recientes
sobre la diversidad mastozooldgica del departamento y las amenazas sobre la
mayoria de sus regiones, el presente trabajo pretende consolidar la informacién
sobre mamiferos del Magdalena, como una aproximacion preliminar para extender
los esfuerzos investigativos del grupo en esta zona del pais. Consideramos esta
aproximacion preliminar dado que no se revisaron directamente los especimenes

para corroborar su identificacion.

1.1.3Metodologia

Para la presente revision consideramos soélo las especies terrestres y acuaticas
continentales dada la disponibilidad de informacién tanto de literatura como
museoldgica, mientras que las especies marinas no cuentan con informacién
confiable disponible para la region lo que hace de especial dificultad la revision de
este grupo. Cabe anotar que ésta es una revision preliminar dado que no se
revisaron directamente los especimenes museoldgicos, lo que a su vez sienta el
precedente para realizar una lista de esta naturaleza a futuro. Para la elaboracion
de la lista de especies se tuvieron en cuenta los registros de los museos: American
Museum of Natural History (AMNH-M), Field Museum of Natural History (FMNH),
Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia (ICN),
Instituto Alexander von Humboldt (IAvH-M), Los Angeles County Museum of
Natural History (LACM), Museum of Comparative Zoology, Harvard University

(MCZ), Museum of Southwestern Biology, University of New Mexico (MSB), Royal
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Ontario Museum (ROM), Smithsonian National Museum of Natural History
(NMNH),United States National Museum (USNM); a través de bases de datos
integradas  en Mammal Networked Information  System, MaNIS

(http://www.manisnet.org/) y Global Biodiversity Information Facility, GBIF

(http://data.gbif.org/). Adicionalmente, se realiz6 una bulsqueda intensiva de

registros y datos de distribucion de especies de mamiferos para el departamento
disponible en la literatura tanto publicadal como gris. La busqueda se realizé por
medio de motores de busqueda en linea tanto a nivel nacional como internacional
(e.g. Google Scholar, Google, ISI web of Science, etc.) a partir de palabras clave
(i.e. mamiferos magdalena, mammals magdalena, mammals Colombia, mammals

Sierra Nevada de Santa Marta, etc.).

Para establecer la distribucién geografica se siguio lo planteado por la Corporacion
Autonoma Regional del Magdalena (CORPAMAG 2012), dividiendo el
departamento en cuatro regiones: 1) Sierra Nevada de Santa Marta (SNSM) la cual
recibe el mismo nombre que la formacién del macizo montafioso, posee la
categoria de Reserva de la Biosfera y se encuentra parcialmente protegida por el
Parque Nacional Natural de la Sierra Nevada de Santa Marta (PNN-SNSM), el
Parque Nacional Natural Tayrona (PNN-T) y el Resguardo indigena Arhuaco de la
Sierra Nevada; 2) Complejo Deltaico Estuarino del rio Magdalena o complejo de la
Ciénaga Grande de Santa Marta (CGSM), que comprende una red de ciénagas
conectadas por multiples cafios y posee dos figuras internacionales, sitio RAMSAR
y Reserva de la Biésfera ademas del Via Parque Isla Salamanca (VIPIS) y el
Santuario de Fauna y Flora Ciénaga Grande de Santa Marta (SFF-CGSM); 3)
Valles y Colinas del rio Arigiiani (VCA) la cual es una zona de un relieve de ligeras
ondulaciones, se encuentra en las microcuencas del rio Fundacion y rio Ariglani;
y 4) Complejo de Humedales del Sur (HS) el cual es un complejo de pequeias
ciénagas y humedales independientes de la CGSM, actuando como amortiguador
de los pulsos de inundacion del rio Magdalena. No se incluyé la zona costera para
el registro de las especies dado que esta puede ser considerada dentro de las otras
regiones (CGSM y SNSM) (Figura 1-1).


http://www.manisnet.org/
http://data.gbif.org/
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Figura 1-1. Ubicacion geogréfica del departamento del Magdalena en Colombia con regiones y areas naturales
protegidas

Para el arreglo y revision taxonomica se siguié principalmente la nomenclatura
propuesta por Wilson y Reeder (2005) y los autores de sus capitulos por orden,
pero se consideraron las modificaciones para Chiroptera propuestas por Eger
(2008; género Molossus), Porter y Baker (2004; género Vampyriscus separado de
Vampyressa) y Hoofer et al. (2008; género Dermanura distinguido de Artibeus).
Para Primates se consideré el arreglo planteado por Defler (2010) con el
reconocimiento de la familia Callitrichidae. Se reconoce el orden Cetartiodactyla,
como la fusién de los 6rdenes Cetacea y Artiodactyla (Price et al. 2005) y se tienen
en cuenta las sugerencias propuestas por Duarte et al. (2010; familia Cervidae).
Consideramos ademas la propuesta de Voss y Jansa (2009) para el orden

Didelphimorphia junto a las consideraciones planteadas por Rossi et al. (2010;
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género Marmosa). Para el orden Rodentia se consideraron los cambios propuestos
por Voss (2011; género Coendou), Weskler et al. (2006; género Oryzomis), y

Emmons (2007; familia Echimyidae).

1.1.4 Resultados

De las bases de datos museoldgicas se obtuvieron 3441 registros pertenecientes
al American Museum of Natural History (1368 registros, 67 especies), el Instituto
de Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt (655 registros,
61 especies), el Instituto de Ciencias Naturales (581 registros, 48 especies), el
National Museum of Natural History, Smithsonian Institution (330 registros, 39
especies) el Royal Ontario Museum (164 registros, 8 especies), el Natural History
Museum of Los Angeles County (135 registros, 16 especies), el Field Museum of
Natural History (109 registros, 23 especies), el Museum of Southwestern Biology
(56 registros, 7 especies), el Museum of Comparative Zoology, Harvard University
(39 registros, 7 especies) y el Michigan State University Museum (dos registros,

una especie).

Para el departamento del Magdalena se reportan 125 especies distribuidas en 83
géneros, 32 familias y 10 6rdenes (Anexo A). Del total, 6 especies tienen alguna

categoria de amenaza (IUCN, http://www.iucnredlist.org/): una se considera

Criticamente amenazada (CR), una Amenazada (EN) y cuatro Vulnerables (VU;
Tabla 1). Los 6rdenes con mayor riqueza de especies son Chiroptera y Rodentia
(63 y 23 respectivamente) y los de menor riqueza son Perissodactyla y Lagomorpha
(una y dos especies, respectivamente; Tablal). En términos de familias,
Phyllostomidae y Cricetidae con 42 y 13 especies respectivamente, son las que
poseen un mayor numero de especies representadas. Adicionalmente, dos
especies presentan distribucion restringida al departamento (Santamartamys
rufodorsalis y Proechimys mincae). En las cuatro Areas Naturales Protegidas que
hay en el departamento, sélo se pudo corroborar la presencia de 76 especies,

siendo PNN-T la que presenta mayor riqueza con 59 especies (Tabla 1). Para las


http://www.iucnredlist.org/

Tabla 1-1 Numero de especies por orden taxondmico para el Departamento del Magdalena segun Estado de
conservacion de UICN (NE: No Evaluada; LC: Least Concern/Baja Preocupacion; DD: Data Deficient/Deficiente
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regiones geograficas se encontraron registros para las 125 especies, siendo SNSM
la de mayor riqgueza con 117 especies, mientras que VCA es la zona con menor

rigueza con una especie (Tabla 1-1)

de Datos; NT: Near Threatened/Casi Amenazada; VU: Vulnerable

Estado de conservacién Area protegida Regién
Orden PNN-  PNN-  SFF-
CR EN VU NT LC DD NE VIPIS SNSM CGSM VCA HS
T SNSM  CGSM
Didelphimorphia - 7 - 3 1 2 7 2
Cingulata - 2 1 - 2 1 3 1
Pilosa - 4 - 1 1 4 1
Primates - 1 3 - 2 1 4 1 1
Lagomorpha - 2 - 1 2 -
Chiroptera - 1 59 2 2 34 2 15 14 57 23
Carnivora - 2 11 1 - 9 2 14 2 1
Perissodactyla - - 1 - - - - - - - - 1 -
Cetartiodactyla - - 1 - 2 1 - 2 - - - 4 -
Rodentia 1 1 19 - 3 1 3 21 3
Total 1 1 4 2 109 7 2 59 5 17 24 117 33 2

Adicionalmente, en este listado sélo se incluyeron en esta lista preliminar las
especies que tienen especimenes en colecciones museoldgicas de acuerdo a la
informacion de las base de datos y de que aquellas especies con registros de
fotografias o rastros publicados en literatura cientifica o técnica. Sin embargo,
existe un numero significativo de especies consideradas como con presencia
potencial en el departamento, pero sin colectas museolOgicas, pero que
consideramos es importante que sean mencionadas en un listado de esta
naturaleza. Estas especies incluyen un total de 57 especies, distribuidas en 16
familias y siete ordenes, siendo el orden Chiroptera el mas representativo con 48
especies, mientras los 6rdenes Carnivora y Pilosa cuentan con tres y dos especies
respectivamente, y el resto solo una especie (Didelphimorphia, Primates, Sirenia y
Cetartiodactyla; Anexo B). No se incluyen detalles de distribucién o regiéon dada la

naturaleza de las fuentes.
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1.1.5 Discusion

La diversidad de mamiferos terrestres y acuaticos continentales del Magdalena
representa una relativa baja riqueza en términos absolutos en comparacion con los
listados de los departamentos de Antioquia (179 especies, Cuartas-Calle y Mufioz-
Arango, 2003) , Cauca (206 especies, Ramirez-Chaves y Pérez 2010), Valle del
Cauca (198 especies, Rojas-Diaz et al. 2012), Narifio (171 especies, Ramirez-
Chaves y Noguera-Urbano 2010), Putumayo (154 especies, Ramirez-Chaves et al.
2013) y Caldas (124 especies, Castafio et al. 2003). A pesar del interés que
historicamente el departamento ha tenido, siendo reconocidos dos centros de
endemismo y con mudltiples figuras de proteccién tanto locales, nacionales e
internacionales, el conocimiento de su diversidad alun es muy escaso, por lo que
se espera que el numero de especies presentado en este listado aumente ya sea
por la confirmacion de las especies con distribucion potencial u otras no
consideradas o incluso por la descripcién de nuevas especies. Adicionalmente,
aungue tres de sus areas protegidas, PNNT, PNNSNSM y VIPIS son consideradas
de gran importancia en conservacion para el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas, el conocimiento mastozooldgico presente en estas zonas también es
aun relativamente escaso (UAESPNN y ProCAT Colombia 2012).

Aunque histéricamente en el Magdalena se llevaron a cabo varias expediciones,
especialmente en el flanco noroccidental de la SNSM (corredor Bonda-Minca-San
Lorenzo), actualmente no existe una coleccion teriologica establecida en el
departamento o una coleccion que consolide las colectas del mismo en el pais,
estando la mayoria de registros museoldgicos en colecciones extranjeras, lo que
de cierta forma dificulta la evaluacion de la diversidad de mamiferos del
departamento o la rectificacion de las especies presentes por medio de una revision
directa de las colecciones. Esto sumado a que 57 especies del departamento no
tienen registro de especimenes en museos, lo cual dificulta también la confirmacién
de su presencia. Sin embargo, a pesar de esta situacion, el aumento significativo

en el uso de métodos indirectos, como camaras-trampa, permiten confirmar la
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presencia y distribucion de algunas especies de mamiferos (Nichols et al. 2011).
Esfuerzos recientes de foto-trampeo en el departamento han confirmado por
ejemplo la presencia de Tapirus terrestris, especie que se consideraba extinta
localmente (Kaston-Florez et al. 2008), y de Panthera onca y Galictis vittata en el
PNN-T (UAESPNN y ProCAT Colombia 2012). Sin embargo, para otros grupos
como los pequefios mamiferos sigue siendo necesaria la recoleccion y preparacion
de ejemplares (Patterson 2002), por lo que se hace necesario el establecimiento
de una coleccion terioldgica local o una coleccidn consolidada del departamento en
el pais, la cual seria de gran valor para el conocimiento de la biodiversidad y su
correspondiente divulgacién (Suarez y Tsutsui 2004).

Asimismo, aun existen vacios importantes de conocimiento sobre las especies con
distribucion restringida en el departamento como el raton arbdreo de cresta roja
Santamartamys rufodorsalis descrita en 1916 y redescubierta en 2011 y cuenta con
s6lo dos registros en museos y uno fotogréafico (Noble et al. 2011). Adicionalmente,
la rata espinosa de Minca, Proechimys mincae, que aunque cuenta con una mayor
representacion en el registro museoldgicos (163 registros), aln se desconoce su
distribucion e historia natural, el puercoespin Coendou sanctaemartae, especie
anteriormente considerada endémica (Alberico et al. 1999, Alberico et al. 2000), fue
reevaluada y ahora se considera sindnimo de Coendou prehensilis (Voss 2011) y
el venado Mazama sanctacmartae, anteriormente considerado subespecie de
Mazama cita (Allen 1916b) es reconocido como especie valida por Groves y Grubb
(2011). La presencia del mapache Procyon lotor en el Caribe colombiano ha sido
ampliamente discutida, siendo descartada por Wozencraft (2005) y considerada
dudosa por Gonzalez-Maya et al. (2011), sin embargo, recientemente se ha
sugerido como presente en el departamento (Marin et al. 2012). En el caso del
cerdo de monte Tayassu pecari, que histéricamente cohabitaba en el Caribe
colombiano con Pecari tajacu (Eisenberg 1989), no presenta reportes recientes y
dado que fue sometida a fuertes presiones de caza y pérdida de habitat extensiva,

la especie se considera actualmente extinta a nivel local (Altrichter et al. 2012).
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A pesar de las areas naturales protegidas y otras figuras de proteccion que hay en
el departamento (i.e. Reservas de la Bidsfera, Sitios Ramsar), la aproximacion
realizada con este estudio identifica varias zonas de éste que se encuentran adn
pocos estudiadas en términos generales, donde los mayores esfuerzos de
investigacion se han concentrado en la Sierra Nevada de Santa Marta, el PNN
Tayrona y la Ciénaga Grande Santa Marta. Este desconocimiento, sumado a la
fuerte presion que sufren los ecosistemas del departamento, hace necesaria una
evaluacion urgente de la riqueza y estado de conservacion de la mayoria de grupos
presentes en estas areas. Por ejemplo, los Valles y Colinas de Arigiani y los
Humedales del Sur no cuentan con informacion bésica sobre su biodiversidad, por
lo que es importante realizar estudios dada la alta intervencion y fragilidad de los
ecosistemas presentes en estas zonas. Ademas es necesario considerar las
actividades mineras a gran escala y el aumento considerable en la cobertura de
monocultivos; principalmente el monocultivo de palma aceitera que pasoé de 38.615
ha en el afio 1998 a 124.340 ha en el afio 2011 en la region norte, la cual abarca
los departamentos de La Guajira, Magdalena y El Cesar (FEDEPALMA 2003,
2011), actividades que podrian constituir una serie amenaza para la biodiversidad

y los servicios ecosistémicos (Palmer et al. 2010).

En términos generales a pesar de la alta variabilidad del departamento, la fauna
mastozooldgica es significativamente menor que la de otros departamentos, sin
embargo, este patron parece ser el resultado de la baja intensidad y frecuencia de
evaluaciones sisteméticas, tanto de campo como revision de colecciones
museoldgicas, de su biodiversidad. Es de esperar que dado el gradiente de
elevacion y la heterogeneidad de ecosistemas, el nimero de especies sea mayor,
por lo que es necesario hacer una evaluacion y revision mas detallada de su
diversidad (con especial énfasis en las zonas con poca o nula investigacion) como

base para la toma de decisiones y planificacion de conservacion del departamento.
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1.2 Patrones espaciales y conservacion de la diversidad
biologica: diversidad taxondmica, funcional y
filogenética de los mamiferos del Magdalena,
Colombia

Nota: Este seccion se encuentra en proceso de revisibn para ser sometida bajo la

modalidad de “Nota” a la revista “Revista Mexicana de Mastozoologia”

1.2.1 Introduccién

El desarrollo de estrategias y planes de conservacion de las Areas Naturales
Protegidas (ANP) han estado estrechamente ligado a proteger el mayor nimero de
especies posibles dentro de un area limitada (Diamond 1975). No obstante la

biodiversidad es un concepto multidimensional (estructura, composicion y funcion),
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donde la séla la medicién de la diversidad taxonomica (i.e. Riqueza de especies)
no resulta ser la forma mas adecuada para entender varios patrones ecoldgicos

(Lyashevska y Farnsworth 2012).

Considerando los procesos de extincion masiva actual (Barnosky et al. 2011) la
biologia de la conservacion tiene como uno de sus principales propositos priorizar
esfuerzos (Forest et al. 2007) por lo que se han desarrollado nuevas
aproximaciones para entender y conocer la biodiversidad. Dentro de las
herramientas que existen actualmente para aproximarse a la diversidad de
especies y procesos en los ecosistemas, la Diversidad Funcional ha sido propuesta
como una medida de diversidad que busca establecer el rol de las especies en el
ecosistema (Tilman et al. 1997) indicando la diversidad de funciones presentes en
un sistema y tanto el efecto como respuesta de cada especies y su relacién con la
dinamica y resiliencia de los sistemas (Petchey et al. 2009). Adicionalmente, se han
propuesto medidas alternativas que buscan evaluar otros parametros como la
diversidad de procesos evolutivos en los ensamblajes, donde la Diversidad
Filogenetica ha sido propuesta como medida resumen que evalua las relaciones
evolutivas de las especies presentes en una comunidad a través de su filogénia
(Faith 1992)

Este enfoque multidimensional resulta importante para la conservacion ya que un
enfoque de la diversidad funcional esta relacionado con el mantenimiento de
servicios ecosistemicos o restauracion ecosistemica (Cadotte et al. 2011) mientras
gue la diversidad filogenetica en un componente clave al momento maximar el
esfuerzo conservacion de la diversidad caracteristica de un ensamblaje (Forest et
al. 2007). La definicion de prioridades de conservacion incorporando diferentes
medidas, permitird no sélo maximizar y eficientizar la proteccion de la riqueza
absoluta de especies, pero también considera la diversidad evolutiva y de
funciones, y por ende puede ser mas comprensiva en términos de la viabilidad y
capacidad de respuesta del ecosistema a largo plazo y de procesos evolutivos

anico e irremplazable.
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La realizacion de un andlisis a escala regional (Departamento del Magdalena) se
fundamenta en la provision de herramientas a escala de planificacion, por lo que
este documento se presenta como un analisis preliminar sobre la diversidad desde
un enfoque multidimensional (Taxonomico, Funcional y Filogenético) del
departamento del Magdalena, el cual tiene como objetivo especifico evaluar los
patrones espaciales de distribucién de la diversidad taxondémica, funcional y

filogenética y su representatividad en las areas protegidas.

1.2.2 Metodologia

1.2.2.1 Area de estudio

El departamento del Magdalena con una extension de 23.203 Km? tiene sobre su
extension cuatro areas protegidas de Sistema de Parques Nacionales Naturales
gue son: el Via Parque Isla Salamanca (VIPIS), el Santuario de Fauna y Flora
Cienaga Grande de Santa Marta (SFF-CGSM), el Parque Nacional Natural Tayrona
(PNN T) y el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta (PNN SNSM).
Estas en su conjunto cubren un area de 2.726,76 Km? (11,75%) del departamento,
estando cerca del promedio nacional (Vasquez y Serrano 2009). En este trabajo se
evalua el grado de representacion y eficiencia de dichas areas protegidas sobre un
enfoque no sélo de riqueza de especies sino una aproximacién multidimensional

donde se incluyen la diversidad taxondémica, funcional y filogenética.

1.2.2.2 Métodos

Se seleccionaron 55 especies de mamiferos terrestres y acuaticos continentales
(incluyendo presentes y potenciales) del listado de mamiferos del departamento
del Magdalena (Ver Capitulo 1.1) con los que se contaba con informacién espacial
(rangos geograficos) para el departamento del Magdalena, provenientes de la lista
roja de especie amenazadas de UICN (http://www.iucnredlist.org/technical-

documents/spatial-data#mammals), informacibn de rasgos funcionales e

informacion sobre la filogenia de los taxones.


http://www.iucnredlist.org/technical-documents/spatial-data#mammals
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/spatial-data#mammals
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Para el analisis espacial de las diferentes medidas de diversidad se generé un
mapa de 293 cuadriculas sobre la extension del departamento del Magdalena con
una resolucién de 10 km por 10 km, se extrajo las laespecies presentes en cada
cuadricula por medio de una union espacial la cual consiste en determinar por
medio de una interseccion de los poligones de distribucion sobre la cuadriculas,si
esto ocurre se considera que la especie esta presente en dicha cudriculas, esto

permite identificar la composicion por cuadriculas

La Diversidad taxon6mica (SR), o riqueza de especies, se calculé como la riqueza
de especies presentes en un area dada; este valor se obtiene por el proceso de
sobreposicion de los poligonos de rangos geograficos de las especies

seleccionadas.

La Diversidad Funcional (FD) se calcul6 con base al indice FD propuesto por
Petchey y Gaston (2002, 2006) el cual se basa en la construccidon de un
dendrograma de atributos (rasgos funcionales) y en la suma de la distancias entre
las ramas del dendrograma en el espacio funcional hasta conectar todas las
especies de una determinada comunidad, siendo que cuando hay valores altos de
FD, existe una alta complementariedad, mientras que cuando el valor es bajo, los
taxones tienden a ser mas similares entre si y por lo tanto una menor
complementariedad (Safi et al. 2011); la informacion de rasgos funcionales
proviene de la base de datos PanTHERIA (Jones et al. 2009), y cuando no se
contaba con un dato de algun rasgo funcional especifico se empleaba el asociado

al género o familia.

La Diversidad Filogenética (PD) es una medida que se emplea para establecer la
relacion de la diversidad de las relaciones e historia evolutiva de las especies
presentes en un sitio (Vellend et al. 2010) a través de las suma de la ramas de un
arbolo filogenético hasta conectar todas las especies de una comunidad; este se
estim6 empleando el indice PD (Faith 1992, 1996) para el cual se emple0 filogenia
la propuesta por Bininda-Emonds et al. (2007)
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Para cada una de las variables (SR, FD, PD) se estimarodn las posibles relaciones
espaciales de las variables entre si a traves través de la valoraciéon de lo supuestos
estadisticos y su ajuste a algin modelo por medio de analisis de minimos

cuadrados.

Los patrones espaciales se identificaron mediante indices de autocorrelaciéon
espacial que permiten identificar el grado de agrupacion que presentan los datos
(Rangel et al. 2010) , | de Moran global, (Anselin 1996) empleando el método de
distancia inversa como conceptualizacion de relaciones espaciales. Una vez
identificados los patrones espaciales se llevo a cabo un Andlisis de cluster y de
valor atipico y | Anselin local de Moran (Sokal et al. 1998) con el propdsito de
reconocer cuadriculas con valores atipicos (Valores altos; HH, Valores bajos; LL),
posteriormente se evalud si esas cuadriculas con altos valores (HH) se
encontraban bajo un ANP, se usO criterio que para que una cuadricula se
considerara como cubierta por el poligono de la ANP, este deberia sobreponerse

en un minimo de 10 Ha. (De Carvalho et al. 2010)

1.2.3 Resultados

Se encontré que la diversidad taxondémica (SR) y la filogenética responden al
mismo patrén espacial, con altos valores hacia la Sierra Nevada de Santa Marta
(SNSM), en lo que serian las zonas medias y bajos valores hacia la zona costera 'y
en la zona del Sistema delta estuairno del Rio Magdalena, mientras que la
diversidad funcional (FD) presenta un patrén diferente, donde los valores mas altos
del indice se dan hacia el sur del departamento y un pequefio grupo de celdas en
las estribacions de la SNSM.

De 293 cuadriculas sobre la extension sobre el Departamento del Magdalena, 45
(15,35%) de ellas son consideradas como hotspots de la diversidad taxonomica
(SR), 44 (15.01%) corresponden a hotspot reportado para la diversidad filogénetica
(PD), mientras que para la diversidad funcional 38 (12,96%) son consideradas

como un hotspot
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Del total 71 (24,23%) se encuentran bajo una figura de proteccion (SFF, PNN, VIiA
PARQUE). Siendo que la SR (diversidad taxonomica) presenta la mayor area
cubierta por una ANP, puesto que de las 45 cuadriculas identificadas como HH, 22
(48,88%) se encuentran cubiertas bajo una ANP (PNN SNSM).

Mientras que para PD (Diversidad Filogenética) se identifican dos zonas
discontinuas de valores altos (HH) con un total de 44 cuadriculas. La zona ubicada
hacia el flanco noroccidental de la SNSM donde hay 33 cuadriculas, 12 de las
cuales (36,36%) se encuentran cubiertas bajo una ANP (PNN SNSM) y en la
segunda zona ubicada hacia el centro del departamento (regién Valles y Colinas
de Ariguani) se encuentran 11 cuadriculas identificadas como valor alto (HH) y
ninguna bajo una ANP, siendo en total 12 (27,27%) con HH de 44 cuadriculas
cubiertas bajo una ANP. En tanto que para la FD (Diversidad Funcional) ninguna
de las cuadriculas que presentan una valor considerado alto (HH) esta bajo una
ANP (Figura 1-3).

La aparicion de los Coldspot en cada uno de los componentes aparece en relacion
con tres Areas Naturales Protegidas (ANP): El Santuario de Flora y Fauna Ciénaga
Grande de Santa Marta (SFF-CGSM) y el Via Parque Isla de Salamanca (VIPIS),
en laregion Ciénaga Grande de Santa Marta (CGSM), y el Parque Nacional Natural
Tayrona (PNN-T) en la regién Sierra Nevada de Santa Marta.
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Figura 1-2 Sobreposicion de Hotspots y Coldspot identificados mediante Analisis de cldster y de
valor atipico (I Anselin local de Moran) para FD, PD, SR en Areas Naturales Protegidas

1.2.4 Discusion

Los Hotspot generados en la vertiente noroccidental de la SNSM, que varian en su
extension de acuerdo a la medida de diversidad escogida (PD o SR), se podria
entender a que varias especies pertenecientes a diferentes taxones tienen
restricciones ambientales como la altitud o temperatura y estas variables tienen
efectos diferentes sobre la PD o SR (McCain 2004, Safi et al 2011).

El hotspot generado por la medicion de FD se puede generar por dos factores: que
la presencia pocas especies estan mas ampliamente distribuidas en el espacio
funcional o que en los sitios donde se encuentran un mayor nimero de especies
estas son ecolégicamente similares, lo que a su vez puede estar relacionado con
la seleccién de rasgos funcionales y la falta de informacion de historia de natural
de las especies para habitats particulares (Petchey et al. 2007) o la falta de

informacion para aquellas que son endémicas o de rangos restringidos.

La aparicion del coldspot al norte del departamento en su linea costera se puede

interpretar como una ausencia de informacion sobre los registros de las especies,
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dado que aun se presentan nuevos reportes sobre especies de las cuales su
presencia se encontraba dudosa o que no habian sido reportadas, como ha
ocurrido en el Parque Nacional Natural Tayrona (UAESPNN y ProCAT Colombia
2012) o por la poca resolucion que aportan los rangos de distribucion geogréfica

hacia las zonas costeras que no resultan lo suficientemente adecuadas.

La biodiversidad en su componente de diversidad taxondmica (SR) se encuentra
protegida en alto grado (48,88%) sin embargo la diversidad filogenética (PD,
27,27%) y la diversidad funcional (FD, 0%) no estan del todo bien representadas
por las ANP como ha sido descrito con otros estudios regionales (De Carvalho et
al. 2010), siendo grave la situacion de la FD que ninguna de las celdas

consideradas como de valor alto (HH) se encuentra en la extension de una ANP.

No obstante esto no es so6lo una probleméatica del disefio las ANP sino que se
encuentra relacionado con la escogencia de prioridades de conservacion (Brooks
et al. 2006) o el disefio de estrategias de conservacion sin la inclusion de la
complejidad propia de los ecosistemas (Cowling y Pressey 2001) lo que es un

patrén a nivel global (Rodrigues et al. 2004).

Sin embargo, aunque se haya reconocido recientemente una ANP como el PNN
SNSM como el area mas insustituible para la conservacion de la diversidad en
términos de especies amenazadas (Le Saout et al. 2013), esto mas que
considerarse como un premio debe asumirse como un reto para hacer biologia de
la conservacion efectiva, lo que conlleva a la necesidad establecer planes de
manejos claros y realmente efectivos de conservacion sobre dicha area y que se

puedan preservar dichas especies amenazadas.

Estos hotspot o coldspot se deben interpretar solamente a nivel regional
(Departamento del Magdalena) puesto que su validez a nivel nacional se deben
realizar analisis comparativos entre diferentes regiones del pais y debe ser

evaluado a escala mas fina para lo cual es necesario generar mas informacién con
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estudios ecolbégicos de base para obtener datos de rangos de distribucion o
amenazas (Rondini et al. 2011).

Se recomienda que los procesos de delimitacion de las Areas Naturales Protegidas
(ANP) no solo dependan de la inclusién de un listado de especies o la delimitacion
de ecosistemas sino que sean soportados en una evaluacion multidimensional de
la diversidad, estos nuevos enfoques permiten establecer realmente lo que se esta
conservando y cuel es el propdsito de hacerlo, basado en el hecho de maximiar y
priorizar esfuerzos. Estas futuras ANP o ampliaciones no sé6lo deben estar definidas
por el enfoque de la cuantificacion de la biodiversidad dado en estre trabajo, pero
si debe constiuirse como un elemento primordial si en realidad deseamos conservar

la biodiversidad.
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2. Capitulo 2: ANALISIS DE PATRONES
ESPACIALES DE LA DIVERSIDAD
TAXONOMICA, FUNCIONAL Y
FILOGENETICA DE MAMIFEROS EN
COLOMBIA

Este capitulo consta de una Unica seccidn, en este se abordan tanto
los componentes de diversidad taxonémica, funcional y filogenética a

escala nacional.
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2.1 Diversidad taxondmica, funcional y filogenética de
mamiferos no voladores de Colombia: Una

aproximacion espacial

2.1.1 Introduccion

Los estudios sobre la biodiversidad han utilizado la riqueza de especies (SR) como
la métrica clasica para estimar la biodiversidad (Petchey y Gaston 2002, Petchey
et al. 2009, Rondinini et al. 2011). Sin embargo, teniendo en cuenta que la
diversidad es el concepto base para el entendimiento de numerosos procesos
ecologicos (Brooks y Helgen 2010) y que esta Opera a diferentes niveles (e.g.
estructura, composicion y funcion; Noss 1990, Magurran y McGill 2010) y dados los
actuales procesos de pérdida de especies (Barnosky et al. 2011) se necesitan de
nuevas herramientas que puedan brindar un conocimiento complementario de los
patrones espaciales, procesos ecosistemicos o las diferencias entre las estructuras
de las comunidades en los aspectos evolutivos y funcionales (Cianciaruso 2011).
Dada esta necesidad apremiante, desde la macroecologia y la biologia de la
conservacion se han propuesto métricas alternativas, como la Diversidad funcional
(FD) que aborda los procesos funcionales a través de la medicion de rasgos y su
variedad dentro de las comunidades (Tilman et al. 1997, Tilman 2001, Petchey y
Gaston 2006) o la Diversidad filogenética (PD) que se usa para analizar las
relaciones filogenéticas de las especies o taxones y asi su historia evolutiva o

biogeografica dentro de las comunidades (Faith 1992, 1996).

Colombia es uno de los paises con mayor diversidad de mamiferos en el mundo
(Solari et al. En prensa) y se encuentra en una de las regiones con una alta
variacion en términos biogeograficos como es el noroccidente de Suramérica
(Hernandez-Camacho et al. 1992b, Morrone 2001) lo que lo hace de gran interés
en términos de centros de dispersion, endemismo y evolucion (Muller 1972,
Herndndez-Camacho et al. 1992a). En este sentido el pais alberga diferentes

ecorregiones consideradas como hotspots de biodiversidad (Myers et al. 2000) y
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alberga un numero significativo de areas consideradas de alta irremplazabilidad a
nivel global (Le Saout et al. 2013). A pesar de su importancia global en términos de
diversidad, y de los grandes esfuerzos deconservacion priorizados para el pais,
aun muchos aspectos ecologicos y de conservacion permanecen sin ser resultos.
La generacién de informacién a escala de pais ha venido en aumento, y aln se
requieren de analisis que engloben la informacion basica para el territorio nacional
de forma que se pueda informar la toma de decisiones y la priorizacién de acciones

en conservacion.

En este estudio realizamos un analisis de los patrones espaciales de distribuciéon
de la diversidad de los mamiferos en Colombia por medio de la evaluacion de los
patrones de distribucion de la riqueza de especies (SR), la diversidad funcional (FD)
y la diversidad filogenética (PD) como base para la priorizacion de regiones (Safi
et al. 2011), y zonas de interés que podrian mostrar diferentes patrones y como un
aporte a los procesos de conservacién en una de las regiones de mayor riqgueza

bioldgica del mundo

2.1.2 Metodologia

Area de estudio

Colombia esta localizada en la region Neotropical, en el noroccidente de
Suramérica, con un area continental de 1.141.748 km?2 y con costas sobre el
Oceéano Pacifico y el Mar Caribe. Es considerado el segundo pais con mas alta
diversidad en términos absolutos (Groombridge y Jenkins 2002), donde a la
actualidad se registran 492 especies de mamiferos distribuidas en 49 familias, 205
géneros y de los cuales 42 especies son endémicas y 228 son mamiferos terrestres

(Solari et al. En prensa).

Escala espacial de anélisis Se construyeron 127 cuadriculas sobre la
extension continental de Colombia con una resolucién espacial de 1°X 1° por celda
(Figura 2-2).
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Figura 2-1 Mapa de cuadriculas para la evaluacion de la diversidad de mamiferos sobre la extension

continental de Colombia

Analisis de datos

Mapas de distribucién de especies Se obtuvieron los mapas de distribucion de
203 especies procedentes de UICN (http://www.iucnredlist.org/technical-
documents/spatial-data#mammals), dénde sdlo se tuvieron en cuenta las especies
gue tuvieran presencia posible, presencia probable o presencia confirmada en el

pais de acuerdo a los registros de la IUCN

Diversidad taxondmica Se emple6 el indice mas comun que
corresponde a Riqueza de Especies (SR) (Whittaker 1972); estos datos se
obtuvieron mediante la superposicion de los poligonos de los mapas de distribucion
de las especies sobre el mapa de cuadriculas, pudiendo asi establecer cuales y

cuantas son las especies presentes en cada una de las ecorregiones o cuadriculas.
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Diversidad funcional La diversidad funcional se estimé mediante el
indice FD (Petchey y Gaston 2006) para el cual se construyé una tabla con cinco
rasgos funcionales (Tabla 2-1, Anexo C) tomando como base la informacion
procedente de PanTHERIA (Jones et al. 2009); cuando no existia el valor para un
rasgo de una especie en particular se usaron los promedios para el género o familia
(De Carvalho et al. 2010). Para la construccion de la matriz de distancia, usamos
la distancia de Gower pues esta permite la combinacién de variables cuantitativas
y cualitativas, como se presenta con los rasgos medidos, y como técnica de
agrupamiento utilizamos el método de agrupamiento de pares con la media
arimetica no ponderada (UPGMA), de acuerdo a las recomendaciones de
(Mouchet et al. 2008) y (Pavoine et al. 2009).

Rasgo funcional Categoria
Diurno
Nocturno
Crepuscular
Catameral
Insectos

Actividad

Frutos
Dieta Semillas
Forrajeo
Vertebrado
Terrestres
Acuaticos
Uso de habitat Arboreos
Fosorial
Escansorial
Biomasa g(Lg)
Rango geografico ~ Km?(Lg)
Tabla 2-1 Rasgos funcionales y categorias de las especies de mamiferos para la estimacién del indice

de FD. La biomasay la extensién del rango geogréfico es estandarizaron empleando Logzo.

Diversidad filogenética Hace referencia a la historia evolutiva de los
taxones presentes en un espacio determinado; se estimé mediante el indice PD
(Faith 1992) utilizando la filogenia propuesta por Bininda-Emonds et al. (2007), el
cual se evalua como un indice que se obtiene de la suma del largo de las ramas de

las especies que componen una comunidad.
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Patrones espaciales Para llevar a cabo la evaluacion de si existen el
agrupamiento o generacion de Cluster de las variables (SR, FD, PD) se emple6 un
Andlisis de autocorrelacion espacial (indice Global de Moran |), el cual mide la
autocorrelacion espacial de cada una de las entidades (cuadriculas) y los valores
del atributo (i.e. SR, FD, PD); posteriormente se realizdé un Analisis de cluster y de
valor atipico, (I Anselin local de Moran) para cada una de las variables, el cual
evalla un conjunto de entidades ponderadas, identifica Hotspots (HH), Coldspots
(LL) y valores atipicos (HL cuando un valor alto esta rodeado principalmente por
valores bajos y LH cuando un valor bajo esta rodeado principalmente por valores
altos) espaciales estadisticamente significativos mediante la estadistica de |
Anselin local de Moran. Posteriormente se construyé una representacion de los

Hotspots y Coldspots para las tres variables.

Regiones zoogeograficas Las regiones zoogeograficas se identificaron a
través de dos métodos, el primero fue determinando la composicion de especies
en cada una de las cuadriculas, esto se realizé a través de una union espacial de
los rangos geogréficos de las especies con el mapa de cuadriculas, lo cual permite
identificar cual es la presencia de especies por cuadriculas, es decir la composicion
que existe, posteriormente se procedid a realizar un andlisis de conglomerados,
empleando la distancia Jaccard y el método de agrupamiento de pares con la media

arimetica no ponderada (UPGMA)

El segundo método se realizd a través de un analisis de conglomerados con
restriccién espacial (Analisis de Grupos, Estadistica espacial; ArcGIS 10.1) este
método tiene ventaja sobre otros analisis de conglomerados ya que este método
no solo se basa en la relacién de los atributos medidos sino en la relacién espacial
de estos, lo que asegura que los grupos obtenidos sean compactos, contiguos o
proximales; para determinar estos grupos se eligieron las tres variables (SR, FD y
PD) usando la distancia euclidea y como restriccion espacial, se selecciono que las

cuadricula fueran considerada parte de un grupo al menos deberian compartir un
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borde (Solo bordes contiguos) con un radio de busqueda de vecino maximo de

ocho cuadriculas (Figura 2-2)

Todos los célculos fueron realizados con el software R-CRAN (R Core Team 2013)

y ArcGIS para los analisis espaciales.(ESRI 2012, www.esri.com)

Figura 2-2 Radio de busqueda de cuadricula vecina para la determinacion de grupos

2.1.3 Resultados

Patrones espaciales

Se encontr6 que las variables analizadas presentan valores que responden a
fuertes patrones de agrupamiento de acuerdo a la Autocorrelacion espacial del
indice Global de Moran | (Tabla 2-2). En conjunto se encontraron fuertes patrones
espaciales marcados que demuestran la existencia de Hotspots (HH) en el centro
del pais, desde los departamento de Cauca y Huila hasta los departamentos de
Cundinamarca y Boyaca y Coldspots (LL) en la region de los Amazonas-Llanos, en
el extremo mas norte del pais, en el sector de la Alta Guajira y al sur del pais en el

departamento de Narifio (Figura 2-3).

Tabla 2-2 Valores del indice Global de Moran | para SR: Diversidad taxonémica, FD: Diversidad
funcional y PD: Diversidad filogenética de los mamiferos terrestres de Colombia
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Variable Moran |

Diversidad taxonémica (SR) 0,67
Diversidad funcional (FD) 0,69

Diversidad filogenética (PD) 0,71
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Patrones regiones zoogeograficas La composicion de especies de
mamiferos permitié indentificar seis regiones: 1) Amazonas: la cual se extiende
desde el departamento de Arauca al oriente hasta el sur en el departamento de
Putumayo y Amazonas. 2) Andes I: corresponde a la vertiente occidental cordillera
de los Andes. 3) Andes IlI: corresponde a la vertiente oriental de los Andes. 4)
Caribe: Corresponde a toda la plancie del caribe, exceptuando la parte mas
extrema al norte. 5) Caribe-Guajira: ubicada en el sector mas al norte del pais. 6)
Choco: se extiende desde el sector de Darién al norte hasta el macizo montafioso

en el departamento de Narifio al sur (Figura 2-4)
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Figura 2-4 Conformacion de regiones con base en la composicién de mamiferos terrestres y
acuaticos continentales
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Figura 2-5 Regiones zoogeograficas determinadas por metodo de agrupacion espacial de la
Diversidad taxonomica (SR), Funcional (FD) y Filogenetica (PD) para los mamiferos terrestres de
Colombia

El analisis multidimensional (SR. FD, PD) de la diversidad de mamiferos permitié
indentificar seis regiones: 1) Amazonas: cubre el departamento de Putumayo y la
porcion centro y sur del departamento del Amazonas 2) Amazonas-Llanos: la cual
se extiende desde el departamento de Arauca al hasta la parte norte del
departamento del Amazonas. 3) Andes: corresponde a al sistema de los Andes
hasta el océano Pacifico exceptuando la Serrania del Perija. 4) Caribe:
Corresponde a toda la plancie del caribe, incluye el golfo de Uraba hasta el sector
del Darién, exceptuando la parte mas extrema al norte. 5) Caribe-Guajira: ubicada
en el sector mas al norte del pais. 6) Choco: restringida a la porciéon al sur del

departamento de Narifio (Figura 2-4)
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2.1.4 Discusion

La agrupacion conformado por Llanos — Amazonas, se podria dar dado que el
Amazonas colombiano presenta semejanza con los Llanos en las condiciones
climaticas y composicion de especies vegetales (Prance 1996, Behling y
Hooghiemstra 1999) relacionado a procesos geolégicos orogénicos en la cuenca
del Amazonas (Hernandez-Camacho et al. 1992b) y esto podria soportar que se dé
la semejanza en la diversidad de fauna (Rosenzweig 1995, Castagneyrol y Jactel
2012). Sin embargo, el conocimiento de estas regiones es poco en Colombia
ademas estan expuestas a tensores como la transformacién de coberturas por
desarrollo asociado la industria petrolera y desarrollo de plantaciones de Elaeis

guineensis, palma aceitera. (Rangel-Ch. et al. 1995, Romero-Ruiz et al. 2012).

No obstante la identificacion de regiones basadas en la composicion de especies
del analisis espacial de cuadriculas, muestra una agrupacién con algunas
variantes, como la diferenciacion de dos regiones Andinas indicando que existen
diferencias en las vertientes occidental y oriental del sistema montafioso, siendo
esto consecuencia de la emergencia cisandina y transandina de la cordillera
(Patterson et al. 2012) lo que ya ha sido identificado para otros grupos faunisticos
(Kattan et al. 2004).

De acuerdo al andlisis espacial por cuadriculas, teniendo en cuenta las regiones
zoogeogréficas, la regidon Andes, presenta un Hotspot que es convergente para las
variables analizadas (SR, FD, PD) en una zona que va desde el departamento de
Cauca y Huila (al sur) hasta los departamentos de Cundinamarca y Boyaca
(centro), lo que coincide con lo planteado por Myers et al. (2000) para los Andes
como un hotspot. En el caso de los Coldspot que son dos para FD y PD (Alta
Guajira, CARIBE-GUAJIRA, Arauca, LLANOS-AMAZONAS) y tres para SR (Alta
Guajira, CARIBE-GUAJIRA; Arauca, LLANOS-AMAZONAS; Narifio, CHOCO), se
debe considerar que la existencia de estos resulta conflictivo determinarlos como
tal, pues debe tener en cuenta que a nivel departamental las listas anotadas de

diversidad de mamiferos son un esfuerzo que aun se encuentra en desarrollo y
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todavia existen muchos vacios de informacion (e.g. rangos de distribucion) por lo
que este resultado puede encontrarse relacionado con la ausencia de evidencia y
no una evidencia de ausencia como ocurre para diversos grupos de mamiferos
(Boitani et al. 2011). Adicionalmente, es posible que algunos sistemas presenten
diversidades mas bajas de forma natural, lo que entendido a diferentes escalas
puedes ser utilizado de forma adecuada para planificacién; la singularidad de un
ecosistema no estd s6lo dada en funcién de su diversidad comparada a escalas

pequefias, pero puede servir a escalas regionales para definir prioridades.

Este tipo de enfoque tiene como ventaja que permite definir sitios de importancia
para la conservacion de la diversidad no so6lo con base el desarrollo de listas
taxondmicas, si no en los procesos de historia evolutiva y la diversidad de roles
ecologicos que juegan las especies; esto implica realizar biologia de la
conservacion priorizando y enfocando esfuerzos para proteger la mayor

biodiversidad posible.

No obstante no se debe enteder que la priorizaciébn de esfuerzo signifique el
abandono de acciones ya implementadas antes del desarrollo de estos enfoques,
ya que estos analisis a escala nacional muestran tendencias pero que deben ser
soportados a nivel local donde realmente se pueden encontrar dichas

singularidades que resultan de gran importancia para la conservacion
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3. Conclusiones y recomendaciones

generales

Las estrategias de conservacion pueden pasar por diferentes escalas o formas, tanto como
existen formas de evaluar la diversidad, se pueden querer conservar genes, especies,
poblaciones, comunidades o ecosistemas, sin embargo, dada la necesidad de incrementar
esfuerzos para conservar la biodiversidad se buscan que estas evaluaciones de
biodiversidad sean lo mas completas posibles (Rondinini et al. 2011). La seleccion de
prioridades y estrategias de conservacion no solo se debe realizar en base a la seleccion
de sitios con “muchas especies” ya que esta medicién no representa de forma adecuada
o independiente la diversidad sino que también se debe enfocar en mantener los procesos
y patrones ecosistemicos que hoy pueden ser vistos como servicios ecosistemicos o la

variabilidad de las misma biodiversidad (Diaz et al. 2007).

Siendo asi que los andlisis espaciales surgen como herramienta desde una perspectiva
macroecoldgica enfocada a los analisis de patrones que son de gran importancia para el
entendimiento de la diversidad, pues se puede identificar patrones que vistos de forma
local no son detectables, especialmente cuando nos enfrentamos a problemas escalas
espaciales mas grandes, como procesos de extincion, dispersién de especies invasoras o

declinacion de poblaciones de ciertos grupos (Kareiva y Wennergren 1995).

Los enfoques a multiples escalas son de gran importancia ya permiten hacer comparacion
de acuerdo a los objetos y necesidades de conservacion, un analisis a nivel pais es grueso,
en términos generales permite ver patrones o tendencias generales sin embargo los
analisis a escalas menores, como la escala local son ideales para encontrar las
singulaidades que permiten establecer los criterios claros de planificacién y conservacion

especificos (Bengtsson et al. 2002, Sodhi et al. 2011)
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Por eso en un pais como Colombia con alta heterogeneidad de paisajes y una estrategia
de conservacion desfinanciada (Waldron et al. 2013) se debe realizar con un enfoque
integral, al integrar la diversidad taxonomica, funcional y filogenética. Estas
aproximaciones permiten entender mejor como esta distribuida nuestra diversidad no sélo
en términos de la cantidad de especies que pueda albergar sino la variabilidad que ese
grupo de especies representa para la biodiversidad y asi elegir y planificar mejor las

estrategias de conservacion.

Se debe tener en cuenta que los datos espaciales dependen en gran medida de la
informacién procedente de actividades desarrolladas en campo y que puede estar
influenciada por la misma toma de los datos, por lo que siempre se debe tener especial
cuidado cuando se realizan conclusiones a partir de estos. Sin embargo, a pesar de no
siempre contar con la informacién a resolucion y escalas ideales, los analisis de patrones
como el presente permiten inferir y definir prioridades en ausencia de evidencia mas sélida;
a pesar de este trabajo no ser concluyente en términos absolutos, si provee de
herramientas y una aproximacion empirica clave para conservar la biodiversidad a

multiples escalas.
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A. Anexo: Listado taxondmico de las
especies de mamiferos terrestres y
acuaticos continentales presentes en

el departamento del Magdalena.

Listado taxondémico de las especies de mamiferos terrestres y
acuaticos continentales presentes en el departamento del Magdalena.
Abreviaturas: Estatus UICN: NE: No Evaluado; LC: Least Concern/Baja
Preocupacion; DD: Data Deficient/Deficiente de Datos; NT: Near
Threatened/Casi Amenazada; VU: Vulnerable/Vulnerable; EN:
Endangered/Amenazada; CR: Critically Endangered/Criticamente
Amenazada. Area Protegida: PNN-T: Parque Nacional Natural
Tayrona; PNN-SNSM: Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta; VIPIS: Via Parque Isla de Salamanca; SFF-CGSM:
Santuario de Fauna y Flora Ciénaga Grande Santa Marta. Region:
SNSM: Sierra Nevada de Santa Marta; CGSM: Complejo Ciénaga
Grande de Santa Marta; VCA: Valles y Colinas de Ariguani; HS:

Humedales del Sur.
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Taxon superior Especie Estatus Col. Ref. Area Region
UICN protegida
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Caluromys Caluromys LC IAVH- PNN-T SNSM
J.A. Allen, 1900 lanatus M4184
(Olfers, 1818) LACM-
27374
NMNH-
280900
Chironectes Chironectes LC NMNH- SNSM
llliger, 1811 minimus 280913
(Zimmermann,
1780)

Didelphis Didelphis LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Linnaeus, 1758 marsupialis M16740 SNSM
Linnaeus, 1758 IAVH-M10

ICN-13009
LACM-
56099
NMNH-
280923
Marmosa Gray, 1821  Marmosa LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
robinsoni M23276 CGSM VIPIS SNSM
Bangs, 1898 FMNH-
18508
IAVH-M-
7961
LACM-
27373
NMNH-
280808
Metachirus Metachirus LC AMNH- SNSM
Burmeister, 1854 nudicaudatus M15448
(E. Geoffroy,
1803)
Monodelphis Monodelphis LC NMNH- SNSM
Burnett, 1830 adusta 280894
(Thomas, 1897)
Philander Brisson Philander LC AMNH- SNSM
1762 opossum M23628
(Linnaeus, 1758)
CINGULATA
Dasypodidae
Cabassous Cabassous DD IAVH- PNN-T SNSM
McMurtrie, 1831 centralis M3912
(Miller, 1899)
Cabassous LC AMNH- SNSM
unicinctus M23441
(Linnaeus, 1758)
Dasypus Dasypus LC IAVH- PNN-T VIPIS CGSM
Linnaeus, 1758 novemcinctus M3910 SNSM

PILOSA

Linnaeus, 1758
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Bradypodidae
Bradypus Bradypus LC NMNH- SNSM
Linnaeus, 1758 variegatus 281352
Schinz, 1825
Cyclopedidae
Cyclopes Cyclopes LC LACM- SNSM
Gray, 1821 didactylus 56112
(Linnaeus, 1758)
Myrmecophagidae
Tamandua Tamandua LC FMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Gray, 1825 mexicana 13169 SNSM
(Saussure, 1860) MCZ-8286
NMNH-
123526
Tamandua LC FMNH- SNSM
tetradactyla 34909
(Linnaeus, 1758)
PRIMATES
Aotidae
Aotus Aotus VU AMNH- SNSM
Illiger, 1811 griseimembra M32665
Elliot, 1912 LACM-
27257
NMNH-
276667
Atelidae
Alouatta Alouatta seniculus LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Lacépéde, 1799 Linnaeus, 1766 M23370 SNSM
FMNH-
13243
IAVH-108
ICN-1666
LACM-
27354
NMNH-
281666
Cebidae
Cebus Cebus albifrons LC AMNH- PNN-T SNSM
Erxleben 1777 (Humboldt, 1812) M14849 HS
FMNH-
13241
IAVH-M744
Cebus capucinus LC AMNH- SNSM
(Linnaeus, 1758) M23752
LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus Sylvilagus LC NMNH- SNSM
Gray, 1867 brasiliensis 279992

(Linnaeus, 1758)
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Sylvilagus LC AMNH- PNN-T SNSM
floridanus M15428
(J.A. Allen, 1890) FMNH-
13176
I1AVH-
M2644
NMNH-
282260
CHIROPTERA
Emballonuridae
Peropteryx W. Peropteryx LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Peters, 1867 macrotis M15150 SNSM
(Wagner, 1843) IAVH-M-
8185 ICN-
5813
Rhynchonycteris Rhynchonycteris LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
Peters, 1867 naso M255701 CGSM SNSM
(Wied-Neuwied, ICN-15418
1820) NMNH-
281306
Saccopteryx Saccopteryx LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
llliger, 1811 bilineata M14691 CGSM VIPIS SNSM
(Temminck, 1838) ICN-7818
IAVH-
M5485
MCZ-9043
Saccopteryx LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
canescens M15129 SNSM
Thomas, 1901 IAVH-
M5487
ICN-7821
Saccopteryx LC AMNH- PNN-T SNSM
leptura M23660
(Schreber, 1774) IAVH-
M4202
MCZ-8054
Molossidae
Eumops Eumops LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Miller, 1906 glaucinus M14920 SNSM
(Wagner, 1843) IAVH-
M2763
ICN-7977
Eumops perotis LC ICN-15528 SFF-CGSM CGSM
(Schinz, 1821)
Molossus Molossus bondae NE AMNH- PNN-T SNSM
E. Geoffroy, 1805 J. A. Allen, 1904 M14924
ICN-8054
NMNH-

507213
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Nyctinomops
Miller, 1902

Mormoopidae

Pteronotus
Gray, 1838

Noctilionidae

Noctilio
Linnaeus, 1766

Phyllostomidae

Anoura
Gray 1838

Artibeus
Leach 1821

Molossus
molossus
(Pallas, 1766)

Molossus
pretiosus
Miller, 1902
Nyctinomops
laticaudatus
(E. Geoffroy,
1805)
Nyctinomops
macrotis(Gray,
1839)

Pteronotus
parnellii(Gray,
1843)

Noctilio albiventris
Desmarest, 1818

Noctilio leporinus
(Linnaeus, 1758)

A,noura caudifer
(E. Geoffroy,
1818)

Anoura carishina
(Mantilla-Meluk &
Baker, 2010)
Anoura geoffroyi
Gray, 1838
Artibeus amplus
Handley, 1987
Artibeus
jamaicensis
Leach, 1821
Artibeus lituratus
(Olfers, 1818)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

NE

LC

LC

LC

LC

AMNH-
M14923
IAVH-M-
8184 ICN-
7979 ROM-
54635
NMNH-
507217
ROM-
54650

NMNH-
445942

AMNH-
M15107

AMNH-
M23656
IAVH-
M1192
ICN-7822
NMNH-
281256

AMNH-
M255704
IAVH-
M3518
ICN-15446
IAVH-
M3516
ICN-15451

IAVH-
M3502
NMNH-
281277

ICN-5224

IAVH-
M8480

ICN-7921

IAVH-
M8507

IAvH-M141

PNN-T SFF-

CGSM VIPIS

PNN-T

SFF-CGSM
VIPIS

SFF-CGSM
VIPIS

SFF-CGSM

PNN-T

PNN-T SFF-
CGSM

PNN-T SFF-
CGSM

CGSM
SNSM

SNSM

SNSM

SNSM

SNSM

CGSM
SNSM

CGSM

CGSM

SNSM

SNSM

SNSM

CGSM
SNSM

CGSM
SNSM
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Carollia Carollia LC ICN-5227 SNSM
Gray 1838 brevicauda NMNH-
(Schinz, 1821) 281073
Carollia castanea LC I1AVH- PNN-T SNSM
H. Allen, 1890 M4189
ICN-6710
AMNH-
M255751
Carollia LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
perspicillata M15220 CGSM VIPIS SNSM
(Linnaeus, 1758) MSB-54270
IAVH-
M4225
ICN-6714
NMNH-
281057
LACM-
18807
ROM-
49964
Centurio Centurio senex LC ICN-6771 PNN-T SNSM
Gray, 1842 Gray, 1842
Chiroderma Chiroderma LC ICN-6773 SNSM
Peters 1860 trinitatum
Goodwin, 1958
Chiroderma LC AMNH- PNN-T SNSM
villosum M14574
Peters, 1860 ICN-7946
ChrotopterusPeters Chrotopterus LC AMNH- SNSM
1865 auritus M255715
(Peters, 1856) MSB-54249
Dermanura Dermanura LC ROM- SNSM
Gervais 1856 phaeotis 79885
Miller, 1902
Desmodus Desmodus LC AMNH- PNN-T SNSM
Wied-Neuwied 1826 rotundus M14722
(E. Geoffroy, ICN-7975
1810) MSB-54333
Diphylla Diphylla ecaudata LC AMNH- SNSM
Spix 1823 Spix, 1823 M14590
Enchisthenes Enchisthenes LC ICN-13015 SNSM
Andersen, 1906 hartii
(Thomas, 1892)
Glossophaga Glossophaga LC ICN-7840 PNN-T SNSM
E. Geoffroy, 1818 commissarisi
Gardner, 1962
Glossophaga DD AMNH- PNN-T SFF- CGSM
longirostris M15172 CGSM SNSM
Miller, 1898 NMNH-
507169
ICN-7841
MCZ-
BANGS804
6 IAVH-

M4195
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Glossophaga LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
soricina M15159 CGSM VIPIS SNSM
(Pallas, 1766) IAVH-

M8256
ICN-7848
MSB-54254
ROM-
79883
Leptonycteris Leptonycteris VU ICN-17124 PNN-T SNSM
Lydekker, 1891 curasoae
Miller, 1900
Lichonycteris Lichonycteris LC ICN-7853 PNN-T SNSM
Thomas, 1895 obscura
Thomas, 1895
Lonchophylla Lonchophylla LC ICN-7854 PNN-T SNSM
Thomas, 1903 robusta
Miller, 1912
Lophostoma Lophostoma LC ICN-7838 PNN-T SNSM
d'Orbygni 1836 silvicolum
d'Orbigny, 1836
Macrophyllum Macrophyllum LC IAVH- VIPIS CGSM
Gray 1838 macrophyllum M8063 SNSM
(Schinz, 1821) ICN-7804
AMNH-
M14573
Micronycteris Micronycteris LC AMNH- SNSM
Gray 1866 hirsuta M255705
(Peters, 1869)
Micronycteris LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
megalotis M14719 SNSM
(Gray, 1842) FMNH-
20117 ICN-
7834
LACM-
18740
Micronycteris LC AMNH- SNSM
minuta M15131
(Gervais, 1856)
Micronycteris LC ICN-5597 VIPIS CGSM
schmidtorum
Sanborn, 1935
Mimon Mimon LC IAVH- SFF-CGSM CGSM
Gray 1847 crenulatum M3527
(E. Geoffroy, ICN-15456
1803)

Phyllostomus Phyllostomus LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
Lacépéde 1799 discolor M255707 SNSM
(Wagner, 1843) IAVH-M115

ICN-13022
MSB-54250
Phyllostomus LC AMNH-M- PNN-T SNSM
hastatus 15222
(Pallas, 1767) FMNH-
39292
IAVH-M113

ICN-13024



72  DIVERSIDAD TAXONOMICA, FUNCIONAL Y FILOGENETICA DE MAMIFEROS

EN COLOMBIA
Platyrrhinus Platyrrhinus LC IAvH-M102 PNN-SNSM SNSM
Saussure 1860 dorsalis
(Thomas, 1900)
Platyrrhinus LC FMNH- PNN-T SNSM
helleri 13202
(Peters, 1866) IAVH-
M4188
ICN-6802
ROM-
79882
Platyrrhinus LC AMNH- SNSM
vittatus M15101
(Peters, 1859) ICN-5393
Sphaeronycteris Sphaeronycteris DD IAVH-M116 PNN-T SNSM
Peters 1882 toxophyllum ICN-7949
Peters, 1882
Sturnira Sturnira LC IAvH-M101  PNN-SNSM SNSM
Gray 1842 erythromos
(Tschudi, 1844)
Sturnira lilium LC AMNH- PNN-T SNSM
(E. Geoffroy, M255753
1810) ICN-5235
MSB-54311
ROM-
79884
Sturnira ludovici LC ICN-5367 SNSM
Anthony, 1924
Uroderma Uroderma LC AMNH- PNN-T SFF- CGSM
Peters 1866 bilobatum M23747 CGSM SNSM
Peters, 1866 FMNH-
13198
IAVH-M127
ICN-15517
LACM-
18750
MSB-54323
ROM-
68849
NMNH-
281155
Uroderma LC ICN-7962 PNN-T SNSM
magnirostrum
Davis, 1968
Vampyressa Vampyressa LC NMNH- SNSM
Thomas 1900 thyone 281158
Thomas, 1909
Thyropteridae
Thyroptera Thyroptera tricolor LC AMNH- PNN-T SNSM
Spix, 1823 Spix, 1823 M14594
ICN-7976
NMNH-
281200

Vespertilionidae
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Eptesicus Eptesicus andinus LC AMNH- SNSM
Rafinesque, 1820 J. A. Allen, 1914 M32671

Eptesicus LC IAVH- PNN-T SNSM
brasiliensis M4206
(Desmarest,
1819)
Lasiurus Lasiurus cinereus LC AMNH- SNSM
Gray, 1831 (Palisot de M15128
Beauvois, 1796)
Myotis Myotis albescens LC IAVH-M93 VIPIS CGSM
Kaup, 1829 (E. Geoffroy,
1806)
Myotis nigricans LC AMNH- SFF-CGSM  CGSM
(Schinz, 1821) M14587 SNSM
ICN-4848 VCA
LACM-
18768
MCZ-8063
CARNIVORA
Canidae
Cerdocyon Cerdocyon thous LC AMNH- PNN-T VIPIS CGSM
C.E. Hlamilton]. (Linnaeus, 1766) M23572 SNSM
Smith, 1839 FMNH-
13262
IAVH-
M4128
Felidae
Leopardus Leopardus LC AMNH- PNN-T SNSM
Gray, 1842 pardalis M14858
(Linnaeus, 1758) IAVH-
M5270
Leopardus wiedii NT IAVH- PNN-T SNSM
(Schinz, 1821) M4008
Panthera Panthera onca NT UAESPNN PNN-T SNSM
Oken, 1816 (Linnaeus, 1758) & ProCAT
Colombia.
2012.
Puma Puma concolor LC IAVH- PNN-T SNSM
Jardine, 1834 (Linnaeus, 1771) M5342
NMNH-
281398
Puma LC IAVH- PNN-T SNSM
yagouaroundi M4009
(E. Geoffroy,
1803)
Mephitidae
Conepatus Gray, Conepatus LC AMNH- SNSM
1837 semistriatus M14632
(Boddaert, 1785) IAVH-
M1759
NMNH-
281453

Mustelidae
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Eira Eira barbara LC AMNH- PNN-T SNSM
C.E. Hlamilton]. (Linnaeus, 1758) M23489
Smith, 1842 FMNH-
13238
IAVH-
M1071
Galictis Galictis vittata LC IAVH- PNN-T SNSM
Bell, 1826 (Schreber, 1776) M3111
Lontra Lontra longicaudis DD AMNH- SNSM
Gray, 1843 (Olfers, 1818) M23494 HS
IAVH-M725
Mustela Mustela frenata LC IAVH- SNSM
Linnaeus, 1758 Lichtenstein, 1831 M1826
Procyonidae
Potos Potos flavus LC AMNH- SNSM
E. Geoffroy y F.G. (Schreber, 1774) M15474
Cuvier, IAVH-
1795 M1798
LACM-
56411
NMNH-
281522
Procyon Procyon LC FMNH- VIPIS CGSM
Storr, 1780 cancrivorus 13239 SNSM
(G. Cuvier, 1798) IAVH-M345
Procyon lotor LC IAVH-95 PNN-T SNSM
(Linnaeus, 1758)
PERISSODACTYLA
Tapiridae
Tapirus Tapirus terrestris VU AMNH- SNSM
Brisson, 1762 (Linnaeus, 1758) M14690
IAVH-
M4041
CETARTIODACTYLA
Cervidae
Mazama Mazama temama DD NMNH- SNSM
Rafinesque, 1817 (Kerr 1792) 282137
Mazama LC AMNH- PNN-T SNSM
sanctaemartae M15486
J. A. Allen 1915
Tayassuide
Pecari Pecari tajacu LC AMNH- PNN-T SNSM
Reichenbach, 1835 (Linnaeus, 1758) M23671
FMNH-
13166
IAVH-
M2645
Tayassu Tayassu pecari VU AMNH- SNSM
F. Fischer, 1814 (Link, 1795) M23546
FMNH-
13167

RODENTIA
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Caviidae
Hydrochoerus Hydrochoerus DD AMNH- SNSM
Brisson, 1762 isthmius M15468
Goldman, 1912 MR-10608
Cricetidae
Melanomys Melanomys LC AMNH- SNSM
Thomas, 1902 caliginosus M15336
(Tomes, 1860) ICN-13011
NMNH-
280695
Microryzomys Microryzomys LC FMNH- SNSM
Thomas, 1917 minutus 69218
(Tomes, 1860)
Oecomys Oecomys bicolor LC IAVH-M159 PNN-T SNSM
Thomas, 1906 (Tomes, 1860)
Oecomys LC AMNH- SNSM
concolor M15330
(Wagner, 1845)
Oecomys LC AMNH- SNSM
flavicans M38933
(Thomas, 1894) NMNH-
280595
Oecomys LC LACM- SNSM
speciosus 56405
(J.A. Allen &
Chapman, 1893)
Oligoryzomys Oligoryzomys LC AMNH- SNSM
Bangs, 1900 fulvescens M38919
(Saussure, 1860) NMNH-
280542
Oryzomys Oryzomys couesi LC IAVvH-M91 SFF-CGSM  CGSM
Baird 1857 (Alston, 1877) VIPIS
Rhipidomys Rhipidomys LC AMNH- SNSM
Tschudi, 1845 venezuelae M38947
Thomas, 1896
Sigmodon Sigmodon LC AMNH- SNSM
Say & Ord, 1825 hirsutus M23715
(Burmeister, FMNH-
1854) 44865
Thomasomys Thomasomys EN FMNH- PNN-SNSM  SNSM
Coues, 1884 monochromos 69190 ICN-
Bangs, 1900 5415
NMNH-
507272
Transandinomys Transandinomys LC AMNH- PNN-T SNSM
Weksler, Percequillo  talamancae M38937
y Voss, (J.A. Allen, 1891) FMNH-
2006 34018
IAVH-4179
LACM-
19922
NMNH-

280616
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Zygodontomys Zygodontomys LC IAVH-M14 VIPIS CGSM
J.A. Allen, 1897 brevicauda LACM- SNSM
(J.A. Allen & 19920
Chapman, 1893)
Cuniculidae
Cuniculus Cuniculus paca LC AMNH- PNN-SNSM SNSM
Brisson, 1762 (Linnaeus, 1766) M23470
IAVH-7371
NMNH-
281819
Dasyproctidae
Dasyprocta Dasyprocta LC AMNH- PNN-SNSM  SNSM
llliger, 1811 punctata Gray, M15435
1842 IAVH-
M7373
NMNH-
281839
Echimyidae
Proechimys Proechimys LC AMNH- SNSM
J.A. Allen, 1899 canicollis M23700
(J.A. Allen, 1899) FMNH-
13191
MCZ-11057
NMNH-
507304
Proechimys DD AMNH- PNN-T SNSM
mincae M27650
(J.A. Allen, 1899) FMNH-
13210
IAVH-4181
MCZ-11045
NMNH-
280198
Santamartamys Santamartamys CR AMNH- SNSM
Emmons, 2005 rufodorsalis M14605
(J.A. Allen, 1899)
Erethizontidae
Coendou Coendou bicolor LC IAVH- VIPIS CGSM
Lacépede, 1799 (Tschudi, 1844) M1196
Coendou LC NMNH- SNSM
prehensilis 281895
(Linnaeus, 1758)
Heteromyidae
Heteromys Heteromys LC AMNH- PNN-T SNSM
Desmarest, 1817 anomalus M23631
(Thompson, FMNH-
1815) 13233
IAVH-
M2783
ICN-13010
LACM-

56392
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Sciuridae

Sciurus Sciurus
Linnaeus, 1758 granatensis
Humboldt, 1811

LC

NMNH-
280216

AMNH-
M15244
FMNH-
13186
IAVH-
M4185
LACM-
56136
NMNH-
279774

PNN-T

SNSM




B. Anexo: Especies con distribucion
potencial para el Departamento del
Magdalena pero sin colecciones

museologicas de respaldo
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Familia Especie Fuente
Didelphidae Didelphis pernigra J.A. Allen, Lemos y Cerqueira (2002)
1900
Megalonychidae Choloepus hoffmanni  W. Gardner y Naples (2008)
Peters, 1858
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla Bangs (1900) (Reportado para
Linnaeus, 1758 Dibulla, La Guajira
(anteriormente  Depto  del
Magdalena))
Atelidae Ateles hybridus . Geoffroy, Defler (2010)
1829
Emballonuridae Cormura brevirostris Hood y Gardner (2008)

(Wagner, 1843)

Cyttarops alecto Thomas,
1913

Diclidurus albus Wied-
Neuwied, 1820

Peropteryx kappleri Peters,

1867

Furipteridae Furipterus horrens (F. Gardner (2008a)
Cuvier, 1828)

Molossidae Cynomops greenhalli Eger (2008)
(Goodwin, 1958)
Eumops auripendulus

(Shaw, 1800)

Eumops dabbenei Thomas,
1914

Molossus pretiosus Miller,
1902

Molossus rufus E. Geoffroy,
1805

Molossus sinaloae J.A. Allen,
1906

Nyctinomops  aurispinosus
(Peale, 1848)

Promops centralis Thomas,
1915

Tadarida  brasiliensis  (I.
Geoffroy, 1824)

Mormoopidae Mormoops megalophylla Patton y Gardner (2008)
(Peters, 1864)

Pteronotus davyi Gray, 1838

Pteronotus gymnonotus
Natterer, 1843
Pteronotus personatus
(Wagner, 1843)
Natalidae Natalus tumidirostris Miller, Gardner (2008b)
1900
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Phyllostomidae

Thyropteridae

Vespertilionidae

Chiroderma salvini Dobson,
1878

Choeroniscus godmani
(Thomas, 1903)

Dermanura glauca (Thomas
1893)

Diaemus youngi (Jentink,
1893)

Lionycteris spurrelli Thomas,
1913

Lonchophylla thomasi J.A.
Allen, 1904

Lonchorhina aurita Tomes,
1863

Lophostoma brasiliense
(Peters, 1866)
Mesophylla macconnelli

Thomas, 1901

Micronycteris microtis Miller,
1898

Phylloderma stenops Peters,
1865

Platyrrhinus albericoi
Velazco, 2005
Platyrrhinus nigellus

(Gardner & Carter, 1972)
Platyrrhinus umbratus (Lyon,
1902)

Tonatia saurophila Koopman
& Williams, 1951

Trachops cirrhosus (Spix,
1823)

Trinycteris nicefori Sanborn,
1949

Vampyriscus brocki
(Peterson 1968)
Vampyrodes caraccioli
(Thomas, 1889)
Vampyrum spectrum
(Linnaeus, 1758)
Thyroptera discifera

(Lichtenstein & Peters, 1855)

Eptesicus furinalis
(d'Orbigny, 1847)

Lasiurus blossevillii (Lesson
& Garnot, 1826)

Lasiurus ega (Gervais, 1856)

Mantilla-Meluk et al. (2009)

Wilson (2008)

Gardner (2008c)
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Trichechidae

Canidae

Procyonidae

Cervidae

Myotis keaysi J.A. Allen,
1914

Myotis  oxyotus  (Peters,
1867)

Myotis riparius  Handley,
1960

Rhogeessa io Thomas, 1903

Rhogeessa minutilla Miller,
1897

Trichechus manatus
Linnaeus, 1758

Speothos venaticus (Lund,
1842)

Urocyon  cinereoargenteus
(Schreber, 1775)

Bassaricyon  gabbii  J.A.
Allen, 1876

Odocoileus virginianus
(Zimmermann, 1780)

Eisenberg (1989)

Gardner (2008c)

Eisenberg (1989)

Montoya-Ospina et al. (2001)
(Mdltiples registros y estudios
puntuales en la CGSM)

UAESPNN y ProCAT Colombia
(2012)

Moreno-Bejarano y Alvarez-
Le6n (2003) y UAESPNN y
ProCAT Colombia (2012)






C. Anexo: Rasgos funcionales y
categorias medidos para analisis de

Diversidad Funcional (FD)
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Especies

Agouti paca

Alouatta seniculus
Aotus vociferans
Atelocynus microtis
Bradypus variegatus
Cabassous unicinctus
Cacajao calvus
Callicebus torquatus
Callimico goeldii
Callithrix pygmaea
Caluromys lanatus
Cebus albifrons
Chironectes minimus
Choloepus didactylus
Coendou bicolor
Cyclopes didactylus
Dactylomys dactylinus
Dasyprocta fuliginosa
Dasypus kappleri
Dasypus novemcinctus
Didelphis marsupialis
Dinomys branickii

Eira barbara

Galictis vittata
Herpailurus yaguarondi
Holochilus sciureus
Hydrochaeris hydrochaeris
Isothrix bistriata
Lagothrix lagotricha
Leopardus pardalis
Leopardus tigrinus
Leopardus wiedii
Lontra longicaudis
Marmosa lepida
Marmosa murina
Mazama americana
Mesomys hispidus
Metachirus nudicaudatus

Micoureus regina

Activity Diurnal

O O 0O oo oo pPr OO0 P OO0 OO P OO0 O P OOO OO, OPFP PP P OO&PRP OGP O

Activity Nocturnal

P P P O R R OORFRIPRPRORPR OFP OOCOR PR ORFR ORPRPRRPRPRPEPOOLPROOOOT- RO=O-R O PR

Activity Crepusc

O O O O 0O OO0 OO0 r OO0 0O 0O o kFr OO0 kFrPr P OO0 O O OoOPFr OO0 O o o o o o o o pr oo

Activity Cathemeral
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Microsciurus flaviventer
Mustela africana
Myrmecophaga tridactyla
Nasua nasua
Neacomys spinosus
Nectomys parvipes
Oecomys bicolor
Oecomys concolor
Oecomys superans
Oecomys trinitatis
Oryzomys macconnelli
Oryzomys yunganus
Panthera onca

Pecari tajacu

Philander opossum
Pithecia monachus
Potos flavus
Priodontes maximus
Procyon cancrivorus
Proechimys brevicauda
Proechimys simonsi
Pteronura brasiliensis
Puma concolor
Saguinus fuscicollis
Saguinus nigricollis
Saimiri sciureus
Sciurus igniventris
Sciurus spadiceus
Scolomys ucayalensis
Speothos venaticus
Tamandua tetradactyla
Tapirus terrestris
Tayassu pecari
Caluromysiops irrupta
Coendou prehensilis
Micoureus demerarae
Philander andersoni
Proechimys quadruplicatus
Ateles belzebuth
Sylvilagus brasiliensis

Cacajao melanocephalus

P O P OO0 O o o oo o rr OF P P PP OPFP O OOOOP OO0 O O O OoOOoOOoOOoOOoOo¢r o o -
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Saguinus inustus
Mustela frenata
Oligoryzomys fulvescens
Sciurus aestuans
Sciurus pucheranii
Agouti taczanowskii
Aotus lemurinus
Bassaricyon gabbii
Caenolestes fuliginosus
Cavia aperea

Chilomys instans
Cryptotis squamipes
Didelphis albiventris
Echinoprocta rufescens
Ichthyomys hydrobates
Marmosops impavidus
Mazama rufina
Melanomys caliginosus
Microryzomys altissimus
Microryzomys minutus
Mustela felipei

Nasuella olivacea
Neusticomys monticolus
Oligoryzomys destructor
Oryzomys albigularis
Pudu mephistophiles
Reithrodontomys mexicanus
Tapirus pinchaque
Thomasomys aureus
Thomasomys baeops
Thomasomys gracilis
Thomasomys paramorum
Tremarctos ornatus
Alouatta palliata

Ateles fusciceps
Cabassous centralis
Caenolestes convelatus
Caluromys derbianus

Cebus capucinus

O P OO O R P O OO OOOOOOOORrR OO0 O0OFr OO0 0O 0O 0O O0OO0OkFrR OF O O0OFRFR PFP OO Rk
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Choloepus hoffmanni
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Conepatus semistriatus
Dasyprocta punctata
Heteromys australis
Hoplomys gymnurus
Microsciurus mimulus
Monodelphis adusta
Neacomys tenuipes
Oryzomys alfaroi
Oryzomys bolivaris
Oryzomys talamancae
Proechimys semispinosus
Rhipidomys latimanus
Sciurus granatensis
Sigmodontomys alfari
Tamandua mexicana
Tylomys mirae
Odocoileus virginianus
Rhipidomys caucensis
Thomasomys cinereiventer
Zygodontomys brunneus
Monodelphis brevicaudata
Aepeomys fuscatus
Cerdocyon thous
Rhipidomys fulviventer
Sigmodon hispidus
Cryptotis thomasi
Marmosa robinsoni
Thomasomys laniger
Akodon affinis
Microsciurus alfari
Akodon bogotensis
Urocyon cinereoargenteus
Aotus brumbacki
Sigmodon alstoni
Zygodontomys brevicauda
Heteromys anomalus
Oligoryzomys griseolus
Rhipidomys couesi
Dasypus sabanicola
Proechimys oconnelli

Saguinus geoffroyi

P O O O O O O O O O O Fr OO0 O 0O O 0O O OO 0O oODouOOoubouDouUuOoOorkrk ooooooorkr oo er o
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Nasua narica
Gracilinanus dryas
Marmosops fuscatus
Lutreolina crassicaudata
Tapirus bairdii
Sylvilagus floridanus
Oryzomys intectus
Chibchanomys trichotis
Gracilinanus marica
Sphiggurus vestitus
Olallamys albicauda
Thomasomys niveipes
Akodon urichi
Orthogeomys thaeleri
Saguinus leucopus
Proechimys chrysaeolus
Mazama bricenii
Micoureus alstoni
Microsciurus santanderensis
Proechimys magdalenae
Thomasomys bombycinus
Diplomys caniceps
Calomys hummelincki
Echimys semivillosus
Oecomys speciosus
Ateles geoffroyi
Heteromys desmarestianus
Isthmomys pirrensis
Oryzomys couesi
Saguinus oedipus
Marmosops handleyi
Rhipidomys venezuelae
Thomasomys hylophilus
Oryzomys gorgasi
Oecomys flavicans
Proechimys poliopus
Proechimys canicollis
Diplomys rufodorsalis

Proechimys mincae
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Thomasomys monochromos
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Marmosa xerophila
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Especies Trophi  Trophic Trophic Trophic  Trophic
c Fruit Seeds Vert Browse
Insect

Agouti paca 0

Alouatta seniculus
Aotus vociferans
Atelocynus microtis
Bradypus variegatus
Cabassous unicinctus
Cacajao calvus
Callicebus torquatus
Callimico goeldii
Callithrix pygmaea
Caluromys lanatus
Cebus albifrons
Chironectes minimus
Choloepus didactylus
Coendou bicolor
Cyclopes didactylus
Dactylomys dactylinus
Dasyprocta fuliginosa
Dasypus kappleri
Dasypus novemcinctus
Didelphis marsupialis
Dinomys branickii
Eira barbara

Galictis vittata
Herpailurus yaguarondi
Holochilus sciureus
Hydrochaeris hydrochaeris
Isothrix bistriata
Lagothrix lagotricha
Leopardus pardalis
Leopardus tigrinus
Leopardus wiedii
Lontra longicaudis
Marmosa lepida
Marmosa murina
Mazama americana

Mesomys hispidus
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Metachirus nudicaudatus
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Micoureus regina
Microsciurus flaviventer
Mustela africana
Myrmecophaga tridactyla
Nasua nasua
Neacomys spinosus
Nectomys parvipes
Oecomys bicolor
Oecomys concolor
Oecomys superans
Oecomys trinitatis
Oryzomys macconnelli
Oryzomys yunganus
Panthera onca

Pecari tajacu

Philander opossum
Pithecia monachus
Potos flavus
Priodontes maximus
Procyon cancrivorus
Proechimys brevicauda
Proechimys simonsi
Pteronura brasiliensis
Puma concolor
Saguinus fuscicollis
Saguinus nigricollis
Saimiri sciureus
Sciurus igniventris
Sciurus spadiceus
Scolomys ucayalensis
Speothos venaticus
Tamandua tetradactyla
Tapirus terrestris
Tayassu pecari
Caluromysiops irrupta
Coendou prehensilis
Micoureus demerarae
Philander andersoni
Proechimys quadruplicatus
Ateles belzebuth

Sylvilagus brasiliensis
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Cacajao melanocephalus
Saguinus inustus
Mustela frenata
Oligoryzomys fulvescens
Sciurus aestuans
Sciurus pucheranii
Agouti taczanowskii
Aotus lemurinus
Bassaricyon gabbii
Caenolestes fuliginosus
Cavia aperea

Chilomys instans
Cryptotis squamipes
Didelphis albiventris
Echinoprocta rufescens
Ichthyomys hydrobates
Marmosops impavidus
Mazama rufina
Melanomys caliginosus
Microryzomys altissimus
Microryzomys minutus
Mustela felipei

Nasuella olivacea
Neusticomys monticolus
Oligoryzomys destructor
Oryzomys albigularis
Pudu mephistophiles
Reithrodontomys mexicanus
Tapirus pinchaque
Thomasomys aureus
Thomasomys baeops
Thomasomys gracilis
Thomasomys paramorum
Tremarctos ornatus
Alouatta palliata

Ateles fusciceps
Cabassous centralis
Caenolestes convelatus

Caluromys derbianus
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Cebus capucinus
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Choloepus hoffmanni
Conepatus semistriatus
Dasyprocta punctata
Heteromys australis
Hoplomys gymnurus
Microsciurus mimulus
Monodelphis adusta
Neacomys tenuipes
Oryzomys alfaroi
Oryzomys bolivaris
Oryzomys talamancae
Proechimys semispinosus
Rhipidomys latimanus
Sciurus granatensis
Sigmodontomys alfari
Tamandua mexicana
Tylomys mirae
Odocoileus virginianus
Rhipidomys caucensis
Thomasomys cinereiventer
Zygodontomys brunneus
Monodelphis brevicaudata
Aepeomys fuscatus
Cerdocyon thous
Rhipidomys fulviventer
Sigmodon hispidus
Cryptotis thomasi
Marmosa robinsoni
Thomasomys laniger
Akodon affinis
Microsciurus alfari
Akodon bogotensis
Urocyon cinereoargenteus
Aotus brumbacki
Sigmodon alstoni
Zygodontomys brevicauda
Heteromys anomalus
Oligoryzomys griseolus
Rhipidomys couesi
Dasypus sabanicola

Proechimys oconnelli
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Saguinus geoffroyi
Nasua narica
Gracilinanus dryas
Marmosops fuscatus
Lutreolina crassicaudata
Tapirus bairdii
Sylvilagus floridanus
Oryzomys intectus
Chibchanomys trichotis
Gracilinanus marica
Sphiggurus vestitus
Olallamys albicauda
Thomasomys niveipes
Akodon urichi
Orthogeomys thaeleri
Saguinus leucopus
Proechimys chrysaeolus
Mazama bricenii
Micoureus alstoni
Microsciurus santanderensis
Proechimys magdalenae
Thomasomys bombycinus
Diplomys caniceps
Calomys hummelincki
Echimys semivillosus
Oecomys speciosus
Ateles geoffroyi
Heteromys desmarestianus
Isthmomys pirrensis
Oryzomys couesi
Saguinus oedipus
Marmosops handleyi
Rhipidomys venezuelae
Thomasomys hylophilus
Oryzomys gorgasi
Oecomys flavicans
Proechimys poliopus
Proechimys canicollis

Diplomys rufodorsalis
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Thomasomys monochromos 1

Marmosa xerophila 1

Especies HabMode HabMode HabMode HabMode HabMode

Aqua Terr Arb Fos Scan

Agouti paca 0 1 0 1 0
Alouatta seniculus 0 0 1 0 0
Aotus vociferans 0 0 1 0 0
Atelocynus microtis 0 1 0 0 0
Bradypus variegatus 0 0 1 0 0
Cabassous unicinctus 0 1 0 1 0
Cacajao calvus 0 0 1 0 0
Callicebus torquatus 1 0 1 0 0
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Callimico goeldii 0 0 1 0 0
Callithrix pygmaea 0 0 1 0 0
Caluromys lanatus 0 0 1 0 0
Cebus albifrons 0 0 1 0 0
Chironectes minimus 1 0 0 0 0
Choloepus didactylus 0 0 1 0 0
Coendou bicolor 0 0 1 0 0
Cyclopes didactylus 0 0 1 0 0
Dactylomys dactylinus 0 0 1 0 0
Dasyprocta fuliginosa 0 1 0 0 0
Dasypus kappleri 0 1 0 1 0
Dasypus novemcinctus 0 1 0 1 0
Didelphis marsupialis 0 0 0 0 1
Dinomys branickii 0 1 0 0 0
Eira barbara 0 0 0 0 1
Galictis vittata 0 1 0 0 0
Herpailurus yaguarondi 0 1 0 0 0
Holochilus sciureus 1 1 0 0 0
Hydrochaeris 1 1 0 0 0
hydrochaeris

Isothrix bistriata 1 0 0 0 0
Lagothrix lagotricha 0 0 1 0 0
Leopardus pardalis 0 1 0 0 0
Leopardus tigrinus 0 1 0 0 0
Leopardus wiedii 0 0 0 0 1
Lontra longicaudis 1 0 0 0 0
Marmosa lepida 0 0 0 0 1
Marmosa murina 0 0 1 0 0
Mazama americana 0 1 0 0 0
Mesomys hispidus 0 0 1 0 0
Metachirus 0 1 0 0 0
nudicaudatus

Micoureus regina 0 0 1 0 0
Microsciurus flaviventer 0 0 0 0 1
Mustela africana 0 1 0 0 0
Myrmecophaga 0 0 1 0 0
tridactyla

Nasua nasua 0 0 0 0 1
Neacomys spinosus 0 1 0 0 0
Nectomys parvipes 1 1 0 0 0
Oecomys bicolor 1 0 0 0 0
Oecomys concolor 1 0 0 0 0
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Oecomys superans
Oecomys trinitatis
Oryzomys macconnelli
Oryzomys yunganus
Panthera onca

Pecari tajacu
Philander opossum
Pithecia monachus
Potos flavus
Priodontes maximus
Procyon cancrivorus
Proechimys brevicauda
Proechimys simonsi
Pteronura brasiliensis
Puma concolor
Saguinus fuscicollis
Saguinus nigricollis
Saimiri sciureus
Sciurus igniventris
Sciurus spadiceus
Scolomys ucayalensis
Speothos venaticus
Tamandua tetradactyla
Tapirus terrestris
Tayassu pecari
Caluromysiops irrupta
Coendou prehensilis
Micoureus demerarae
Philander andersoni

Proechimys
guadruplicatus
Ateles belzebuth

Sylvilagus brasiliensis

Cacajao
melanocephalus
Saguinus inustus

Mustela frenata

Oligoryzomys
fulvescens
Sciurus aestuans

Sciurus pucheranii
Agouti taczanowskii
Aotus lemurinus
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Bassaricyon gabbii 0 0 1 0 0
Caenolestes fuliginosus 0 1 0 0 0
Cavia aperea 0 1 0 0 0
Chilomys instans 0 1 0 0 0
Cryptotis squamipes 0 1 0 1 0
Didelphis albiventris 0 0 0 0 1
Echinoprocta rufescens 0 0 1 0 0
Ichthyomys hydrobates 1 1 0 0 0
Marmosops impavidus 0 0 1 0 0
Mazama rufina 0 1 0 0 0
Melanomys caliginosus 0 1 0 0 0
Microryzomys 0 1 0 0 0
altissimus

Microryzomys minutus 0 1 0 0 0
Mustela felipei 0 1 0 0 0
Nasuella olivacea 0 0 0 0 1
Neusticomys 1 1 0 0 0
monticolus

Oligoryzomys 0 1 0 0 0
destructor

Oryzomys albigularis 1

Pudu mephistophiles 0 0 0
Reithrodontomys 0 1 0 0 0
mexicanus

Tapirus pinchaque 1 1 0 0 0
Thomasomys aureus 0 0 0 0 1
Thomasomys baeops 0 0 0 0 1
Thomasomys gracilis 0 0 0 0 1
Thomasomys 0 0 0 0 1
paramorum

Tremarctos ornatus 0 0 0 0 1
Alouatta palliata 0 0 1 0 0
Ateles fusciceps 0 0 1 0 0
Cabassous centralis 0 1 0 1 0
Caenolestes convelatus 0 1 0 0 0
Caluromys derbianus 0 0 1 0 0
Cebus capucinus 0 0 1 0 0
Choloepus hoffmanni 0 0 1 0 0
Conepatus semistriatus 0 1 0 0 0
Dasyprocta punctata 0 1 0 0 0
Heteromys australis 0 1 0 0 0
Hoplomys gymnurus 0 1 0 1 0
Microsciurus mimulus 0 0 0 0 1
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Monodelphis adusta
Neacomys tenuipes
Oryzomys alfaroi
Oryzomys bolivaris
Oryzomys talamancae

Proechimys
semispinosus
Rhipidomys latimanus

Sciurus granatensis
Sigmodontomys alfari
Tamandua mexicana
Tylomys mirae
Odocoileus virginianus
Rhipidomys caucensis

Thomasomys
cinereiventer
Zygodontomys
brunneus
Monodelphis
brevicaudata
Aepeomys fuscatus

Cerdocyon thous
Rhipidomys fulviventer
Sigmodon hispidus
Cryptotis thomasi
Marmosa robinsoni
Thomasomys laniger
Akodon affinis
Microsciurus alfari
Akodon bogotensis

Urocyon
cinereoargenteus
Aotus brumbacki

Sigmodon alstoni

Zygodontomys
brevicauda
Heteromys anomalus

Oligoryzomys griseolus
Rhipidomys couesi
Dasypus sabanicola
Proechimys oconnelli
Saguinus geoffroyi
Nasua narica
Gracilinanus dryas
Marmosops fuscatus
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Lutreolina 1 0 0 0 1
crassicaudata

Tapirus bairdii 1 1 0 0 0
Sylvilagus floridanus 0 1 0 0 0
Oryzomys intectus 0 1 0 0 0
Chibchanomys trichotis 1 1 0 0 0
Gracilinanus marica 0 0 1 0 0
Sphiggurus vestitus 0 0 1 0 0
Olallamys albicauda 0 0 1 0 0
Thomasomys niveipes 0 0 0 0 1
Akodon urichi 0 1 0 0 0
Orthogeomys thaeleri 0 0 0 1 0
Saguinus leucopus 0 0 1 0 0
Proechimys 0 1 0 0 0
chrysaeolus

Mazama bricenii 0 1 0 0 0
Micoureus alstoni 0 0 0 1
Microsciurus 1
santanderensis

Proechimys 0 1 0 0 0
magdalenae

Thomasomys 0 0 0 0 1
bombycinus

Diplomys caniceps 0 0 1 0 0
Calomys hummelincki 0 1 0 0 0
Echimys semivillosus 0 0 1 0 0
Oecomys speciosus 1 0 0 0 0
Ateles geoffroyi 0 0 1 0 0
Heteromys 0 1 0 0 0
desmarestianus

Isthmomys pirrensis 0 1 0 0 0
Oryzomys couesi 0 1 0 0 0
Saguinus oedipus 0 0 1 0 0
Marmosops handleyi 0 0 1 0 0
Rhipidomys venezuelae 0 0 1 0 0
Thomasomys 0 0 0 0 1
hylophilus

Oryzomys gorgasi 0 1 0 0 0
Oecomys flavicans 1 0 0 0 0
Proechimys poliopus 0 1 0 0 0
Proechimys canicollis 0 1 0 0 0
Diplomys rufodorsalis 0 0 1 0 0
Proechimys mincae 0 1 0 0 0
Thomasomys 0 0 0 0 1

monochromos
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Marmosa xerophila 0 0 0 0 1
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Especies

Agouti paca

Alouatta seniculus
Aotus vociferans
Atelocynus microtis
Bradypus variegatus
Cabassous unicinctus
Cacajao calvus
Callicebus torquatus
Callimico goeldii
Callithrix pygmaea
Caluromys lanatus
Cebus albifrons
Chironectes minimus
Choloepus didactylus
Coendou bicolor
Cyclopes didactylus
Dactylomys dactylinus
Dasyprocta fuliginosa
Dasypus kappleri
Dasypus novemcinctus
Didelphis marsupialis
Dinomys branickii
Eira barbara

Galictis vittata
Herpailurus yaguarondi
Holochilus sciureus

Hydrochaeris hydrochaeris

Isothrix bistriata
Lagothrix lagotricha
Leopardus pardalis
Leopardus tigrinus
Leopardus wiedii
Lontra longicaudis
Marmosa lepida
Marmosa murina
Mazama americana
Mesomys hispidus
Metachirus nudicaudatus

Micoureus regina

LgMass
3,90308999
3,78856
2,94101
3,97772361
3,63699
3,68124
3,76313
3,03750618
2,68124
2,0374265
2,51188
3,41979
2,97589
3,71265
3,60746
2,51786
2,81291
3,54407
3,97772361
3,62364
3,03789
4,09691
3,59218
3,50515
3,8739016
2,23289451
4,68930886
2,64836
3,79934
4,07555
3,35218252
3,51188
3,58658731
1,14612999
1,41497335
4,58546073
2,24304
2,57403127
1,903

LgArea
7,12075049
6,37216578
6,00789947
6,46073876
7,00629113
6,99149324
5,2663397
6,06616232
5,78697617
6,229858
6,73737312
6,57320521
6,82087928
6,62190782
6,1203157
6,89217388
6,52662033
6,42020925
6,74608217
7,30978231
6,9799577
6,27110373
7,15094217
7,01064015
7,20546453
6,97966193
7,13167525
6,18219859
5,81647977
7,19245067
7,08286619
7,10934654
7,13929899
6,62485488
6,81722383
7,09253879
6,69985957
7,03172367
6,13613515
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Microsciurus flaviventer 1,96379 6,27016361
Mustela africana 2,15381486 6,72119074
Myrmecophaga tridactyla 4,34895 7,10789964
Nasua nasua 3,57908 7,05114738
Neacomys spinosus 1,27874999 6,50841213
Nectomys parvipes 2,12385164 6,85901118
Oecomys bicolor 1,53148 6,94554041
Oecomys concolor 1,78923 6,69914159
Oecomys superans 1,8657 6,19534654
Oecomys trinitatis 1,8657 6,69891856
Oryzomys macconnelli 1,90308999 6,6364822

Oryzomys yunganus 1,90308999 6,73140995
Panthera onca 5 6,95709205
Pecari tajacu 4,3277 7,21867939
Philander opossum 2,76752609 6,85439267
Pithecia monachus 3,18682 5,90970783
Potos flavus 3,47712126 7,11918276
Priodontes maximus 4,65667 6,99930947
Procyon cancrivorus 3,84198 7,13457616
Proechimys brevicauda 2,45484 6,1749702

Proechimys simonsi 2,45484 6,29688856
Pteronura brasiliensis 4,38021 6,91909716
Puma concolor 4,71265 7,46120757
Saguinus fuscicollis 2,58771 6,24422894
Saguinus nigricollis 2,66464 5,32977528
Saimiri sciureus 2,87113 6,64871091
Sciurus igniventris 2,8451 6,43686228
Sciurus spadiceus 2,60566 6,52219995
Scolomys ucayalensis 1,43136376 5,29823101
Speothos venaticus 3,77815 7,07499265
Tamandua tetradactyla 3,74155 7,12893624
Tapirus terrestris 5,31702 7,07261769
Tayassu pecari 4,50831 7,07557607
Caluromysiops irrupta 2,64836001 5,27835885
Coendou prehensilis 3,64345 7,02529401
Micoureus demerarae 2,02958667 6,89764883
Philander andersoni 2,51188 6,13092564
Proechimys quadruplicatus 2,45484 6,17639294
Ateles belzebuth 3,69897 6,1225055

Sylvilagus brasiliensis 2,97772 7,03847225

Cacajao melanocephalus 3,49136169 5,69270567
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Saguinus inustus
Mustela frenata
Oligoryzomys fulvescens
Sciurus aestuans
Sciurus pucheranii
Agouti taczanowskii
Aotus lemurinus
Bassaricyon gabbii
Caenolestes fuliginosus
Cavia aperea

Chilomys instans
Cryptotis squamipes
Didelphis albiventris
Echinoprocta rufescens
Ichthyomys hydrobates
Marmosops impavidus
Mazama rufina
Melanomys caliginosus
Microryzomys altissimus
Microryzomys minutus
Mustela felipei

Nasuella olivacea
Neusticomys monticolus
Oligoryzomys destructor
Oryzomys albigularis
Pudu mephistophiles
Reithrodontomys mexicanus
Tapirus pinchaque
Thomasomys aureus
Thomasomys baeops
Thomasomys gracilis
Thomasomys paramorum
Tremarctos ornatus
Alouatta palliata

Ateles fusciceps
Cabassous centralis
Caenolestes convelatus
Caluromys derbianus
Cebus capucinus
Choloepus hoffmanni

2,61331
2,16732
1,38021124
2,26717
2,90472
3,95419425
2,94100927
3,09691001
1,4440448
2,73957
1,27874999
1,04139
2,81291336
2,92002
1,82217
1,60745502
4,41497
1,61278
1,13033001
1,13033001
2,13987909
3,57921178
1,5966
1,38021124
1,90308999
3,76342799
1,20411648
5,17304
1,94448
1,88649
1,88649
1,88649
5,14613
3,86183
3,95424251
3,39794001
1,60205999
2,47276
3,43669
3,67669433

5,58058667
7,29782058
6,47899536
6,86862825
5,23239198
5,61031499
5,25166092
5,90670379
5,25988947
6,89882873
5,29873537
4,58121824
6,0274892

5,30378332
5,18331301
5,82502609
4,73033104
5,88292329
5,31403335
5,81671166
3,98280389
5,29328898
4,81961006
5,85150473
5,60399335
5,12139713
5,76292787
4,69606633
5,61645547
4,93767085
4,43854475
4,47622295
5,48733814
5,77085099
5,33863104
5,90627359
4,36043649
5,92124422
5,69339269
6,23128714
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Conepatus semistriatus 3,07918 6,32057411
Dasyprocta punctata 3,42732 6,35969585
Heteromys australis 2,42732 5,35890823
Hoplomys gymnurus 2,38021 5,53670077
Microsciurus mimulus 2,07918 5,2092366

Monodelphis adusta 1,54407001 5,81557371
Neacomys tenuipes 1,27874999 5,35757705
Oryzomys alfaroi 1,90308999 5,94634135
Oryzomys bolivaris 1,90308999 5,44462471
Oryzomys talamancae 1,90308999 5,71585683
Proechimys semispinosus 2,55691 5,55226412
Rhipidomys latimanus 1,75967 5,2004297

Sciurus granatensis 2,39794 6,00306132
Sigmodontomys alfari 1,69897 5,59495346
Tamandua mexicana 3,62428 6,20163541
Tylomys mirae 2,26387 5,10367725
Odocoileus virginianus 4,74436 7,38767287
Rhipidomys caucensis 1,94939 4,5929042

Thomasomys cinereiventer 1,88649 4,69474645
Zygodontomys brunneus 1,87852 4,88280153
Monodelphis brevicaudata 1,84277 6,2635233

Aepeomys fuscatus 1,69461 4,90280774
Cerdocyon thous 3,71933 6,90006475
Rhipidomys fulviventer 1,94939 4,72045183
Sigmodon hispidus 1,79588002 5,90080752
Cryptotis thomasi 1,10036999 4,37715199
Marmosa robinsoni 1,75333 5,77993543
Thomasomys laniger 1,55023001 4,74808181
Akodon affinis 1,39619999 4,62850601
Microsciurus alfari 1,94201 5,0785235

Akodon bogotensis 1,11394001 4,78418927
Urocyon cinereoargenteus 3,58362 7,12311529
Aotus brumbacki 2,94200805 5,0958475

Sigmodon alstoni 1,74586 5,9291854

Zygodontomys brevicauda 1,71795 6,23540266
Heteromys anomalus 1,8451 5,48434545
Oligoryzomys griseolus 1,40140001 4,72591173
Rhipidomys couesi 1,94939 5,16985047
Dasypus sabanicola 3,0607 5,65124043
Proechimys oconnelli 2,45484 4,35919755

Saguinus geoffroyi 2,68708 4,88344913
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Nasua narica
Gracilinanus dryas
Marmosops fuscatus
Lutreolina crassicaudata
Tapirus bairdii

Sylvilagus floridanus
Oryzomys intectus
Chibchanomys trichotis
Gracilinanus marica
Sphiggurus vestitus
Olallamys albicauda
Thomasomys niveipes
Akodon urichi
Orthogeomys thaeleri
Saguinus leucopus
Proechimys chrysaeolus
Mazama bricenii
Micoureus alstoni
Microsciurus santanderensis
Proechimys magdalenae
Thomasomys bombycinus
Diplomys caniceps
Calomys hummelincki
Echimys semivillosus
Oecomys speciosus
Ateles geoffroyi
Heteromys desmarestianus
Isthmomys pirrensis
Oryzomys couesi
Saguinus oedipus
Marmosops handleyi
Rhipidomys venezuelae
Thomasomys hylophilus
Oryzomys gorgasi
Oecomys flavicans
Proechimys poliopus
Proechimys canicollis
Diplomys rufodorsalis
Proechimys mincae
Thomasomys monochromos

3,60531
1,38021124
1,77815
2,73022
5,47712
3,06922
1,90308999
1,69897
1,37658
2,86688
2,43696
1,88649
1,74036269
2,75853342
2,64345
2,45484
4,13353891
1,11394335
1,99913
2,45484
2,05881
2,59605
1,43136
2,30103
1,8657
3,72304
1,86034
2,13988
1,84073
2,63347
1,63848926
1,95424
1,88649
1,90308999
1,8657
2,45484
2,45484
2,30103
2,45484
1,88649

6,45181494
4,44575172
4,91310897
6,49793934
5,90518246
7,03407401
3,99527938
4,47884504
5,07961491
3,16739537
3,78064138
4,09189097
5,53592456
3,98638292
4,76154541
4,57207896
4,50931645
5,35260042
5,2052739

4,7213367

3,79777956
2,64088254
5,50431199
5,55556483
5,58967789
5,99045099
5,70597298
3,72457663
6,21264273
4,60401126
1,84162101
5,25036838
3,54018308
2,65629492
4,64193386
4,13555256
4,52830886
2,10230259
2,60810277
3,57177778
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Marmosa xerophila 1,62324929 4,325568
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