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Resumen

El presente documento presenta los resultados obtenidos a partir de un ejercicio cuasi
experimental, de un sistema de evaluacion escolar el cual esta basado en incentivos de
aversion a la pérdiday teoria de prospectos. El ejercicio se realiz6 a estudiantes del colegio
INEM Francisco De Paula Santander ubicado en la ciudad de Bogota D.C. el desempefio
académico de estudiantes cuando se encuentran en dominios de pérdidas.

Se compara el desempefio académico de dos grupos A y B, en diferentes momentos (5
sesiones). El grupo A se enfrenta a tomar decisiones en un dominio de ganancias y el grupo
B toma decisiones en un dominio de pérdidas (castigos por no superar expectativas

inducidas como referencia).

Para analizar el desempefio académico de los estudiantes se tuvo en cuenta el modelo
cumulative prospect theory (CPT) de Tversky & Kahneman (1992) en cada una de las 5
sesiones, estableciendo estimadores de méaxima verosimilitud para determinar la funcién
de ponderacién de probabilidad (s — curva). También se realiz6 un andlisis de varianza
(ANOVA) para medir la diferencia entre calificaciones de ambos grupos en cada sesion.
Los resultados determinan que los estudiantes quienes se encuentran en dominios de
pérdida incrementan el desempefio académico significativamente, mientras que los
estudiantes de dominios de ganancia tienen reduccién no significativa en el desempefio

académico, mostrandose invariantes ante incentivos de Status Quo.
Palabras clave:

Reference dependent, teoria de prospectos, puntos de referencia, aversion a la

pérdida, ponderacién de probabilidad, Statu Quo.
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Abstract

This document presents the results obtained from a quasi-experimental exercise, from a
school evaluation system which is based on loss aversion incentives and prospect theory.
The exercise was carried out to students of the INEM Francisco De Paula Santander school
located in the city of Bogota D.C. the academic performance of students when they are in

domains of losses.

The academic performance of two groups A and B is compared, at different times (5
sessions). Group A faces decisions in a profit domain and group B makes decisions in a loss

domain (penalties for not exceeding induced expectations as a reference).

To analyze the academic performance of students, the cumulative prospect theory (CPT)
model of Tversky & Kahneman (1992) was taken into account in each of the 5 sessions,
establishing maximum likelihood estimators to determine the function of probability
weighting (s - curve). An analysis of variance (ANOVA) was also performed to measure the
difference between the scores of both groups in each session. The results determine that
students who are in domains of loss, increase academic performance significantly, while
students of domains of gain have no significant reduction in academic performance, being

invariant before incentives of Status Quo.

Keywords:
Reference dependent, prospect theory, reference points, loss aversion, probability

weights, Statu Quo.
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Introduccion

El presente trabajo propone un sistema de evaluacion escolar basado en incentivos de aversion a
la pérdiday teoria de prospectos, ya que la evidencia de estudios realizados en este campo sefiala
la importancia de proponer mecanismos que ayuden a mejorar la calidad académica y desempefio
de los estudiantes de educacién media. En ese sentido, se a partir de un ejercicio cuasi
experimental, se busca identificar el efecto en el desempefio académico de un modelo de
evaluacion escolar en el contexto de referece dependent y aversion a la pérdida, en el cual se
induce en los estudiantes un punto de referencia definido a partir de la calificacion obtenida en un
momento (t), la cual es ajustada segun el promedio general del grupo en el que el estudiante se
encuentre. Se espera que el punto de referencia (calificacién) del momento (t) sea superado en el

momento (t+i).

Algunos disefios experimentales sugieren que las expectativas se determinan segun la ganancia
0 pagos obtenidos a partir de un esfuerzo generado, asi, por ejemplo, Abeler, Falk, Goette, &
Huffman, (2011, p.2) sostienen que “los modelos de preferencias reference dependent basados
en expectativas predicen la provision de esfuerzo”. Es asi como la aversion a la pérdida juega un
papel importante, dado que, ante una inminente pérdida, un sujeto deberia trabajar mas duro y
mejorar el desempefio. Apostolova-Mihaylova, Cooper, Hoyt, & Marshall (2014) muestran en su
trabajo que los estudiantes varones en un sistema de evaluacion basado en pérdidas, pueden
obtener un de 8% a 11% el aumento de probabilidad de obtener una calificacién de B y una
disminucion de hasta 4% en una calificacion deficiente. En este documento se muestra que los
estudiantes quienes reciben tratamiento inician con puntuaciones de 500 de 500 posibles, mientras
que el control se toma de manera tradicional en la escala de 0 a 500. Clark, Gill, Prowse, & Rush,
(2017) quienes proponen metas de desempefio en tareas escaladas y evidenciar que este tipo de
situaciones aumenta el rendimiento de los estudiantes. En el experimento, se pide a los estudiantes
del grupo tratado que establezcan metas, mientras que al control no se les solicita, a su vez, cada
una de esas metas estd asociada exdmenes de practica y antes de cada examen, se les recuerda
a los estudiantes de manera privada mediante correo electrénico, cual es el objetivo o meta a
cumplir. Finalmente, se encuentra que el experimento tiene impacto positivo, ya que aumenta la
probabilidad de completar exdmenes de practica con mas de seis puntos porcentuales sobre el
control. Clark et al.(2017, p.21) afirman que “En el contexto de la educacion, un estudiante con

aversion a la pérdida podria trabajar particularmente duro en un intento por lograr un nivel de
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rendimiento de referencia sobresaliente en su curso”. Esto indica que los estudiantes en contextos
de pérdida, deberian mejorar su desempefio o generar esfuerzos mayores para alcanzar un nivel
de expectativa mas alto, situacion consistente con el planteamiento de Koszegi (2010, p.2) quien
afirma que “los resultados de evaluar una decision sobre puntos de referencia relevantes estan
determinados en parte por los resultados que se esperaban obtener”. A dicha situacion, se le llama
“anticipacion”. Con base en lo anterior, se podria suponer que los estudiantes definirian sus
preferencias a partir de expectativas, las cuales se encuentran conectadas con las actitudes hacia
las decepciones en relacion con los resultados esperados.

Por otro lado, respecto a las expectativas, el sesgo de Status Quo, tal como lo define Samuelson
& Zeckhauser (1988), se puede considerar como el hecho de permanecer apegado a una decision
tomada con anterioridad, en su defecto, no hacer nada para que todo siga igual. Mdultiples
experimentos en economia han considerado importante incorporar el Status Quo, ya que permite
analizar cambios en el comportamiento respecto de las preferencias y la toma de decisiones bajo
riesgo (particularmente aversion a la pérdida). Por ejemplo, Abeler et al. (2011); Allen, Dechow,
Pope, & Wu (2016); Traub & Shmidth (2001); Meng, (2017) & Samuelson & Zeckhauser (1988),
han concluido que el Statu Quo puede determinar un punto de partida para generar expectativas
que representen ganancias seguras o simplemente “no pérdida”. Dicha situacién, puede ser
comparable con el “efecto dotacion” planteado por Kahneman, Knetsch, & Thaler (1991), donde
los individuos tienen tendencia a mantenerse en estados en los cuales renunciar a un objeto
representa costos elevados, mientras que para adquirir dicho objeto, no estan dispuestos a generar
los mismos pagos. Bajo la premisa anterior, un estudiante instrumentalizado con el sesgo Status
Quo, deberia apegarse a decisiones pasadas que representen algun beneficio antes que generar
un esfuerzo por incrementar tal beneficio. En ese sentido, Eidelman & Crandall ( 2012) dicen que
la conducta de los seres humanos puede tener caracter inductivo en ciertos contextos, y por tanto,
el sesgo de Status Quo esta incorporado naturalmente en los procesos psicolégicos de las

personas.

El presente trabajo pretende analizar la diferencia en el desempefio académico de estudiantes en
un escenario con un sistema de evaluacion basado en pérdidas (castigo), en contraste con
estudiantes en un escenario con un sistema de evaluacion basado en Statu Quo. En ese sentido,
el ejercicio realizado busca dar respuesta a la siguiente pregunta: ¢Hay diferencia en el
desempefio académico de los estudiantes que enfrentan un esquema de evaluacién
motivado por la posibilidad de obtener perdidas de acuerdo con el resultado grupal versus
estudiantes que enfrentan un esquema de evaluacidn a partir de mantener los resultados

iniciales?
13



Para dar respuesta a la pregunta, se disefia un cuasi experimento que consiste en 5 sesiones de
exdmenes durante 6 semanas continuas (un examen semanal) los cuales se sustentan en talleres
de libre solucién (no obligatorios)?!, y a partir de las calificaciones obtenidas por los estudiantes
respecto de examenes, se castiga con cero la nota parcial correspondiente de la sesion al
estudiante quien obtenga calificacion inferior al promedio del grupo, y se daran premios de 20% y
50%?2, a quienes generen desempefios altos, medido por las desviaciones estandar. Se
consideraron una y dos desviaciones estandar encima de la media respectivamente. En un
segundo escenario de comparacion, las calificaciones no generan castigo, pero se mantienen

premios a quienes generen desempefios altos.

Se evallan las diferencias entre grupos A y B, tomando como base la adaptacién a los puntos de
referencia, los cuales son determinados por el promedio del grupo, y analizados mediante
equivalentes de certeza para lo cual se utiliza el modelo de cumulative prospect theory (CPT)
(Tversky & Kahneman, 1992). A partir de las frecuencias relativas de las calificaciones obtenidas
por los estudiantes, se establecen los parametros de las funciones de ponderacion de probabilidad
(CPT, s — curve), para cada uno de los grupos. Finalmente se define la variable desempefio
académico en funcién de la ponderacion de probabilidad, y se realiza un analisis de varianza
ANOVA para identificar la diferencia de medias seglun las calificaciones obtenidas por los

estudiantes.

El documento esta organizado de la siguiente forma, la introduccién, en la segunda parte se se
presenta el marco teorico de referencia, posteriormente se presenta la metodol6gica propuesta,
corresponde al disefio cuasi experimental implementado y el modelo econométrico desarrollado.

Finalmente, se presentan los resultados y conclusiones, y se da respuesta a la hipétesis planteada.

! Los talleres y evaluaciones son tipo test, area de matematicas tomadas de “BARRON'’S, The leader in test
preparation, NEW GRE, 2011”, ya que estan previamente estructurados y las preguntas han tenido un proceso
de evaluacién hecho por expertos, situacidn que permite evitar sesgo en cuanto a la comprension o calificacién
de las pruebas (Ver anexo B).

2 Los valores de los premios se seleccionaron arbitrariamente, sin embargo, se busca generan incentivos a
diferentes niveles de esfuerzo, asi el 20% corresponde a niveles méas bajos de esfuerzo y el 50% a niveles
mas altos. 14



Marco tedrico

En el estudio se hace énfasis en la aplicacion de la teoria de prospectos Kahneman & Tversky,
(1979), la cual considera que la funcion de utilidad no es lineal, depende de valores subjetivos y la

toma de decisiones depende de la fijacién de puntos de referencia.

2.1. Teoriade prospectos

La teoria de prospectos, desarrollada por Kahneman & Tversky, (1979) fue motivada por evidencia
empirica que muestra que los agentes toman decisiones conforme a puntos de referencia. Permite
describir como las personas toman decisiones en situaciones en las que tienen que decidir entre
alternativas que implican riesgo y describe cémo los individuos evallan las posibles pérdidas y

ganancias.

La teoria describe que los procesos de decision tienen dos etapas: la edicion y la evaluacién. En la
primera, los posibles resultados de la decision estan ordenados siguiendo algunas heuristicas. Los
resultados por encima del punto de referencia se consideran ganancias; y los resultados por debajo
del punto de referencia, se consideran pérdidas. En la fase de evaluacion, las personas se
comportan como si calcularan un valor (utilidad), basados en los potenciales resultados y sus

respectivas probabilidades, y luego eligen la alternativa que presentan una mayor utilidad.

La funcién de valor

La funcion de valor cruza el punto de referencia en forma de “S”, y es asimétrica, ya que, dada la
misma variacién absoluta, hay un impacto distinto en pérdidas y en ganancias, siendo mayor en el
caso de las pérdidas que en el de las ganancias (aversion a la pérdida). En contraste con la teoria

de la utilidad que mide las ganancias y las pérdidas, pero no su valor absoluto.

15



VALUE

LOSSES GAINS

FIGURE 3.—A hypothetical value function

Figura 1. Funcion de valor asociada a la teoria de prospectos Kahneman & Tversky (1979)

La importancia de la funcion de valor es que el valor se encuentra en términos de los puntos de
referencia que el decisor quiera tener, es decir, hay una cantidad de percepciones que se juzgan
primero antes de cada decision, y en ese sentido, hay preferencia por los estados intermedios que
por los finales. Asi, Cada estado anterior inmediato influye en la decision que se tome en el siguiente
instante Koszegi ( 2010) establece que al tomar decisiones, el agente es consistente con la
expectativa segun la informacion que tenga con anterioridad. Igualmente, si estas decisiones se
implementan momento a momento, no implica que la decision final sea permeada necesariamente

por una decision intermedia.

En la teoria de prospectos, las decisiones que varian segun los puntos de referencia, también estan
influenciadas por el efecto reflejo, esto quiere decir que si hay definido un punto de partida como
prospecto necesariamente respecto de ese punto habra pérdidas y ganancias, Kahneman & Tversky
(1979) sugieren que necesariamente la funcion es cdncava en las ganancias y convexa en las
pérdidas como se observa en la figural. Y a esto se le asocia una S — curva determinada por la
funcion de ponderacion de probabilidad (figura 2). que tiene las siguientes propiedades que para

Stommel (2013), se definen asi:

(Punto de referencia), en la que los individuos definen funciones de ganancia y pérdida
con respecto a un punto de referencia que les permite evaluar la decision que toman, es
decir, en un momento determinado se puede tomar la decisién de aceptar una apuesta,

pero en otro momento la misma se podria rechazar dependiendo del contexto.
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(S — curva), la funcién de valor asociada a la S — curva, indica que las preferencias son
convexas en estados de perdida los cuales se encuentran por debajo del punto de
referencia y cdncavas en estados de ganancia que se encuentran por encima del punto
de referencia. Esto indica que las personas tienen aversion a la pérdida en el dominio
de las ganancias, mientras que, en el dominio de la pérdida, las personas tienen

preferencias por tomar riesgos.

las personas presentan mayor aversion a la pérdida en comparacién con el sentimiento

de satisfaccion de la ganancia, lo que genera asimetria en el comportamiento, puesto
gue duele méas perder algo ya obtenido que ganar lago que en principio se supone no
se tiene. (p.23)

1 1 ,
-------- Gains (w") i
- Losses (w) ) r
0,8 T //’
E 0 ’ 6 - g :‘
=
.E 0.4 1 4
7] T
‘O P
8 ..-/ e
0,2 - o g
[
{
D T T T T 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Stated Probability (p)

Figure 2: Weighting function for gains and for losses based on median estimations.
Source: Tversky and Kahneman (1992, p. 310)
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2.2. Teoria de prospectos acumulativa

La teoria de prospectos acumulativa es una extension de La teoria de prospectos, en la cual se
permite identificar las funciones de ponderacién de probabilidad y la inclusiéon de nuevos resultados
sobre la teoria de prospectos. Permite ampliar el espectro de andlisis para Tversky & Kahneman,
(1992), quienes afirman que existen cuatro escenarios sobre los cuales se hace juzgamiento, los
cuales son: baja probabilidad de ganar — alta probabilidad de perder (blusqueda de riesgo) y alta
probabilidad de ganar — baja probabilidad de perder (aversion al riesgo) y en ese sentido se
construyen los prospectos, ademas, muestran evidencia que identifica que alrededor de los puntos
de referencia hay una sobre estimacion de probabilidades bajas y en consecuencia hay mayor
impacto cuando se toman decisiones, por ejemplo, se percibe diferente un incremento de
probabilidad de 0.1 cuando este va de 0.9 a 1, o de 0.1 a 0.2, que cuando este se encuentra sobre
probabilidades intermedias, por ejemplo de 0.6 a 0.7, 0 de 0.4 a 0.5.

En la teoria acumulativa se hace énfasis en explicar la probabilidad desde el concepto de capacidad
expuesto por Choquet (1955) que afirma es una generalizacién de la nocion estandar de
probabilidad. De esta manera, Tversky & Kahneman (1992) dice que un prospecto en incertidumbre
se esta dado por una funcién f:S — X;s € S Donde S es el conjunto de todos los eventos y s es un
elemento de este conjunto, por otro lado encontramos X que corresponde al conjunto de las
consecuencias, de esta manera f(s) = x en X, para definir la funcion acumulativa, por tanto un
prospecto f es representado por una secuencia de pares (x;, 4;) donde se tiene x; si A;ocurre y los

valores de x resultan ser x; > x; sii i > j y A; €s una particion de S.

Los prospectos pueden ser negativos o positivos, de esta manera f* y f~ segln sea el caso, por
ejemplo,f*(s) = f(s) si f(s) > 0 y viceversa en el caso negativo, ademas, a cada prospecto
f sele asigna un numero V(f), que es preferido o indiferente a V(g) siy solo si V(f) =V (g).

Igualmente una capacidad asigna A € S un numero W(A4),con W(@) =0y W(S) = 1,W(A) = W(B)

cuando B es subconjunto de A.

En el sentido anterior, la teoria de prospectos acumulativa afirma que existen capacidades W+ y W-
tales que para f = (x;,4;) con—m <i <n, se tiene la siguiente expresion generalizada V(f) =
V() +V(f7). Y que la funciéon de utilidad expresada como valor corresponde a una funcién

estrictamente creciente de la forma v: X — R, que satisface v(x,) = v(0) = 0.

18



En general, un prospecto se escribe,
V() = Xie_mmiv(x;) (1)
Donde r; corresponde al peso que se le da a una decision.

Si el prospecto f = (x;,A;) esta dado por una distribucién de probabilidad P(4;) = p; entonces se
dice que es un prospecto con riesgo y puede ser representado mediante el par (x;, p;) en este caso

el peso de decisién se define como:

7777-'1- = W+(Pn). MT_p, = W_(p—m)
= wr @i o Pn) =W @i+ pp);0<i<n—1
T =w (P P) —W (Pt +pi);1-m<i<0

Para hacer mas simple y comprensiva la expresion, notemos el siguiente prospecto ($1000, 1/3;
$2000,1/3; $100, 1/3), de esta manera tenemos la siguiente situacion:

cer(3) (5

k=i k=i+1

_—

Igualmente, si queremos saber el valor correspondiente a prospectos dentro de la funcién de valor
hacemos V(f) = V(f*) + V(f ) dando las asignaciones negativas o positivas pertinentes con base

en la ecuacion (1).

Con base en (CPT), se busca establecer la actitud hacia el riesgo de los individuos en cuanto a la
sobre estimacion de probabilidades en el momento de tomar decisiones, ademas de la identificacion
de los puntos de referencia los cuales se asocian a una funcién de ponderacion de probabilidad que

se explica en la siguiente seccion.
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S —curva

La identificacion de las decisiones que los individuos toman se puede observar mediante los
cambios que presenta la s — curva, la cual indica el nivel de aversion que presentan los individuos
dependiendo de del grado de curvatura que esta muestra, asi, por ejemplo, una curva pronunciada
en el dominio de la pérdida, indica una alta aversién, mientras que una curva poco pronunciada

muestra la cercania entre el valor de w(p) y p, para probabilidades p.

Khaneman y Tversky (1992), proponen la siguiente forma funcional que presenta las caracteristicas
de asimetria entre ganancias y pérdidas, cuasi concavidad en el dominio de las pérdidas y cuasi

convexidad en el de las ganancias.

4
wtp) =—>— ®)
(®Y+(@1-p)¥)yr
pS

w™(p) = T
(% + (1 —p)%)s

Para los escenarios propuestos en el disefio experimental se asume el pardmetro a =1 y se
determina la funcién de valor que corresponde en principio a sujetos indiferentes al riesgo (esta
funcién de valor en el prospecto corresponde analogamente a una funcion de utilidad) que propone

Khaneman en la teoria de prospectos acumulativa.

x%, parax =0

3
—A(=x)8,parax <0 3)

v(x) = {

En este caso, tomamos a = como lo plantea (Arkes, Hirshleifer, Jiang, & Lim, 2008) por

conveniencia de la estimacion de los parametros.
2.3. ldentificacion de problemas

Para Rosch (1975) un punto de referencia es un estimulo para la consecucién de un problema
(Stommel, 2013, p2.). En ese sentido, los problemas que causan pérdidas van generando un retorno

asociado a la aversion al riesgo y con el tiempo la decisiébn empieza a cambiar. En contraste, para
20



Stommel (2013) existe un efecto de certidumbre en las decisiones, estamos en un mundo donde las
preferencias se rigen por los resultados finales y estas son relativas a las decisiones de cada

individuo

Ahora bien, ¢qué significa asociar la decision dentro del contexto de un problema bajo
incertidumbre? Tenemos entonces dos posibilidades de identificacion segun lo determine el efecto
reflejo, es decir, el individuo esta potencialmente en pérdida o puede estar en una situacién de
ganancia sin mover su Status Quo; si un individuo se encuentra en la situacion de busqueda de
riesgo, es porque puede apostar con una alta probabilidad de no perder, o porque habiendo una alta
probabilidad de perder algo que inicialmente se tenia, hay una preferencia por el riesgo. Para
Stommel (2013) la prominencia de cambios de puntos de referencia es una base del comportamiento

humano.

En resumen, identificar un problema de decision se basa en una bdsqueda de riesgo si la pérdida
es segura o existe una alta probabilidad de perder, lo que se definiria como aversion a la pérdida.
Por otro lado, si la probabilidad de pérdida es insignificante, la decision se toma con base en la
preferencia inicial del individuo. Es decir, en el dominio de ganancia con baja probabilidad de ganar,
se busca riesgo mientras que hay aversion con alta probabilidad de perder ganancia, y en el dominio
de la pérdida, con baja probabilidad hay aversién al riesgo y con alta probabilidad hay busqueda de

riesgo (Stommel, 2013).

2.4. Puntos de referenciay expectativa endégena

Cuando los agentes se enfrentan a puntos de referencia, evallan las expectativas segun el pasado
reciente, tal y como se explicd anteriormente, esto significa que el peso de la decision tiene carga
por eventos pasados recientes. Especificamente, Koszegi & Rabin, (2007) plantean que la decision
gue toma una persona se basa en la creencia probabilistica de la evaluacion de resultados segun
la expectativa, es decir, que una expectativa se hace fuerte en la medida que se establezcan criterios

de pérdida y ganancia sobre una decision y asi formar el punto de referencia.

El punto de referencia que se presenta mas comiunmente es aquel que se deriva del Status Quo, es
decir, una persona no tomara una decision que le ponga en riesgo su preferencia por la estabilidad.

Igualmente, cuando se hace referencia al Status Quo, es importante diferenciar las expectativas de
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la realidad, por ejemplo, una persona con expectativa de salario alto, no necesariamente tiene una
pérdida cuando se le ofrece un salario por debajo del esperado, simplemente hay un cambio de
expectativa versus realidad, ahora bien, si una persona tiene un salario alto, y decide que va a tomar
un trabajo, pero que potencialmente este salario es menor, simplemente preferiria no arriesgar y

mantener el Status Quo.

En ese sentido, las decisiones estdn sesgadas por el ambiente, es decir que el ambiente pesa
bastante en la eleccion. Una persona que tiene claro el ambiente en el cual decide, simplemente
genera un punto de referencia que le permite visualizar el contraste de Status Quo y riesgo o
aversion a la pérdida, en este caso, solamente hara el esfuerzo por obtener mayor rendimiento si
esto asegura un gran beneficio, mientras que no hacer el esfuerzo no le quita rendimiento y se
mantiene constante su situacion. Es decir, no desmejora. En general, la decision se toma basado

en c —r. donde r es el nivel de esfuerzo, desempefio o similares.

2.5. El contexto escolar

En la revision de literatura, se encontraron algunos trabajos experimentales basados en puntos de
referencia que evidencian el incremento en el desempefio académico de los estudiantes, Clark et
al. (2017) muestran un disefio experimental en el cual la utilizacion de objetivos como tareas, definen
puntos de referencia para mejorar el desempefio, también, se observa que los estudiantes en
ausencia de metas, pueden presentar problemas de auto control, ya que se encuentran sesgados
por el presente. Aunque el documento no se enfoca en el sesgo de Status Quo, dicha situacién
puede asimilarse al planteamiento de Eidelman & Crandall (2012) quienes defienden dicha posicion,
como un estado natural del ser humano, y tanto el efecto Status Quo y efecto dotacion de Kahneman
et al. (1991), hacen parte de las decisiones racionales. Levitt, List, Neckermann, & Sadoff, (2016)
en su estudio experimental, evidencian que antes de generar estimulos de orden econémico para
mejorar el desempefio de los estudiantes, es importante observar el comportamiento de los
estudiantes, cuando estos se enfrentan a incentivos basados en pérdidas, ademas, sugieren que
los incentivos deben ser inmediatos, para evitar el bajo esfuerzo de los estudiantes, de tal manera
que disminuyan su capacidad. En la misma linea McEvoy (2016) muestran que la manipulacién de
las escalas de calificacion pueden representar incentivos basados en pérdidas. Alli se muestra la

diferencia entre grupos de estudiantes a quienes se les asigna la evaluacion de 100% equivalente
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a 560 y a partir de estos generar pérdidas, otro grupo debe ir sumando en la escala. Se puede
evidenciar, que los estudiantes generan mayores esfuerzos por no perder calificacion y sostener
notas altas. En contraste, los estudiantes que deben ir sumando desde cero, generan menores

esfuerzos.

Por otro lado, se puede hacer la extension al contexto escolar de una amplia gama de documentos
gue muestran que las decisiones de las personas estan atravesadas por las expectativas y el riesgo
gue lleva hacer algun tipo de eleccion, es el caso de Holt & Laury (2002), quienes emplean
incentivos monetarios para medir la aversion al riesgo de las personas cuando estos se multiplican,
es decir, en la medida que hay mayor posibilidad de perder una suma alta de dinero, las personas
eligen las expectativas seguras. En este experimento se eligen entre dos loterias inicialmente una
con ganancias fijas y la otra con riesgos altos, después de 10 sesiones, se espera que el
comportamiento de los agentes cambie en funcion de obtener resultados menos riesgosos en las
elecciones. Una de las conclusiones importantes es que la expectativa cambia cuando la eleccion

se encuentra alrededor de 0.5 de probabilidad y, por tanto, también cambia la decision.

También, se pueden encontrar experimentos como el de Koszegi & Rabin (2007) en cuanto a las
actitudes frente al riesgo, y evidencia se desarrolla el modelo de teoria de prospectos combinado
con referencia dependiente, "ganancia y perdida de utilidad", en la que se muestra el punto de
referencia en relacion a mejorar o seguir igual y como se trasladan las preferencias en riesgo
monetario, en este sentido, se define la exposicion de actitudes al riesgo mediante la introduccién

de una loteria, el modelo busca generar mezcla de sentimientos frente a las decisiones.

Como se puede observar, cada uno de los experimentos busca hacer una extensién a algun
contexto, en este caso, se quiere extender al contexto escolar con el objetivo de mostrar las
preferencias de los estudiantes frente a realizar tareas que determinen un desempefio que responda

a minimizar las expectativas de pérdida.

Es asi, que se puede asociar el patron cuadruple de (CPT) de la seccién 2.3 Khaneman (1992) de
la eleccion bajo riesgo al contexto escolar, es decir, quienes se encuentran en el dominio de las
ganancias, y por tanto son aversos al riesgo, en el sentido de mantener las preferencias que
presentan alta probabilidad de ganancia, mientras que son amantes al riesgo, cuando las
probabilidades de ganar son pocas. En contraste, las personas que se encuentran en el dominio de

la pérdida se comportarian como aversos en cuanto existan bajas probabilidades de perder, y serian

23



amantes al riesgo en cuanto sean altas las probabilidades de perder.

Teniendo en cuenta el patrén cuadruple de la eleccion bajo riesgo, un estudiante que genera
grandes esfuerzos por obtener calificaciones altas, es porque interiormente siente altas
probabilidades de perder, lo que seria un indicador de aversion a la pérdida y por tanto generaria
esfuerzo para aumentar el desempefio académico. Por otro lado, un estudiante en el dominio de las
ganancias deberia evitar aumentar el desempefio, dado que no habria necesidad en generar
esfuerzo dado que hay alta probabilidad de ganar.

2.5.1. El efecto de pares

Para Battaglini, Diaz, & Patacchini, (2017) el efecto de pares se enmarca en las decisiones de un
grupo de personas quienes influyen sobre la decisién de algun integrante al grupo, es decir que
los agentes se preocupan por las acciones de otros, dado que pueden contar con tal informacién,
para lograr extraer informacion, la cual surge de manera enddégena en el grupo. En la misma
direccién, Buechel, Mechtenberg, & Petersen, (2014) desarrollan un estudio experimental, en el
cual muestran evidencia consistente con Battaglini et al. (2017), donde se muestra que lo
importante para mejorar rendimiento académico, es establecer una red de estudiantes talentosos,
0 que tengan una mayor capacidad de autocontrol. Los autores mencionados anteriormente
definen el autocontrol, como la capacidad de poder establecer criterios relativos a objetivos que
los estudiantes se han trazado, por ejemplo, la capacidad de priorizar estudio, sobre salir en la

noche, en pocas palabras, evitar postergar tareas.

En el contexto del aula escolar Burke & Sass (2013) analizan un conjunto de datos longitudinales,
para estimar efectos fijos sobre el impacto que tienen los compafieros de clase en el rendimiento
académico de los estudiantes en las escuelas publicas del Estado de Florida, para lo cual tomaron
datos de 5 afios en grados de 3 — 10, aqui se evidencia, que el efecto de pares es mas significativo
cuando los estudiantes comparten aula. Los autores también mencionan la dificultad que se
presenta, tanto a nivel legal, como a nivel préactico, frente a realizar experimentos aleatorios en las
escuelas publicas a gran escala. Burke & Sass (2013) argumentan que, una vez iniciado un
experimento en la escuela, con muestra aleatoria, si en el tiempo se diera un fendmeno de
desercion, o de renuncia al experimento, los resultados pueden estar sesgados. Ademas, resulta

importante que la presencia de algun grado de clasificacion en la capacidad del estudiante
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determine una mejor medida, para calcular el efecto de pares. En el mismo sentido, se encuentra
el trabajo realizado por McEwan (2003), que muestra evidencia en Chile, donde el rendimiento de
los estudiantes de grado octavo se determina con base en el efecto de pares tomando como base
la endogeneidad de las variables al incluir efectos fijos escolares que controlan las caracteristicas
familiares y estudiantiles no observadas. Las estimaciones sugieren que la media de la educacion
de las madres en el aula es un determinante importante del rendimiento individual, aunque sujeto

a rendimientos marginales decrecientes.

Otros estudios como el de Carrell, Fullerton, & West (2009) sugieren que el efecto de pares se
incrementa, en la medida que se comparta la mayor cantidad de tiempo posible entre pares. En el
disefio experimental que se desarrolla en la academia de la fuerza aérea de Estados Unidos, de
manera exdgena introducen pares, con el objeto de compartir la mayor parte del tiempo con
compafieros durante un afio académico. A los estudiantes basicamente se les induce a estar
Unicamente con sus compafieros asignados, en esta situacion, el efecto de pares cuando se
comparte mayor cantidad de tiempo es mucho mayor, que otros resultados, cuando se comparte

Unicamente dormitorio.

En contraste con las situaciones expuestas anteriormente Gaviria & Raphael, (2001), afirman que
hay una cantidad de variables contextuales que llevan a que los jévenes se comporten de la misma
manera, dado que comparten mismos gustos, misma escuela, etc. Dentro de esta gama de
variables, pueden existir dos situaciones diferenciadas, por ejemplo, una variable exégena, que
puede venir de una reiterada desercion de sus padres cuando estuvieron en la escuela, esto
pudiera ocasionar tal comportamiento en el estudiante, pero también de manera endégena, cuando
un estudiante hace parte de un grupo, y es normal que sus compafieros sufran de desercion y eso
sea un comportamiento natural. En este punto, es importante mencionar que el efecto de pares
puede determinarse por comportamiento inducido en un grupo, o por variables estructurales que
definan comportamientos generalizados, por procesos de seleccion discriminada de manera

deliberada, puede ser escuela, barrio, estrato socio econémico, etc.
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Metodologia

3.1. Disefio del ejercicio experimental

Para estructurar el cuasi experimento se tuvo en cuenta el decreto 1290 de 2009, conocido como
sistema de evaluacion institucional, el cual obliga a las instituciones a establecer los criterios de
promocién de aprobacion de las asignaturas. En el caso particular de la institucion donde se aplico
el ejercicio, esta definido que las asignaturas se aprueban con una nota de 30 en una escala de 0
a 50.

Se toman dos grupos A (para escenario A, Status Quo) y B (para escenario B, aversion a la pérdida
o0 sistema basado en castigos).

Para el grupo del escenario A, con media (u), desviacion estandar (o) y con calificacion (x) obtenida
por cada estudiante, se crea el siguiente sistema de beneficios sin pérdida. Para generar Status

Quo. Es decir, no hay castigo.
Situacion 1, cuando la media es inferior a la calificacién minima de 30.

i) six < u; entonces x = x
X) siu<x<u+ o; entonces x =30
Xi) sip+o<x<u+ 20; entonces x =30 + 0.2x

Xii) sip+ 20 <x; entonces x = 30 + 0.5x

Situacion 2, cuando la media es superior a la calificacion minima de 30.

i) six < u; entonces x = x
ii) siu<x<u+o;entonces x =X
iii) Sipu+o<x<u+ 20;entonces x =x+ 0.2x

iv) siu+ 20 <x; entonces x = x +0.5x

Para el grupo del escenario B, con media (y), desviacién estandar (o) y con calificacion (x)
obtenida por cada estudiante, se crea el siguiente sistema de beneficios y pérdidas. Cabe anotar

gue el sistema de incentivos de 20% y 50% es arbitrario y tiene por objeto dar mayores beneficios
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a quienes generen mayores esfuerzos.

Situacion 1, cuando la media es inferior a la calificacion minima 35.

i) six < u; entoncesx = 0
i) sipu<x<pu+ o; entonces x=35
iii) sip+o<x<u+ 20; entonces x =35+ 0.2x

iv) sip+ 20 <x; entonces x = 35 + 0.5x

Situacién 2, cuando la media es superior o igual a la calificacion minima de 35.

i) six < u; entonces x = x

i) siu<x<u+o;entoncesx=x

iii) sip+o<x<u+20;entonces x =x+ 0.2x
iv) sipu+ 20 <x; entonces x = x +0.5x

Se puede observar que la diferencia entre los grupos de los escenarios A y B radica basicamente
en que el grupo del escenario B perdera la calificacion obtenida y esta se convertira en cero a menos
que supere la expectativa de encontrarse igual o por encima del promedio del grupo, esto en la
situacion 1 en la cual la media del grupo es inferior a 35. Por otro lado, en la situacién 2, el estudiante
no perdera la calificacion obtenida, si ha superado la calificacion minima aprobatoria de 35, asi este

se encuentre por debajo del promedio del grupo; es decir, el 35 funciona como un seguro.

También se puede observar que para el grupo del escenario A (Status Quo), la calificaciéon
aprobatoria es de 30. Esta se diferencia de la del grupo de aversion a la pérdida, dado que el
argumento que se utiliza para generar Status Quo, se basa en Eidelman & Crandall (2012, p. 271)
quienes afirman que “apegarse a lo que funciono en el pasado es una opcion segura que lo
convierte en una opcion inteligente. Mientras las decisiones anteriores sean "suficientemente

buenas™, en la misma linea, para Samuelson & Zeckhauser (1988) se evita el cambio y que los
encargados de tomar decisiones se apeguen a lo que se ha hecho en el pasado. Lo anterior motiva,
a que el escenario de Status Quo, deba generarse en funcion del pasado, y como lo describe la

norma institucional, los estudiantes han aprobado histéricamente con una calificacion de 30 sobre
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un total de 50, con lo que se pretende reforzar un escenario de Status Quo. En resumen, las
diferencias entre los grupos de comparacion son: para el grupo del sistema de pérdidas hay
castigo, si no superan el punto de referencia establecido por el promedio del grupo, o minimamente
una calificacion de 35 (esta para inducir mayor desempefio y evitar una situacion de Status Quo).
En contraste, para el grupo Status Quo, no hay castigo si ho se supera el punto de referencia
definido por el promedio del grupo (calificacion invariante) o la nota minima aprobatoria de 30 (esta
para reforzar el Statu Quo, bajo la idea de apego a la decisién con informacion proveniente del
pasado o la experiencia).

Para lograr el efecto de punto de referencia, en cada momento de calificacion de los examenes se
brindé informacién del promedio del grupo y los ajustes pertinentes, de manera publica, asi en cada
momento, el estudiante sabr& el promedio en un tiempo (t), que servira como expectativa para el

siguiente examen en (t + 1).

Los talleres y evaluaciones aplicados en las 5 sesiones se encuentran en el ANEXO A.

3.2. Implementacidn del experimento

1. Se realizaron 5 sesiones que corresponden a 5 examenes de seleccion mdultiple o con
respuesta cerrada, calificados en la escala 0 — 50. Cada examen se asocia a talleres

propuestos sin peso en la valoracion final para el estudiante.

2. Alfinalizar cada sesion se calificaron los talleres indicando media y desviacion estandar, y
con base en los escenarios planteados en el numeral anterior, se determinaron los ajustes
correspondientes que los estudiantes recibieron como parte del proceso de implementacion

de la evaluacion.

3. Se brind6 informacion publica del punto de referencia (promedio del grupo) a los
estudiantes de los grupos A y B al finalizar cada sesion (tiempo t). Se aplicaron los

incentivos o castigos correspondientes.
4. El estudiante del grupo statu quo no tiene castigos.

Para la primera sesién no existe un promedio o un punto de referencia definido por las

calificaciones del grupo, por lo que se espera un proceso de adaptacion al sistema de evaluacion,
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conforme va transcurriendo el tiempo durante las 5 sesiones.

Con base en el modelo de cumulative prospect theory (CPT), expuesto en el marco teoérico, se
analizan los escenarios planteados, y se determina el punto de referencia inducido, en funcién de la
probabilidad subjetiva. En el ejercicio experimental realizado hay un escenario de riesgo, en el cual
hay una probabilidad (p) de obtener un ajuste o una calificacion invariante, y una probabilidad (1-p)

de obtener un castigo.

Llamaremos C;a calificacion obtenida en el momento i. si dicha calificacién genera ajuste sera C; +
ajuste®, el cual depende del disefio experimental. Si es castigado Ci + b = 0, también se tiene que
(CPT) define que hay un punto de referencia, ese es i, segun el disefio. Por ultimo, se tiene que
CF= C;i + ajuste, es la calificacion final (CF) la cual corresponde al desempefio académico de los
estudiantes, que es obtenida una vez se realizan todos los ajustes, bien sea a cero, invariante o con

ajustes positivos de 20% y 50%.
Tenemos que la funcién de valor de (CPT) es v(x) = x%, que el equivalente de certeza es

ECi=Ci + CF — y;_4; por lo que v(EC;) = w(p;)v(Ci + ajuste — y;_1)+ (L-w(p)(v(Ci+ b —p;_1) ).

Para i=1...,5. La referencia en u, = 0, dado que el primer punto de referencia no esta dado.

En general, la ecuacion queda convertida en v(CE) = w(p)v(CF — p) + (1 — w(p) )v(—w)

Asi, la calificacion final y la referencia se pueden evaluar en funcién de la probabilidad subjetiva.
v(EC) — (1 —w(p))v(—w) = w(p)v(CF — )

v(EO - (1—w@)v(-p)
W) =v(Cr -

Finalmente,

» v(Ec)—(l—W(p))v(—#)>_ _
all @) e

La calificacion final y el punto de referencia se pueden interpretar como funcién de probabilidades

subjetivas w(p).

8 Suponga en el dominio de pérdidas p=15, 6=7.5, Ci= 20; entonces Ci>, pero Ci<p+o, asi, CF = Ci + ajuste =35.
ahora suponga que Ci= 25; entonces Ci>, y Ci>p+o, asi, CF = Ci + ajuste = 35 + 0.2C;. si Ci = 10, entonteces Ci+b
=0, asi CF = Ci+b = 0. En el dominio de ganancia p=15, 0=7.5, Ci= 14, entonces Ci= Ci = CF.
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Y
wh(p) = —F+—
@Y +1-p))Y

p(S

® + (1 — p)®)3

w™(p) =

Estimamos los parametros &,y mediante el método de maxima verosimilitud, tal como lo propone la
teoria. Se asume a = 1 para que la funcion de valor sea lineal, suponiendo (en principio) individuos

neutrales al riesgo, para enfocar la atencién en la funcion de probabilidad subjetiva.

3.3. Resultados

En la tabla 1, se observa que los parametros 8,y para dominios de ganancia y pérdida mantienen
la relacion 6 > y durante cada una de las 5 sesiones, se interpreta a la luz de (CPT), que los
individuos en el dominio de las ganancias tienden a sobre estimar probabilidades bajas, esto
significa que son menos sensitivos al cambio de probabilidad. Dicha situacion sugiere en el cuasi
experimento, que no hay incentivos para generar desempefio académico alto, situacion que los
convierte en amantes al riesgo ya que no hay castigos. En contraste, en el dominio de pérdida, los
estudiantes se convierten en aversos al riesgo en la medida que transcurren las sesiones, ya que el
valor del parametro § crece sesion tras sesion, mostrando adaptacion al punto de referencia pi.1, los
estudiantes en dominio de pérdida son sensibles al cambio de probabilidades y prefieren mejorar el

desempenio, dado que, de no ser asi, se enfrentarian al castigo de convertir su calificacion en cero.

En las figuras 3, figura 4 y figura 5 del anexo A, se observa el comparativo de las funciones de

probabilidad subjetiva, sesion por sesion.
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Tabla 1
Tabla de pardmetros por sesion para grafica de s - curva
Valor Sesion 1 Sesién 2 Sesion 3  Sesion 4 Sesion 5

Parametros
(v, )

Parametros
paraw + (y) 0.5 0.48 0.43 0.45 0.42

Parametros 0.7 0.67 1 0.95 1
para w- (6)

Tabla de parametros obtenida mediante el estimador de maxima verosimilitud* para la ecuacion (2). Se sabe que w- es
dominio de pérdida y w+ es dominio de ganancia.

3.4. Control ANOVA

Los resultados promedio de las evaluaciones hechas a los estudiantes son: En el caso del grupo
A obtuvieron en las sesiones 1,2 ,3 4 y 5, respectivamente resultados promedio de 21.57/50;
16.84/50; 8.15/50; 16.84/50 y 13.42/50. Para el caso del grupo B (dominio de pérdidas) se
obtuvieron en las sesiones respectivas, resultados promedio 15/50; 23.42/50; 45.52/50; 41.31/50;
48.54/50.

4 1(8) = Ln 1(8); 1(8) = Ln [T p? — Ln(@® + (1 — pp)?)s:
al

Frin 0; se resuelve para § sabiendo que p; corresponde a la probabilidad calculada como frecuencia,

segln se determine en cada prospecto.
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Tabla 2

Diferencia de medias evaluaciones grupos Ay B Intervalo de confianza
Evaluacién (l) Evaluacion(J) Dif medias (1-J) Error Estandar  Significancia Limite Limite
Superior Inferior
Sesion 1A Sesioén 1B 4,73684 1,86163 ,253 -1,2275 10,7012
Sesion 2A 2,89474 1,86163 ,868 -3,0696 8,8591
Sesion 2A Sesioén 2B -6,57895* 1,86163 ,018 -12,5433 -,6146
Sesion 3A 8,68421* 1,86163 ,000 2,7198 14,6486
Sesién 3A Sesiéon 3B -37,36842*  1,86163 ,000 -43,3328 -31,4040
Sesién 4A  -8,68421* 1,86163 ,000 -14,6486 -2,7198
Sesion 4A Sesién 4B -24,47368* 1,86163 ,000 -30,4381 -18,5093
Sesién 5A  3,42105 1,86163 ,710 -2,5433 9,3854
Sesiéon 5A Sesion 5B -35,52632*  1,86163 ,000 -41,4907 -29,5619

Tabla ANOVA con base en estados inmediatamente anteriores y por grupo, ejemplo, sesion 1 grupo A,
sera sesion 1A, para el grupo B seréa sesion 1B. (*) Significativo 95%.

Tomando las variaciones de la sesion t+1, respecto de la sesién t, es decir de las sesiones (2 —
1;3-2;4-3;5-4) se obtiene lo siguiente para el grupo A -0.21, -0.51, 1.06, -0.2. Mientras para
el grupo B se obtiene: 0.56, 0.94, -0.09, 0.18. De las variaciones descritas, se puede observar
gue el comportamiento de los grupos es diferente, la tendencia del grupo A es generar
variaciones negativas, es decir, cada sesion, obtuvieron calificaciones cada vez mas bajas. En
contraste, el grupo B, aumenté su calificacion en el tiempo, salvo la relacién de la sesion 4 — 3

gue hubo variacion de -0.09, lo que resulta poco significativo en el contexto general.

En la tabla 2 se puede observar que, en la primera sesién, no hubo diferencias significativas en
el resultado de las evaluaciones de los estudiantes, esto nos permite determinar que los grupos
tienen comportamientos similares en el momento iniciar el cuasi experimento, en este caso el
examen inicial, ademas al no estar inducidos por puntos de referencia puesto que es la primera

sesion, se puede asumir como un resultado simple producto de un ejercicio basico de contestar
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la prueba. Por otro lado, cuando se contrasta la sesion 1 del grupo A con la sesién 2 del mismo
grupo, observamos un comportamiento de Status Quo, ya que este grupo no genera cambio para

mejorar su condicion inicial.

En cuanto a la sesion 2, se puede observar que el contraste del grupo A (dominio de ganancias)
con el grupo B (dominio de pérdidas) es de -6.57, indica que la induccién de puntos de referencia
en el dominio de pérdidas hace que los estudiantes generen mayores esfuerzos, este equivale
casi al 39% de mejoramiento en el desempefio académico. Por otro lado, la comparacion del
grupo A de la sesidén 2 hacia la sesion 3, muestra una disminucion significativa de 8.6, es decir
casi 40%. Sin embargo, el grupo A en la sesion 2, obtuvo mejores resultados que en la sesién 3,
ya que en la sesion 3, estuvieron 8.33 puntos por debajo de la sesion 2, esto significa disminucién
alrededor de 50% en el desempefio en la prueba de la sesion 3.

En la sesion 3 el aumento del grupo B sobre el grupo A es mucho mayor 37.36, esto indica que el
grupo que se encuentra en dominio de pérdidas asimila el punto de referencia y hay una
tendencia a estabilizar calificaciones seguras, es decir que no dependan de la referencia de
promedio del cuasi experimento, la variacion respecto del grupo A es de casi 5 veces. En la
sesion 4 se puede observar que el grupo A respecto del grupo B tiene una diferencia significativa
de -24.47 correspondiente a una variacién de 41% del grupo de las pérdidas frente al de las
ganancias, ademas se observa que para la calificacion obtenida por el grupo A en la sesién 5 no
hay diferencias significativas, esto implica que el comportamiento de quienes se encuentran en

el grupo A tiene una tendencia a estabilizarse en el tiempo, ratificando sesgo de Status Quo.

En la quinta y Ultima sesién, el comparativo de medias es de -35.52 del grupo A hacia el grupo
B, se puede observar que la significancia de este resultado, obedece a que el grupo B generd
constantemente incrementos en el desempefio, a tal punto de lograr calificaciones no
dependientes del beneficio y de la referencia, en pocas palabras, el grupo B después de las
primeras pérdidas, evalud criticamente la situacién frente al punto de referencia y optaron por
incrementar el rendimiento. Este incremento, obedece al hecho de que los estudiantes en el
tiempo se volvieron aversos a la pérdida. Como lo explican Beckman, Chen, DeAngelo, Smith, &
Zhang (2011) “Las personas experimentan la sensaciéon como cambio. Nuestras manos se
adaptan rapidamente a la temperatura de un cubo de agua y experimentan calor o frio si la
temperatura sube o baja. Al cambiar la metafora al placer y al dolor, experimentamos pérdidas y
ganancias en relacion con un punto de referencia que se adapta a las circunstancias actuales
“(p.5). Esto significa, que los estudiantes en los grupos evaluaron las condiciones segun criterios

subjetivos de ganancia y pérdida. Para el caso del grupo A, se mantuvieron en Status Quo En
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contraste el grupo B, cada vez que obtuvo castigo, la tendencia fue a incrementar el desempefio,
para NO obtener pérdidas. Esta aversion a la pérdida es la actitud hacia el riesgo que las

personas toman, cuando sienten peligro de perder algo que ya se ha obtenido.

Conclusiones

Los resultados® del ejercicio cuasi experimental sugieren que los estudiantes que se encuentran
expuestos a pérdidas, particularmente se adaptan a los puntos de referencia y a partir de estos
generan las decisiones respecto de mejorar el desempefio académico en funcién de la probabilidad
subjetiva referida a la posibilidad de pérdida. En contraste, quienes se encuentran en situacion de
Status Quo, tienen preferencias por mantener estados actuales y consecuentemente, el
rendimiento académico no se incrementa. Finalmente, se concluye que los estudiantes en
dominios de pérdida mejoran el desempefio académico y este se ve reflejado en las calificaciones

finales de sus pruebas.

Respecto de los puntos de referencia basados en aversion a la pérdida, se puede decir que los
estudiantes quienes se encuentran en dominios de pérdida tienen la tendencia a mejorar el
desempefio, ya que no sobre estiman probabilidades bajas, esto significa que aumentan el
desempefio segun van aprendiendo de la pérdida. En pocas palabras, si un estudiante en un
tiempo () obtiene un castigo por bajo desempefio, se espera que en un tiempo (t+1) incremente
su resultado. De acuerdo con Rabin, 1997 (como se cit6 en Stommel (2013, p.15)) “la teoria de la
utilidad considera el supuesto de quelos resultados de las perspectivas de riesgo se evallan como
posiciones de activos finales. Sin embargo, hay observaciones que sugieren que los tomadores de
decisiones a menudo son méas sensibles a como un resultado difiere de un nivel de referencia en
comparacion con el nivel absoluto de la decision”. Esto indica que los estudiantes hacen las
observaciones globales y a partir de estas construyen de manera subjetiva el punto de referencia, y
con base en esta referencia toman una nueva decision. Dicha sensibilidad se puede observar
mediante los parametros de la funcion de ponderacion de probabilidad, la cual creada por el efecto de

la induccion de puntos de referencia en el dominio de las pérdidas. Se observa que motivaa que los

5 Son robustos en el gjercicio cuasi experimental referido a las calificaciones obtenidas por los estudiantes
sesion por sesion. se utilizé Desviacion absoluta respecto de la mediana (DAM) y se hizo prueba de hipétesis
significativa al 95%, para evaluar puntos de quiebre de 25% y 50%. Aunque son pocos datos 19 para cada
grupo, son consistentes y no presentan datos atipicos que afecten la media.
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estudiantes deban superarse, 0 al menos, obtener resultados seguros de tal manera que eviten el

castigo, este comportamiento se interpreta a partir de las — curve.

Otra conclusién que se tiene es la posibilidad de implementar un sistema de evaluacién que se
determine como proceso, en el cual se haga evidente, el punto de partida de un tiempo (t) como
punto de referencia para un tiempo (t+1). Dicha situacién puede generar incrementos positivos en
el desempefio académico de los estudiantes, siempre que sea posible inducir incentivos basados
en la pérdida. “no es facil atender tal situacion, puesto que el proceso ensefianza — aprendizaje no
deberia ser unsistema de castigos”. Sin embargo, el sistema de evaluacion institucional de la
institucion deberia hacer un enfoque de la calidad a partir de procesos que en el tiempo generen
competitividad académica. Alrespecto, Koszegi & Rabin, (2007) definen que las actitudes hacia el
riesgo en un sistema basado en Status Quo, dependen de la posibilidad de pérdida, esto quiere
decir que, ninguna persona estaria dispuesta a aceptar menos valor por algo que considera de

valor superior, y en ese sentido deberia asumirse la evaluacién institucional.

Finalmente, los resultados anteriores, sugieren al menos tres recomendaciones para continuar
estudiando posibles incentivos que generen incremento de la calidad académica y el incremento
en el desempefio individual de los estudiantes. Primero, la continuacién del presente proyecto con
los datos recogidos, para hacer un analisis con base en las preferencias de los estudiantes,
siguiendo la linea de Camerer & Ho (1994) y asi comprender mejor el problema del Status Quo.
Segundo, ampliar el campo de innovacién pedagégica implementando nuevos experimentos que se
estructuren desde teorias econémicas cada vez mas cercanas al andlisis de la subjetividad. Como
tercera recomendacion, se sugiere hacer adaptaciones de disefios experimentales en economia,
y llevarlos a contextos escolares (el aula), ya que es un campo valioso para ser explotado por los

economistas.
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Anexos

Anexo A
Figuras 1,2, 3, que muestran el comportamiento de las funciones de probabilidad
subjetiva en dominios de Status Quo y pérdidas. W+(p) y w-(p).
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Figura 1. Comparacion sesiones 1 v 2 rojo comes ponde al dominio de pérdidas v el negro al dominio
de las ganancias.
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Figura 2. Comparacicn sesicnes 2y 2 rojo comesponde al dominic de pérdidas v el negro al
dominic de las ganancias.
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Figura 3. Comparacion sesiones 3, 4 y 5 rojo corresponde al dominio de pérdidas y el negro al
dominio de las ganancias.
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Anexo B

Los anexos que se presentan a continuacion corresponden a talleres y evaluaciones hechas por
los estudiantes, ademas se cuenta con la autorizacion para poder ser mostrados Unicamente con
fines investigativos, de acuerdo a la ley de tratamiento de datos.

TALLER 1 (c/u =2)

5. If aand b are negative, and ¢ is positive,
which of the following statements are true?

Discrete Quantitative Questions

1. For how many positive integers, 4, is it true

that 22 <22

@ None

® 1

©2

® 4

® More than 4

. If0 < a< b < 1, which of the following
statements are true?

Indicate a// such statements.

A a— bis negative
3] 1. .
—- is positive
ab P

é - 1 is positive
a

. If the product of 4 consecutive integers is
equal to one of them, what is the largest possi-
ble value of one of the integers?

]

. At 3:00 A.M. the temperature was 13° below
zero. By noon it had risen to 32°. What was
the average hourly increase in temperature?

“(3)

o(2)
6
© 5°

® 7.5°

® 45°

Indicate 2/ such statements.

Al a—b<a-c

B| Ifa< b,then§<§

6. If-7<x<7and 0= y< 12, what is the
greatest possible value of y — x?
@& ~19
® 5
©7
® 17
® 19

7. If (79(7%) = 7_d’ what is 4 in terms of 4, b,
7

and ¢?

c
® W%
®c—a-b
©a+b-c
®© c— ab
¢
a+b

®

8. If each of % and % can be replaced by +, —,
or X, how many different values are there for
the expression 2 % 2 < 2?

[ ]
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9. A number is “terrific” if it is a multiple of

2 or 3. How many terrific numbers are there

between —11 and 11?

® 06
®7
© 11
@ 15
® 17

10. If x © y represents the number of integers
greater than x and less than y, what is the

value of -t & \6?

@ 2
® 3
© 4
® 5
® 6

Questions 11 and 12 refer to the following definition.

For any positive integer #, 7(n) represents the
number of positive divisors of 7.

11. Which of the following statements are true?
Indicate @/l such statements.

7(5) = 7(7)
7(5) - 7(7) = 7(35)
€] 7(5) + 7(7) = 7(12)

12,

13.

14.

15.

What is the value of 7(7(7(12)))?

@1
® 2
®©3
@ 4
®6

If p and g are primes greater than 2, which of
the following statements must be true?
Indicate a// such statements.

[A] p+ qis even
(B] pgis odd
pz—qzisevcn

1f 0 < x < 1, which of the following lists the
numbers in increasing order?

® \/;,x,xz
Al,x, \/;
© 2 x, x
@x,xz,\/;
® x VJx, £

Which of the following is equal to (78 x 7%)%

@ 727
782
&) ‘7170
) 49170
® 49720
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Quantitative Comparison Questions

- @® Quantity A is greater.

- ® Quantity B is greater.

_ © Quantities A and B are equal.

- ® It is impossible to determine which
. quantity is greater. ! :

Quantity A Quantity B
16.  The product of The product of
the odd integers the even integers

between —8 and 8 between —9 and 9

a and b are nonzero integers

Quantity A Quantity B
17. a+ b ab

Quantity A Quantity B
18. The remainder when 7

a positive integer is

divided by 7

Quantity A Quantity B
19, 24 + 6X 4 12

Quantity A uantity B
20. 2x-17 x—17

2

n is an integer greater than 1 thar leaves
a remainder of 1 when it is divided

by 2,3,4,5,and 6

Quantity A Quantity B
21. n 60
Quantity A Quantity B
22, The number of The number of
primes that are primes that are
divisible by 2 divisible by 3
n is a positive integer
Quantity A Quantity B
23. The number of The number of
different prime different prime
factors of » factors of n*
Quantity A Quantity B
24, The number of The number of
even positive odd positive
factors of 30 factors of 30
n is a positive integer
Quantity A Quantity B
25. (-10)" (-10)7 !
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TALLER 2 (c/u=2)

Practice Exercises—Fractions and Decimals

Discrete Quantitative Questions

1. A biology class has 12 boys and 18 girls. What

fraction of the class are boys?

7
—

2. For how many integers, 4, berween 30 and 40

8

.. 5 13 .
is it true that =, =, and —= are all in lowest
a a a

terms?
@1
® 2
© 3
® 4
® 5

3. What fractional part of a week is 98 hours?
4. Whar is the value of the product
5.5 5 5 5

- _— — —_ —_ 2
5 10157 20 25°
& -

120

1
® —
60

gl 8

=

5. If ]—3] of a number is 22, what is % of that

number?

@6
® 11
© 12
© 33
® 44

6. Jason won some goldfish at the state fair.

During the first weck, % of them died, and

during the second week, 3 of those still alive

at the end of the first week died. What
fraction of the original goldfish were still
alive after two weeks?

3

T

17
® 3

<

b=

& =

5

-3 of 24 is equal to % of what number?

&7
® 8
@ 15
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B, IF7a=3and 53&= 7, whar is the value of Ef 11. Ome day ar Lincala High Schood, é:ﬂ'—r}m

) .q_l::ﬁ students were absent, and % of thase present
wene an a feld rrip. If tdhe number of scudens
2] staying in schoal that day was 704, how many

|E]. —-—
r students are enrelled ar Lincoln High?

L=
= 7 12 IF @ = 0.87, which of the following expressars
3 are less tham o
49 Indicate ' such expressions
=y A =
7.7 (@] «
2. Whart is the value of ?I}?g?? — 1
TR S
@i 13, For whar value of x s
xr . .
G J.'?'I:'j[? G = [ A456){7=.9)2
2
L e TR
am 0l
i = |
® g & 10
&= 100
- 2
7 I, IFA = [1. 2, 3], B=§2, 3, 4}, and ( is the st
cansisming of all the fracrions whose numera-
) 3 targ are in A and whose depominarers are in 8
2 whar is the producr of all of the nusmbers in £7
M, Which of the following expressions are greater Ko l'_"n_Li-
lhanxnﬁ:n:-%? |
Indecaze aff such expressions. - 48
1
Al — 1
[ Lo}
=
- 24
+1
= |
x =] 3
=+ 1
| i
x—1 -Im% IMGMHMHHEWGHE%JH ET=
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1% For dhe final scep in a caloulasion, Exra
accidencally divided by 1000 inscead of

mauleiplying by 100, "Whar should he do

o heis imcesrrect answer o correct jc?

@ BAulirply e by 100k
@ Mualmply v by 100,000,

& Mulrply iz by 1400,004

B Square ir.
Er Dhowbde i

Quantitative Comparison Questions

B Chancicy A is greansr.
& Choancity 1§ is greansr.

& Cruancises A and B are oquasl.
_-tl- It &5 impassible tmy devermine which

_ quangiTy is gresrer.
5 47
(1 - — o 5
!3.|.1I:'-i'? 13
S .3
L= jand} 5
Lluantiny A Lraancicy B
I7. =y =
¥
Quancivy A Cruantity B
& 15 1
]
15

—

Judy peeded 8 pounds of chicken. A the
supermarkes, the only packages available

wighed % of a pound each,

Croansity A Chaandiry B
19, The numiber of 11
packages Judy
d GREMFEgesh tadmats, Princeton ners:

Cluanciny A Chuanricy B
= 11 13 14
2, 13 JHE T
@ &
aVh = E :
Cluanticy A Cruanricy f
21. ELer] g2
z k]
Ouanicy A Cuanciny B
- 10 | (H
s STy N
Dlyameicy A uansigy B
P ERTIE R T i 5 7
e B 1 I O] B S
1 L
a = E ’IIII I' - E
L [F14] Chpsnery B
o &
e & w
z
k] -
25. {_] i
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TALLER 3 (c/u =2)

Practice Exercises — Percents

Dizcrete Quantitative Questions

1. IF 25 saudenes rook an exam and £ of them
fazled, what percent of sthem passed?
4T
205
£ 4%

o B4t
i T

2. Amanda boughs a G0 swcater on sale ar
5% off, How much did she pay. incliding
5% sales paxl
& 35415
i E57 M
& 55775
= 550985
s S0 e

I Whar is 104 of 20% ol 304ES
e ER Tt
D DU
= G
L= LT
I G0

4. IF ¢ is a positive number, S00% of © ks whar
percenc of (K07
E 0
Lo |
L= |
dE 10
10

5

Wehar percent of 5 = &7
s

=]

=g T Ll

@
'q‘_ [- ST

. H-is%%:fwfﬂ:nmbﬂ_"

[ ]

[ruring his second week on the jolb, Maria
earmed $1 1 This represented a 25% increase
over his carnings of the previous week. How
miech dad be carn duning his firsa weck af
T

P 58150

£ S8E.0HE

= 213750

S 146.67

. Ar Bernies Bargain Basement everything

is sold for 20% less than the price marked.
1f Bernie buys radios for $80, whar price
shodd ke mark them if he wants o make
a M profit on his cost?

L

o 104

& B182

w $120

= $12%
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£

L1.

Mre. Fisher usually deposis se same amount
af money each monch inte a vacacion fund.
Thas vear she decided not to make any contri-
burions during Movember and December, To
make the zame annual contribution thar dhe
had originally planned, by what percent
sheaildd she increas: her monthly depasins fram
January through Oerober?

2

(= T jq'ﬁ-
205,
25%h

1
}jjlﬁl
It canmoa be derermined from che
infonmariomn given,

Ag a6

The price of 4 kleaf of brcad was increased by
e How many loaves can be purchased
far the amount of maney thar used o buy
300 boaves?

oA 2l
o 2540
2 ZHI
& 20
B G0

I 1 micron = 10000 angstroms, chen 10
angsmroms is whan percent of W microns®
g (L0000 | %

000 ]S

= DL

B 1%

B 1%

12, There are owiee as many girls as boys inan

English class. IF 30%% of dhe girls and 45% of
the boys have already handed in their book
reparts, whar perceny of the studens bave oo
ver handed in their repuores?

| |

13 A arr dealer bought a Ming vase for $1000

and later sold it fior $10,000. By what percent
did the value of the vase increase?

&r o 10

W D

L= 1 B

L= T

Er LU0,

T4 Dl.lring,: siale a clerk was putming a mew price

mag on each item. Oin one jackes, he acaden-
vally razsed che price by 15% insscad of kower-
ing the price by |5%. As a result che price
on the g was $4% woo high. Whar was the
originzgl price of the jacker?

[ ] dollars

15. On a rest consisting of 80 questions, Eve

answered 75% of the first G0 questions
correcthe Whar percent of the other 20 guss-
tmms does she necd o answer correotly for
her grade om the entire exam 1o be B0%S
@RS

85750,

= B0

B D5

L
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Quantitative Comparison Questions

@& Cuantity A is greater.

i Chuanticy B s greater

& Chasnvities A and B are equal.

& [t is impossible 1o devermine which
Quantiny is greaet

16, @00%: of 3 A0 of 4
W af 2% = 50
17. % of v 7%
Cantity A Chantisy B
18, The price of a The price of that
televizion when televisicn whei
it iz on zale irs on sale
ar 25% off at 525 off

The price of cellular phone 1 is H%
itore than the |1ri|:|: of ccllular |'II1I:'I1-E ER

mantity A ruantiny B
9. The price of The price of
cellular ploine 1 cellular
when it s an |:|]'u'.'l|'rE 2
sile ar 200 off
Chuantirg A (uantity B
2 3 3 2z
20 = = ELT N
j“!ii:- afl 1 qﬁi;.n 3
21 a% of !—l' o af —

Bank A pays 3% interest on is savings accounis
Bank B pays 4% incefest o bs savings accounis

22, Percent by which 2%
hank B owould
hewwe br Faise jes

bErest Fale
e maich bank A

A solution that B 209 sugar is male sweeter
by doubling the amount of sugar,

Chuantizy & Quanciry B
23, The percent of Al

sugar in the

new seluien

& iz an imeger greater than 1,
and b equals 2% of B

Cruantigy A Cluanniy B
24, " 50

Afer Ali ave Lior 50% of her money,
she had 20% as much as he did.

Chuantiry 4 Cluanity B
2%, 758, of che L50% of the

aimoaint Lior amount Al

had originally had origenally
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Discrete Quantitative Questions

“td

3
If =

not college graduates, whar is the ratio of the
number of collepe pradusres co chose wha
are not college praduares?

o R

B L7

= Sed

b=

s A

of the emplovess in a supermarket are

1

jm

]

, wlheat is che walue af 27

oy

2
o
& 346

w345
&= 96

EEoas
T Ok

- [F 8% of the applicants 10 a program were

tepected, whart is the ratie of the mumsher
acoepred o the number rejecoed:

(|

[

. Scarr can read S0 pages per houwr. Ar this rare,

how enany pages can be nead in W minuEs
2%

& 41

3

|
55 =
5.1

& 60

TALLER 4 (c/u=2)
Practice Exercises—Ratios and Proportions

S

i,

If all the members of a tecam ane juniesrs or

semiors, and 5F the ratio ol jumiors o seniors

on che ream is 3%, what peroons o the tcam

mesmibeers arc seniors?

& 5T 5%

S0

& B0

= O 5

& [t cannaot be deermined from the
inFormation given

The measures of the three angles in a trangle
are in the racio of 1:1:2, Which of the follow-
ing seatements must be druc?

Indicate «ff such statements

[4] The triangle & isosceles.

(] The smiangle 15 a nghs criangle.
| The wriangle is equilareral.

. Whar is the ragio of the circumberence of a

carche o ins radims?

= 1
n
{!?1

e Jr

=
& In

. The gatia of the number of freshmen o

sophomones o juniors (@ senis on a college
baskerball geam is 4:76:8, Whar percene of
cshe team are sophamares?

o T E ]

B 24%0

ar 25%h

e AE%

M 2%
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. Ar Cemimal Srare Colloge the ratio of the num-

101,

11.

13,

ber of students aking Spanish 1o the muenber
raking French is 7:2, 1§ 140 sudents are
making French. how many are aking Spanish?

L

If a:dh = 3% and w-c = %7, whar is the value of
bipd

L e

aEy X135

&= X125

s 25:21

B 73

I smudenes

IF xis & positive number and i =

fr-
B 4
&
am 1
=

. I the diagram befowss, g = 722, What is & — 4%

@& M
0 7
0 10
& 104
160

A smail can move §inches in w minwtes. A this
rame, how mamy fesr can it mave in & Boars?

- 3

i

R THE

0 5oy

14,

15.

T,

17.

Gilda cen grade s cesis in ih-:mrs- Ar chi rae,
biovw many weses can she grade in & howrs?

o
I
i

'-1|.—q'||

Ri=

|k

= L

e
A club had 3 boys and 5 girls. Druring a
membership drive the same number of boys
and girls jodsed the club. How many members
does the club have novw i che rario of boys
1 givks ps 347
Wil
g
LN
1= §
B 2K

dx—1 x+5
If 25 1L

5

» what s the value of &

[f 4 boys can shovel a drivessay in 2 hours,
how many mimutes will ir take 5 boys v
do che job?

i ik

i -1 el

=i

@@ 120

o 150
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18, 1§ 5060 poands of mush will feed 20 pags for a
weel, for how many days will 200 pounds of
mush feed 14 pips?

[ ]

Guantitative Comparison Questions

@& Cluaneity A is greaver,

B Cruancity B is preater,

& Cruancities A and B are aqual.

& It is impassible g0 determine which
CIUEMNTALY iS5 prester.

Thee ranser of red to blue markles ana jar sas 305,
The =ame number of red and blue madbles
were added v the jar.

Lluanticy & Cluaniity B
14, The racia of A5
red to bilue

muarhles naow

Three associares agreed o splin chee 3000 prafin
af am investment in the rario of 2:5:8.

Crpantiny A Cruanticy B
W The difference 1200
berween the
Bargest amd che
srmnalless <hare

The ratio af the number of boys
ta girls in the chess club is 5:2.
The ratic of che numhber of hoys te
girls in rthe glee club is 11:4.

Quantiry A Cruantiiy B
21, The number of The number of

brovs in the bays. im el

chess club pler clal

Sally invired the mime munber aof baaes aimd s
o heer parry. Evervane who was invited came, b
5 additional boys showed up. This caused she
ratws ok garls v Boys an the parmy oo be 4250

Cruantity & Chuancing B
22, The number of iy
poople she invited
i her pary

A large jar is full of marbbes. When a single
meartle iz dreawn ar random Bom ohe jar, the

probability that it is red is —;

Oluaniiy A Chasnicy
3. The rato of the 1
number ol med 2

marbdes gt mon-red

marbles i che jar

Ja= 2dand 3k = S

Cluanricy A Quegngiry B
24, The ratio of 1

A O O

The radins of circle 11 = 3 tames
thee radius of circle 1

25, area of m-n.'lc 1] an
area of circle |
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TALLER 5 (c/u=2.5)
Practice Exercises—Averages

Discrete Quantitative Questions

1.

I

Michael's average (arithmenic mean) on 4 wests
i B0, Whar does be need on his BAh cest oo
raize his average to S47

AR
H He
L=
G
Er LR

. Maryline’s average (arichmeric mean) on

4 reses is B Assuming she can cars no more
than 1M} o any s, what is the least she can
carn on her fifth test and sall have a dhance
for an 85 averape after meven tescs?

o Gl

oy T

€ 75

En Rl

E 85

Kanddrine's average (arithmeeric mean) on

4 rests iz B0 Whech of che following canmet
b ehe number of tesrs on which she eamned
cxacthy B0 poings?

fragl]

fi-=|

L =1

=

o

What is the average {arichmetic mean) of the
positive inregers from 1 oo 10, inclusive?
G

D 455

& S

B 5.5

a5l

. 06 L & 10 = 35, what &5 the average

{arichmeric mean) of g and 42

L]

|

G, IWxwr pm G ye =7, and 2+ v=9, what =

the sverage [arichmeric mean) of % p and =

& 1

LR

. IFthe average (arithmetic mean) of 5. 6, 7.
and w15 8. what is the value of w?

& E
a2
=14
I 16
ey 24

8, Whar is the average {arithmetic mean) in

degrees of the measures of the five angles
N 3 pentagon?

I P

B Wa+ b Be+ ), which of the following is

the: svemape (arithenesic meand of 2, & & and o7

m e+

e+ 40
8

coaad
2

b

E

e+ a)
ey s =0
4
i - R
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1 s che Ji@m helow, lmes £ and re ane e
parallel

If A represents the average (arithmenc mean)
of the degree measurnes ol all eighs angles,
which of the Fallowing is orue?

e S

5w < )

& A =80

W o A < LHO

& A= 180

IL. Whar is che average {arithmeric mean) of 20
and 2303
[ zl'!-
& 2'5- - EH:'
@ 2T . 217
a2
o 30

12, Lec Af be the median and m che Iﬂtu:h!.-uf ihe
Fallowing ser of numbers= 10, 70, 20, 40, 7.
90, What is the average (arithmetic mean) of
Mand m?

1 b
W 55
= G
oGS
Lsn ]

Quantitative Comparison Questions

B Claancity A is grester

& Chuancity B is grester.

& Omansities & and B are oqual.

@ It is impossible to determine which
CUEANTITY is Erester. 5

Cheancicy A Chyanrizy B
13, The average The average

{arichimetic enean) af
the meeasures af che
II:II:L‘E n#g‘ al a
meight criznghe

(afithmeric mean) of
the measures of the
thres angles of an
equilateral trianple

10 sudents rook a ress and the average pade
was 80 Mo ane scored exacthy S0,

Chaniigy & Cruanticy B
14. The number of 5
grades cver Bl
g
15, The average 18
{arithmeric mean)
of Zxand 2y

There are the same number af
|3-n:.-': amd 3il‘h in a cluh.
The average weght of the boys is 150 pownds.
The average weight of the girls i 10 poands.

neicy A Cruaniiny B
16, The number of The number af
barys weighing girks weighing
caer 150 over 110

The avErageE (arithmetic memn) ol
2238, xoand pis 15,

a0
Dhuaniing A Chaaneivy B
7. ¥ L
Quasnricy & Clagnany B
18. Thee average The average

[arithmietic mesn)
af the odd numberns
beraeen 2 and 12

{arithmeric mean)
of the even mamlbsens
berwsen 1 and 11

Cruantity A

14, The aversge
{arithmstic mean)
of 17, 217, 417

Ehyanicy B
The average
tarithmetic mean}
of 0, 17, 217, 417

b = I:'
2., The average The averape
{arithmetic mean) farithometic mvean)
af wand ¥ of x, ¥ and 2y
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