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RESUMEN

Los sistemas de innovacion agricola se han utilizado como un instrumento para
promover la modernizacidn y competitividad del sector agropecuario y de las areas
rurales. Aunque existen varios estudios sobre el tema, el interés por comprender el
desempefio son escasos y, en términos generales, los estudios pueden agruparse
en una orientaciéon conceptual a las funciones, la estructura del sistema y los
resultados. Pese a estos abordajes, aun no se presenta un enfoque articulado de
determinacién del desempefio que involucre la creacion, difusion y uso del
conocimiento. Asi mismo, el problema también radica en el predominio en la
literatura de una dimension geografica de analisis nacional, de comparacién entre
paises, asi como regional. Esto constituye oportunidades de investigacion en el
nivel geografico y a escalas menores desde territorios municipales rurales, como
espacios geograficos que presentan légicas actuantes y dinamicas particulares, en
las cuales se destacan vinculos de redes tanto de los actores locales, como de los
agricultores, asi como caracteristicas particulares de los agricultores, y tendencias
especificas frente a la presencia e incidencia diferenciada de actores publicos y
privados hacia procesos particulares de difusidén y de adopcidn de tecnologia.

En consecuencia, el objetivo principal de esta investigacién es determinar el
desempefio del sistema de territorial de innovacion agricola desde el nivel del
territorio municipal rural, en torno al aguacate de exportacion Hass, mediante un
enfoque de redes sociales, con el fin de analizar el funcionamiento del sistema
frente la creacion, difusidon y adopcion de conocimiento y tecnologia. A nivel
especifico, el estudio también busca analizar el nivel de articulacion de actores para
la creacion y difusion, analizar incidencia de caracteristicas del agricultor, sus
unidades de produccién, y sus redes de confianza (técnica, estratégica vy
normativa), sobre la dinamica de innovacién del agricultor y, finalmente, determinar

estrategias de intervencion del sistema territorial de innovacion.

Por su parte, este estudio abordd un enfoque metodolégico cuantitativo y

cualitativo, a partir de estudio de caso comparativo entre municipios rurales y



delimitado por el sector de aguacate Hass. La metodologia se enfocd en una
perspectiva exploratoria-descriptiva, para aproximarse a diversas hipotesis vy
describir un fendmeno real a nivel territorial, asi como explicativa-descriptiva, desde
un enfoque correlacional y busqueda de relaciones entre variables, pero indagando
sobre las causas del fendbmeno de asociacién entre variables. En la perspectiva
instrumental, se aplicaron entrevistas semi-estructuradas y 94 encuestas a
agricultores de dos municipios seleccionados. Se calcularon indicadores de redes
sociales (redes de colaboracién, redes de participacion, redes de difusion y redes
de confianza), asi como el indice de Adopcién de Tecnologia (INAT). Asi mismo, la
participacion en varias reuniones de actores en ambos territorios y la observacién

en eventos de campo, permitieron contribuir al analisis empirico.

Se pudo concluir que en el analisis del sistema para la determinacion del
desempeno, el conocimiento puede ser co-creado por los actores, a partir de redes
de colaboracion y participacion; no obstante, es muy escasa la vinculaciéon de
actores locales de los municipios a estas redes, por lo cual se podria estar
desaprovechando la oportunidad de incorporar conocimiento practico y mas real de
los territorios. Adicionalmente, las redes de difusién presentan menores densidades
y vinculos entre actores, lo que limita el desempefio de esta funcion, desde mejores

estructuras de intercambio de informacién, asi como de conocimiento y tecnologia.

Finalmente, los estudios de caso muestran que no existen diferencias significativas
entre adopcidén de tecnologia comparando municipios. Sin embargo, las redes de
difusién evidencian diferentes actores publico-privados, grados de centralidad de
entrada y de intermediacion diferentes en cada lugar. También se hallaron
diferentes grados de correlacién en los municipios, entre las redes de confianza
(técnica, estratégica y normativa), en relaciéon con las dinamicas de difusion vy
adopcion de tecnologia de los agricultores en el cultivo del aguacate. Los
resultados presentan implicaciones de politica publica, pues desde el enfoque de
sistemas territoriales de innovacién agricola, se logra la captura de informacion mas

especifica que se configura de manera particular en cada municipio, lo que genera



la posibilidad de un nivel de intervencion y desarrollo de estrategias mas precisas

para el fomento de la innovacion desde la tipificacion de roles de los actores.

Palabras clave: sistema territorial de innovacién, desempefo, analisis de redes,

redes de confianza, innovacion agricola, difusién-adopcion tecnolégica.



ABSTRACT

Agricultural innovation systems have been used as an instrument to promote the
modernization and competitiveness of the agricultural sector and rural areas.
Although there are several studies on the subject, interest in understanding the
performance are scarce and, generally speaking, studies can be grouped into a
conceptual orientation to functions, system structure and results. Despite these
approaches, an articulated approach to determining performance that involves the
creation, dissemination and use of knowledge has not yet been presented.
Likewise, the problem also lies in the predominance in the literature of a
geographical dimension of national analysis, of comparison between countries, as
well as regional. This constitutes research opportunities at the geographical level
and at smaller scales from rural municipal territories, as geographical spaces that
present particular logics and dynamics, in which network links of both local actors
and farmers stand out, as well as characteristics particular of the farmers, and
specific tendencies in front of the presence and differentiated incidence of public
and private actors towards particular processes of diffusion and adoption of

technology.

Consequently, the main objective of this research is to determine the performance
of the territorial system of agricultural innovation from the level of the rural municipal
territory, around the Hass export avocado, through a social network approach, in
order to analyze the functioning of the system from the creation, diffusion and
adoption of knowledge and technology. At a specific level, the study also seeks to
analyze the level of articulation of actors for the creation and dissemination, analyze
incidence of characteristics of the farmer, their production units, and their trust
networks (technical, strategic and normative), on the dynamics of Farmer innovation

and, finally, determine intervention strategies of the territorial innovation system.

On the other hand, this study addressed a quantitative and qualitative

methodological approach, based on a comparative case study between rural



municipalities and delimited by the Hass avocado sector. The methodology was
focused on an exploratory-descriptive perspective, to approach different hypotheses
and describe a real phenomenon at a territorial level, as well as explanatory-
descriptive, from a correlational approach and search of relationships between
variables, but inquiring about the causes of the phenomenon of association between
variables. In the instrumental perspective, semi-structured interviews and 94
surveys were applied to farmers in two selected municipalities. Social network
indicators were calculated (collaboration networks, participation networks,
dissemination networks and trust networks), as well as the Technology Adoption
Index (INAT). Likewise, the participation in several meetings of actors in both
territories and the observation in field events, allowed to contribute to the empirical

analysis.

It was concluded that in the analysis of the system for the determination of
performance, knowledge can be co-created by the actors, from networks of
collaboration and participation; nevertheless, the linkage of local actors of the
municipalities to these networks is very scarce, for which reason the opportunity of
incorporating practical and more real knowledge of the territories could be wasted.
Additionally, diffusion networks have lower densities and links between actors,
which limits the performance of this function, from better information exchange

structures, as well as knowledge and technology.

Finally, the case studies show that there are no significant differences between
technology adoption comparing municipalities. However, the diffusion networks
show different public-private actors, degrees of centrality of entry and of different
intermediation in each place. Different degrees of correlation were also found in the
municipalities, among the trust networks (technical, strategic and normative), in
relation to the dynamics of dissemination and adoption of technology by farmers in
avocado cultivation. The results have implications of public policy, since from the
territorial agricultural innovation systems approach, the capture of more specific

information that is configured in a particular way in each municipality is achieved,



which generates the possibility of a level of intervention and development of more
precise strategies for the promotion of innovation from the definition of roles of the

actors.

Key words: territorial system of innovation, performance, network analysis, trust

networks, agricultural innovation, technology diffusion-adoption.
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I. INTRODUCCION

La innovacion es ampliamente reconocida como una fuente importante de mejora
de la productividad, la competitividad y el crecimiento de las economias, para lo
cual es importante el entendimiento de como la innovacion ocurre, es difundida y
aplicada (OECD, 2014). Para este proposito en el marco de la agricultura viene
cobrando mayor auge el enfoque de sistema de innovacion agricola, pues permite
una vision integral del reconocimiento de multiples actores involucrados que
interactuan e influyen en la creacion y acceso al conocimiento, asi como el fomento

del aprendizaje, entre otros aspectos (Rajalahti, Janssen, & Pehu, 2008)

Aunque este enfoque sistémico de la innovacion viene siendo abordado y
promovido en las areas rurales, existe una tendencia a la fragmentacion de las
estructuras sociales (OECD, 2014), por lo cual se hace preciso profundizar en el
desarrollo de mediciones adecuadas, tanto de las propiedades, asi como del
desempefio del sistema de innovacién, con el fin de promover politicas e
inversiones encaminadas a fomentar un mayor desarrollo de la agricultura
(Spielman & Kelemework, 2009). Es decir que el analisis del desempefio del
sistema de innovacién, es importante, pues permite determinar la madurez del
sistema o su debilidad frente a la generacion, difusion y uso del conocimiento
(Markard & Truffer, 2008).

En ese sentido, es importante avanzar en el estudio y analisis del desempeiio del
sistema de innovacion agricola frente a su capacidad para la movilizacion de
recursos internos y externos, el conocimiento endogeno y externo, asi como el
alcance de vinculos a través de redes e interacciones, la generacion e intercambio
de conocimiento e innovacion, asi como la creacién de confianza, que permite esas
interacciones e intercambios y que mantienen una motivacion de los actores
(Daane, Francis, Oliveros, & Bolo, 2009).

De esta manera, cobra relevancia la discusion relacionada con la promocion de

estrategias de innovacion considerando la dimension territorial, su heterogeneidad

12



y su capacidad endogena, lo cual implica la necesidad de la generacién de
politicas diferenciadas para los territorios (Berdegué, 2005; OECD-European
Communities, 2006; Schejtman & Berdegué, 2004).

El abordaje de una dimensidn territorial para el estudio de la innovacién, pone en
consideracion la descentralizacion en América Latina, resaltando el rol de las
regiones y los territorios rurales frente a las estrategias de respuesta endogenas
para hacer frente a los problemas y retos del entorno, en donde los territorios
rurales pueden ser vistos como un escenario real de transformaciones productivas

e institucionales particulares (Schejtman & Berdegué, 2004).

Por ende, en el marco de estos escenarios de analisis, se destaca el papel de las
nuevas logicas territoriales, la relacion de escalas especificas del lugar y sus
caracteristicas locales, la configuracion de redes locales y externas, el
conocimiento y la generacion de procesos de aprendizaje en espacios especificos,
entre otros aspectos, que contribuyen a la comprension de la capacidad de
innovacion como un determinante endogeno crucial, y en las capacidades de los
sistemas territoriales de innovacién para generar, difundir y adoptar innovaciones
(Salom Carrasco, 2003).

Bajo esta perspectiva, en Colombia se viene promoviendo una modernizacién del
sector agropecuario a través de una estrategia de ciencia, tecnologia e innovacion
que permita generar los desarrollos de cara al ambito internacional. Por lo cual, se
reconoce que este fomento de la innovacion debe construirse como una estrategia
que reconozca la heterogeneidad de los territorios y la diversidad de
caracteristicas de los mismos, bajo enfoques propios del desarrollo enddgeno, el
desarrollo de alianzas, redes de cooperacion y demas herramientas que permitan
mejorar el acompafamiento a productores rurales (Mision para la Transformacién
del campo, 2015). Esta estrategia, es posible abordarla desde el nivel de analisis
municipal rural, como una division politico-administrativa con clara delimitacion

geografica, y en el marco de regiones rurales que involucran un conjunto de

13



municipios geograficamente continuos y articulados en torno a uno o mas nucleos
dinamizadores (Echeverri & Sotomayor, 2010), que en este caso implica un sistema

productivo agricola, como lo es el aguacate de exportacion variedad Hass.

En tal sentido, el estudio de la innovacion bajo un enfoque sistémico y en un
analisis a una escala territorial municipal, puede permitir obtener informacion
relevante y de importancia desde el punto de vista de la intervencion publica, pues
permite tanto el disefio mas adecuado de estrategias, asi como la evaluacion de las

mismas.

Il. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

2.1 Elementos conceptuales de la innovacion

El concepto de innovacion ha sido empleado en el campo académico con diversos

fines e intereses.

En el plano econdmico empresarial, el término fue introducido por Schumpeter
(1935), quien consider6 que la innovacion podria abordarse: 1) desde la
introduccién al mercado de un nuevo bien o una nueva clase de bienes 2) el uso de
una nueva fuente de materias primas, como una forma de innovacion en el
producto, 3) la introduccién de un nuevo método de produccién o comercializacion,
4) el descubrimiento de una nueva fuente de materias primas o materiales sin tener
en cuenta si ya existe y 5) la creacion de una nueva estructura de mercado,

considerada por el autor como una innovacion en el mercado

Por su parte, el pensamiento de Freeman (1974) hizo referencia a la innovacién
bajo una visibn mas integral que comprendia la importancia del contexto regional,
haciendo énfasis en el binomio ciencia-tecnologia para procurar cambios técnicos

en las empresas, y el rol de la investigacion cientifica en el éxito o fracaso de la
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innovacion. Sin embargo, mas alla del impacto, la innovacion fue definida a su vez

como nuevas creaciones que tengan significancia econdmica (Edquist, 1997)

Por su parte, en la busqueda de la comprensidn teorica y estructural mas amplia
del concepto de innovacién, otros enfoques fueron aportados por Nelson y Winter
(1977), quienes anotan que la innovacion puede ser abordada como un proceso
inherentemente estocastico mas no estatico, que debe ser capaz de abarcar la
complejidad institucional destacando su diferencia entre los diferentes sectores.
Entre tanto, plantean que la innovacion puede integrar elementos tales como los
procesos de investigacion y desarrollo, las fuentes de invencién, las clases de
organizacion, el fenomeno de aprendizaje y las rutas tecnoldgicas, como elementos
que estan implicados a lo largo del tiempo, lo cual debe permitir identificar factores
que difieren en todas las industrias.

Otro aporte al concepto de innovacion es planteado por Dosi (1988), quien hace
referencia a un proceso conformado por flujos input-output. La estructura de inputs
tiene relacion con diversos aspectos, dentro de los cuales se destaca los flujos de
informacion y de conocimiento, procesos de aprendizaje de innovaciones, donde
entran en contexto actores como universidades y agencias gubernamentales, la
difusién de conocimiento innovador, productos y procesos y la estructura de
incentivos que fomentan la innovacion. Los outputs, por su parte pueden implicar
cambio en productividades sectoriales, oportunidades de crecimiento, desarrollo de

nuevos productos y procesos innovadores.

El concepto de la innovacion fue trascendiendo hasta incorporar otros elementos
que no fueron abordados, por ejemplo, por Schumpeter; pero, si planteado en el
Manual de Oslo por la OECD-European Communities (2005), tales como la nocion

de la innovacion en la organizacion; asi, entonces, se definio

La innovacion como la introduccion de un nuevo o significativamente

mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, un nuevo método
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de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo
o las relaciones exteriores (p.56)

Segun este mismo manual, la introduccion de innovaciones como las descritas,
implica llevar a cabo actividades innovadoras que corresponden con todas las
operaciones de tipo cientifico, tecnoldgico, organizativo, financiero y comercial,
necesarias para la introduccidn de innovaciones. Aunque las nociones descritas
hasta ahora, aun constituyen un marco de referencia para diversos estudios, lo
cierto es que la nocién de innovacion ha seguido su proceso de evolucion hasta el

abordaje de nuevos paradigmas conceptuales.

De esta manera, Fagerberg (2009) plantea que la innovacion es, por su propia
naturaleza un fendémeno sistémico, ya que resulta de la interaccion entre los
diferentes actores y organizaciones, por lo cual establece que la innovacién de una
organizacion no se produce de manera aislada sino que depende de una amplia

interaccidon con su entorno a través de la visidon de sistema o de red.

En concordancia con la visidén anterior, Formichella (2005) establece una diferencia
entre modelos lineales en el contexto de invencion, innovacién, difusion,
transferencia y cambio tecnoldgico, en relacién con la innovacion vista como un
proceso dinamico e interactivo, de aprendizajes colectivos e intercambios para el

trabajo conjunto haciendo mas factible el proceso de innovacion.

2.2 Concepto del sistema de innovacién

El enfoque sistémico de la innovacién se ha convertido en un marco de analisis
que permite interpretar diversos procesos que se generan a través de una red de
agentes que estan relacionados entre si por un marco institucional (Quintero-

Campos, 2010). Esta aproximacion del sistema de innovacion tomo furor desde los
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afos ochenta en donde Freeman (1989) consideré que existen instituciones clave
acorde con los diferentes tipos de actividades de innovacion. Se plantea que tanto
universidades, empresas privadas y otro tipo de organizaciones tienen relacién con
la generacién de conocimiento, cada una de ellas con sus propias normas e
incentivos. De igual manera frente al proceso de produccion se establece que
existen otros actores que coadyuvan con la creacion de conocimiento, tales como

institutos tecnologicos, unidades profesionales, entre otros (Lundvall, 1985).

Estas visiones anteriores fueron retroalimentadas y complementadas con otros
abordajes, los cuales consideran que la innovacion es influenciada por diversos
factores a través de la interaccidn entre elementos institucionales que son definidos
y clasificados, asi como organizacionales que en su conjunto conforman los
sistemas de innovacion (Edquist, 1997). De esta manera, el sistema de innovacion
es definido como “todos los factores importantes econdmicos, sociales, politicos
organizacionales, institucionales, y otros factores que influencian el desarrollo,

difusion y uso de innovaciones” (Edquist, 1997, 14).

Es importante destacar que los sistemas de innovacion cuentan con unos
componentes y unos limites, los cuales pueden ser especificados mediante
simplificaciones sencillas y métodos de abstraccion, para desagregar componentes
y relaciones que permitan orientar un proposito de estudio en un campo de
conocimiento. Estos limites se pueden identificar tanto a nivel espacial geografico,
sectorialmente o funcionalmente (Edquist, 2001).

Los sistemas de innovacién pueden abordarse a un nivel mas especifico sobre
actividades (Liu & White, 2001) que constituyen a su vez determinantes de la
innovacion y que influyen en el desarrollo, difusion y la utilizacion de las
innovaciones (Edquist, 2001). Del mismo modo, algunos autores han hecho
referencia al rol de funciones especificas que se desarrollan en el marco de los
sistemas de innovacién (Bergek, Hekkert, & Jacobsson, 2008; Hekkert, Suurs,
Negro, Kuhlmann, & Smits, 2007; Johnson, 2001).

17



Finalmente, los sistemas de innovacién pueden ser vistos a partir de varias
dimensiones que pueden ser fisicas o geograficas. Por ejemplo, la dimension
puede ser un pais, una region, lo cual permite establecer los limites del sistema; en
otros casos, la dimension se asocia con un sector o una tecnologia. Finalmente, se
considera el periodo de tiempo como otra dimensién de analisis (Carlsson,
Jacobsson, Holmén, & Rickne, 2002). Por ultimo, la nocion de sistema de
innovacion se ha abordado desde la perspectiva nacional, regional, tecnologica y
sectorial, cada una de ellas con sus propias particularidades, componentes y
dimensiones de analisis (Chang & Chen, 2004). Entre tanto, los sistemas se

conforman de la siguiente manera, segun se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Elementos de un sistema de innovacion

Componentes

Relaciones

Atributos

Son la parte operativa del
sistema, es decir: actores u
organizaciones tales como

individuos, empresas,
bancos, universidades,
institutos de investigacion,
agencias publicas y

privadas, entre otras.

De igual manera también
pueden ser leyes
regulatorias, tradiciones y

normas sociales

Son los vinculos entre los
componentes, las
propiedades y
comportamientos de cada
uno de ellos y su influencia
en las propiedades y
comportamientos de todo el

sistema

Son las propiedades de los
componentes y las
relaciones entre ellos. Los
atributos caracterizan el
sistema y a su vez
dependen de la funcién o
propésito del sistema, asi
como de las dimensiones

analizadas.

Fuente: Adaptado de Carlsson et al. (2002)

2.2.1 El sistema nacional de innovacion

El concepto de sistema de innovacion aparece en la década de 1980 asociado a la
nocion de sistema nacional de innovacion. Esta perspectiva surge en torno al

estudio cuidadoso del disefio, desarrollo, asuntos institucionales y mecanismos de
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apoyo a la innovacién en diversos paises, con el fin de considerar las similitudes y

diferencias entre ellos desde la vision de la innovacion tecnologica (Nelson, 1991).

Por su parte, Freeman (1995) plantea que en el sistema nacional de innovacién
estan involucrados las instituciones de educacion y formacion, la ciencia, los
institutos técnicos, los usuarios, los productores de aprendizaje interactivo,
procesos de acumulacion de conocimiento, adaptabilidad, promocion estratégica,
sumado a un gran énfasis en el papel del estado en la coordinacién y ejecucion de
las politicas para la industria y la economia.

No obstante, frente al concepto se ha discutido su caracter difuso, al punto de ser
definido con un enfoque a la co-evolucion de las estructuras de produccion,
tecnologia e instituciones, dando un rol estratégico al conocimiento y el
aprendizaje. De esta manera, en el marco del sistema nacional de innovacion se
plantea que existen cinco actividades, funciones o factores que influencian la
innovacion: la competencia, el comercio abierto internacional y flujo de capitales,
las dinamicas del mercado, el beneficio social del sistema y la calidad del capital
social (Lundvall, 2007b).

2.2.2 El sistema regional de innovacion

El concepto de sistema regional de innovacion, aparecio hacia los afios noventa, a
partir de un conjunto de actores, relaciones y procesos vinculados a la produccion,
distribucion y utilizacion de conocimientos utiles en una region (Quintero-Campos,
2010). De esta manera, se asume la ciencia del nuevo regionalismo como un
enfoque complementario a los enfoques de sistemas de innovacion (Cooke,
Uranga, & Etxebarria, 1998). Por ende, se considera la importancia de comprender
procesos de aglomeracion, construccion de confianza, innovacion, instituciones, el
aprendizaje en sistemas regionales y las capacidades de las regiones para

desarrollar innovacion.
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A partir de esta vision de la nueva teoria regional, el perfil cultural, los habitos,
rutinas y particularidades especificas de los territorios, permite establecer que
también existen diferencias entre las regiones, a través la configuracion de redes
formales e informales, entre organizaciones de tipo administrativo, politico,
educativo, de ciencia y empresariales en el marco de una atmosfera de confianza,
minimizando los costos de transaccion en su conjunto, permitiendo asi el
intercambio de conocimientos a través de redes y configurando sistemas regionales

de innovacion (Cooke & Gémez-Uranga, 1998).

De este modo, para autores como Doloreux & Parto (2005), la perspectiva regional
implica que la competitividad ocurre en lugares donde las capacidades estan
localizadas, tales como el empoderamiento institucional, estructuras construidas,
conocimiento y habilidades existentes. Otros aportes conceptuales implican la
consideracion del conocimiento tacito acumulado, el conocimiento explicito, y el uso
de la nocién de sistema regional de innovacion como un concepto que considera
como las dinamicas de redes entre empresas ayudan a explicar la prosperidad
economica regional (Chang & Chen, 2004).

En ese sentido, se establece que el sistema regional de innovacion implica la
consideracion de tres dimensiones: las interacciones entre diferentes actores tales
como usuarios, productores, empresas y comunidad investigativa; otra dimension
es el rol de las instituciones, en las cuales la innovacion se arraiga a los sistemas
productivos; vy, finalmente, las politicas de mercado que le apunten a
operacionalizar el concepto de sistema regional de innovacion (Doloreux & Parto,
2005).

Respecto de las dimensiones de analisis propuestas por Carlsson et al. (2002), en
la perspectiva geografica y en las implicaciones de la delimitacion de un sistema, se
plantea con relacion al sistema regional de innovacién un interrogante respecto a lo
que se considera como region, dado que el enfoque de SRI implica numerosas

escalas y utiliza diversos arreglos de unidades de analisis (Doloreux & Parto, 2005).
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En este sentido, algunos aportes conceptuales establecen que la proximidad
geografica y cultural facilitan el relacionamiento al generar redes de relaciones
institucionalizadas como fuentes importantes para la innovacién, considerando la
vision local y regional como un aspecto de interdependencia (Chang & Chen,
2004).

Para abordar el analisis de algun fendmeno de los sistemas regionales de
innovacion, existen diferentes topologias de sistemas. La red regional de
innovacion arraigada territorialmente, donde las empresas basan su innovacion en
procesos de aprendizaje localizado, soportado en una proximidad geografica, social
y cultural. Segundo, los sistemas regionales de innovacion en red, como un modelo
de desarrollo enddgeno localizado que apunta a incrementar la capacidad de
innovacion a través de la colaboracion y aprendizaje interactivo; y tercero, el
sistema nacional de innovacién regionalizado, donde la actividad de innovacion se
puede llevar a cabo en cooperacion con otros actores fuera de la regién, mas

semejante a un desarrollo exdgeno (Asheim & Isaksen, 2002).

2.2.3 El sistema sectorial y tecnoldgico de innovacion

Una vez que se abordan las visiones de sistema de innovacion en la perspectiva de
pais y regidon, se propone un enfoque con una vision multidimensional y dinamica
de un sector. De esta manera surge el sistema sectorial de innovacion, el cual es
definido segun Malerba (2002) como “un conjunto de productos nuevos o
establecidos para usos especificos y el conjunto de agentes que llevan a cabo las
interacciones de mercado y no mercado para la creacion, produccion y ventas de

esos productos” (p. 250).

Por su parte, los componentes de un sistema sectorial de innovacion son los
productos, los agentes, el conocimiento, el aprendizaje, las tecnologias basicas,
entradas, demanda, vinculos y complementariedades, asi como las instituciones

(Malerba, 2002). Es asi como se plantea que desarrollar el conocimiento desde la
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vision de sectores podria resultar de mas facil acceso, generando un analisis de la
relacion entre el conocimiento y las actividades innovadoras a nivel sectorial, pues
en los sectores existen diferencias y similitudes tanto en las capacidades como en
la innovacién (Quintero-Campos, 2010).

La nocion de sistema sectorial de innovacion tiene relacion, segun algunos autores,
con la visién de sistema tecnoldgico, definiendo la tecnologia o el producto como
nivel de analisis en el sector, en particular sobre el interés en como diferentes
actores influencian el desarrollo, difusion y uso de una tecnologia o producto
particular (Johnson, 2001). De hecho, el sistema tecnolégico de innovacion es un
concepto que desarrolla un enfoque en la naturaleza y tasa de cambio tecnoldgico
definido como el conjunto de actores y roles que influencian la difusion y direccion
del cambio tecnologico en un area de innovacion tecnoldgica especifica (Hekkert et
al., 2007).

El sistema tecnoldgico de innovacion es definido por Stankiewicz y Carlsson (1991)
como “las redes de agentes que interactuan en una tecnologia especifica bajo una
infraestructura institucional particular o el conjunto de infraestructuras implicadas en
la generacion, difusidn y utilizacién de tecnologias” (p. 111). Es decir, que entre el
sistema sectorial y tecnologico de innovacion se vincula el conocimiento entre
empresas y organizaciones, como resultado principalmente de la interdependencia

tecnologica y de las dinamicas de desarrollo tecnologico (Chang & Chen, 2004).

2.2.4 El sistema de innovacion agropecuario

El concepto de sistema de innovacién agropecuario, tiene sus origenes en la
discusidon entre ciencia y tecnologia, donde se consideraba la investigacion
cientifica como la fuente de la innovacion, y donde el conocimiento constituia

tecnologia que era transferida y aplicada bajo un paradigma que consideraba el
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proceso de manera lineal (Rdling, 1996). Sin embargo, se pensaba que la ciencia
deberia incluir personas de diferentes niveles de agregacion social con el fin de
desarrollar conocimiento y es asi como se plantea el rol de los cientificos en la
interaccidn con los productores, extensionistas y otros actores implicados en el

desarrollo de la gestion agricola.

Este esquema fue dando lugar al modelo de generacion de conocimiento y
transferencista de tecnologia que se acui6 hacia los afios noventa en el concepto
de (AKIS), traducido a “Sistemas de conocimiento e informacion para la agricultura”
(Rajalanti et al., 2008). La perspectiva de los (AKIS) tuvo a su vez un enfoque de
caracter participativo en el cual se intentaban vincular a productores rurales en el
proceso de conocimiento agricola como en el caso de los sistemas de investigacion
en finca (Klerkx, van Mierlo, & Leeuwis, 2012); no obstante, si bien es cierto que el
enfoque “AKIS” involucraba productores, investigadores y extensionistas, no se
consideraba una vision mas amplia de la red de actores y posibles factores
institucionales que impactan la innovacién en la agricultura (Klerkx, Schut, Leeuwis,
& Kilelu, 2012).

La vision de la innovacion en la agricultura fue trascendiendo a la importancia del
contexto que actua sobre la accion individual, de la existencia de redes complejas
de conocimiento y flujos de informacion, asi como de la importancia del aprendizaje
y las tendencias de interaccion social, entre otras caracteristicas que han sido
pasadas por alto en la vision lineal (Knickel, Brunori, Rand, & Proost, 2009). De
alguna manera, Roling (1996) ya se habia aproximado a plantear la innovacion
agropecuaria como el resultado de un proceso de interaccidn entre diferentes
actores con contribuciones complementarias, destacando la importancia del

conocimiento local.

El rol del conocimiento en la agricultura comenzé a trascender desde una vision de
creacion hacia la consideracion de factores que inciden en la demanda y uso de
ese conocimiento, por lo cual se plantea que la innovacion en la agricultura
constituye un proceso sistémico de interaccion de individuos y organizaciones que

poseen diferente tipo de conocimiento en un contexto particular social, politico,
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economico e institucional (World Bank, 2006).

En ese sentido, con el fin de buscar un cambio de enfoque para la promocién de la
innovacion y desarrollo de la agricultura, World Bank (2006) plantea y define el
sistema de innovacién agropecuario (SIA) como una red de organizaciones e
individuos que demandan y proporcionan conocimiento y tecnologia, asi como las
instituciones y las politicas que afectan el comportamiento y desempefo de los
agentes y sus interacciones para compartir, acceder, intercambiar y usar el

conocimiento agropecuario.

A partir de estos argumentos, la vision lineal e interactiva, la discusion relacionada
con la gestion del conocimiento rural, el rol de los agentes, el uso de la informacion
y las soluciones técnicas, entre otros elementos, es que algunos autores equiparan
los sistemas de extension rural con los sistemas de innovacion agropecuarios a
partir del potencial que pueden tener todos los actores involucrados como motor de
la innovacion (Bhattacharjee & Saravanan, 2015), considerando también aspectos
como el aprendizaje que involucra nuevos arreglos en contextos especificos locales
(Rivera & Sulaiman, 2009).

De hecho, el fortalecimiento de las capacidades del sistema de innovacién
agropecuario, implica un aprendizaje interactivo y una combinacion de vinculos e
interacciones (Hall, 2007), asi como desarrollos institucionales que apoyen la
interaccidn, el aprendizaje y la innovacion, a partir de todos los actores potenciales
tanto publicos como privados implicados en la creacion, difusién y adaptacion de
todos los tipos de conocimiento relevantes para la produccién y comercializacion
agricola (World Bank, 2006). En otras palabras, el enfoque SIA implica el
fortalecimiento de actitudes y habilidades de los actores para facilitar la innovacion
(Rivera & Sulaiman, 2009).

Desde esta perspectiva conceptual, autores como Klerkx et al. (2012) concluyen
que el sistema de innovacidn agropecuario, esencialmente se basa en las

interacciones multiactor y sus estructuras para el mejoramiento de la innovacion,
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entendiendo que la innovacién va hacia el desarrollo tecnoldgico, lo cual requiere la

facilitacion en la coordinacion de los subsistemas.

El enfoque del sistema de innovacion agropecuario, implica entonces la
preocupacion por los escenarios futuros de la agricultura, y los cambios
tecnoldgicos, sociales, ambientales y de mercados, que ponen en evidencia
complejos problemas del sector, los cuales segun Hall (2007), pueden contribuir a
ser superados si diversos actores logran organizar sus interacciones con el fin de
movilizar conocimiento e innovacion continua y aportar soluciones reales a los
cambios (Spielman, 2005). De hecho, el enfoque SIA ha demostrado tener un valor
global para el analisis de fortalezas y debilidades del sistema de innovacién en
diferentes contextos y a partir de diferentes corrientes teoricas (Klerkx et al., 2012).

Por su parte, Klerkx et al. (2012) plantean que la innovacion es vista como un
proceso de co-evolucidn que combina cambios tecnoldgicos, sociales, econémicos
e institucionales, los cuales dan un soporte al concepto de sistema de innovacion
agropecuario. Este concepto puede ser visto en la actualidad como uno de los mas

recientes en el marco de los enfoques de sistemas (Knickel et al., 2009).

Sin embargo, la perspectiva se encuentra aun en desarrollo, por lo cual tiende a
tener diferentes vias de enfoques (Tabla 2), tanto desde una vision de
infraestructura o proceso, como ubicado a diferentes escalas geograficas, niveles y
diferentes tipos de analisis e intervencion (Spielman, Ekboir, & Davis, 2009; World
Bank, 2006).
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Tabla 2. Principales corrientes teodricas del sistema de innovacion agricola

Corriente tedrica Elementos conceptuales Descripcion del enfoque

Sistema de apoyo o soporte
El abordaje de la infraestructura de apoyo a la innovacién y

Redes sociales la interaccion de actores tales como: centros de
investigacion, organizaciones financiadoras, etc., y su
Vision de Analisis estatico del sistema infraestructura que gobierna el comportamiento de esos
. actores, tales como reglas, regulaciones, infraestructuras
infraestructura e . . . L
Analisis estructural de las redes fisicas, etc. Esta perspectiva se relaciona con la vision de
estructura de la red, donde se consideran agujeros
Lazos débiles en las redes estructurales, vinculos débiles, el potencial de innovacion, y
las configuraciones de flujos de recursos
Co-determinacion de la innovacion
Auto organizacion de redes de actores Esta corriente conceptual tiene relacion con la vision de
analisis dinamico de la evaluacion de los procesos de co-
Visién del sistema en el haciendo evolucion y el desarrollo interactivo de tecnologia,
Vision de proceso practicas, mercados e instituciones

Sistema adaptativo complejo
El foco principal se basa en el esfuerzo de los innovadores
Dinamicas no lineales por cambiar su entorno tecnolégico y socio institucional

Mapeo de funciones y sus

. ; Enfoca en si las funciones del sistema son o no cumplidas,
interacciones

haciendo una metafora bioldgica de la interaccion
armoniosa. El enfoque de funciones esta vinculado a la
vision co-evolucionaria del sistema

Vision funcionalista
Conjunto de funciones y desarrollo

Enfoque co-evolucionario

Colaboracién en redes Se centra en asuntos clave que facilitan o restringen el
funcionamiento del sistema y sus implicaciones en el
Desempefio de funciones asunto del desempefio.
Vision de desempeiio
Funcionamiento del sistema El desempefio del sistema y lo que se requiere para
mejorarlo, esta en funcion de la perspectiva que se tenga
Asunto institucional del SIA, pues varias visiones coexisten.

Fuente: El autor, adaptado de Klerkx et al. (2012)

2.2.5 Estructura del sistema de innovacién agricola

Por su parte, la Figura 1 representa la estructura del sistema de innovacién
agricola, la cual configura un marco de analisis que captura los principales
elemento del SIA. De esta manera se plantean cinco componentes: demanda,
empresa, educacion e investigacion, intermediario y estructuras de apoyo. De igual
manera existen vinculos entre sus componentes a partir de instituciones y politicas

que constituyen el entorno para la innovacion (Rajalahti et al., 2008).
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Componente Demanda

Consumidores de alimentos y productos alimentarios en zonas rurales y urbanas
Consumidores de materias primas industriales

Mercado Internacional de comodities

Agencias de formulacién de politica

"N A [ )

Componente Empresa Com or;::::‘?e zti'l::aclén <
Investigacion
Usuarios de conocimiento i i
1 Principalmente produccién
codificado, P'Of’“cm'“ de Componente de conocimiento codificado
conocimiento principalmente intermediario
tacito ) Organizaciones
- Ong's nacionales e
Agricultores - Servicios de internacionales de
Comerciantes de extensién investigacién agricola
productos ) > - Consultores > Universidades y otros
Compaiiias e industrias - Empresas centros técnicos
relacionadas ala - privadas < Fundaciones privadas
agricultura en especia - Asociaciones de investigacién
agro procesamiento de productores Compaiiias privadas
Transportadores y comerciantes Ong’s
Donantes

[ ) L)

Componente de estructuras de apoyo

Sistema bancario y de financiamiento

Infraestructura de transporte y comercializacién

Redes de profesionales, incluyendo asociaciones de productores y
comercializadores

Sistema de educacién

Figura 1. Estructura del sistema de innovacion agricola

Fuente: Rajalahti et al. (2008)

2.3 Principales corrientes tedricas del sistema de innovacion agricola

2.3.1 Vision de infraestructura del SIA

La vision del sistema de innovacion agricola desde la perspectiva de
infraestructura, toma en consideracion la denominada “infraestructura de apoyo a
la innovacién”, donde tienen un rol actores publicos; pero, también privados, a
través de un marco de analisis que puede ser visto desde el desarrollo de
capacidades, gestidbn, gobernanza, evaluciones de impacto, entre otros que
implican el conocimiento en la agricultura (Birner et al., 2009).

Del mismo modo, autores como Klerkx & Leeuwis (2008) plantean que a partir de la

infraestructura de conocimiento en la agricultura, algunos actores pueden oficiar
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como organizaciones intermediarias, contribuir por su parte a articular la demanda
de conocimiento, forjar vinculos y proveer a los servicios de apoyo, para mejorar la

gestion en los sistemas de innovacion agricolas.

Esta visidén del sistema de innovacién, se asocia comunmente con el planteamiento
de la vision estatica del sistema desde el abordaje en red, donde entra en
consideracion la estructura de la red, la existencia de huecos estructurales, el rol de
los lazos débiles, entre otros aspectos (Klerkx et al., 2012). Asi mismo, se destaca
el estudio de las redes sociales en el enfoque de sistema de innovacion agricola, a
partir de los flujos de conocimiento, acceso a recursos, arquitecturas de redes,
entre otros (Spielman, Davis, Negash, & Ayele, 2011).

2.3.2 Vision de proceso del SIA

La perspectiva del sistema de innovacion agricola, bajo la vision de proceso, tiene
sus cimientos tedricos en la concepcion de co-evolucidon de la innovacion. De esta
manera se considera que el proceso de innovacion y sus redes no son faciles de
caracterizar, dado que sus procesos e interacciones estan constantemente
fluyendo (Ahrweiler & Keane, 2013).

Es decir, que en los sistemas de innovacion existen diversas dinamicas que pueden
ser influenciadas por patrones espaciales, escalas temporales, niveles
organizacionales y jerarquicos, y los esquemas de interaccion, razon por la cual el
contexto de innovacion en la agricultura puede ser visto y abordado como un

sistema adaptativo complejo (Hall & Clark, 2010; Spielman et al., 2009).

De esta manera, la complejidad que implica los sistemas de innovacion agricolas a
través de las redes de innovacion con su entorno, ha permitido plantear un enfoque
de reformismo efectivo buscando un proceso de reflexion constante que permita
reinterpretar los sistemas de innovacion agricola en el hacer (Klerkx, Aarts, &
Leeuwis, 2010; Moschitz, Roep, Brunori, & Tisenkopfs, 2015; van Mierlo, Arkesteijn,
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& Leeuwis, 2010), permitiendo mejorar los procesos de comunicacién y auto-

organizacion (Leeuwis & Aarts, 2011).

2.3.3 Visiéon funcionalista del SIA

La vision funcionalista del SIA, tiene un foco en el cambio tecnoldgico, al centrarse
en diversas actividades que son diferentes en los sistemas de innovacion, por lo
cual es determinante mapear aquellas mas relevantes, siempre que influyan en el
objetivo del sistema de innovacion. Por ende, estas actividades que contribuyen a
lograr la meta de los sistemas de innovacion, se le denominan funciones (Hekkert
et al., 2007). Entre tanto, el objetivo principal de un sistema de innovacién, también
puede estar asociado con la capacidad, consistente en la creacion, difusidén y uso
del conocimiento (Carlsson et al., 2002), este ultimo también denominado
utilizacion de las innovaciones (Johnson, 2001).

En el marco del SIA, se han identificado siete funciones que estan en concordancia
con la perspectiva sistémica y enfoque co-evolucionario de la innovaciéon (Klerkx et
al., 2012). Bajo la vision funcionalista las actividades que se desempefian en un
sistema de innovacién se explican en las siguientes funciones: las actividades de
emprendimiento, el desarrollo de conocimiento, la difusion de conocimiento en
redes, orientacién en la busqueda de procesos de investigacion, informacidon de
mercados, movilizacidn de recursos y la superacién de la resistencia al cambio
(Hekkert et al., 2007). A su vez, estas funciones suelen integrarse al abordaje de
problemas sistémicos que se pueden incorporar al estudio de los sistemas de
innovacion agricola (Turner, Klerkx, Rijswijk, Williams, & Barnard, 2014).

Finalmente, es preciso destacar que este enfoque funcionalista ha sido raramente
aplicado al analisis del SIA, por lo cual se le considera como un interesante camino

de exploracion (Rajalahti et al., 2008).

2.3.4 Vision de desempenio del SIA
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En la vision del desempefio del SIA, incide el enfoque particular de las diversas
perspectivas que co-existen para el analisis. A partir de alli surgen planteamientos
frente a como deberia trabajar un SIA, el rol de los actores y su colaboracién en
redes, el desempeno de funciones, la concertacidn de acciones, entre otros
asuntos que implican factores clave que facilitan o restringen el desempefio de los
SIA (Klerkx et al., 2012).

Segun Spielman, Ekboir, Davis y Ochieng (2008), un buen funcionamiento del
sistema de innovacion agricola es caracterizado por el aprendizaje dentro y entre
las organizaciones, el fortalecimiento de capacidades colectivas para innovar, la
demanda y suministro de ciencia y tecnologia, los agentes de innovacion y sus
interacciones dinamicas, la difusion de conocimientos en red, la difusion de
conocimiento incorporado, tacito y codificado y la gestion descentralizada de los

procesos de innovacion.

Por su parte, se destacan también aspectos que restringen el desempefio de los
SIA y que pueden afectar, por ejemplo, el aprendizaje y la innovacion, a partir de
las diferencias locales de conocimiento, los sistemas de conocimiento cientifico, y
las diferencias sociales, culturales e ideologicas de ciertos actores (van Mierlo,
Leeuwis, Smits, & Woolthuis, 2010).

2.4 Marco de diagnostico e intervencion de los sistemas de innovacion agricolas

Los diferentes subsectores del sector agricola que pueden ser abordados desde la
perspectiva del SIA, cuentan, segun World Bank (2006), con cierta capacidad de
innovacion que es formada también por el contexto particular en el cual surgen y
por los medios que en este contexto cambian con el tiempo. En ese sentido, se ha
demostrado que la emergencia de algunos subsectores pueden surgir tanto de
forma orquestada por entes gubernamentales, asi como impulsada por las

oportunidades que se presentan (World Bank, 2006)
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De esta manera, los factores que desencadenan la innovacién puede ser a partir
de rutas diferentes, bien sea desde entes publico-privados o desde que empiezan
el proceso, o desde una politica o el mercado. Por ende, dado que el proceso de
innovacion tiene un alto grado de dependencia de la trayectoria, las condiciones
iniciales tienden a conformar dos tipos de trayectorias en sistemas de innovacién
agricolas: la trayectoria orquestada y la trayectoria impulsada por la oportunidad
(World Bank, 2006).

El asunto de las trayectorias es importante porque desde este marco han surgido
enfoques de intervenciones de los SIA. Por ejemplo, en el caso de una trayectoria
impulsada por las oportunidades, los sectores privados y no gubernamentales se
vuelven actores clave. Si bien es cierto el contexto en el cual la capacidad de
innovacion se origina puede cambiar con el tiempo, la distincion critica implica que
cuando el SIA tiene su origen enddgeno, su respuesta obedece principalmente a la
interaccidn en un contexto local, en tanto que desde una trayectoria orquestada
priman actores externos (Brooks & Loevinsohn, 2011).

Finalmente, para efectos de intervencion, se plantea que un sistema de innovacién
que se desarrolla a partir de una trayectoria impulsada por las oportunidades, es un
sistema abierto mayormente capaz de acomodarse a la multiplicidad de actores,
fuentes de conocimiento y formas institucionales en el proceso de respuesta a los
cambios en el contexto (Brooks & Loevinsohn, 2011).

Por otro lado, diversos enfoques de intervenciones de los SIA se han propuesto en
la literatura. Estas intervenciones se han enfocado en asuntos especificos y han
sido desarrolladas con fines que pretenden la accion coherente entre actores, el
mejoramiento de actitudes hacia la colaboracién, el fortalecimiento de roles, la
promocion de patrones mas fuertes de interaccion, el redisefio de la investigacion,
entre otras (World Bank, 2006).
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Aunque el asunto de las intervenciones sera abordada con mayor profundidad mas
adelante en el documento, se pueden mencionar algunas de ellas. Para Klerkx et
al. (2012), se reconocen dos tipos de intervenciones tanto en el nivel del sistema de
soporte a la innovacion, a través de la busqueda de cambios estructurales en el
sistema de soporte (investigacion, extension, educacion, financiamiento) con el fin
de optimizar el funcionamiento, asi como en el nivel de la red de innovacion, a

través de la busqueda del estimulo a la formacion de redes de innovacion.

Las intervenciones al nivel de las redes de innovacion y que apuntan a su
desempenio, se relacionan con el estimulo de las nuevas formas organizacionales
que estimulen la innovacion agricola. A partir de esta concepcion se plantea la
nocion de intermediario sistémico en el proceso de innovacion, como un actor
facilitador en las estructuras de redes, el cual cuenta también con diversos tipos de
funciones en el marco de la intermediacion (Howells, 2006). De esta manera, las
intervenciones en busqueda del fortalecimiento de redes de innovacion también
han pasado por la nocion de orquestacion de redes y el concepto de “innovation
broker” (Batterink, Wubben, Klerkx, & Omta, 2010; Klerkx & Aarts, 2013; Klerkx et
al., 2010).

Finalmente, existe otra visién de intervencion en los SIA a través del mejoramiento
de la reflexidn en las redes de innovacion, razén por la cual surge la nocion de
plataformas de innovacion, vistas como un esquema de facilitacion e interaccion
entre actores, con el fin de buscar impactos en la innovacion asi como el desarrollo
(Klerkx et al., 2013; Paassen, 2014; Schut et al., 2015).
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2.5 El territorio rural como dimensién de analisis en la innovacion

El territorio puede ser entendido como una articulacién productiva de redes sociales
y economicas, coaliciones sociales, instituciones y cierto sentido de pertenencia a
una localidad determinada, ademas ha solido ser visto en relacion a un area
geografica o a una circunscripcion politico-administrativa (Chiriboga, 2013). Entre
tanto, los territorios rurales envuelven escalas, espacios y lugares, donde
convergen sistemas de gobernanza y alta heterogeneidad, diversidad de actores y
redes, como elementos claves de la estructura social rural (Ortiz-Guerrero, 2013).

Por ende, el territorio rural como una construccion social, podria concebirse como
un espacio fisico; pero, también como un conjunto de relaciones sociales que dan
origen y a la vez expresan una identidad y un sentido de propdsito que es
compartido por multiples actores publicos y privados, generando iniciativas en un
espacio determinado a partir de la convergencia de intereses y voluntades, dando
lugar a la nocién del enfoque territorial rural (Schejtman & Berdegué, 2004).

El reconocimiento de las regiones y las localidades a partir de su rol en los
procesos de innovacion en los territorios, ha dado lugar a iniciativas y enfoques
tedrico conceptuales que resaltan el contexto de la innovacion en las regiones
como aproximaciones que tienden a validar factores que condicionan el
desempeno de diversas actividades productivas a partir del enraizamiento territorial
de las mismas bajo el concepto de modelos territoriales de innovacion, dentro de
los cuales de destacan el medio innovador, el distrito industrial, los sistemas
productivos locales, las regiones de aprendizaje y los sistemas regionales de
innovacion (Moulaert & Sekia, 2003).

De esta forma, los esfuerzos por poder introducir las condiciones territoriales en el

analisis de la innovacién pone de manifiesto las diversas formas de organizacién de

modelos territoriales de la innovacion en los cuales, bajo una vision regional del
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desarrollo, las dinamicas institucionales locales juegan un rol significativo como

catalisis de las estrategias de innovacién (Moulaert & Mehmood, 2010).

En ese sentido, existe una discusion en torno a la relacion existente entre territorio
e innovacion, la cual se ha asociado con la nocién de la competitividad de las
empresas frente a su desempefio, donde los actores locales juegan un rol
importante (Méndez, 2002); sin embargo, también existe una vision mas amplia de
un caracter mas integrado hacia la nocion del desarrollo territorial, en la cual la
innovacion esta condicionada también por una red de agentes socioeconomicos,
aspectos institucionales y recursos que favorecen un entorno de innovacion a nivel

territorial (Gonzalez Romero, 2010).

Al considerar la innovacién como un proceso combinado de recursos geneéricos y
especificos de un territorio, se plantea una discusién en torno a que la especificidad
localizada de ellos pueden permitir procesos de gestion de la innovacion, a partir de
la identificacion de potencialidades o limitaciones (Mendez, 2003). Por su parte,
otros aportes sugieren la existencia de recursos territoriales localizados que
influyen en la actividad innovativa, tales como la fuerza de trabajo especializada, el
aprendizaje local, tradicion, cultura para la cooperacion y localizacién frente a la
distancia de ciertos lugares (Garcia Alvarez-Coque, Lopez-Garcia Usach &
Sanchez Garcia, 2012).

Otra aproximacion al tema refiere que los territorios pueden ser considerados como
innovadores, siempre que se trascienda de la visidbn econdémico-empresarial hacia
una perspectiva geografica. Ello implica la consideracion de variables tales como la
existencia de redes locales de cooperacion bien sean formales o informales, la
presencia de organizaciones publicas en apoyo a los procesos de innovacion, la
nocion de gobernanza y el saber hacer local, etc. (Mendez, 2003).

Asi mismo, la existencia de diversas variables espaciales que procuran entender la

relacion entre innovacion y territorio, ha sido discutida por autores como Breschi y
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Malerba (2001), quienes plantean que el desempefio de actividades econdmicas y
de las empresas depende de las variaciones entre diferentes regiones en el marco
del espacio y el territorio, pues dependen de un conjunto de recursos en el
conocimiento, habilidades y estructuras organizacionales e institucionales que

pueden tener un caracter localizado.

Esta perspectiva de analisis de las variables espaciales ha tenido también un
enfoque de las economias de aglomeracién mas asemejados a los clusters, donde
los efectos de las redes constituyen un factor clave en el éxito de estas
organizaciones, por lo cual las interacciones tanto verticales como horizontales
soportadas en la proximidad de actores permite fortalecer la coordinacion y la
confianza, contribuyendo a mejorar el desempefio de la innovacion (Malmberg &
Maskell, 2002).

Sin embargo, mas alla de la discusién en torno a la territorialidad del conocimiento
de caracter localizado, la construccion de confianza y el contexto organizativo
permite superar los limites locales frente a la generacién y difusion de conocimiento
tacito o codificado, lo cual destaca el rol de los actores, quienes a través de la
construccion de redes de innovacion, consiguen generar enlaces y flujos que
trascienden propiamente de la escala donde ocurre la innovacién. De hecho la
relacion innovacion vy territorio, se ha centrado mas en redes locales que extra
locales en lo que respecta a la generacion y difusidn de conocimiento (Salom
Carrasco, 2003).

Por su parte, otros autores discuten que la existencia de factores y variables
internas o enddgenas de los territorios, determina una capacidad tanto de
generacion como de difusion de innovaciones. Por ejemplo, Furio (1996) plantea
que el desarrollo en contextos especificos de estructuras de reglas definidas
internamente, la definicibn de ciertos cdédigos de valores y comportamiento,
permiten el desarrollo de relaciones de confianza y reciprocidad, las cuales
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influencian el desempefio de las redes de innovacion y, en consecuencia, la

realizacion de diversas iniciativas.

En el marco de la relacion entre territorio e innovacion, autores como Vega de
Jiménez y Rojo (2010), hacen referencia a que las redes territoriales innovadoras
pueden presentar un caracter endoégeno, en el cual su densidad y conectividad
permite la conversidn de conocimiento tacito en explicito, y la socializacion del
mismo. Por lo cual los territorios cuentan con atributos particulares que tienen

implicaciones en las redes.

Estos atributos tienen relacidn con el volumen de capital social que poseen,
expresado en la densidad de sus redes y niveles de confianza, la composicién de
ese capital en relacidén al peso relativo de los diversos tipos de recursos sociales
que conforman ese capital, es decir posicion, ubicacion, vinculos, flujos, etc.
(Foronda-Robles & Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012:48).

En consecuencia, junto a las redes territoriales de innovacién, el entorno territorial
se convierte en un importante recurso y en un elemento activo que contribuye a la
generacion de ventajas en diversos procesos (Vega de Jiménez & Rojo, 2010). Por
lo cual, en un contexto de interaccién multiactor en redes, el caracter sistémico de
la innovacion depende de las caracteristicas de los entornos especificos en que
estan insertas, en el cual se puede tomar también en consideracion la arquitectura
institucional del territorio (Schejtman & Berdegué, 2004); pero, también un entorno
de relaciones socioeconomicas que estan inmersas en un tejido social y cultural, lo
que permite establecer cierto tipo de relacionamientos (Concepcion Foronda-
Robles & Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012).

El reconocimiento de una dimensién territorial y su relacidén con la innovacion, pone
en consideracion el rol de los territorios rurales frente a sus diferenciaciones y la
forma en que, por ejemplo, unas zonas rurales difieren de otras, lo cual implica que

cada territorio dispone de un conjunto de recursos concretos (fisicos, ambientales,
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culturales, humanos, economicos, financieros, institucionales y administrativos),
donde el contexto institucional y los actores locales pueden movilizarlos de
diferentes maneras (Canto Fresno, 2000).

Algunos autores hacen referencia a la nocion de capital del territorio rural, donde el
contexto histérico del territorio, las redes locales, interacciones e instituciones entre
agentes, el rol de las redes externas, instituciones e intercambios de mercado,
influyen en el desempefio competitivo de actividades econdmicas y de innovacién
(Canto Fresno, 2000). Todos estos planteamientos implican que los territorios
rurales deben ser abordados de manera particular, analizados bajo sus contextos
especificos socioeconomicos, politicos y culturales (Ortiz-Guerrero, 2013) y a partir
de las articulaciones multisectoriales y de actores en un espacio determinado
(Schejtman & Berdegué, 2004).

En concordancia con los planteamientos anteriores, existen entonces diversos
elementos propios y enddgenos de los territorios que particularizan el proceso de
innovacion, por lo cual es aun incluso complejo generalizarse a un contexto de
region. De hecho, la innovacion vista como un sistema de multiples actores,
particularmente en América Latina, incluso en areas neoperiféricas, parece estar
mas fragmentada que sistémica, pues suelen presentar bajas densidades de
relaciones innovadoras, dependiendo esencialmente de la innovacién desde afuera,
por lo cual las capacidades endogenas de los territorios pueden ser consideradas
como débiles, subrayando la importancia de considerar estos analisis (Arocena &
Sutz, 2004).

El desconocimiento de la endogeneidad de las caracteristicas territoriales, entre
otros asuntos, en la gestion de procesos de desarrollo e innovacion, ha contribuido
a la existencia de brechas territoriales, incluso en el mismo ambito regional y rural;
por ende, se infiere también la existencia de factores asociados a las distintas
regiones y territorios que demandan un analisis y tratamiento diferenciado, por lo
cual se hace énfasis al enfoque territorial rural para el desarrollo (Berdeguée, Castro,
Gonzales & Perry, 2014).
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Por su parte, los procesos de transformacidn productiva y cambio institucional
buscando mejorar la economia rural, destaca que el enfoque territorial rural es un
paradigma actual de América Latina (Chiriboga, 2013), y sugiere mayores niveles

de analisis en esta direccion conceptual.

La incorporaciéon de un enfoque territorial al sistema de la innovacion ha sido
abordado mas recientemente por Cummings (2013), quien plantea que la
diversidad de actores publicos y privados, la naturaleza, calidad y densidad de las
relaciones en redes, de actores endogenos territoriales asi como exogenos
integrados al funcionamiento del sistema y el entramado de instituciones formales y
no formalizadas, inciden directamente en funcionamiento y, por consiguiente, en el
desempefio del sistema frente al disefo, difusion e implementacion de

innovaciones.

En ese sentido, la nocion del sistema territorial de innovacién ha venido siendo
abordada en la literatura cientifica, como una corriente tedrica y empirica que en los
ultimos 20 afilos ha marcado un papel de analisis en las dinamicas territoriales y la
organizacion espacial de las industrias y las actividades de innovacién, a partir de
un amplio espectro de enfoques conceptuales y analiticos heterogéneos, tales
como el anclaje territorial, el grado de apertura y las escalas involucradas, y
algunas ldgicas orientadas al mercado y a la conformacion de redes (Hamdouch &
Depret, 2009), asi como el caso de la discusion de las relaciones de proximidad y
los intercambios de recursos como el conocimiento (Morgan, 2004).

De esta manera, viene cobrado auge en la literatura cientifica la nocion de sistemas
territoriales de innovacion con aplicacion a la agricultura, mostrando la relevancia
de las estrategias generadas en regiones periféricas no centrales, y a partir de la
eficiencia colectiva de los actores (Oliveira & Natario, 2016). Asi mismo, otros
enfoques abordaron la dinamica de relaciones en el territorio y considerando la

integracion y fragmentacion de las redes de innovacion (Gallego-Bono, 2015).
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Adicionalmente, el reconocimiento de la influencia del contexto territorial, a partir de
aspectos sociales, politicos, econdmicos y culturales de los territorios, genera
grandes diferencias en los procesos de innovacion a nivel territorial, por lo que es
pertinente la generacion de estrategias y politicas precisas (Garrido-Rubiano,
Martinez-Medrano, Rendon-Medel, & Granados-Carvajal, 2016).

No obstante, los avances de este tipo de abordajes de los sistemas territoriales de
innovacion aplicados a la agricultura, no existe informacion que permita identificar
algun modelo de analisis en el marco del desempefio de las funciones de
generacion, difusion y uso de conocimiento, y tomando en cuenta otro tipo de

variables como la confianza territorial.

2.6 Perspectiva de analisis del capital social en el contexto de la innovacion

En el marco de la relacidon existente entre territorio e innovacion, se destaca el rol
de los recursos territoriales y localizados, dentro de los cuales cobra relevancia el
capital social. Este concepto cuenta con diversos abordajes metodologicos,
considerando amplias variables de estudio, asi como varios modelos de
procesamiento de los datos. En particular, ha sido una nocion asociada con los

estudios sobre la innovacion, analizada desde un contexto de los territorios.

El capital social es un concepto descrito con amplio rango de aplicaciones en la
investigacion, que puede ser definido como una matriz o red de relacionamientos
sociales (Wilson, 2000). En general puede ser entendido como el tejido de las
relaciones que puede ser movilizado para facilitar acciones en términos de
gobernanza, desarrollo econdmico, accidn colectiva y la innovacion (Adler & Kwon,
2002; Landry, Amara, & Lamari, 2002). Por su parte, el capital social puede
presentar efectos positivos relacionados con la reduccion de los costos de
transaccion, facilitando el intercambio de informacién y un mejoramiento de la
confianza (Van Rijn & Adekunle, 2012).
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La existencia de estructuras sociales que facilitan las acciones de los actores,
determinan al capital social como una forma productiva que hace posible el alcance
de ciertos logros, en cuya ausencia de este capital, no seria posible lograrlos, por lo
cual el capital social es inherente a la estructura de las relaciones entre actores y
dentro de grupos de actores (Coleman, 2000).

La introduccion de ciertas condiciones territoriales en el analisis de la innovacion,
permite poner en contexto la existencia de recursos localizados que pueden
favorecer o no un entorno de innovacion en un espacio territorial. Dentro de
aquellos se puede considerar el capital social a partir de los vinculos generados
entre actores, con soporte principal en la confianza, normas y redes de
relacionamientos (Putnam, 1993). Este capital social puede estar localizado
geograficamente incidiendo en las actividades innovativas, tendencias a innovar a
nivel territorial y la efectividad de las relaciones externas, a través de conexiones
localizadas y los efectos de la confianza entre actores (Laursen, Masciarelli, &
Prencipe, 2012).

El capital social asociado a los territorios se produce por mecanismos que se
encuentran ligados a las estrategias individuales de los actores, asi como normas
colectivas, relacionadas a un espacio geografico determinado y soportadas en una
confianza social (Concepcion Foronda-Robles & Galindo-Pérez-de-Azpillaga,
2012). Se trata de la nocion de capital social relacional que se sustenta en las
corrientes de la confianza social, las cuales pueden ser divididas en los tipos:
confianza estratégica, confianza técnica y confianza normativa. Asi mismo, estas
dimensiones de analisis pueden incidir en el funcionamiento y desempeio de las
redes, pues pueden operar como factor de estabilizacion, integracién o

multiplicacion de relaciones (Luna & Velasco, 2005).
Por su parte, otros autores consideran el capital social desde el enfoque del rol de

los lazos, en donde los lazos de unién (Bonding) crean grupos sociales movilizando

la solidaridad y la reciprocidad, asi como lazos de puente (Bridging), los cuales a su
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vez son mas sueltos y proporcionan vinculos a diversos activos y recursos externos
(Clark, 2011). Es decir, que los lazos de union pueden estar asociados con vinculos
horizontales entre actores locales, y verticales a través de lazos de puente con
actores externos y entre grupos de actores.

En ese sentido, el capital social es una nocion que constituye un instrumento util
para el analisis y la profundizacion de la forma en que ciertos territorios, pero
también comunidades, logran integrarse en un contexto de redes (André & Rego,
2003). De hecho, segun Putnam (2000), la prosperidad de ciertos territorios esta
mas asociada al capital social que al econédmico y humano, donde el social se
refiere a las conexiones y lazos de union y puente entre individuos a partir de redes
sociales y la confianza entre ellos. Por consiguiente, el analisis del capital social en
una perspectiva territorial, puede permitir identificar mecanismos que inciden en la
articulacion de redes y el funcionamiento de sistema de innovacion agricola, frente

a su capacidad para generar, difundir y usar conocimientos.

Por consiguiente, a partir de esta conceptualizacion, se pueden destacar dos
abordajes en el estudio del capital social territorial y su relacidon con las redes y la

dinamica de la innovacion.

El primero de ellos tiene relacidn con el capital social asumido desde los lazos de
unidn y de puente entre actores. El capital de union (Bonding capital) tiene que ver
con los lazos internos en el interior de una comunidad en un lugar o territorio; entre
tanto, los lazos de puente destacan las conexiones desde un territorio con el
exterior (Bridging capital), por lo cual se asocia mas con vinculos entre lugares
(Putnam, 2000). Complementariamente, otros autores consideran que los lazos de
unidn y de puente, se pueden asociar tanto con las relaciones de proximidad, como
con la configuracion de redes para la innovacion (Baerenholdt & Aarsaether, 2002).
Es decir, que la conexion entre las redes de proximidad en un marco territorial y las
redes de larga distancia pueden tener incidencia en la innovacion tecnoldgica
(André & Rego, 2003).
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En ese sentido, para comprender la estructura del capital social se puede explorar
el vinculo de union y los lazos de puente en las redes sociales, procurando hacer
una distincion entre lazos cercanos que conectan a grupos cercanos, y los lazos
mas débiles que crean puentes entre diversos grupos, proporcionando acceso a
nuevas fuentes de informacion (Clark, 2011). Estos planteamientos se
complementan con el abordaje de Van Rijn et al. (2012), quienes establecen que el
capital social estructural se divide en vinculos de union (Bonding) dentro de un
mismo grupo social en un caracter horizontal, mientras que los vinculos a través de
grupos, implica analizar si estos pueden conectarse a redes mas amplias a traves

de puentes estructurales (Bridging).

En el marco el territorio rural, se han propuesto indices de medicion del capital
social a partir de variables tales como el numero de lazos, el capital social desde
los lazos de unién (Bridging), el reconocimiento y la diversidad (Teilmann, 2012),
asi como de la confianza grupal asociativa, normas compartidas y participacion
(Camacho, Aguilar, & Cervantes, 2012).

Por otro lado, existe otro abordaje del capital social, comunmente asociado con la
innovacion y abordado desde diferentes tipologias soportadas en las redes y la
confianza. En ese sentido, algunos autores plantean la existencia de formas
cognitivas y estructurales del capital social (Uphoff, 2000). Por ejemplo, el impacto
del capital social en la innovaciéon puede ser medido desde la nocién de capital
social estructural, a partir de las redes, niveles relacionales y niveles de
participacion; asi como las formas de capital social cognitivo a partir de los niveles
de confianza (Landry et al., 2002).

Finalmente, mas alla del abordaje de los lazos de union y puente, otros autores han
centrado su atencion en el rol de la fortaleza de los lazos, sefialando que el capital
social desde la perspectiva del analisis de redes sociales, es posible abordarlo
desde la fuerza o resistencia de los lazos fuertes en la creacion de innovaciones y

acceso al conocimiento (Rost, 2011).
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2.7 El capital social y su rol en la innovacién rural y sistemas de innovacion

agricolas

El analisis del capital social ha sido un tema de importancia en su relacion con la
innovacion en la agricultura. De esta manera existen diversos abordajes tanto en
variables como en enfoques metodologicos, predominando los modelos
estadisticos. No obstante, se carece de enfoques de analisis de redes sociales
(ARS), que permitan evaluar el capital social desde una perspectiva sistémica y de

vinculos de actores en el marco de la nocion de sistemas de innovacién agricolas.

Por su parte, es mayor la literatura cientifica en el analisis de relaciones causales
entre capital social y adopcion de tecnologia; sin embargo, no es asi en relacion
con otras funciones de los sistemas de innovacién, tales como la difusion o la

generacion de conocimiento.

El analisis del capital social en el marco de sistemas de innovacion agricola,
presenta un muy escaso abordaje en la literatura. Se destaca un estudio que mide
los lazos de union y puente dentro de comunidades mediante analisis de redes
sociales, asi como sus vinculos con instituciones locales en el nivel de un mismo
municipio, con el fin de determinar el acceso a fuentes y flujos de informacion, a

partir de la densidad de sus relaciones (Clark, 2011).

Por su parte, en el enfoque interactivo y sistémico para el intercambio y flujos de
informacion y conocimiento, el proceso de difusion de tecnologia cobra gran
importancia, constituyendo a su vez un foco de analisis, con una muy limitada

informacion en la literatura.
De esta manera se propone un abordaje que considera el rol del capital social en la

difusion de innovaciones, mediante el empleo de variables tales como las redes, la

confianza, las acciones colectivas, la cohesion social y la participacion, cuya
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informacion es analizada a través de modelos estadisticos descriptivos y modelos

probit para la estimacién de probabilidades (Tumbo et al., 2013).

No obstante los estudios anteriores, aun sigue siendo inexplorada la relacién
existente entre el rol del capital social con procesos de difusion de innovaciones,
mas aun, determinando como incide el capital social en la configuracién de
estructuras de redes, como mecanismos que permite generar y difundir innovacion
(Vega de Jiménez & Rojo, 2010).

Otros abordajes del analisis del capital social, implican su relacion con enfoque a la
adopcion de tecnologias agricolas, donde parece haber mayor literatura referida.
Frente a ello existen diversos trabajos cientificos, sin que sean necesariamente

abordados desde la perspectiva de los sistemas de innovacion.

Por ejemplo, se destaca un estudio reciente a partir de una escala cuantitativa de
medicion, mediante analisis factorial y de correlaciones, que tuvo en cuenta
variables del capital social tales como las redes informales de proveedores y
competidores, el nivel de informacion recibida por instituciones locales, y las redes
de proveedores y clientes en relacion con la adopcion de nuevas practicas
(Micheels & Nolan, 2016).

Por su parte, existe otro estudio que busca correlacionar diferentes variables del
capital social con la adopcién de innovaciones en productores, empleando modelos
de regresion multiple. Se trata del trabajo propuesto por Van Rijn et al. (2012),
quienes abordaron el capital social cognitivo y el estructural a partir de los lazos de
unién (Bonding) y los lazos puente (Bridging).

De igual manera, en otros estudios se han empleado enfoques econométricos
buscando comprender la relacion entre el capital social y la adopcion de tecnologia.
Por ende a partir de variables como las normas y las redes, divididas tanto en el

tamafo, como en redes formales e informales, y variables del capital social tales
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como la confianza en general, la confianza en las instituciones y la confianza en las
comunidades, se emple6 un modelo de ecuacién estructural para comprobar
hipdtesis de relacion entre estas categorias de analisis y su incidencia en la
adopcion tecnoldgica (Hunecke, Engler, Jara-Rojas, & Poortvliet, 2017).

Los variados abordajes del capital social, permiten incorporar diferentes tipos de
variables que son soportadas en la literatura cientifica, buscando comprobar
diversos tipos de hipétesis. Es asi como otras variables de analisis del capital social
incluyen la participacion grupal, la confianza y el apoyo social, las redes y la accidn
colectiva; las cuales buscaron ser asociadas con la adopcion de innovaciones,
mediante modelos estadisticos descriptivos, asi como de correlacién y regresion
lineal (Nato et al., 2016).

Frente a los pocos estudios existentes en la relacion de capital social e innovacion,
se puede mencionar que, en términos generales, se carece de enfoques que
contengan datos sobre relaciones interinstitucionales que permitan dar una
perspectiva sistémica (Clark, 2011) pues, de hecho, incluso es muy limitada la
literatura relacionada con el grado en que el capital social influencia procesos de
difusion en sistemas de innovacion rurales, al centrarse los estudios en la adopcion

de tecnologia e innovaciones.

Adicionalmente, existen amplias posibilidades de generar abordajes desde una
perspectiva territorial y empleando el analisis de redes sociales (ARS),
determinando como el capital social, abordado desde las redes de confianza y los
lazos, inciden en el desempefo del sistema frente a la generacién, difusion y uso

del conocimiento.

Aunque los abordajes suelen asociar la visién de la confianza con el concepto de
capital social, a partir de estructuras de redes de vinculos y relaciones entre actores
(R. D. Putnam, 1993), algunos autores han planteado un abordaje diferente desde

del enfoque de redes de confianza (técnica, estratégica y normativa), vistas como
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un conjunto de expectativas positivas sobre los demas, frente a sus acciones y la
incidencia de las interacciones (Luna & Velasco, 2005). La confianza técnica tiene
relacion con el prestigio que se tiene hacia un actor, principalmente en torno a sus
capacidades, la confianza estratégica implica un vinculo por conveniencia propia, y
la normativa tiene que ver con valores y normas que son compartidos con
individuos (Luhmann, 1988).

Asi mismo, desde este enfoque también ha surgido una vision territorial de la
confianza a partir de contextos geograficos, que permitan contribuir a comprender
las dinamicas innovacién en lugares especificos (Foronda-Robles & Galindo-Pérez
de Azpillaga, 2012).

2.8 Abordajes del desempefio en sistemas de innovacion agricolas

El desempefio del sistema de innovacion agricola ha sido una nocién con abordajes
relativamente recientes desde diversas perspectivas y enfoques. Asi mismo, son
escasos los estudios y generalmente se basan en una dimensién nacional;
ademas, varios de ellos se soportan y agrupan en el analisis del desempefio con
una orientacion a las funciones (Hekkert et al., 2007; Hekkert & Negro, 2009).
Otros, por su parte, con orientacion al resultado e impacto (Daane et al., 2009), en
tanto que una tercera categoria de analisis consiste en el desempefio abordado
desde la estructura del sistema, la cual es también asociada con los aspectos
institucionales que restringen o favorecen el proceso de la innovacion (Hermans,
Klerkx, & Roep, 2015).

2.8.1 Enfoque de desemperio orientado a las funciones

El enfoque funcional se ha visto como un abordaje relevante en el analisis de
sistemas de innovacion agricola frente a su desempefo. En algunos casos se ha

enfocado desde la perspectiva funcional-estructural como una herramienta analitica
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del desempefio de un sistema de innovacion a partir de un marco general de
representacion de relacionamientos entre elementos estructurales, problemas
sistémicos, funciones del sistema de innovacion e instrumentos sistémicos
(Wieczorek & Hekkert, 2012). No obstante, cada una de ambas perspectivas puede
representar también un analisis como aspectos distintos del sistema de innovacion
(Kebebe, Duncan, Klerkx, de Boer, & Oosting, 2015).

La propuesta de Kebebe et al. (2015), adaptdé el enfoque de Wieczorek y Hekkert
(2012), en aras de determinar aspectos que limitan e influencian la adopcién
tecnologica y desempefio del sistema de innovacion agricola del subsector lacteo
en una dimension de pais, desde la perspectiva de fallas en la estructura del
sistema e incidencia en las funciones del mismo. Mediante un enfoque cualitativo
de investigacion se determina que existen factores econdmicos, técnicos e
institucionales que impiden el adecuado desempefo del sistema de innovacion
para el subsector lacteo, donde la ausencia de actores clave, la limitada capacidad
de los actores y pobre interaccion asi como inadecuada infraestructura son algunos

de ellos.

De igual manera, tomando en cuenta que las funciones del sistema son el producto
de multiples interacciones de los actores, mas que las acciones de los actores
independientes, autores como Turner et al. (2014), plantean un enfoque de
diagndstico que combina las funciones con los problemas sistémicos a un nivel
nacional, donde a partir de un analisis cualitativo y el disefio de diagramas de
circuitos, bajo una perspectiva funcional-estructural, establece como la presencia,
capacidad de actores, instituciones e infraestructura y un determinado numero de
problemas, se combinan para influenciar el desempefio de las funciones del

sistema de innovacion agricola y su capacidad para generar co-innovacion.
Por su parte, bajo la misma perspectiva de analisis y con base en las siete

funciones del sistema de innovacion planteadas por Hekkert et al. (2007), otro

abordaje es propuesto por Lamprinopoulou, Renwick, Klerkx, Hermans y Roep
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(2014), para estudiar el desempeiio del sistema de innovacion agricola. De esta
forma, mediante métodos cualitativos, lograron desarrollar un marco integrado de
analisis de sistemas de innovacion agricola a un nivel nacional, a partir de la
identificacion de actores y sus interacciones, sus funciones y el mercado, logrando
establecer aspectos estructurales que favorecen o inhiben el desempefio del

sistema desde la perspectiva de las fallas sistémicas.

Los anteriores estudios abordados tienen aspectos en comun, tales como la
dimensién nacional de analisis, el enfoque funcional-estructural y la perspectiva
metodoldgica cualitativa; pero podrian diferir en asuntos como el enfoque de
comparacion entre paises (Lamprinopoulou et al., 2014), un enfoque en la cadena
de valor y adopcion tecnoldgica (Kebebe et al., 2015), y la capacidad del sistema

para promover un enfoque de co-innovacion (Turner et al., 2014).

Dado el predominio cualitativo de investigacion, es posible entonces poder abordar
otras perspectivas metodoldgicas cuantitativas asi como una dimension de analisis

a escala inferior a la nacional.

Por su parte, en concordancia con las definiciones clasicas de los sistemas de
innovacion, las funciones relacionados con la generacion y difusion de
conocimiento aun representan oportunidades metodolégicas desde el analisis de
redes y a partir de indicadores cuantitativos y modelacion de relacionamientos,
resaltando la importancia de la funcién de las redes como estructura de intercambio
de informacion (Hekkert & Negro, 2009). De hecho, las redes sociales afectan la
difusién de innovaciones a través de sus efectos, sobre procesos de aprendizaje
social, evaluacion conjunta, influencia social y accion colectiva (Cardenas-Bejarano
et al., 2016).

Por su parte, el uso del conocimiento y el impacto que se genera desde el sistema

de innovacion agricola, no ha sido considerado en esta perspectiva funcional de

analisis del desempernio.
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2.8.2 Enfoque de desempefio orientado a la estructura del sistema

Otros abordajes del desempeiio de sistemas de innovacion agricola que excluyen
la perspectiva funcional, se han centrado principalmente en el analisis de la
estructura del sistema a partir de un marco de relacionamientos entre actores vy
componentes del sistema de innovacion, y en donde aspectos institucionales
también son considerados a partir de la forma en que fomentan o restringen el

desempeinio.

Tal es el caso de un abordaje en el nivel nacional que fue analizado desde un
enfoque cualitativo de investigacion y utilizando la teoria de redes sociales. Para
este estudio se adelanté un mapeo de componentes, interacciones y flujos de
informacion, con el fin de identificar caracteristicas, restricciones y oportunidades

del sistema de innovacion agricola de la papa en varios paises (Ortiz et al., 2013).

Por su parte, a partir de la vision estructural, el interés por el mapeo de
interacciones en sistemas de innovacion agricola ha tenido a su vez un abordaje a
través de la teoria de grafos, la cual ha permitido avanzar en la representacion de
vinculos organizacionales que luego son dispuestos en un cuadro matriz.
Particularmente, se hace referencia a la propuesta de Temel, Janssen y Karimov
(2003), quienes a través de este método caracterizan vinculos en el sistema,
determinando flujos de conocimiento y vinculos entre componentes, a nivel

nacional.

El método cuantitativo propuesto permite identificar rutas causa-efecto existentes,
puntos de influencia y desajustes, y desarrollar escenarios alternativos sobre el
desempeno innovador del sistema nacional a partir de nueve componentes de la
estructura, asi como la necesidad de organizaciones intermediarias para facilitar el

flujo de conocimiento entre componentes publicos y privados (Temel et al., 2003).

Sin embargo, en concordancia también con la perspectiva estructural y abordaje

cuantitativo bajo un enfoque sistémico, la propuesta de Spielman y Kelemework
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(2009) considera que la medicién del desempefio de un sistema de innovacidn
agricola a nivel de pais, se soporta por su parte es en una estructura de cuatro
componentes que interactuan y de los cuales subyacen vinculos, relacionamientos
e influencias entre actores heterogéneos. A partir de los datos relacionales
obtenidos, los autores caracterizan el sistema, y desde la inferencia estadistica y
analisis econométrico proponen el indice de agricultura, desarrollo e innovacion

para la evaluacion del desempeno del sistema.

Aunque existen diferentes rutas a través de las cuales se puede abordar la nocion
del desempeio del sistema de innovacion agricola a partir de su estructura, es
decir, desde sus componentes, actores y relaciones de vinculos, otros autores
consideran que el desempefio de un sistema de innovaciéon esta fuertemente
influenciado no solo por el intercambio entre sus diferentes componentes, sino

también por el nivel y la calidad de la interaccion (Fritsch & Slavtchev, 2011),

En consecuencia, los estudios anteriores del sistema de innovacion agricola no
evidencian el comportamiento de estructuras de redes, donde se pueda considerar,
por ejemplo, la influencia que en las redes sociales tiene la fortaleza de los lazos
para medir la calidad de las interacciones, tanto a nivel de productores, como de
otros agentes y actores del sistema en una dimension determinada, pues los
efectos de diferentes fortalezas de los lazos no ha sido una tematica
suficientemente abordada en la literatura en particular, por ejemplo, frente a
difusion de conocimientos en la agricultura (Todo, Matous, & Mojo, 2014).

Por su parte, bajo la misma perspectiva estructural de analisis, pero con un interés
particular en abordar los problemas complejos de la agricultura e incorporando
componentes institucionales, se propone una herramienta de diagnéstico integrado,
a través de la interrelacidén de subsistemas tecnoldgico, sectorial e institucional, que
determinan la capacidad de innovacion del sistema en el marco de
relacionamientos de multiples actores a través de diferentes niveles de agregacion

bien sea pais, region o distrito (Schut et al., 2014).
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El hecho de considerar una dimension geografica inferior a la regional, permite
plantear que los sistemas de innovacion agricola bien pueden ser abordados a este
nivel; no obstante, se carece de estudios al respecto. En consecuencia, este
abordaje determina mediante métodos cualitativos y participativos entre
stakeholders, cuales son los puntos especificos y genéricos de entrada para la
innovacion, contribuyendo a evaluar la capacidad de innovacion y desempeio del

sistema, integrado a problemas complejos de la agricultura (Schut et al., 2014).

Esta misma perspectiva metodologica cualitativa para el abordaje de sistemas de
innovacion agricola, frente a su desempefio y capacidades, fue posteriormente
aplicada a un problema real de la produccion agricola, permitiendo identificar
limitaciones, oportunidades y aspectos institucionales que inciden en el sistema de
innovacion, logrando narrativas cualitativas que facilitan comprender aspectos
funcionales del sistema, causas, evolucion histérica, entre otras (Schut, Rodenburg,
Klerkx, Kayeke, & Ast, 2015).

Otros aportes a este enfoque estructural son propuestos desde la comparacion de
varios paises en el marco de una perspectiva de las condiciones institucionales. Es
asi como Hermans, Klerkx y Roep (2015) proponen un analisis del desempefio del
sistema de innovacion agricola mediante metodologias cualitativas y a partir de una
matriz de desempefio que relaciona actores y reglas, para determinar cémo las
condiciones estructurales facilitan o impiden el desemperfio del sistema en términos

de colaboracion y aprendizaje social en redes de innovacion.

No obstante, desde el abordaje del desempefio del sistema en el marco de sus
redes de innovacién, es preciso mencionar que una baja o débil conectividad de
estas redes puede afectar los ciclos de aprendizaje interactivo y de innovacion
(Wieczorek & Hekkert, 2012), por lo cual la vision estructural del desempefio carece

de este tipo de abordajes e indicadores que permitan hacer estos analisis
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cuantitativos desde la perspectiva metodolégica de las redes del sistema de

innovacion.

2.8.3 Enfoque de desempefio orientado al resultado e impacto

El analisis del desempefio también ha tenido un enfoque hacia la orientacion al
resultado, haciendo énfasis particular sobre el grado en el cual se alcanzan ciertos
objetivos y resultados esperados a un nivel de impacto medible que puede ser
abordado desde el desemperio sectorial (Daane et al., 2009).

En ese sentido, de acuerdo con Spielmany Birner (2008), el desempefio de un
sistema de innovacion agricola tiene incidencia y se puede evaluar desde el
desempeiio sectorial a partir de la adopcion de tecnologia en productores, por lo
cual proponen un conjunto de indicadores de resultados medibles generados desde
informacion cuantitativa secundaria a nivel nacional, tales como la adopcion de
practicas productivas por parte de productores rurales, la proporcién de productores
quienes han adoptado nuevas practicas de comercializacion, esto es, contratos de
produccion o esquemas de comercializacion colectiva, productores que hayan
adoptado nuevas técnicas en la gestién de recursos naturales, y la proporcion de
empresas agropecuarias que hayan introducido innovaciones en producto o

proceso.

Los autores plantean que aunque estos indicadores propuestos son utiles para el
analisis del desempefio, un enfoque orientado a los sistemas de innovacién en la
agricultura debe procurar comprender los procesos que subyacen al sistema y
coémo contribuyen al desempefio (Spielman & Birner, 2008). Es decir, que el asunto
de la adopcidn tecnoldgica en la agricultura implica también un proceso complejo y
sistémico del cual subyacen asuntos y condiciones institucionales, procesos
socioeconomicos y relacionamientos que contribuyen con la alta o baja tasa de

adopcion, limitando el desarrollo de un subsector (Kebebe et al., 2015).
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De hecho, se ha comprobado que distintos aspectos relacionados con la
interaccidn social influyen sobre las decisiones de los productores de cara a la
adopcion de innovaciones (Monge & Hartwich, 2008). En consecuencia, la
interaccidn con multiples actores constituye un tamafio de la red por donde puede
circular mayor cantidad de informacion logrando impactos en el indice de adopcion
de innovaciones en productores rurales (Cardenas-Bejarano et al., 2016); no
obstante, este tipo de abordajes no han sido considerados en los estudios de

analisis del desempefio en sistemas de innovacion agricola.

Por su parte; un estudio a partir de la nocion del desempeino con orientacion al
resultado, encontré que la promocion de la adopcidn de innovaciones implica un
proceso de descentralizacién de los sistemas de innovacién del nivel nacional hacia
espacios mas locales, configurando plataformas de innovacion como mecanismos
que facilitan la capitalizacion del conocimiento y entendimiento local rural como
dimensién de analisis. En ese sentido, a través de un analisis cuantitativo de estas
plataformas, se determind que algunos tipos de innovaciones estan robustamente
asociados con la creacion de plataformas de innovacién, mas existen otras
innovaciones que son propias de contextos especificos, es decir, que varian a

través de los espacios territoriales (Pamuk, Bulte, & Adekunle, 2014).

En ese sentido, dado que la mayoria de los estudios se han enfocado en evaluar el
desempenio de la innovacion en los niveles nivel macro y meso (Hermans, Stuiver,
Beers, & Kok, 2013), aun se carece de estudios que aborden la innovacion agricola
e incorporacion de indicadores a nivel micro, es decir, a nivel de finca o predial de
los productores, donde la adopcion de innovaciones puede ser considerada como
parte de analisis del sistema de innovacion (Lapple, Renwick, & Thorne, 2015).
Este tipo de analisis a nivel micro aunado a espacios territoriales especificos bajo
una gestion descentralizada del sistema, tampoco han sido ampliamente abordados
en la literatura sobre desempeno de sistemas de innovacion agricola, evidenciando

un amplio rango de posibilidades, por ejemplo, a nivel de la dimensidén geografica
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de analisis; pero, también frente al uso del conocimiento en sistemas de innovacion
(Carlsson et al., 2002).

2.9 Perspectiva de analisis de redes sociales (ARS)

El analisis de redes sociales (ARS), es una metodologia que permite estudiar los
vinculos entre los actores, lo que facilita visualizar graficamente cdmo se configuran
las interacciones entre los actores (nodos) e interpretar las formas de
relacionamiento. Este enfoque cuenta con un amplio rango de aplicacion a todas
las areas de las ciencias sociales, con creciente uso en areas como la fisica y la
biologia (Borgatti, Mehra, Brass, & Labianca, 2009; Wasserman & Faust, 1994). En
consecuencia, el ARS es una metodologia que permite la descripcion de una
estructura social en términos de una red de relaciones existentes entre actores,
considerando la posicion de los actores dentro de esta estructura (Marsden, 1990).
Asi mismo, a partir de estas estructuras sociales se derivan indicadores
estructurales de la red social, los cuales pueden ser interpretados (Wasserman &
Faust, 1994).

En ese sentido, los nodos o actores de las redes cuentan con atributos
diferenciales que precisamente permiten distinguir a unos actores de otros, lo que
ayuda a explicar el comportamiento de un conjunto de actores y de la red en su
totalidad (Aguilar-Gallegos, Martinez-Gonzalez & Aguilar-Avila, 2017). De esta
manera, si los actores de la red, cuentan con diversos atributos, los vinculos que se
generan entre actores también se pueden distinguir entre la fuerza e intensidad de
los vinculos, frecuencia de los mismos, entre otros (Granovetter, 1973). Dado que el
analisis de redes sociales cuenta con definiciones particulares, estas se describen
en la Tabla 3.

Asi mismo, dentro del ARS también se cuenta con algunas teorias y herramientas
metodoldgicas conexas, que permiten comprender el rol que desempefian algunos
actores que son mas centrales dentro de su estructura social, por o que pueden

ser mas influyentes en una red, y por ende pueden ser considerados como actores
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clave, los cuales pueden permitir dinamizar, acelerar y difundir mas rapidamente

diversas tecnologias e innovaciones (Aguilar-Gallegos et al., 2017; Valente & Davis,

1999).

Tabla 3. Definiciones e indicadores relacionados con el analisis de redes sociales

Elemento

Concepto

Red/Grafo

Nodo

Ego

Lazo

Densidad

Centralizacion

Intermediacion

Medidas Key Player

Un grafo o red es un par (N,g), donde g es una matriz adjunta n x n del
conjunto de nodos y gii indica una relacidén entre iy j. Una representacion
grafica presenta puntos para representar nodos (individuos o instituciones)
y lineas para representar relaciones o lazos (relaciones de aprendizaje).
Los nodos son también referidos como vértices, agentes, actores o
jugadores de la red. Cualquier productor, extensionistas, investigador,
entre otros.

Es el nodo de interés en una red (Las redes de confianza en los productores de
aguacate)

La relacidn que existe entre un ego y un alter. Una relacion entre dos
nodos iy j. los lazos son también conocidos como links o simplemente
relaciones.

La densidad representa la proporcidn de posibles relaciones en una red
gue estan actualmente presentes. En un grafo directo la densidad=1/g(g-1)
donde el nimero total de relaciones posibles es igual al nUmero total de
pares de nodos.

Es indicador de red que mide la diferencia en centralidad entre el nodo
mas central y el resto de nodos. Permite capturar la actividad de
comunicacion, y quién controla esa red, asi como la identificacion de
posiciones criticas
Medida que identifica nodos con los caminos mas transitados en la red.
Por lo tanto, un nodo es central si se encuentra entre otros nodos y conecta el
camino entre estos.

Medidas que permiten la seleccion de un pequefio conjunto de miembros de
una poblacion, por lo que permiten emplear diversos actores para favorecer el
proceso de difusidon de conocimiento y tecnologia

Fuente: Borgatti (2006); Borgatti & Dreyfus (2003); Diaz-José et al., (2015);

Hanneman & Riddle (2005)

En este punto entra en contexto el uso de software especializado para hallar los
actores clave (Borgatti & Dreyfus, 2003), donde es posible encontrar un conjunto de

actores llamados conjunto-Kp (Key Player), de tamafo K, con dos posibilidades:

primero si se remueven los actores Kp, se puede abordar la fragmentacion de la
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red; y segundo, donde el conjunto de actores Kp, puede estar conectado al maximo
numero de actores, es decir que a través de sus vinculos se alcance la mayor

cobertura de la red (Aguilar-Gallegos et al., 2017).

En términos generales, el analisis de redes sociales se ha visto como un
instrumento de politica publica para promover con mayor eficiencia la innovacion en
la agricultura (Beers & Geerling-Eiff, 2013); también se ha empleado para evaluar
el impacto en las estructuras de colaboracion, con el fin de establecer el
desempefio de la innovacion (Guan, Zhang & Yan, 2015), para analizar la relacion
con la difusion de conocimiento y tecnologia (Cowan & Jonard, 2004), los efectos
de las caracteristicas de las redes y sus efectos en la innovacion (Choi, Hyun, &
Cha, 2013), asi como el analisis de roles y funciones dentro de un sistema de

innovacion agricola (Hermans et al., 2013).

En particular en la agricultura, el ARS se ha usado con diversos enfoques, dentro
de los cuales se destacan las redes de innovacion (Spielman et al., 2011), la
incidencia en la difusion y adopcion de tecnologia de los agricultores (Maertens &
Barrett, 2013; Monge & Hartwich, 2008), el analisis de intercambios de informacion
(Isaac, 2012), asi como diversas asociaciones de redes con aspectos del capital
social y la dinamica de innovacion de los agricultores (Micheels & Nolan, 2016).

2.9.1 La nocién de la adopcién tecnologica en la agricultura

La adopcién de tecnologia e innovaciones es un proceso complejo que involucra
amplios abordajes que permiten determinar su comprensién. De hecho, la adopcion
de tecnologia e innovaciones es un proceso mediante el cual un individuo, o una
unidad de adopcidn, pasa a tener un primer conocimiento sobre la innovacion,
hasta su adopcion rechazo, por lo que es un proceso que involucra el conocimiento,

la persuasion, decision, implementacion y confirmacion (Rogers, 2003).
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Asi mismo, segun la teoria de Rogers (2003), el hecho de concentrarse en las
caracteristicas de las innovaciones puede mejorar la posibilidad de adopcién, y por
lo tanto de difusion; sin embargo, estas tecnologias o innovaciones pueden ser
modificadas por los usuarios durante el proceso de adopcion e implementacion.

Vale la pena mencionar que la adopcion tecnologica en la agricultura va mas alla
de los procesos de innovacion en el ambito solamente productivo, pues también se
aplica en el desarrollo de estrategias de transformacion, organizacion,
comercializacién, entre otros (Avendafo-Ruiz, Hernandez-Alcantar & Martinez-
Carrasco-Pleite, 2017). En ese sentido, se ha propuesto el célculo del indice de
Adopcion de Tecnologia (INAT) siguiendo el método mencionado por Mufioz et al.
(2007), en donde a mayor numero de adopcion de innovaciones por parte del
agricultor, mayor es el INAT de éste; y por tanto, a mayor INAT de un agricultor,

mayor su capacidad innovadora.

Finalmente, este indice de adopcion de los agricultores ha sido empleado en la
produccion agroindustrial pecuaria lechera (Espejel-Garcia et al., 2014), asi como
en la agroindustria agricola, abordando categorias tecnolégicas tales como
producto, equipo, proceso, operacion y organizacion (Zarazua-escobar, Almaguer-
vargas, & Marquez-berber, 2011), y otros tipos de categorias para la agroindustria
agricola: nutricion, sanidad, practicas sostenibles, manejo agrondémico,
administracion, organizacion y practicas de manejo poscosecha (Mufoz et al.,
(2007)
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lll. PROBLEMA DE INVESTIGACION

El abordaje del desempefio en el sistema de innovacion agropecuario ha sido
considerado como una nocion importante por la forma en que se pueden generar
indicadores que se usan bien sea para monitorear, evaluar y hasta predecir
cambios en el sistema, proporcionando informacién util para los tomadores de

decisiones y la formulacion de politicas publicas (Daane et al., 2009).

Los estudios que abarcan el interés por este abordaje del desempefo son escasos
y pueden agruparse en una orientacion conceptual a las funciones, la estructura del
sistema y los resultados. Aunque todos los abordajes evidencian aportes
importantes, aun no se presenta un enfoque mas simple y articulado de analisis del
desempeno. En especial, se evidencia un comun denominador a partir del
predominio de metodologias cualitativas y, en particular, una dimension de analisis
nacional y de comparacion entre paises, generado oportunidades de investigacion
tanto en la perspectiva de enfoque conceptual como metodoldgica, y en la

dimension de analisis a nivel geografico.

Segun autores como Johnson (2001) y Edquist (2001), la meta de un sistema de
innovacion es desarrollar, difundir y utilizar innovaciones. Adicionalmente, en esa
perspectiva, Carlsson et al. (2002) plantean que el desempefo de un sistema de
innovacion se puede medir a partir de la capacidad del sistema para la generacion,
difusion y uso del conocimiento que genere valor, integrando estos tres
componentes a partir del desarrollo y combinacién de un conjunto de indicadores
para cada componente, asi como también un nivel de analisis y una metodologia

de medicion.

Bajo este enfoque de concepcion del desempeiio en el sistema de innovacion, se
puede decir que las funciones de generacion de conocimiento y difusién de
conocimiento propuestas por Hekkert et al. (2007), las cuales son abordadas en la
perspectiva funcional del desempefio de sistemas de innovacion agropecuarios, no

consideran e incorporan el analisis del uso del conocimiento como una funcién del
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sistema, por lo cual no se logra dimensionar el impacto a nivel del sistema de

produccion agropecuario y en los productores rurales.

De hecho, aunque la generacién y difusion han sido abordadas en la perspectiva
estructural (Wieczorek & Hekkert, 2012), desde el enfoque metodoldgico de las
redes sociales buscando desarrollar marcos de analisis que permitan adaptar y
escalar el conocimiento y las innovaciones, en procura de un cambio tecnoldgico,
social o institucional (Hermans et al., 2015, 2013; Turner et al., 2014), aun no existe
un abordaje de desempefio de sistemas de innovacion agricola que involucre como
parte del analisis sistémico en redes un enfoque de orientacién al resultado donde
se analice el grado de adopcion de innovaciones por parte de productores rurales,

logrando asi integrar también la funcidon de uso del conocimiento que genere valor.

Adicionalmente, la propuesta de analisis de desempefio plateada por Carlsson et
al. (2002) resalta la importancia del nivel de analisis del sistema de innovacion en
una dimension determinada, bien sea fisica, es decir, el sector o la tecnologia, asi
como en un nivel geografico que puede ser pais o region. Desde el enfoque del
abordaje de la innovacion sobre la dimensién geografica desde los paises, las
regiones Yy territorios, se ponen en consideracion los planteamientos de la OECD
(2006), segun los cuales la busqueda del desarrollo de los territorios rurales y los
planteamientos de politica necesitan enfocarse y desarrollar marcos de analisis
sobre los lugares y no sobre los sectores. No obstante, en el analisis de sistemas
de innovacion agricola, se carece de enfoques conceptuales y metodologicos que

permitan estudiar los sistemas desde una perspectiva territorial rural.

De hecho, frente al abordaje sistémico, el marco de las relaciones en el territorio
rural ha recibido escasa atencion de la literatura, en donde las caracteristicas
endogenas basadas en relaciones de confianza, reciprocidad y cooperacion, la
heterogeneidad de los actores que interactuan, entre otros aspectos, merecen mas
atencion metodoldgica, por ejemplo, en lo concerniente a la dialéctica
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integracion/fragmentacion de las redes de innovacion entre actores diversos que

conforman los sistemas de innovacion agricolas (Gallego-Bono, 2015).

Aunque en el marco dimensional geografico de analisis de los sistemas de
innovacion agricola predomina el abordaje desde los paises, a partir de los afios
noventa cobraron mayor auge los sistemas regionales de innovacion (Cooke et al.,
1998), tomando importancia el contexto regional sobre el nacional en lo que
respecta al tema de politica de innovacion diferenciada para las regiones (Todtling
& Trippl, 2005). Sin embargo, en una dimension menor a la nacional, el analisis
regional ha presentado importantes limitantes frente a la escogencia de la unidad
geografica de analisis y la escala apropiada de estudio dentro de los sistemas
regionales de innovacion, presentandose problemas en lo que respecta a un marco
unificado de abordaje de la nocién de “Regién” como objeto de estudio (Doloreux &
Parto, 2005), dado que la proliferaciéon de usos, destacan amplias posibilidades de
abordajes (Schmitt-Egner, 2002).

En consecuencia, las diferentes concepciones existentes sobre el analisis de region
implican abordajes diferentes tales como el enfoque predominante hacia las
regiones metropolitanas y sectores manufactureros como sistemas de innovacién
regional (Diez, 2000), asi como las regiones vistas desde lo local a partir de
distritos que se encuentran dentro de ciudades o areas metropolitanas (Asheim &
Isaksen, 2002), la comparacion de regiones con pautas de comportamiento
diferenciadas dentro de un mismo pais (Buesa, Martinez, Heijs, & Baumert, 2002),
entre otra diversidad de escalas a niveles mas agregados bien sea supranacional o
suprarregional (Doloreux & Parto, 2005).

A partir de los diferentes abordajes mencionados anteriormente, también se
destacan algunas tipologias de regiones en las cuales los sistemas regionales de
innovacion pueden diferir fuertemente, tales como: areas centrales, periféricas y de
antigledad industrial (Todtling & Trippl, 2005); no obstante, hasta el momento no se

ha considerado a la regién rural como una posible dimension de analisis del
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sistema de innovacion, sefialandose la necesidad de desarrollar abordajes tedricos
y metodologicos que permitan articular a las regiones rurales en la creacion,
intercambio y uso del conocimiento para mejorar la capacidad de innovacion (Ortiz-
Guerrero, 2013; Wellbrock, Roep, & Wiskerke, 2012).

La regién rural se entiende como un espacio complejo resultante de las
dimensiones: el territorio y su poblacion, asi como los actores publicos y privados,
en el marco de formas institucionales y sus arreglos formales e informales, entre
otros aspectos sobre los cuales se puede fortalecer el aprendizaje y las fuentes de
conocimiento, innovacion, estrategia y adaptacion (Ortiz-Guerrero, 2013). De
hecho, para autores como Wellbrock et al. (2012), la region rural representa una
opcion para abordar el aprendizaje y la innovacion, desde una perspectiva
endogena rural y a partir de la localizacion de las capacidades.

En ese sentido, la region rural como una dimension aun no abordada en los
estudios sobre sistemas de innovacion agricola, también considera que las
condiciones tanto internas como externas de los territorios que abarcan la misma
region rural pueden diferir, por lo cual se requiere de abordajes metodoldgicos que
contrasten las diferencias de la misma escala territorial rural desarrollando analisis
comparativos mas robustos (Marsden, 1998). Por su parte, la referencia a la escala
territorial rural indica la existencia de unidades medianas y pequefias que forman
parte de una unidad mas grande como lo es la region (Schmitt-Egner, 2002), por lo
cual se sugiere que una investigacidon sobre la innovacion a escala espacial
territorial en una regién rural, puede abordar el municipio como unidad de analisis,
pues podria permitir evidenciar las diferencias interterritoriales (Gonzalez Romero,
2010).

Adicionalmente, se debe destacar que aun son escasos los estudios de evaluacién
del desemperfio de sistemas de innovacién agricola, que se sustenten en evidencia
empirica aplicando el marco tedérico de los sistemas de innovacion
(Lamprinopoulou et al., 2014), pues existe una necesidad de enfoques

metodoldgicos que permitan entender cada vez mejor la complejidad sistémica
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desde una manera practica (Ortiz et al., 2013). Finalmente, la incorporacién de la

dimensidn territorial rural en el analisis del sistema de innovacion es importante,

pues en la perspectiva “desde abajo” se puede generar informacién relevante para

las intervenciones y acciones de politica publica.

IV. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

4.1 Objetivo general

Determinar el desempefio del sistema de innovacién agricola desde el nivel del

territorio municipal rural, en torno al aguacate de exportacion Hass, mediante un

enfoque de redes sociales y correlacion estadistica, como marco de analisis para la

descripcion del funcionamiento del sistema frente la creacion, difusion y adopcion

de conocimiento y tecnologia.

4.2 Objetivos especificos

Caracterizar el nivel de interaccién de los actores del sistema territorial de
innovacion agricola en torno al aguacate Hass, mediante un enfoque de
redes y mapeo de indicadores, para determinar el desempeino del sistema

frente a la creacion y difusion de conocimiento y tecnologia entre actores.

Analizar la dinamica de innovacion de los agricultores, mediante analisis de
redes, con el fin de identificar la incidencia de las caracteristicas de los
productores, de sus unidades de produccion y de las redes de confianza
(técnica, estratégica y normativa), en el desempefio de la difusion y adopcion
de tecnologia en torno al aguacate Hass, desde el nivel territorial municipal

rural.

Proponer estrategias de intervencion del sistema territorial de innovacion

agricola, mediante indicadores de redes sociales, relacionamientos y roles
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de los actores, para generar informacion util en torno al desempeio del

sistema desde el nivel del territorio municipal rural.

4.3 Hipotesis de la investigacion

El sistema de innovacion agricola del aguacate Hass, presenta una baja
interaccion entre actores, incidiendo en el desempeno del sistema para la

generacion y difusion de conocimiento y tecnologia.

Las variables relacionadas con las caracteristicas de los agricultores, sus
unidades de produccion, asi como las redes de confianza (técnica,
estratégica y normativa), inciden de manera diferenciada en la dinamica de
difusién-adopcién tecnologica de los agricultores que se ubican en diferentes

territorios municipales rurales.

Existen particularidades y dinamicas diferenciadas de los sistemas
territoriales de innovacion agricola que inciden en su desempefio, lo cual
demanda el disefio de estrategias de intervencidon precisas y diferenciadas

para cada territorio municipal rural.

4.4 Preguntas de investigacion

¢ Como se configuran los vinculos entre actores del sistema territorial de
innovacion agricola para el desempeno de las funciones de creacion y
difusion de conocimiento y tecnologia en torno al aguacate Hass?

¢ Qué relacién de asociacion tiene los atributos de los agricultores, de sus
unidades de produccion, y las redes de confianza (técnica, estratégica y
normativa) en comparacion con la dinamica de difusidbn-adopcién tecnologica
de los agricultores que se ubican en diferentes territorios municipales
rurales?

¢ Cuales podrian ser las estrategias mas precisas de intervencion para el

fomento sistema territorial de innovacion agricola en cada municipio rural?
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4.5 Delimitacion espacial

La investigacion se llevo a cabo en dos municipios rurales de una region rural
ubicada en el oriente del departamento de Antioquia. La seleccion de estos
municipios se hizo con base en la dinamica creciente de las areas dedicadas a la
produccion de aguacate para exportacion variedad Hass. De igual manera, los
municipios cuentan con organizaciones asociativas de productores y entidades de
apoyo, tanto publicas como privadas, relacionadas con la cadena productiva. Por
su parte, el sistema de innovacion es delimitado al nivel regional departamental, por
la imposibilidad de abordar posibles actores del orden nacional o global; no

obstante, que si podran ser identificados.

V. METODOLOGIA

En este capitulo son presentadas las técnicas y procedimientos empleados en la
recoleccion y analisis de los datos de la investigacion. Para tal efecto el estudio se
sustentd en el enfoque cualitativo y cuantitativo, de manera que fuera posible
armonizar una relacion entre teoria y practica, a partir de un interés por comprender
algunos fendmenos sociales y sistémicos complejos, desde un método de
investigacion que permitiera una interpretacion de eventos de la vida real. Para tal
efecto se abordo el método de estudio de caso, dado el interés de esta
investigacion por comprender como algunas variables de estudio determinan el
desempenio del sistema de innovacion agropecuario, a partir de un nivel de analisis
geografico del municipio rural, desde una perspectiva comparativa; pero, también

delimitado por el sector, en este caso el aguacate Hass.

El estudio de caso se emplea cuando la investigacion pretende contribuir con la
comprension de fendmenos individuales, organizacionales o sociales; pero,
ademas es un método empleado cuando no se tiene pretension de que el trabajo
tenga una representatividad estadistica; no obstante, proporciona a la investigacion
la generalizacion analitica de los fendmenos sociales descritos (Yin, 1994).
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El estudio de caso es definido en esta investigacion como una estrategia de
investigacion empirica en torno a un fendmeno particular de investigacion dentro de

su contexto real y empleando diversas fuentes de evidencia (Chaves, 2010).

En esta investigacion, el estudio de caso como método, utiliza tres estrategias:
exploratoria, descriptiva y explicativa. En la perspectiva exploratoria-descriptiva, la
finalidad es desarrollar conceptos, hipétesis y describir un fendmeno determinado,
en particular en atencion a un tema poco abordado anteriormente, lo que permite
tanto un primer acercamiento al problema de investigacién, asi como describir la
realidad de situaciones, eventos, grupos de personas y comunidades, entre otras
(Tripodi, Fellin & Meyer, 1981), en especifico, en torno a dinamicas que se
configuran en sistemas territoriales de innovacion agricola, lo que implica que las
teorias estan en pleno proceso de construccidn, por ejemplo desde la

contextualizacion de un fendmeno relacionado con diversos vinculos de redes.

Asi mismo, en un marco cronolégico de las etapas del método cientifico, esta
investigacion también aborda una perspectiva explicativa-descriptiva, en la cual se
correlacionan diversas variables de estudio, intentando explicar relaciones de
causalidad; pero, procurando describir explicaciones relacionadas con las causas
del fenomeno, permitiendo explicar por qué ocurren, y proporcionando un cierto
sentido de analisis (Cazau, 2006), como por ejemplo en torno a los atributos de los
agricultores, sus unidades de produccion, los vinculos de redes de confianza y su
incidencia en sus propios resultados de innovacién de los agricultores en el marco

de cada municipio rural.

5.1 Descripcion de los estudios de caso

La presente investigacion se llevd a cabo en la region rural de oriente del
departamento de Antioquia, la cual forma parte de una de las nueve regiones
rurales de la region administrativa departamental. Esta region rural esta compuesta
por 23 municipios que se ubican en una franja altitudinal que oscila entre los 200 a
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los 3340 msnm, lo que implica zonas de paramo. Al contar con una gran oferta
climatica, esta regiéon de oriente tiene la posibilidad de una variada produccion
agropecuaria, la cual inspir6 la creacion del Distrito Agrario del Oriente de
Antioquia, como una propuesta de desarrollo agricola, surgida a partir de esquemas
de planificacion territorial, con un importante rol de articulacion institucional
(Cornare, 2015). Ademas, para el ano 2013, esta regién rural se consolidé como la
primera productora en aguacate, con cerca de 2230 hectareas sembradas
(Gobernacion de Antioquia, 2013).

Por su parte, dentro de la region rural de oriente, esta investigacién desarrollé su
parte empirica en dos territorios municipales diferentes (Figura 2). El municipio de
San Vicente, ubicado a 49 kilbmetros del area metropolitana de la ciudad de
Medellin; y el municipio de Sonsén, ubicado a 112 kilometros de la capital

departamental, mas alejado geograficamente.

El territorio municipal de San Vicente de Ferrer, posee una extension de 243
kilbmetros cuadrados, y una altitud media de 2150 msnm. Este municipio es
considerado uno de dinamica creciente y prospectiva frente al aguacate (Cornare,
2015). Aunque no se destaca como uno de los mas productivos
representativamente en la region rural de oriente, las areas sembradas, en
particular en aguacate vienen creciendo; no obstante, existen aun serias falencias a
nivel tecnologico y productivo en el territorio municipal (Alcaldia Municipal, 2016b),
lo que eventualmente impide el acceso a mercados mas especializados, por

ejemplo de tipo exportacion.
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DEPARTAMENTO
DE

Figura 2. Mapa del area de estudio, con la region rural de oriente y los territorios
municipales de San Vicente y Sonson.

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado; el territorio municipal de Sonsén, cuenta con una altitud media de
2475 msnm, y una extension de 1323 kilometros cuadrados, lo que le constituye en
el mas grande de la region rural de oriente, en el marco de la regién departamental
administrativa. Histéricamente, este municipio ha sido un territorio con marcada
vocacion agropecuaria, siendo gran proveedor de productos a la ciudad capital de
Medellin, incluso a otras regiones de Colombia. Hacia el afio 2016 se reportaban
aproximadamente 1300 hectareas sembradas en aguacate, sin embargo al igual
que otros renglones agricolas, en este caso se evidencian sistemas productivos
mal planificados, y con baja adopcion de tecnologia, escasez de sistemas de
informacion, poco acceso al crédito por parte de agricultores, asi como una
carencia de capacidades para el trabajo comunitario asociativo y solidario (Alcaldia
Municipal, 2016a).
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5.2 Aspectos generales del aguacate Hass

El cultivo del aguacate en su variedad Hass se siembra en alturas que van desde
los 1400 msnm y hasta los 2400 msnm, y se caracteriza por demandar un alto nivel
tecnologico, generalmente enfocado al manejo fitosanitario del cultivo, y como parte
de unos altos estandares con los cuales debe contar el producto, para efectos de
acceso a mercados exigentes internacionales. De las diversas variedades de
aguacate sembrados en Colombia, el 38% corresponde a la variedad Hass,
alcanzando en promedio un rendimiento de 10,2 toneladas por hectarea (Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2013).

Por su parte, son varios departamentos quienes producen este cultivo en el pais;
sin embargo, se destaca el departamento de Antioquia en el segundo puesto con
un area de 4.819 hectareas, y un rendimiento promedio de 9,9 toneladas por
hectarea (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2013), cifras que luego se
fueron aumentando hasta alcanzar 5.735 hectareas (Gobernacion de Antioquia,
2016b). En consecuencia, es posible plantear que la regién centro occidente de
Colombia, donde se encuentra ubicada Antioquia, es una de las mas adelantadas
en desarrollo tecnolégico, incluso con una de las mejores coberturas en materia de

asistencia técnica (Gobernacion de Antioquia, 2016a).

Asi mismo, la dinamica activa en torno al aguacate a nivel nacional, permitio la
priorizaciéon de una agenda de ciencia, tecnologia e innovacion con énfasis en el
subsector, siendo el departamento de Antioquia el primero de ellos, desde la
perspectiva de areas sembradas, fortaleza en la institucionalidad de los actores,
potencial exportador y condiciones agroclimaticas 6ptimas para el cultivo; razén por
la cual en el aino 2016 surge el acuerdo de competitividad de la cadena del
aguacate en Antioquia, a partir también del mapeo de diversos actores, donde
forman parte Universidades, centros de investigacion y desarrollo, gremios y
asociaciones, empresas, entidades publicas, ong’s y entidades de apoyo, entre
otras (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).
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En este sentido, para el desarrollo de esta investigacion, se seleccion6 para su
parte empirica, el territorio municipal de San Vicente de Ferrer, debido a que las
entrevistas con informantes clave, dieron cuenta de un municipio con una
reconocida organizacion de productores, una tendencia al crecimiento de las areas
sembradas, la presencia de recursos de cooperacion internacional, ademas de ser
el unico municipio actual en crear el comité local de la cadena productiva de
aguacate, compuesta por algunos actores publico-privados y con presencia de las
organizaciones asociativas de productores; como un organismo creado para ayudar
en la toma de decisiones basicamente frente a temas sanitarios y de manejo y

proveniencia de semillas en el territorio, entre otras.

Asi mismo, el territorio municipal de Sonsén, fue seleccionado, no solo para efectos
de contrastar la realidad de un municipio mas alejado geograficamente, y donde las
percepciones de algunos actores, apuntaban a un territorio mas abandonado y con
menor apoyo institucional; sino también por su dinamica productiva propiamente,
pues segun los datos mas recientes, este municipio ocupa el segundo lugar en todo
el departamento de Antioquia, frente al area sembrada con 1.350 hectareas,
solamente superado por el municipio de Urrao con 2.600 hectareas, como un
territorio perteneciente a otra region rural. Por su parte; frente al volumen de
produccion, el municipio de Sonson alcanzé una produccion total de 6.930
toneladas, ocupando el segundo lugar en el departamento, y el primero en la region
rural de oriente (Gobernacion de Antioquia, 2016a).

5.3 Colecta de datos y captura de informacién

La recoleccidon de datos se llevd a cabo en dos vertientes, tanto cualitativa como
cuantitativa. En la primera de ellas se realizaron entrevistas semiestructuradas con
informantes clave, asi como la participacion en calidad de observador, en reuniones
y eventos de la cadena, eventos de capacitacion en campo a agricultores,

generando informacion escrita. En la perspectiva cuantitativa se aplicaron unos
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instrumentos de encuesta, tanto a algunos actores del sistema de innovacién, asi
como a 94 agricultores ubicados en los territorios municipales rurales de San

Vicente y de Sonson.

Para el comienzo de la fase de recoleccion de informacion, inicialmente se
efectuaron tres entrevistas semiestructuradas y en profundidad con actores clave
del sistema de innovacion, correspondiente a entidades con un rol variado e
importante en la cadena agroindustrial del aguacate en el departamento de
Antioquia. Tras identificar diversos aspectos del sistema de innovacion, se elaboré
un listado de los actores, tanto en la region (Departamento), regidn rural (oriente
del departamento), y municipios rurales abordados como estudio de caso.

Posteriormente, para el levantamiento de la informacion de campo se emplearon
dos instrumentos de colecta: (i) el primero de ellos se aplicé una encuesta corta
dirigida a algunos actores que forman parte de los componentes del sistema de
innovacion agricola, siendo estos clasificados como: empresa, soporte, educacion e
investigacion, e intermediario (Rajalahti et al., 2008). Asi mismo se hizo una
descripcion cualitativa del componente demanda, a partir de informacion
secundaria, no siendo este abordado en esta investigacion frente a la colecta de
datos primarios. (ii) El segundo de los instrumentos de colecta, se aplico mediante
una encuesta para agricultores rurales de aguacate, con una duracion aproximada
entre 30 y 40 minutos cada una. El instrumento permitié recolectar informacion
sobre algunos atributos de los productores, datos de sus unidades de produccion,
vinculos de redes de confianza (técnica, estratégica y normativa), adopcion de
tecnologias y practicas tecnoldgicas implementadas en la produccion de aguacate
Hass para exportacion, asi como el mapeo de las fuentes de aprendizaje de estas
tecnologias y practicas, generando las redes de difusion del agricultor.

5.3.1 Entrevista semi-estructurada con informantes clave

Se desarroll6 a partir de la siguiente informacion: (i) principales municipios en orden
de importancia productiva de la region rural productora de aguacate de exportacion
y otras particularidades municipales; (ii) identificacion de los actores presentes en
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cada territorio municipal rural como unidad de analisis y descripcién de sus roles y
funciones; (iii) identificacion y descripcion de los actores del sistema de innovacion
tanto locales como externos al territorio municipal rural y descripcion de sus roles y
funciones en el sistema; (iv) identificacion y descripcion de otros actores
relacionados con la cadena productiva; y (vi) dinamica en general de la cadena

agroindustrial del aguacate en Antioquia.

5.3.2 Colecta de informacion para el mapeo de actores del sistema

La encuesta virtual corta, permitié recabar informacion de 15 actores, quienes
completaron la informacion y los cuales pertenecen a varios componentes. La
encuesta tuvo como objetivo analizar sus vinculos e interacciones en redes de
manera que se pudiera estudiar su cooperacion con otros actores para inferir la
capacidad de co-creacion de conocimiento del sistema, a partir de redes de
colaboracion y participacion, asi como el mapeo de las redes de difusion.

Para ello, se elaboré un listado de actores del sistema de innovacion por
componentes, acorde con la propuesta presentada por Rajalahti et al. (2008) vy las

preguntas fueron:

* ,Con cual o cuales de las siguientes entidades u organizaciones usted ha
colaborado en actividades formales o informales donde el conocimiento
pueda ser compartido?

* ,Con cual o cuales de las siguientes entidades u organizaciones de la
cadena, usted ha tenido alguna relacidon desde algun tipo de trabajo
participativo y conjunto de cooperacion?

* ;A cual o cuales de las siguientes entidades u organizaciones de la cadena,

usted le ha difundido o transferido directamente algun tipo de conocimiento?

Finalmente, una revisibn de informacién secundaria, a partir de proyectos de
investigacion en la cadena y la participacion de los diversos actores, asi como la

evidencia empirica en calidad de observacion de las interacciones de los actores,
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por medio de la participacién en tres reuniones formales de actores de la cadena
agroindustrial, y en eventos de campo para la transferencia de tecnologia agricola;
permiti6 complementar la informacion recabada frente a los vinculos entre actores
del sistema de innovacion, para efectos del mejoramiento del mapeo de
relacionamientos a través de redes, con el fin de describir mejor el desempefo de

las funciones de creacion y difusion.

5.3.3 Colecta de informacion desde los agricultores

El instrumento fue aplicado a 45 productores en el territorio de San Vicente y de 49
encuestas en el territorio municipal de Sonsoén, empleando un esquema de
muestreo en bola de nieve para seleccionar los productores (Wasserman & Faust,
1994), y procurando abarcar las veredas mas representativas frente a produccion
de aguacate Hass en cada territorio municipal. En el marco del analisis de redes,
este modelo presenta ventajas en la captura de propiedades de la red, y permite
ahorrar recursos (Maertens & Barrett, 2013).

Frente al marco de redes, se emple6 un enfoque egocéntrico, lo que permite
capturar informacién personal directa por parte de los agricultores, siendo un marco
ideal para estudiar los efectos de las redes sociales sobre los individuos (Wejnert,
2010).

Por su parte, el cuestionario dirigido al agricultor permitié capturar la informacién
relacionada con sus caracteristicas tales como: nombre del entrevistado, edad,
género, municipio, vereda o localidad, nivel de escolaridad, afios en la region, afios
de experiencia, pertenencia a una organizacidén asociativa de productores. Por su
parte, se recabd informacion acerca de las caracteristicas de la unidad de
produccion tales como: edad promedio de los arboles de aguacate, numero de
arboles en la finca, precio de venta del producto, lugar de venta. Adicionalmente, se
llevé a cabo el mapeo de las redes de difusion y de confianza del agricultor en cada
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territorio municipal, a partir de la ubicacion del listado de actores dentro del

cuestionario, y siguiendo las indicaciones de la Tabla 3.

Tabla 3. Mecanismos de recoleccion de informacion con productores de aguacate
Hass

Variables de analisis Tipos de preguntas

¢ En cuales de estas entidades usted confia por su liderazgo,
conocimientos y capacidades técnicas en la funcién que realizan?.
Red de confianza ¢, Cuales de las siguientes entidades a usted le genera confianza a partir
estratégica de algun tipo de beneficio que ha obtenido?.
¢, Con cual o cuales de las siguientes entidades usted mantiene buenas
Red de confianza normativa relaciones interpersonales, pues considera que comparte sus valores,
creencias y normas?

Red de confianza técnica

indice de adopcién de ¢ Cuales de las siguientes 37 tecnologias y practicas tecnolégicas, usted
tecnologia incorpora a su cultivo en la actualidad?
Red de difusién De quiénes aprendieron diversas tecnologias y practicas tecnolégicas?

Frente a cada una de las redes de confianza (técnica, estratégica, normativa), los
agricultores hicieron referencia al vinculo con cada actor del sistema de innovacion
en cada municipio, generando en las preguntas una opcion de respuesta bivariada
(si o no). En la seccion de adopcidn de tecnologia, se indago con los agricultores,
a partir de un listado de 37 tecnologias y practicas tecnologicas, que fueron
identificadas y validadas con profesionales expertos en el cultivo. Estas tecnologias
fueron agrupadas en 7 categorias: fertilizacion de cultivo, manejo fitosanitario,
practicas de conservacion, practicas culturales de manejo de cultivo,
administracion, organizacidn, cosecha y postcosecha (Muhoz et al., 2007). Para
este caso igualmente se generd la opcion de respuesta bivariada (si 0 no) para los
agricultores, en referencia a cada tecnologia.

Finalmente, se procedi6 al mapeo de la red de difusion del agricultor, quien a partir
del listado de actores expuesto en el cuestionario de la encuesta en cada
municipio, podia sefalar aquellos actores del sistema de innovacion de los cuales
refieren haber aprendido diversas tecnologias y practicas en cada territorio, asi
como otros actores o productores referidos, no necesariamente contenidos en el

listado.

73



5.4 Analisis de la informacion

En la Tabla 4, se presenta el modelo de determinacién del desempefio del sistema
de innovacién, a partir de las funciones, variables e indicadores de redes y de
actores clave (Key Player). La determinacion del desemperfio se adelantd con base
en el enfoque de la investigacion y las hipotesis planteadas. Para investigar la
funciones de creacion y difusion de tecnologia entre actores del sistema de
innovacion, el analisis de redes sociales (ARS), se constituye en una herramienta
que permite investigar las propiedades de las redes, y las posiciones de los actores

en estas redes (Hanneman, & Riddle, 2005).

Tabla 4. Modelo de determinacion del desemperio del sistema de innovacion

Componentes de Subcomponentes . )
analisis del para la Variable Indicadores de Indicadores
. determinacion del medicion de redes
sistema ~
desempeio
KeyPlayer
Articulacion de redes *Densidad
Generacion de colaborativas entre actores *Indice de centralizacion
copec;cr:ggegr}tao y Artic.ullacic’?r’] de redes de (entrﬁ]ddaicyézaellda) Estructurador
participacion de actores intermediacion
Articulacion de redes de *Densidad * Estructurador
Funciones Difusion de intercambio de conocimiento  *indice de centralizacion
conocimiento y entre actores del sistema (entrada y salida) .
tecnologia *Indice de Difusor
intermediacion * Colector

Vinculos en las redes de
difusion de los agricultores

Adopcion de tecnologias y

o . indice de Adopcion de
practicas tecnolégicas del

Tecnologia (INAT)

Uso del conocimiento
y tecnologia

agricultor
Redes de confianza técnica del
agricultor *Densidad
I . , - ensida
Nivel de analisis Geograf.lc.o. Territorial Redes de conflapza estratégica *indice de centralidad de
municipal rural del agricultor

- - salida del agricultor
Redes de confianza normativa

del agricultor

Fuente: elaboracién propia
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Asi mismo, el enfoque metodologico de redes (ARS), permite identificar actores
clave, cuyos indicadores de centralidad e intermediacion, entre otros, permite
percibir una influencia desde medidas relacionales y estructurales, por lo cual es
posible determinar ciertos roles a nivel territorial (Hauck, Schmidt, & Werner, 2016).
Ello genera informacion relevante para plantear determinadas propuestas de

intervencién del sistema de innovacioén a partir de roles de los actores.

En esta investigacion se construyeron cuatro bases de datos para el calculo de
redes. Primero para productores, a partir de sus redes de difusion y las redes de
confianza territorial. Para la caracterizacion del sistema de innovacion, las redes de
difusion entre actores del sistema, resaltando el rol de ciertos actores propios de
cada territorio municipal rural, asi como las redes de co-creacion de conocimiento

entre actores del sistema (redes de colaboracion y participacion).

Para el analisis de las redes de confianza y las redes de difusion abordadas desde
los agricultores, se calcularon indicadores de centralidad e intermediacion (Borgatti
et al.,, 2002). Para las redes de confianza se calculd el grado de centralidad de
salida del agricultor, el cual tiene que ver con el numero de vinculos que envia el
agricultor hacia otros actores (Freeman, 1979). Asi mismo, para las redes de
difusidn se calculd el grado de centralidad de entrada de los actores del sistema, de
quienes los agricultores refieren aprender. Este indicador se refiere al numero de
vinculos que recibe un actor, proveniente de otros, en este caso los agricultores (L.
Freeman, 1979). Finalmente, fue calculado el grado de centralidad de
intermediacion de estos mismos actores del sistema. Este indicador permite
encontrar actores que actuan como puentes o conectores de la informacion (Joyce
et al., 2010).

El indice de Adopcién de Tecnologia (INAT) se calculdé a partir de la capacidad
innovadora del agricultor, con base en 37 tecnologias y practicas tecnologicas
agrupadas en 7 categorias: esquemas de fertilizacion de cultivo, manejo

fitosanitario, practicas de conservacion, practicas culturales de manejo de cultivo,
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administracion, organizacion, esquemas de cosecha y poscosecha (Mufioz et al.,
2007),

Para la validacion del enfoque de sistemas territoriales de innovacién agricola, se
empled también un analisis comparativo territorial de los niveles de adopcion
tecnoldgica y redes de difusion de los agricultores, procurando desde la evidencia
de la participacion en eventos de campo, poder argumentar complementariamente,
los resultados obtenidos. Asi como, mediante pruebas de correlacién se
compararon las variables relacionadas como las caracteristicas de los agricultores,
las caracteristicas de sus unidades de produccién, con relacién a la dinamica de
adopcion de tecnologia de los agricultores en cada territorio. También mediante
pruebas estadisticas de correlacion de Spearman, se analizdé la relacion de
asociacion entre las redes de confianza (técnica, estratégica y normativa), y las
redes de difusion de los agricultores asi como de su adopcion tecnolégica en cada
municipio rural. Por su parte, se emplearon otras pruebas estadisticas, tales como
pruebas T de Student para el analisis comparativo de medias sobre el indice de
adopcion de tecnologia, y prueba de Kruskal-Wallis para comparar variables que
implican niveles (nivel educativo), y su nivel de significancia frente al indice de

adopcion.

Las bases de datos fueron construidas en Microsoft Office Excel, generando una
hoja de calculo con la informacién del listado y asignacion de claves de los actores,
para efectos de la graficacion de las redes. Para el desarrollo del procesamiento y
analisis se siguio el protocolo de la Figura 3. Posterior a la construccién de la base
de datos, la informacion se capturé en Microsoft Bloc de Notas version 5.1,
empleando el protocolo editor DL que luego puede ser abierto directamente desde
NetDraw y Ucinet 6.523 para el analisis grafico y calculo de indicadores de redes
(Borgatti, Everett, & Freeman, 2002). Por su parte, en este formato cada fila de
datos es una triple representacion del nodo que envia, el nodo receptor y la fuerza
del lazo entre ellos (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002).
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Figura 3. Protocolo de recoleccion y analisis de datos de la investigacion

5.4.1 Analisis de redes sociales e indicadores empleados

El analisis de la informacion recolectada a través de redes sociales, inicialmente se

desarroll6 sobre los vinculos que los agricultores generaron hacia otros actores del

sistema de innovacion. Para el analisis de las redes de confianza y las redes de

difusidn generadas desde los agricultores bajo un enfoque egocéntrico, se

calcularon los siguientes indicadores:

* Grado de centralidad de salida (Con referencia al ego, en las redes de

difusion y de confianza)

* Grado de centralidad de entrada (Con referencia al actor del sistema, en la

red de difusion del agricultor)

* Grado de intermediacion (Con referencia al actor del sistema, en la red de

difusién del agricultor)
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+ indice de centralizacion (Con referencia al actor del sistema, en la red de
difusién del agricultor)
* Densidad (Con referencia a las redes de difusion y de confianza del

agricultor).

Por su parte, el analisis de redes sociales constituye una herramienta que permite
la representacion estructural de un grupo a través del analisis de las interacciones
entre el conjunto de actores que lo componen (Wasserman and Faust 1994). En
ese sentido, para las redes de co-creacion y difusion entre actores del sistema de
innovacion se empled un analisis bidireccional. Es asi como para estos casos se

calcularon los siguientes indicadores de redes:

* Grado de centralidad (Centralidad de entrada y salida)
+ indice de centralizacion
* Grado de intermediacion

¢ Densidad

Los indicadores de redes sociales se calcularon de la siguiente forma y expresion

matematica:

a) Densidad: Es el porcentaje de relaciones existentes entre aquellas posibles.
En tanto que altas densidades representan intercambio alto de informacion
disponible (Zarazua et al., 2012). La densidad se calcula empleando la

expresion matematica:

=— %1009
D n(n—l)>< %

Donde I: es el nimero de relaciones existentes entre el numero de

relaciones posibles n(n-1). La densidad se expresa en porcentaje en donde

una densidad del 100% indica que todos los actores estan relacionados, en
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b)

tanto que una del 0% implica que los actores se encuentran sueltos
(Wasserman & Faust, 1999)

indice de centralizaciéon: Es la propiedad de un actor para llegar a un
determinado numero de actores mediante relaciones directas o indirectas
(Renddn, 2007). Este indicador se divide en grados de entrada y salida. El
grado de entrada consiste en las relaciones que un actor tiene con otro
especifico, el grado de salida es el numero de vinculos que manda o envia
un actor hacia otros (Aguilar-Gallegos et al., 2016; Borgatti, 2005; Jackson,
2008).

Por su parte el indice de centralizacion se calcula mediante la siguiente
expresion:
(D —-d)
[(n—-1) (n—2)]

C =

Donde (d) es el grado de cada actor, y (D) es el grado maximo de un actor
del grafo, y (n) es el total de actores. Por ende los valores del indice de
centralizacién oscilaran entre 0 y 1, siendo O el valor para el grafo mas
centralizado caracterizado porque un unico actor (n) ocupa el centro y esta
conectado con todos los demas, en tanto que entre los actores no hay

conexién existente, salvo con (n) (Wasserman & Faust, 1999)

indice de Intermediacion: La intermediacién es considerada como un
abordaje importante en el proceso de innovacion y en la transferencia de
tecnologia (Howells, 2006). De hecho se considera un enfoque de analisis
destacado pues los actores o grupos de ellos con un rol intermediador,
pueden operar a diferentes niveles del sistema de innovacién buscando los

efectos de catalizacion (Klerkx & Leeuwis, 2009)
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Para la medicion de la intermediacién, se plantea que: ny es el numero de
caminos geodésicos mas cortos entre cualquiera de los nodos X Y , por su

parte Oxiy, consiste en el nUmero que esos caminos geodésicos pasan a

través del nodo i

) 1 g xiy
b N D =D Zx Zy Xy

Adicionalmente, para el calculo del indice de adopcion tecnoldgica de los

X FY FI

agricultores, se emple6 la metodologia desarrollada por Mufoz et al. (2007),

aplicando la férmula:

K
_ N\ INAT k
INAT = E fa

J=i

Donde INAT k, es el indice de adopcion de innovaciones en la tecnologia “K”, en
tanto que “K”, es el numero de tecnologias que van acorde con el listado de
tecnologias propuesto del sistema de produccion. Este indicador es relevante por
cuanto representa un aporte al enfoque de desempefio de los sistema de
innovacion agricolas analizados a nivel territorial municipal frente al uso del
conocimiento que genera valor. La medicion de la adopcion con el INAT es llevada
a cabo mediante la categorizacién de tecnologias nuevas o mejoradas, permitiendo
medir el promedio de adopcion de diversas practicas tecnolégicas, lo que permite

realizar el calculo por categoria expresada en porcentaje.

Por su parte, para analizar las redes de difusion de los actores del sistema de
innovacion, a partir de las interacciones multiactor, el enfoque de roles
desempenados a través de la identificacion de actores clave, también fue
desarrollado.

Para tal efecto, se empled el software Key Player, el cual se enfoca en la
identificacion de grupos de nodos con caracteristicas de captacion de informacion
de la red (Borgatti & Dreyfus, 2003). Este software KeyPlayer es un algoritmo que
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presenta un enfoque en la identificacion de un grupo de nodos o actores claves en
una red, conocido como el Kp Set, pudiendo determinar el rol del actor como
colector y difusor, analizados en esta investigacion en la red de difusion del sistema
territorial de innovacion agricola, asi como el actor estructurador, calculando el
porcentaje de fragmentacion de las redes de co-creacion de conocimiento (Red de
cooperacion y de participacion), asi como también en la red de difusion del sistema.
En particular, este analisis permite poder identificar actores claves dentro del
sistema territorial de innovacién, en especial por los procesos de difusion de
informacion y transferencia de tecnologia, para efectos de estrategias de

intervencion territorial (Cuevas-Reyes et al., 2014).

Los actores colectores sirven para Identificar nodos clave que son conectados en la
red y que pueden ser usados como semillas para la difusion de tecnologias, y es
una medida que localiza nodos clave que reciben relaciones de aprendizaje desde
otros nodos (Borgatti, 2006)

Por su parte, la medicion de los nodos colectores (harvest), desde la letra (H) es
igual a (n) visto como el numero de nodos de la red, en tanto que (Dgeodes) es la

distancia geodésica. La formula matematica es:

nn-—1) N
H. Y.Dgeodes

(n)

10

Asi mismo, los actores difusores permiten identificar aquellos nodos que por su
posicion en la red de un sistema productivo y sus atributos, tienen alcance a la
mayor cantidad de actores de la red, contribuyendo al proceso de difusion (Borgatti,
2006). Esta es una medida que permite localizar nodos responsables del proceso
de transferencia de tecnologia (Zarazua et al., 2012)

En ese sentido el algoritmo matematico propuesto en el Keyplayer 2 (Borgatti &
Dreyfus, 2003), considera el numero total de actores del la red (n), ademas del
inverso de la distancia minima existente en los actores del Keyplayer KpSet del
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nodo (k) al (j). Por lo cual el indicador de difusor (Diffuse) se puede calcular
empleando la siguiente formula y considerando la letra (R) como la abreviatura de
alcance (Reach) (Borgatti, 2006):

1
Zldk
R: J

n

Finalmente, los actores estructuradores (Disrupt), son los nodos que en mayor
medida, al desaparecer, desestructuran la red (Borgatti, 2006), por lo que pueden
no ser los mismos nodos que en forma optima pueden alcanzar al resto de la red.
En ese sentido, para efectos de transferencia tecnoldgica e innovacion, estos
actores son importantes para fortalecer la estructura de las redes, favoreciendo su

integracion (Zarazua et al., 2014).

Su calculo corresponde a la expresion propuesta por (Rendén, Aguilar, Muioz, &
Altamirano, 2007):

%51(51—1)
TNV -1)

5.5 Propuesta del modelo de determinacion del desempefio del sistema de

innovacion agropecuario

Esta investigacién contribuye con un marco analitico del desempefio, que permite
medir los niveles de relacionamiento de los actores en una perspectiva “de abajo
hacia arriba”, a partir de los agricultores y actores del sistema de innovacién
propios de cada municipio rural, tales como las Secretarias de Agricultura y
organizaciones asociativas de agricultores; asi como en la perspectiva “de arriba
hacia abajo”, a partir de los vinculos y flujos que diversos actores del sistema de

innovacion ubicados en la regidén y a nivel nacional, presentan hacia estos que se
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encuentran en cada municipio, y con los cuales los agricultores presentan amplios

vinculos.

De esta forma se plantean los componentes expresados y subcomponentes, a
partir de las funciones y nivel de analisis del sistema (Tabla 4), como elementos
que permiten analizar el desempefo del sistema (Carlsson et al., 2002). Por su
parte el modelo de analisis, cuenta con el planteamiento de variables e indicadores
de medicidn bajo analisis de redes sociales y actores “KeyPlayer”, en aras de
determinar el desempefio de las funciones desde las interacciones entre actores;
pero, también desde vinculos propios de los agricultores, en el marco de sus redes
de difusion y redes de confianza.

5.5.1 La funcién de creacion de conocimiento y tecnologia

El enfoque de los sistemas de innovacion hace posible describir, comprender y
explicar como diversos factores influencian el desarrollo, difusion y uso de las
innovaciones, a partir de la existencia de actividades o de funciones especificas
que pueden incorporar formas de arreglos entre actores implicados, desde un
enfoque del aprendizaje interactivo (Edquist, 2001). Bajo este contexto, la creacion
de conocimiento a partir de los sistemas de innovacion, puede ser vista como un
proceso de aprendizaje colectivo entre actores sistémicos y vinculos de
conocimiento como mecanismos que facilitan el aprendizaje colectivo (Chang &
Chen, 2004).

La creacidén de conocimiento ha solido ser mapeada desde indicadores tales como
proyectos de 1+D, numero de patentes, inversiones en I+D, entre otras (Carlsson et
al., 2002; Hekkert et al., 2007), asi mismo, se destaca también la generacion de
conocimiento codificado, que puede ser medido a través de productos de
investigacion tanto individuales de las instituciones de investigacion, asi como en
cooperacion entre las mismas (Rodriguez, Ramirez-Gomez, Aguilar-Gallegos, &
Aguilar-Avila, 2016).
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No obstante, para esta investigacion, la creacion de conocimiento es un proceso
complejo interactivo y no lineal que se caracteriza por una interaccion continua y
dinamica entre formas tacitas y explicitas de conocimiento asociado con el proceso
de innovacion y asociado a un nivel especifico de la industria (Fischer, 2001), por lo
cual cuando el analisis es abordado como un proceso de aprendizaje interactivo,
entonces las interacciones entre actores allanan el camino para un abordaje desde

una vision sistémica (Lundvall, 2007a).

Por ende, en el modelo lineal de creacion y transferencia de conocimiento y
tecnologia, donde el conocimiento es desarrollado principalmente por universidades
y centros de investigacion, para ser luego transferido a otros actores intermediarios
y a productores rurales, se corre el riesgo de no poder comprender completamente
las actividades de otros actores innovadores y su contribucion por ejemplo al
cambio tecnoldgico (Klerkx et al., 2010), por lo cual cobra relevancia el mapeo de la
generacion de conocimiento bajo un enfoque de redes sociales, para determinar la

capacidad de desemperio de esta funcidn dentro del sistema de innovacion.

En ese sentido bajo el enfoque de mapeo de redes, cobra relevancia el rol de
actores y grupos de actores del sistema de innovacion, donde a nivel intersectorial
se llevan a cabo procesos de co-creacion de conocimiento y aprendizaje social
(Hermans et al., 2015; Spielman et al., 2011). Asi las cosas, el conocimiento puede
generarse desde la co-creacion, a partir de redes de colaboracion entre un numero
determinado de actores del sistema de innovacion, quienes a través del intercambio
facilitan un proceso de aprendizaje social, pudiendo configurarse redes extensas
(Esparcia, 2014; Hermans et al., 2015). Del mismo modo, el mapeo de la co-
creacion del conocimiento desde el analisis de redes, puede ser evaluada tanto
desde la participacion de los actores del sistema en diferentes proyectos
multidisciplinarios de investigacion, asi como en la participacion de los actores en
diversos proyectos cooperativos, en los cuales se pueden beneficiar de la

informacion generada (Hermans et al., 2013).
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5.5.2 La funcién de difusidn de conocimiento y tecnologia

La difusion es un proceso en el cual los agentes de un sistema intercambian
diferentes tipos de conocimiento, una vez que los actores heterogéneos se ubican
en una red conectada directamente con otros agentes y en la cual se constituyen
estructuras de comunicacion que permite que los actores operen e intercambien
conocimiento en el marco de una arquitectura de las conexiones (Cowan & Jonard,
2004). Por ende la difusion es definida como un proceso por medio del cual una
innovacion o un nuevo conocimiento es comunicado a través de ciertos canales, en

un periodo de tiempo y entre miembros de un sistema social (Rogers, 2003).

Esta funcién de difusion es abordada en esta investigacion inicialmente, en la
perspectiva de “arriba hacia abajo” o una orientacion “top-down”, teniendo como
variable el intercambio de conocimiento entre actores, como un marco de enfoque
prevaleciente en la literatura (Chang & Chen, 2004), no siendo asi en el marco de
sistemas de innovacion agricola, con evidencia empirica y analizando los flujos

entre los actores.

Si bien es cierto, las redes estan compuestas por relaciones entre un conjunto de
actores, existen dos amplios enfoques para el estudio de como las relaciones
influyen en la difusion: modelos relacionales y estructurales de difusion (Valente,
1995). En este caso “top-down”, es mas debido abordar un analisis de la red de
difusién sobre el modelo estructural, el cual considera todas las relaciones en la
red, en lugar de solo los lazos o vinculos que un actor puede tener directamente
(Shaw-Ching Liu, Madhavan, & Sudharshan, 2005). Desde luego en ello tiene que
ver la toma de la informacién que permitié capturar relacionamientos entre si, de

algunos actores del sistema de innovacién que pudieron ser entrevistados.
Al considerarse la red completa, el analisis de la estructura de la red permite

identificar actores, posiciones estructurales y la influencia de algunos de ellos frente

a la difusién y transferencia de conocimiento y tecnologia, entre los mismos actores
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de la region departamental, la region rural, y su conexion con actores propios de los

territorios municipales.

Por su parte, la difusion ocurre a partir de dos perspectivas, bien sea por la
introduccién de una innovacién a una poblacion, o por medio del contagio que
implica un proceso de aprendizaje e influencia social (Conley & Udry, 2010; Young,
2009). Es decir entonces que los relacionamientos de los productores rurales, con
otros actores a través de redes sociales, puede tener implicaciones en la difusion y
aprendizaje del productor sobre diversos conocimientos y tecnologias como causa

de los efectos de la interaccion (Maertens & Barrett, 2013).

La difusion ha sido abordada en la agricultura en afios mas recientes y a partir de
diferentes enfoques tedricos, considerando las estructuras de las redes, las
conexiones y sus efectos en las dinamicas de transmision de conocimiento y
tecnologias (Maertens & Barrett, 2013; Monge & Hartwich, 2008; Todo et al., 2014);
no obstante, bajo esta perspectiva aun carecen los abordajes en sistemas de
innovacion agricolas, asi como otras variables que pudieran incidir en la dinamica

de las redes de difusion de los agricultores

En este caso, en este trabajo de investigacion, se aborda también la funcidén de
difusién en el enfoque “de abajo hacia arriba”, o también conocido como “Bottom-
up”, considerado como una orientacion necesaria en los nuevos abordajes en los
estudios sobre sistemas de innovacion (Chang & Chen, 2004), y tomando como
variable la vinculacion con actores difusores del sistema de innovacion agricola, a
partir de los vinculos que los agricultores son capaces de establecer con otros
actores del sistema de innovacidn a quienes refieren como fuentes de aprendizaje,

desde el contexto de los territorios municipales (Tabla 3).
En este caso el analisis de la red de difusidn se centra en el modelo relacional,

abordando el fendmeno a la luz de los actores con los cuales el agricultor esta

directamente conectado, generando un posible proceso de influencia en la difusion
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y aprendizaje (Shaw-Ching Liu et al., 2005). En este caso, la toma de la informacion

directamente desde los agricultores permiten generar el analisis a nivel del actor.

5.5.3 La funcién de uso del conocimiento

El uso de conocimiento en el caso de esta investigacién, es abordado desde la
adopcion de conocimiento tecnologico y no tecnoloégico por parte de productores
rurales. La adopcion es definida como la decision del agricultor de aplicar una
innovacion y continuar usandola (Van de Ban & Hawkins, 1996). Esta, constituye
en un proceso complejo en el que inciden multiples variables, entre ellas el perfil y
atributos de los mismos productores (Aguilar-Gallegos, Mufioz, Santoyo, & Aguilar-
Avila, 2013).

Sin embargo, se ha evidenciado que las tasas de adopcion tecnoldgica se han
asociado con el resultado de un proceso complejo, interactivo y dinamico, que se
produce a partir de un conjunto de relacionamientos entre diversos actores
heterogéneos (Klerkx et al., 2010; Lamprinopoulou et al., 2014). De hecho, el rol de
diversos actores en las redes que conforman, no solo movilizan procesos de
innovacion, sino que también pueden influenciar a productores, sobre Ilas
decisiones de adoptar tecnologias (Hartwich & Scheidegger, 2010; Knickel et al.,
2009). Finalmente, la complejidad de este proceso, implica incluso las percepciones
que tienen los productores de una tecnologia y su incidencia en las decisiones de
adoptar (Adesina & Zinnah, 1993), asi como aspectos sociolégicos del productor
(Martinez-garcia, Arriaga-jordan, Dorward, Rehman, & Rayas-amor, 2016), y los
efectos de la participacion de los productores en las estructuras de las redes y su
incidencia en la adopcion tecnologica (Takahashi, Todo, & Degefa, 2015), entre

otro conjunto diverso de variables.

En ese sentido, esta investigacion indaga sobre diversas variables y dinamicas de
redes que los productores pueden generar desde su entorno territorial hacia otros
actores, y la incidencia que todo esto pudiera tener en su proceso de adopcion;

pero, también difusion, permitiendo con ello inferir que pueden existir
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particularidades propias de los territorios que eventualmente ayuden a explicar este

comportamiento del agricultor, en términos de sus resultados de innovacion.

5.4 Nivel de analisis territorial

El nivel de analisis territorial del sistema de innovacién, incorpora y se soporta en la
definicion de region rural aportada por (Ortiz-Guerrero, 2013) y presentada en el
marco tedrico, como una nocidn de un nuevo regionalismo para el estudio del
sistema de innovacion agricola, la cual incorpora la region rural y sus territorios
rurales como una unidad de analisis, permitiendo adoptar la definicion de territorio:
como un conjunto de municipios rurales, geograficamente continuos y articulados
en torno a uno 0 mas nucleos dinamizadores (Berdeguée, Castro, Gonzales & Perry,
2014), y en el marco de un enfoque territorial rural.

De esta manera se puede permitir el analisis a nivel territorial para la construccién
de estrategias efectivas, tomando a municipios rurales como unidad de estudio,
identificando variables y aspectos que los agricultores presentan en el contexto de
cada uno de ellos, e infiriendo sobre su influencia en la dinamica de innovacion y

comparando la perspectiva territorial.

En ese sentido, desde la perspectiva de recursos estratégicos y locales del
territorio, esta investigacion hace énfasis en la nocion del capital social analizado
desde las corrientes de la confianza territorial (Concepcion Foronda-Robles &
Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012), en las cuales se destaca un enfoque estructural
y cognitivo que implica una confianza estratégica basada en la teoria de la eleccion
racional, una confianza técnica basada en las capacidades, y una confianza

normativa basada en valores compartidos.

De esta forma, la confianza estratégica o calculada, se basa en la confianza
basada en la busqueda de beneficios esperados, y el marco del interés individual,
por lo cual se promueva el valor de la reciprocidad; por su parte la confianza

personal o normativa, hace referencia a aquellas normas, creencias y valores
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compartidos socialmente, por lo que el valor esperado es la cooperacion; y
finalmente, la confianza técnica o basada en las capacidades, se soporta en el
prestigio y capacidades de un individuo u organizacion, por lo que el valor
promovido es el compromiso (Foronda-Robles & Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012;
Luna & Velasco, 2005).

En ese sentido, la investigacidn procura abordar los vinculos de confianza territorial
que los propios agricultores insertos en el contexto de diferentes territorios
municipales rurales, logran alcanzar con diferentes actores del sistema de
innovacion, tales como actores locales, y actores externos, cuyo rol es la
transferencia de tecnologia y los procesos de extension rural, y otros actores
externos del sistema de innovacion que se enmarcan en diferentes componentes

del sistema.

VI. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

6.1 Descripcion del sistema de innovacion agricola del aguacate Hass

De acuerdo a la estructura de analisis del sistema de innovacion agricola (Rajalahti
et al., 2008), se plantean entonces cinco componentes relacionados: empresas
(agricultores y sus organizaciones), educacion e investigacion, intermediario,
soporte e infraestructura y demanda o consumidores. Con base en este
planteamiento, a continuacion se describen brevemente los componentes del
sistema tomando en cuenta los actores que forman parte del departamento, la
region rural de oriente y los dos territorios municipales abordados como estudio de

caso.

6.1.1 Componente empresas

En el sistema regional rural de innovacion en este componente, se identificaron por

medio de las entrevistas con actores clave y las referencias de otros productores
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encuestados, algunos actores que forman parte del proceso de interaccion, tanto
en el nivel regional, como en la region rural de oriente de Antioquia y a nivel de
territorio municipal rural. Si bien es cierto del total de productores encuestados mas
del 70% refirié otros mercados como su destino, alrededor del 12% tiene este tipo
de empresas comercializadoras como su destino de la produccion, aunque con
precios variados, sin esquemas formales o contractuales de comercializacion, y
mas bien sobre |la base de compra de fruta directa a nivel de finca, supervisada por
apoyo de profesionales en los predios, quienes eventualmente suelen acompafar

el proceso de asesoria.

Aunque la seleccion de semilla certificada, se considera como el bastion de la
calidad de la produccién, fue dificil identificar por parte de los productores aquellas
empresas de donde se logran abastecer del material vegetal; no obstante, se sabe
de la existencia de algunas empresas formales presentes en la region rural de
oriente; sin embargo, las mismas no lograron ser entrevistadas, o al menos
referidas por otros actores, por lo que se asume que no juegan un rol aun
destacado en el sistema de innovacion agricola.

Tabla 5. Organizaciones de productores y empresas

Organizaciones de productores Empresas comercializadoras y de
en los territorios estudiados procesamiento de fruta

Terravocado (Medellin)

Hass San Vicente (San Vicente) Hass Colombia (Region Rural Oriente)
Asfrusaf (San Vicente) Cartama (Medellin)
Asoproason (Sonson) Tropyfruits (Medellin)

Asociacion Santa Clara (Sonson) GreenWest (Region Rural Oriente)

Otras organizaciones asociativas Westsole Fruit Colombia (Regién Rural

rurales Oriente)
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6.1.2 Componente de soporte o infraestructura

Dentro del analisis de este componente, se encuentran las entidades de
financiamiento, como bancos u otros actores que puedan financiar otros procesos
que apalanquen el sistema de innovacidn, sistemas de informacion, conformacion
de redes de profesionales, entre otras. Entre los actores destacados en el contexto
territorial, el Banco Agrario, es uno de los mas referidos. Por su parte, del orden
regional se destaca la Secretaria de Agricultura de la Gobernacién de Antioquia,
como un actor que cumple un rol importante en los relacionamientos en las redes,
asi como el Ministerio de Agricultura, como actor del orden nacional, que adelanta

proyectos en el Departamento de Antioquia, haciendo presencia regional.

Este componente es determinante para poder estimar en gran parte la capacidad
del sistema de innovacion para la generacion de conocimiento, mediante la
estimacion de indicadores de financiacion para el desarrollo de investigacion
cientifica, lo que contribuye a comprender una cierta capacidad de los actores
participantes para la gestion de los recursos de financiacion para el desarrollo de
nuevos conocimientos; pero, también de difusion y transferencia de tecnologia. En
el Cuadro 2, se aprecian algunos esquemas de financiamiento de iniciativas que
buscan promover el desarrollo tecnoldgico del sector, principalmente desde el
Fondo de CTI del Sistema General de Regalias con que cuenta Colombia.

Tabla 6. Fuentes de financiacion para el soporte a la innovacién y desarrollo de
conocimiento en la cadena

Fuente Monto Proyecto
Departamento Nacional $ 5.869.280.000 Desarrollo tecnologico, productivo y
de Planeacion comercial del aguacate en Antioquia

Extraccion de aceite de aguacate,

Ministerio de Agricultura $ 25.000.000 prototipo de equipos para empresas
y Desarrollo Rural agroindustriales rurales
Actores aliados Desarrollo tecnologico, productivo y
cofinanciadores $ 5.247.000.000 comercial del aguacate en Antioquia
Departamento Nacional
de Planeacién — Sistema $ 1.206.000.000 Desarrollo de innovacién y
general de regalias emprendimiento
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Actores aliados Desarrollo de innovacién y

cofinanciadores $ 401.000.000 emprendimiento
Departamento Nacional
de Planeacion — Sistema $ 1.021.000.000 Programas de educacion

general de regalias
Gobernacién de
Antioquia (Secretaria $ 150.000.000 Programas de educacion
Agricultura)
Actores aliados
cofinanciadores $ 504.000.000 Programas de educacion

Fuente: (Gobernacion de Antioquia, 2016a)

En el macro proyecto de investigacion “Desarrollo tecnoldgico, productivo vy
comercial del aguacate en Antioquia”®, y financiado con recursos de regalias, se
determind la participacidn como cofinanciadores de actores del sistema de
innovacion tales como la Universidad Nacional, de Antioquia, Politécnico Jaime
Isaza, Universidad La Salle, Corpoica, Secretaria de Agricultura de Antioquia,
Sena, Asohofrucol, Corporacion de Investigaciones Biologicas, Corpohass, Hass
Colombia, etc.

6.1.3 Componente de educacién e investigaciéon

En este componente encontramos diferentes actores que generan conocimiento
codificado, a través de investigacion cientifica y aplicada. Se destacan también
Universidades, centros técnicos, y otros actores publicos y privados involucrados
en la generacion de conocimiento, y también de la formacion de competencias de

profesionales y otras personas involucradas en el sistema de innovacion.

Tabla 7. Actores del componente de educacion e investigacion

Instituciones de Centros de Centros de formacién
Educacion superior investigacion
Universidad Nacional de Corporacion de Sena
Colombia — Sede Medellin investigaciones bioldgicas
(CIB)

Universidad de Antioquia

Corpoica

Corporacion Universitaria
Lasallista
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Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid

6.1.4 Componente intermediario

En este componente se encuentran los prestadores de servicios profesionales, las
empresas consultoras, las ONG’S, agremiaciones y organizaciones econémicas de
productores, servicios de extensidon y empresas privadas. En el sistema de

innovacion analizado se encontraron los siguientes elementos.

Dentro de los actores intermediarios prestadores de servicios existen algunos
publicos asi como privados, algunos involucrados con el desarrollo de capacidades
desde esquemas de capacitacion, otros desde procesos de acompafamiento y
asesoramiento empresarial, entre otros. El tema es importante por cuanto parte de
las discusiones que se generaban entre actores de la cadena, donde se tuvo como
referencia la necesidad de la identificacion de los roles y capacidades propias de

cada uno de los actores del sistema, con el fin de mejorar la eficiencia.

Tabla 8. Actores prestadores de servicios generales y profesionales

Actores del orden publico Actores del orden privado
Secretaria de agricultura y medio ambiente Analdex
de Sonson

Camara de comercio de Antioquia
Secretaria de agricultura y desarrollo social

de San Vicente de Ferrer ProColombia
Asohofrucol Corpoaguacate
ICA
Otras Umatas del Departamento Corpohass

Secretaria de Agricultura de Antioquia
Ministerio de Agricultura
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6.1.5 Componente de demanda

La demanda del mercado de aguacate, es creciente en este subsector
agroindustrial, de hecho la produccién colombiana de aguacate Hass, en los
ultimos afnos ha evidenciado una dinamica creciente en diversas variedades de
aguacate, principalmente en la region Andina, en donde hacia el afio 2015 las
exportaciones llegaron a 5.543 toneladas, incrementandose hasta un 332% con

respecto al afio 2014 (Gobernacion de Antioquia, 2016a).

Por su parte en términos generales del subsector, tal como se aprecia en la
siguiente tabla, se estima que el consumo aparente, con excepcidn del afio 2014,
ha evidenciado un crecimiento, que genera una dinamica activa de la demanda

interna nacional.

Tabla 9. Consumo aparente nacional 2011-2015

Variables 2011 2012 2013 2014 2015

Produccion (tn)
214.917 255.384 294.997 288.739 309.852

Importaciones
7.190 6.023 3.904 3.128 1.130

Exportaciones
2.440 1.771 1.432 5.118 10.777

Consumo aparente
219.667 259.636 297.469 286.749 300.205

Fuente: (Camara de Comercio de Medellin, 2012; Gobernacion de Antioquia,
2016a)
Con respecto a la variedad de estudio, en el Grafico 1, se puede dar cuenta de la
tendencia reciente de produccion para mercados de exportacion del aguacate
variedad Hass, en Colombia, lo que implica la presencia de una cadena de valor
global, donde tienen injerencia diversas empresas comercializadoras del producto,

el cual ha logrado entrar a mercados externos con gran aceptacion
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Grafico 1. Dinamica de exportacion de aguacate Hass en Colombia 2009-2015
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Finalmente, es preciso mencionar que el consumo per capita del aguacate en

Colombia alcanz6 hasta unos 7.2 kg por persona afio, ubicando al pais en un tercer

lugar consumo interno a nivel mundial (Camara de Comercio de Medellin, 2012)

De alguna manera la demanda del mercado tanto nacional como internacional, han

involucrado al subsector en una dinamica nacional y regional de busqueda de la

competitividad, en aras de alcanzar estandares internacionales de una demanda

potencial, por lo cual el desarrollo de tecnologias, asi como su transferencia y

apropiacion por parte de productores rurales, juegan un rol destacado dentro del

sistema de innovacion, sobre todo para superar las barreras que implican el acceso

al mercado de Estados Unidos, el cual se visiona actualmente como el mas

potencial para Colombia
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6.2 Dinamica de interaccidn entre componentes y actores para la creacién de

conocimiento en el sistema de innovacion

El sistema de innovacion constituye un esquema complejo por la participacion y
heterogeneidad de los actores; pero, también por arreglos institucionales que
suelen ser fragmentados y en donde se requiere el mejoramiento de las estrategias
de colaboracién que permitan el desempefio de estos sistemas (Morriss et al.,
2006). En ese sentido, se ha establecido que en los sistemas de innovacion,
existen actores quienes desempefan ciertos roles especificos, en el marco de
esquemas de cooperacion que pueden ser incluso informales, asi como de
competencias y recursos que estan distribuidos entre los actores, de manera que

se facilita el éxito de las ideas y proyectos (Fichter, 2009).

Uno de esos roles de los actores tiene que ver con el desempeio de la funcion de
creacion de conocimiento en el sistema de innovacion. El desarrollo de
conocimiento e innovacion requiere de la generacion de nuevas ideas a partir de la
colaboracion como una fuente e impulsor de nuevos conocimientos y practicas, que
permiten justamente la posibilidad de co-creacién por parte de los actores, en
donde se pueden configurar entornos colaborativos en los cuales tiene lugar el

aprendizaje social (Hermans et al., 2013).

En la Figura 4, se presenta la red de colaboracion en torno al conocimiento que los
actores pueden llevar a cabo en contextos formales o informales. En este caso, el
analisis de redes sociales, se convierte en una herramienta destacada que permite
incluso abordar la generacion y gestion del conocimiento bajo ambos contextos
(Allen, James, & Gamlen, 2007; Chan & Liebowitz, 2006). En este tipo de redes es
posible entonces evidenciar intercambios sobre diversos tipos de conocimiento bien
sea tradicional, técnico, cientifico, tecnoldgico o técnico (Casas Guerrero, 2009).
La combinacion de varios tipos de conocimiento proveniente de diferentes actores,
resalta la importancia de multiple colaboracién entre varios de ellos, tanto externos

como locales, de manera que se puedan facilitar acciones de co-creacion de
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conocimiento, que permitan contribuir a resolver problemas determinados (van
Veen, Bunders & Regeer, 2013).

En la siguiente figura se puede apreciar que existe una red de actores del sistema
de innovacién, quienes en entornos formales o informales, interactuan en torno al
conocimiento, generando una red de colaboracion a partir de la interaccion de los
componentes y sus actores del sistema de innovacion agricola. Los actores se
agrupan por componentes y se diferencian por figuras; pero, también por siglas de
referencia donde IG (institucion gubernamental), OR (organizacion), IP (institucion
privada), Cl (comercializadora internacional), IE (institucion educativa), PI
(proveedores de insumos), PF (proveedor de servicios financieros).

En la figura se destaca la interaccion entre componentes del sistema de
innovacion, asi como con actores locales de cada territorio municipal (secretaria de
agricultura local, organizacion asociativa de productores, Banco Agrario, empresas
proveedoras de insumos). De la visualizacién del grafico queda claro que los
actores territoriales en ambos municipios, juegan un rol en la red de colaboracion
en contextos formales e informales, y sus interacciones permiten algun nivel de
intercambio de conocimientos, en aras de contribuir a un proceso de co-creacion de
conocimiento en el sistema de innovacion agricola. En esta red de colaboracion en
torno al conocimiento, se destacan actores locales y externos al territorio, algunos
de los cuales presentan mayor centralidad de entrada, al ser principales receptores
de relaciones de sus pares (Tabla 10). En ese sentido se destaca en esta red una
mayor participacién de actores de los componentes de educacion-investigacion, asi
como intermediario, desde actores con mayores indicadores de centralidad de

entrada, salida e intermediacion.

Por su parte, frente al rol de los actores territoriales, queda en evidencia una mayor
relevancia de la organizacion de productores en el territorio municipal de San
Vicente (ORO1), desde el componente empresa y a partir de sus vinculos de salida
hacia otros actores del sistema.
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Figura 4. Red de colaboracion de los actores en torno al conocimiento en contextos

formales e informales

Asi mismo la Secretaria de Agricultura de San Vicente (IG03) también resalta por

sus vinculos de entrada, lo que le hace un actor con mayor relevancia al ser
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mencionado por otros actores del sistema. Finalmente, queda en evidencia, que en
esta red de colaboracién en torno a la co-creacion de conocimiento, los actores del
territorio municipal de Sonsén, tienen menos relevancia al efectuar una
comparacion. Asi mismo otros actores territoriales implicados en esta red, desde
los grados de entrada son el Banco Agrario (Pl), con un 10,34%, asi como
proveedores de insumos (Pl), con un 17,24%, lo que convierte a estos ultimos en

un actor importante a tener en cuenta en esta red.

Tabla 10. Indicadores de la red de colaboracion de los actores mas destacados del
sistema de innovacion agricola

i Indicadores de redes
Componente di?f:::f;an Nombre el Contralidad — Centralidad
del Sistema actor entralida entralida iaci6
lared de entrada de salida Intermediacion
Asociacion o o o
ORO2 Sonson 6,89% 6,89% 0,06%
Empresa Asociac. San o
ORO1 Vicente 17,24% 37,93% 3,50%
Clo2 Terravocado 27,58% 58,62% 6,17%
Min. o o o
1G01 Agricultura 13,79% 72,41% 2,43%
Soporte Sec. Agric. De
- . 0, 0, 0,
1G04 Antioquia 51,72% 27,58% 4,69%
1G02 Umata Sonsén 10,34% 24.13% 2,92%
ORO3 Corpoaguacate 37,93% 24,13% 2,45%
Intermediario Umata San o
IG03 Vicente 20,69% 24,23% 1,40%
IPO4 Asohofrucol 31,03% 72,41% 7,33%
IG06 ICA 37,91%
IE02 Corpoica 55,17% 62,09% 13,52%
[Educacion e IEO1 Unal 24,13% 65,51% 4,00%
investigacion
IEO4 Sena 34,48% 20,69% 5,66%

En este caso, actores como Corpoica del componente de educaciéon e
investigacion, asi como la Secretaria de Agricultura de Antioquia del componente
de soporte, representan los mayores grados de centralidad de entrada. Este
indicador es reflejo de poder, popularidad, buena conexion y posibilidades de
influencia (Monge & Hartwich, 2008). Ademas actores de la red con alta centralidad
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de entrada, se pueden destacar por su prestigio y distincion, por lo que muchos
otros actores buscan contactarse con ellos directamente (Chan & Liebowitz, 2006).

Por su parte, frente a la centralidad de salida, y en el marco de actores propios de
los territorios abordados en este estudio, se destaca la organizacién de productores
el municipio de San Vicente, quienes mantienen un mayor numero de relaciones
con otro tipo de actores del sistema de innovacion, lo que le convierte en un actor
dinamico que forma parte de la red de colaboracién. En este indicador, resalta el rol
de actores de varios componentes del sistema, frente a las relaciones que dicen

tener con el resto.

Estos grados de centralidad reflejan una evidente colaboracién entre componentes
y actores del sistema de innovacion, generando redes para la co-creacion de
conocimiento, donde no soélo el tradicional componente de educacién e
investigacion tiene un rol destacado, sino también otros a partir de sus actores.
Para algunos autores, el grado de centralidad de salida, representa un papel
destacado del actor en lo que respecta al mapeo de redes enfocadas en
conocimiento, por cuanto el actor puede resaltar, al lograr que los demas puedan

conocer sus puntos de vista (Chan & Liebowitz, 2006).

Adicionalmente, el indicador de centralidad de intermediacion permite establecer
actores que tienen un rol destacado por ejemplo en el control de flujos de recursos,
y que eventualmente actuan como puentes entre pares de actores. La centralidad
de intermediacion es relevante en la medida en que un nodo permite caminos mas
cortos entre los otros nodos de la red de un sistema de innovacion (Freeman,
1979).

En esta red de colaboracién del sistema de innovacion agricola, se destaca
Corpoica, del componente de educacion e investigacion, como el actor con mayor
grado de intermediacion, por lo que a nivel de la red de colaboracion, juega un
papel fundamental como quiera que el rol misional principal de este actor es el de

generar investigacion y desarrollo tecnologico en el rengldn de aguacate Hass.
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Dentro del marco de la co-creacion de conocimiento, las redes de colaboracién
entre actores permiten crear conexiones organizacionales lo que contribuye a
estimular la innovacion y el aprendizaje social (Hermans et al., 2015). Por lo cual
en los sistemas de innovacion, los actores que colaboran con la co-creacion,
pueden ser analizados bajo la perspectiva del analisis de redes sociales, donde las
medidas de centralidad, en particular la intermediacion juegan un rol importante,
pues se logra identificar y clasificar nodos con potencial de entrada (Gava, Favilli,
Bartolini, & Brunori, 2017).

En ese sentido, algunos otros actores que pertenecen a varios componentes del
sistema de innovacion agricola, evidencian un grado menor de centralidad de
intermediacion; sin embargo, también eventualmente sobre estos, se puede buscar
apalancar procesos de fomento de la colaboracion en red, facilitando el intercambio
activo de ideas, y sobre esta base mejorar el aprendizaje para mejorar las
condiciones de co-creacion de conocimiento (Hermans et al., 2015).

No obstante, pese al papel importante de varios actores del sistema, desde sus
medidas de centralidad, aun es muy bajo el rol de los actores propios de los
territorios municipales en esta red. Dado que estos actores locales son de los mas
directamente conectados con los agricultores en el espacio territorial municipal,
evidentemente se puede estar desaprovechando fuentes de conocimiento e
informacion de muy diversos tipos, y conocimiento tacito que por ejemplo ciertos
productores suelen compartir con sus pares u otros actores en contextos formales o
informales (Cuevas-Reyes, Espejel-Garcia, Barrera-Rodriguez & Sosa-Montes,
2014), y que podria formar parte de un proceso de co-creacion de conocimiento.

Por otro lado, la co-creacion de conocimiento en sistemas de innovacién, también
es posible analizarla a partir del enfoque de redes sociales, teniendo en cuenta la
participacion de los actores en proyectos multidisciplinarios, por ejemplo de
investigacion (Hermans et al., 2013), asi como el rol de los actores del sistema de

innovacion, en torno a proyectos especificos por ejemplo de tipo agroambiental
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(Gava et al., 2017; Medema et al., 2017), o el caso de la promocion de tecnologias

agricolas especificas (Schneider, Steiger, Ledermann, Fry, & Rist, 2012).

En ese sentido, diversos actores del sistema de innovacién pueden conformar parte
activa de procesos de participacion en diversos tipos de proyectos que pueden ser
desarrollados y que constituyen una oportunidad para fomentar el aprendizaje,
nuevas ideas, entre otros aspectos (Hermans et al., 2013). De esta manera, al
apreciar la figura 5, es posible visualizar un contexto de una red de participacion
activa de diversos actores el sistema de innovacion, en proyectos conjuntos, donde
los actores hayan sido eventualmente involucrados. Los actores se agrupan por
componentes y se diferencian por figuras; pero, también por siglas de referencia
donde |G (institucion gubernamental), OR (organizacion), IP (institucion privada), Cl
(comercializadora internacional), IE (institucion educativa), Pl (proveedores de

insumos), PF (proveedor de servicios financieros).

Desde la perspectiva de la participacion de los actores territoriales, resaltan
mayormente en la red, aquellos del municipio de San Vicente (Amarillo),
destacando nuevamente un menor involucramiento de los actores del territorio
municipal de Sonson (Rojo). No obstante, otros actores pertenecientes y con
presencia permanente a los territorios, tales como proveedores de insumos
agricolas y servicios financieros (Negro), presentan visualmente mayores vinculos

en esta red de participacion, con relacion a la anterior.

Aunque la red refleja una participacion de diversos componentes y sus actores, el
territorio municipal mas alejado geograficamente (Rojo), presenta una muy escasa
interaccion desde sus actores locales, tema que debe tenerse en cuenta no sélo
por el fortalecimiento de relaciones de confianza territorial, sino también porque
para un proceso de co-creacion de conocimiento exitoso, la participacion de todos
los actores es trascendental (Hegger, Lamers, Van Zeijl-Rozema, & Dieperink,
2012; Sol, Beers & Wals, 2013).
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Figura 5. Red de participacion de actores en diferentes proyectos

La falta de mayor involucramiento de actores territoriales municipales, desde el

componente de soporte (Secretaria de Agricultura Local), y componente empresa
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(Organizacién de Productores), implica la imposibilidad de incorporar conocimiento
acumulado en territorios especificos y capacidades de diversos actores para
acceder a conocimiento externo, a partir de participacion en redes multiactor,
permitiendo una dinamica de circulacién de conocimiento (Jeannerat & Crevoisier,
2016). De hecho, se ha evidenciado que la dinamica de creacién de conocimiento,
es originado a través de esquemas de dialogo continuo entre formas tacitas y
explicitas de conocimiento, el cual es mediado a su vez, por diversos patrones de

interaccion y participacion (Nonaka, 1994).

En la tabla 11, puede apreciarse los indicadores de redes de la red de participacion
de actores en trabajos o proyectos conjuntos multiactor. La centralidad de salida,
presenta a la Secretaria de Agricultura de Antioquia, del componente de soporte,
como el actor mas destacado; pero, sigue habiendo porcentajes importantes desde
otros actores y componentes. Este indicador es mayor desde los actores del
territorio municipal de San Vicente, con respecto al otro, siendo el mas alto el de la

organizacion de productores con un 37,9%.

Por su parte, los nodos mas centrales por ser los actores del sistema de
innovacion, con quienes sus pares mas han participado mas en proyectos
colaborativos, son Corpoica con 44,82% del componente de educacion e

investigacion, y el ICA con similar porcentaje, del componente intermediario.

A diferencia de la red de colaboracion, en este caso frente a la red de participacion,
las secretarias de agricultura locales como actores del territorio, juegan un papel
menos destacado, en particular aquella del municipio de Sonsén (Rojo), frente a la
centralidad de salida, pues en el contexto de proyectos colaborativos, tiene una
menor participacion hacia otros actores del sistema de innovacion; sin embargo,
este actor del territorio, aumenta su centralidad de entrada en esta red de
participacion en diversos tipos de proyectos, en los cuales pueden aprovecharse

sus capacidades y conocimientos territoriales para la co-creacion de conocimiento.
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Tabla 11. Indicadores de la red de participacion de los actores mas destacados del
sistema de innovacién

i Indicad d d
Componente di?f:::f;an Nombre el Contralid dn |cca otrelsu edre es
del Sistema actor entralida entralida .
lared de entrada de salida  'Mtermediacion
ORO2 Asézcr:zg'r?” 6,89% 10,34% 0,11%
Empresa ORO1 Asi’/‘i"cae‘;tfa” 17,24% 37.93% 1,15%
Clo2 Terravocado 17,24% 17,24% 0,50%
Min. o o o
1G01 Agricultura 17,24% 51,72% 4,50%
Soporte Sec. Aaric. D
1G04 e/‘i' \gric. Le 27,58% 89,65% 13,08%
ntioquia
1G02 Umata Sonsoén 13,79% 10,34% 0,22%
ORO3 Corpoaguacate 34,48% 20,69% 0,65%
Intermediario 1G03 U@it:nfea” 13,79% 20,69% 0,10%
IPO4 Asohofrucol 31,03% 44.82% 6,60%
1G06 ICA 44 .82% 17,24% 0,76%
IE02 Corpoica 44,82% 51,72% 15,82%
Educacion e IEO1 Unal 34.48% 34,48% 5,20%
investigacion ’ ’ ’
IE04 Sena 24,13% 51,72% 5,90%

Probablemente la cercania geografica a la ciudad capital, y su ubicacibn mas
estratégica en la region rural de oriente, hacen de los actores territoriales del
municipio de San Vicente (Amarillo), nodos con mejor centralidad de entrada, por
ejemplo frente a la organizacion de productores. La incorporacién de actores
locales del territorio a procesos y proyectos participativos, bien pueden generar un
numero indeterminado de reuniones formales, donde actores locales tienen una
mayor posibilidad de conexion en redes facilitando acceso e intercambio a
informacion (Raya, 2017), lo que puede incidir en la funcion de generacion de

conocimiento del sistema de innovacion.

Entre tanto, los actores que mas intermedian en esta red de participacion, aparte

del ya mencionado Corpoica, se destaca la Secretaria de Agricultura del
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departamento de Antioquia, del componente de soporte con el 13,08%. En
consecuencia, si estos nodos constituyen puentes entre actores en la red de
participacion, es posible entonces que desde ellos pueda mediarse y facilitar
acciones participativas de varios actores, en diversos tipos de proyectos sectoriales
(Klerkx, Schut, Leeuwis, & Kilelu, 2012; Klerkx & Leeuwis, 2009), si se tiene en
cuenta que la identificacion de estos actores permiten dinamizar la generacion de
conocimiento; pero, también la difusion en sistemas de innovacion (Garcia et al.,
2017), facilitando un proceso de conexion ente dos o mas partes (Howells, 2006),
las cuales incluso, pueden estar distantes, y donde el actor intermediario contribuye
con la generacion de confianza y el mejoramiento de los relacionamientos (Ruiz,
Quintero & Robledo, 2016).

En términos generales, en los eventos de la cadena, organizados formalmente en
el ano 2017, se presencié participacion de todos los componentes y diversos
actores del sistema de innovacion. Aunque estamos hablando de un sistema de
innovacion emergente, como quiera que apenas en el aino 2016 se estructura y
formaliza el acuerdo de competitividad de la cadena de aguacate Hass en
Antioquia, queda en evidencia que los actores que forman parte de ella, logran
construir una red de colaboracion en contextos formales e informales, donde suelen
llevarse a cabo analisis y discusiones, por ejemplo en el caso de la tematica
relacionada con la produccion, comercio y exportacion del producto; pero, que
también cuentan con una capacidad de participacion multiactor en proyectos
determinados.

Sin embargo, el involucramiento de actores territoriales es escasa, en particular con
los municipios mas alejados, tal es el caso de Sonson, abordado en este estudio.
La existencia de una mesa local de la cadena productiva en el municipio de San
Vicente (Color Amarillo), permite la participacion activa de la Secretaria de
Agricultura Local, en diferentes proyectos y acciones colaborativas, lo que
eventualmente le permite tener un rol mas destacado en este tipo de redes que

facilitan la co-creacion de conocimiento.
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El sistema de innovacién agricola, cuenta con cierto potencial para la co-creacidn
de conocimiento sectorial. La Tabla 12 evidencia algunos indicadores de redes
sociales, que también contribuyen a comprender el desempefio de la funcion de

generacion de conocimiento, dentro de este sistema de innovacion.

La tabla refleja indicadores comparativos de redes para la co-creacion de
conocimiento, donde la red de colaboracidn presenta mayores indicadores de
densidad, numero de lazos y centralidad de entrada. Entre mas alta sea la medida
de densidad, mayores pueden ser las relaciones de confianza entre actores (Bodin
& Crona, 2009), siendo un aspecto importante que favorece el aprendizaje social y
por ende la co-creacion de conocimiento (Sol, Beers, & Wals, 2013).

Tabla 12. Indicadores comparativos de redes para la co-creacion de conocimiento

] Numero de Centralidad Centralidad Centralidad de
Densidad

Lazos de entrada de salida intermediacion
Red de colaboracion 22,50% 196 33,76% 51,60% 12%
Red de participacion 21,40% 186 24,25% 74,19% 14,29%

Por su parte, el numero de vinculos es mayor en las redes de colaboracion donde
se comparten conocimientos en contextos formales e informales; no obstante, son
menores los lazos frente a la participacion multiactor en diversos tipos de proyectos
donde se constituyen vinculos entre los participantes (Sol et al., 2013), siendo este
tipo de redes una necesidad de fortalecer en este caso, para procurar mejorar la
capacidad de desempefo de esta funcion del sistema de innovacion. EI mayor
porcentaje de centralidad de salida en la red de participacién, constituye una
expectativa positiva para el sistema de innovacién, a partir de los vinculos que los

actores tienen entre si.

Otros autores con trabajos similares, encontraron en las redes de co-creacion de

conocimiento un bajo indicador de densidad promedio de 0,4% (Gava et al., 2017).
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Por su parte Hermans et al. (2013), encontraron que la participacion de actores en
redes del sistema de innovacién agricola, medido bajo el grado de centralidad, se
destacod que la participacion de actores en proyectos era baja, reduciéndose las
posibilidades de interaccion en la red total, por lo cual se logré distinguir un
pequefio grupo central de actores que contribuyen a la co-creacion de
conocimiento. Finalmente, otros trabajos encontraron en la red de colaboracion
para el intercambio de conocimiento que la intermediacién era mas alta desde
actores privados de la asistencia técnica (visto en esta investigacion como actores
del componente intermediario) con 18,4% y actores estatales (componente de

soporte e intermediario) con 10,2% (Garcia et al., 2017).

El analisis de redes sociales para dimensionar el desempeio de la funcion de
generacion de conocimiento en el sistema de innovacién agricola, permite

evidenciar cierto potencial para la co-creacion desde una perspectiva sistémica.

Los indicadores de centralidad de entrada, permiten inferir que existe menos de
una cuarta parte de ambas redes con actores relevantes por el poder en la red en
los casos estudiados. Esto quiere decir que la co-creacién, desde las redes de
colaboracion en contextos formales o informales y participacién formal en proyectos
multiactor, tienen un rol destacado de multiples actores, donde el control se ejerce
desde varios componentes, mas alla de la tradicional creacidn de conocimiento

convencionalmente originado desde actores de la educacion e investigacion.

No obstante, el rol de actores territoriales es poco destacado, desaprovechando la
evidencia empirica frente al conocimiento de las realidades y problematicas de los
municipios, que estos actores pueden tener como actores publico-privado, asi
como el conocimiento tacito con que cuentan las organizaciones de productores, a
partir de la experiencia productiva, lo que constituiria una oportunidad para la
contribucion a la co-creacion de conocimiento mas ajustado a las necesidades

locales de los territorios. En todo caso queda en evidencia que el municipio mas
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periférico y alejado tiene menor insercion de sus actores locales en estas redes, lo

que constituye un factor también que puede intervenirse y corregirse.

6.3 Dinamica de interaccidn entre componentes y actores para la difusion de

conocimiento y tecnologia en el sistema de innovacion agricola

La difusion de conocimiento y tecnologia en sistemas de innovacion, ha sido
reconocida como una de las funciones mas importantes, la cual ha sido abordada
desde diversos enfoques metodologicos. En particular se destaca el enfoque de
analisis de redes sociales, pues permite analizar los vinculos de intercambio de
informacion entre actores, configurando relaciones de aprendizaje (Hekkert &
Negro, 2009); pero, también permite considerar las caracteristicas estructurales de
la red y su incidencia en el comportamiento del sistema de innovacién frente a la
difusion (Shaw-Ching Liu et al., 2005).

La funcidn de difusion ha sido aplicada en sistemas de innovacidon agricola en
diversos trabajos (Kebebe et al.,2015; Lamprinopoulou et al., 2014; Turner et al.,
2014); no obstante, los analisis de redes sociales son fundamentalmente
cualitativos, lo que representa diferencias con el enfoque y resultados encontrados
en esta investigacion. En la Figura 6 se presenta la red de difusion del sistema de
innovacion agricola, aplicado a la produccion de aguacate Hass para exportacion
en el departamento de Antioquia y territorios municipales rurales abordados dentro
de la region rural de oriente. En el grafico se aprecia el rol de los actores
territoriales, tales como el municipio de Sonsén (Rojo), municipio de San Vicente
(Amarillo), asi como actores que se encuentran en ambos territorios municipales
(Negro). Los actores se agrupan por componentes y se diferencian por figuras;
pero, también por siglas de referencia donde IG (institucion gubernamental), OR
(organizacion), IP (institucion privada), Cl (comercializadora internacional), IE
(institucion educativa), Pl (proveedores de insumos), PF (proveedor de servicios

financieros).
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Figura 6. Red de difusién de conocimiento y tecnologia entre actores del sistema de
innovacion

Por su parte, el grafico permite visualizar las relaciones de intercambio entre una
base mas amplia de actores del sistema de innovacion, que constituyen

componentes que interactuan entre si y que se diferencian entre figuras,
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permitiendo interpretar también el rol de diferentes actores en el nivel territorial
municipal, lo que también representa una diferencia de enfoque y hallazgos con

otros trabajos que generalmente abordan niveles nacionales de analisis.

A diferencia de las otras redes estudiadas en esta investigacion anteriormente, en
este caso se aprecian algunos actores bien sea desconectados por completo, o con
escasos vinculos frente al proceso de difusidon de conocimientos y tecnologia.
Dentro de ellos se destaca los proveedores de servicios financieros (PF), como un

actor tipicamente territorial.

En este mismo contexto del territorio y el rol de los actores, el municipio de San
Vicente, mas cercano geograficamente a la ciudad capital del departamento, cuenta
con mejores indicadores de redes sociales frente a la difusién. Asi por ejemplo su
organizacion de productores (Circulo amarillo), y su Secretaria de Agricultura
(Diamante amarillo), cuentan con grados de centralidad de entrada de 27,58% vy
20,69%, si se compara los mismos actores respectivamente, con el territorio

municipal de Sonson 17,14% (Circulo rojo) y 13,79% (Diamante rojo) (Tabla 13).

En este sentido, queda en evidencia nuevamente cierta brecha entre territorios mas
cercanos y alejados frente al involucramiento de sus actores en las redes de
difusion que permiten el intercambio de conocimiento y tecnologia, si se analiza
desde los grados de centralidad de entrada, pues los vinculos de salida de la
secretaria de agricultura en el municipio de Sonson (Diamante rojo), son también
de destacar dentro de los territorios abordados. Por su parte, este actor presenta el
mas alto grado de intermediacion de la red de difusidén 11,31%, lo cual le convierte
en un actor clave en este territorio mas periférico en el contexto de la difusién en el
sistema de innovacion. Esta informacion difiere de otras nociones, segun las cuales
en las regiones periféricas, los flujos entre actores para la difusion, es mas reducida
(Rodriguez, 2005).

Aunque otros actores del sistema de innovacion que forman parte de otros

componentes, cuentan con importantes indicadores de intermediacion, la ubicacion
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de estos actores en el marco de los territorios rurales, como en el caso del
municipio de Sonsén, permite destacar estos actores como claves en la formulacion
de estrategias de difusidn agricola territorial, pues permiten la transferencia de
tecnologia y la gestion de conocimiento (Cuevas-Reyes et al., 2014).

Adicionalmente en esta red de difusion del sistema de innovacion se calculé una
densidad de 10,7%, ciertamente mas baja que la capacidad de las redes para la co-
creacion de conocimiento (colaboracién y participacion). Esto sugiere la necesidad
de incrementar la densidad de esta red de difusién, mediante el empleo de actores
centrales como los ya mencionados, que contribuyan a construir plataformas para
la transferencia, ya que son vistos como fuentes importantes de aprendizaje
(Espejel-Garcia et al., 2014).

Tabla 13. Indicadores de la red de difusidon entre actores del sistema de innovacion

i Indicadores de redes
Componente di?f:::f;an Nombre el Contralidad IC tralidad
del Sistema actor entralida entralida incid
lared de entrada de salida  'ntermediacion
Asociacion o o o
ORO2 Sonsén 17,24% 0% 0%
Asociac. San
Empresa ORO1 Vicente 27,58% 0% 0%
Clo1 Hass Colombia 10,34% 20,69% 3,10%
Clo2 Terravocado 10,34% 6,89% 0,90%
Min. o o o
1G01 Agricultura 3,50% 72,40% 8,50%
Soporte Sec. Agric. De
. . 0, 0, 0,
1G04 Antioquia 13,79% 20,69% 0,70%
1G02 Umata Sonsoén 13,79% 17,24% 11,31%
Umata San o o o
o IG03 Vicente 20,69% 3,50% 0,03%
Intermediario IPO1 Analdex 6,89% 6,89% 0,06%
IPO4 Asohofrucol 13,79% 31,03% 3,90%
IG06 ICA 17,25% 13,79% 1,70%
IE02 Corpoica 17,25% 34,50% 5,40%
Educacién e IEO3 Uco 20,69% 6,89% 0,40%
investigacion IEO1 Unal 10,40% 62.06% 6,30%
IEO4 Sena 13,79% 20,69% 1,70%
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De todas formas, frente al caracter estructural de esta red, los indicadores de
centralidad de entrada evidenciados en la tabla 12, permiten apreciar que no son
tan heterogéneas las cifras cuando se comparan por ejemplo actores y
componentes, pues son diversos los actores que son receptores de conocimientos
y tecnologias por parte de otros, haciendo una red relativamente dinamica frente al

desempeno de esta funcidn del sistema de innovacion.

De igual manera sucede con la centralidad de salida, donde se destacan diversos
actores frente a sus relaciones de transferencia hacia otros nodos. Sin embargo, no
se reportan vinculos de transferencia y difusion de algun tipo de conocimiento o
tecnologia desde las organizaciones de productores presentes en los territorios, y
hacia otros actores del sistema. Este es un asunto complejo de interpretar, pues si
bien las organizaciones asociativas de productores forman parte de redes de
colaboracion y participacion para la co-creacion de conocimiento, no evidencian
vinculos de difusidén hacia otros. Frente a ello algunos autores establecen que en la
perspectiva estructural de la red que configura un intercambio de informacién o
conocimiento, entran en contexto diferentes propiedades de las redes, donde
incluso puede mediar los grados de confianza, entre otras aspectos (Isaac, 2012),

gue son abordados en la proxima seccidon de este documento.

Por otro lado, mas alla de los indicadores de centralidad de entrada, salida y de
intermediacion, el rol de actores clave en la red mediante el empleo de (Key
Player), permiti6é identificar algunos nodos importantes en esta red de difusion,

donde se destacan los actores estructuradores, difusores y colectores.

Inicialmente es debido precisar que los nodos estructuradores determinan el
porcentaje de fragmentacion de la red, y su importancia es tal que Ia
desvinculacion de alguno de ellos debilitaria la red analizada (Borgatti, 2006). En
este contexto, si los actores propios de los territorios como lo son las secretarias de
agricultura local, las organizaciones de productores y los proveedores de insumos,

dejaran de formar parte de la red, esta tendria una fragmentacion tan solo del 0,2%,
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lo cual implica que eventualmente estos actores territoriales no jugarian un rol en la

integracion propia de la red de difusion.

Asi mismo, en este indicador de actores estructuradores, ciertos nodos con
centralidad de entrada destacada, tales como Corpoica (IE02), Universidad Catdlica
de Oriente (IE03), ambos del componente de educacion e investigacion, la
Secretaria de Agricultura Departamental (IG04) del componente de soporte,
Asohofrucol (IP04), del componente intermediario y la asociacion de productores
del municipio de San Vicente (ORO1) del componente empresa; representan un
porcentaje de fragmentacion del 0,15% si estos actores no existiesen
eventualmente en la red de difusion del sistema de innovacién. Estos resultados
permiten inferir que la red de difusibn es mas estable, con poca tendencia a la
fragmentacidén y no es necesariamente dependiente de ciertos actores frente a la

difusion y transferencia de conocimientos y tecnologia.

A diferencia de estos hallazgos, otros trabajos sobre sistemas de innovacion
agricola evidenciaron porcentajes de fragmentacién muy altos del 96,5%, en este
caso sobre la red de innovacion (Garcia et al.,, 2017), recayendo principalmente
sobre actores del componente intermediario del sistema. Por su parte también se
destacan resultados que arrojaron una fragmentacion del 2,9% en la red de difusion
para la transferencia de tecnologia a agroempresas rurales (Zarazua et al., 2009).

Aunque los resultados de este indicador en esta red de difusion son bajos, tanto
desde actores territoriales como aquellos muy centrales, la identificacion de actores
clave es muy importante para poder gestionar la red, y en este caso determinar
estrategias que no permitan la fragmentacion de la red de difusion; no obstante,
cabe mencionar que el caracter dinamico de las estructuras de las redes, implica
patrones de relaciones y comportamientos cambiantes (Snijders, Steglich, &
Schweinberger, 2007), donde eventualmente la heterogeneidad de los actores,
intereses y valores, entre otros, bien podrian generar una tensién permanente

frente a la fragmentacion (Gallego-Bono, 2015).
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Por su parte, en la identificacién de actores clave el actor difusor es importante en
particular para mejorar la comprension del desempefio de la funcion de difusién del

sistema de innovacion.

En este caso, se destacan diversos actores con capacidad de difundir
conocimientos y tecnologias, alcanzando una cobertura importante del 91,66% de
la red. Estos actores son el Ministerio de Agricultura (IG01) y Secretaria de
Agricultura de Antioquia (IG04), del componente de soporte, la Universidad
Nacional (IE01) y Corpoica (IE02), del componente de educacion e investigacion,
Asohofrucol (IP04) del componente intermediario y Hass Colombia (CI01) del

componente de empresa.

Como puede apreciarse, desde el calculo de los actores clave (Key Player), el
porcentaje de cobertura de la red es alta, frente a la capacidad de difusion de los
actores mencionados, donde participan todos los componentes del sistema de
innovacion, y donde se logra vincular una de las empresas comercializadoras en
esta red de difusion, contribuyendo al desempefio dinamico de esta funcion del

sistema de innovacion.

En este caso, diferentes actores son considerados por otros como fuentes internas
o externas de conocimiento y aprendizaje (Diaz-José et al., 2016); no obstante, que
actores territoriales no evidencian un rol de difusores, por lo que estos pueden estar
jugando otro tipo de roles en el sistema de innovacion. Por su parte, algunos
resultados alcanzados en otros trabajos, resaltan un porcentaje de cobertura en la
difusion de 17,14% sobre sistemas de innovacion (Garcia et al., 2017), asi como un
porcentaje de cobertura de 59,84% donde se destacan tres actores, sobre la base
de 130 nodos entrevistados en un sistema de innovacion agricola del cultivo de
fresa en México (Zarazua-escobar et al., 2011). Asi mismo también se destacan los
resultados de una investigacion que arrojo una cobertura para la difusién de 87,5%
centrada en tres actores con rol de extensionista, que se pueden agrupar dentro del

componente intermediario de un sistema de innovacion.
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Finalmente, los resultados permitieron identificar dentro de los actores clave, el
llamado colector (Harvest), como actores fuentes que suelen buscar informacion y
que eventualmente logran acercarse a otros actores de la red (Cuevas-Reyes et al.,
2014).

Los actores colectores en esta red que alcanzan hasta un 36% de la red de difusién
son Asohofrucol (IP04) del componente intermediario, la Secretaria de Agricultura
Departamental (IG04) del componente de soporte, Corpoica (IE02) y la Universidad
Catolica de Oriente (IE03), del componente de educacion e investigacion, asi como
la asociacion de productores del municipio de Sonsén (ORO1) del componente de
empresa. Este ultimo actor es propio de uno de los territorios, incluso el mas
alejado geograficamente, y juega un rol como colector. Los actores con este papel,
suelen combinar conocimiento tacito y explicito, y se consideran actores

estratégicos para la difusién en entornos locales (Diaz-José et al., 2016).

En otros trabajos similares frente a esta funcion de difusion, se destaco que
diversos actores tuvieron funciones multiples dentro del sistema de innovacion, en
donde actores colectores alcanzaron hasta el 88,7%, logrando un contacto con 191
actores de la red (Zarazua et al., 2012).

6.4 Dinamica de la innovacion en los territorios municipales rurales

La dinamica de innovacion a nivel de territorios municipales rurales, como unidad
de analisis dentro de las regiones rurales, es abordada desde particularidades
propias de los agricultores en el marco de su entorno territorial, donde juegan un rol
tanto los atributos de los agricultores, asi como las caracteristicas de las unidades
de produccién. Desde luego en el marco de estas particularidades, se encuentran
las capacidades interactivas y de conexidon de los agricultores desde del territorio
gue son abordadas desde la perspectiva de las redes de confianza territorial, que
configuran un capital social propio de cada lugar.
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6.4.1 Atributos y caracteristicas de los productores y unidades de produccion

A continuacién, se presentan los estadisticos descriptivos por cada una de las
variables analizadas, a partir de caracteristicas de los agricultores y algunas de su

unidad de produccion, ambos en el marco de cada territorio municipal.

Tabla 14. Estadisticos descriptivos de los atributos de agricultores y unidades de

produccion
Municipio de San Vicente Municipio de Sonsén
L Desviacié
Variables N Minimo Maximo Media Desv'lacmn Varianza N Minimo Maximo Media esv'laaon Varianza
estandar estandar
Edad 45 25 76 49,64 11,372 129,325 49 21 75 47,1 15,097 227,927
Nivel Escolaridad 45 2 7 3,36 1,479 2,189
49 1 7 3,29 1,472 2,167
Afosenla 68 40,09 15,653 245,015
region 49 3 75 32,35 18,142 329,148
Pertenencia ., 1 0,44 0,503 0,253
Asociacion 49 0 1 0,69 0,466 0,217
Edaddelos ., 10 45111 2,27008 5,153
arboles 48 2 22 6,3229 3,83085 14,675
Ndmerode . oo 1183  296,7333 213,22879 45466,518
arboles 49 15 6500 779,6939 1362,87303 1857422,884

Preciodeventa 38 1100 4100 2202,63 699,319 489046,942 48 1200 4600 2045,83 694,648 482535,461
Lugardeventa 45 o 4 1,49 1,1 1,21 49 1 3 1,41 0,814 0,663

Los resultados de la tabla anterior, no evidencian grandes diferencias en las
variables analizadas, comparando ambos territorios municipales. La media de
edades es practicamente similar siendo levemente mayor en el municipio de San
Vicente con 49,6 afos, y el nivel de escolaridad es de un promedio de 3,2, ello
quiere decir que predomina la educacion basica primaria completa en ambos
territorios. Por su parte los afios de permanencia en la region es mayor en afos en
el municipio de San Vicente, y la no pertenencia a alguna asociacién de
productores es mayor en el municipio de Sonsén, al aproximarse mas su media a 1,

cuya codificacion es No.
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Por su parte, los atributos de las unidades de produccion, evidencia una mayor
edad y numero de arboles por finca en el municipio de Sonson, adicionalmente el
lugar de venta segun la media, indicaria el predominio de la plaza de mercado
municipal, como principal destino de la produccién, no siendo aun asi el mercado
exportador como se pensaba, siendo el precio de venta mayor en el municipio de
San Vicente. Considerando las respuestas de algunos agricultores en ambos
territorios municipales, se pudo inferir que el costo promedio de produccién unitario
oscila entre $ 1000 a $ 1200 por kilo.

6.4.2 Dinamica de adopcién de tecnologia (INAT)

A partir de una de las dificultades reales que presenta la cadena agroindustrial del
aguacate en torno al desconocimiento de las realidades productivas de los
territorios, se calculd el indice de adopcion de tecnologia, procurando comprender
la dinamica de la capacidad de innovacién de los productores rurales, desde una
aproximacion a la cuantificacion de las tecnologias y practicas tecnologicas que
vienen incorporando a su sistema de produccién, en aras de mejorar su
competitividad, de cara a la calidad demandada del producto por parte de las

comercializadoras y mercados internacionales.

En la figura 7, se presenta un esquema grafico del indice de adopcién de
tecnologia para un total de 94 productores encuestados en los municipios de San
Vicente y de Sonson, en el departamento de Antioquia, donde en términos
generales se aprecian los patrones de adopcion por categoria. Asi mismo, se
puede evidenciar la diferencia el comportamiento de la adopcién en el total de la
muestra comparando la dinamica por cada uno de los municipios abordados en el

estudio.

118



Nutricion
100%

80%

Cosecha y

Poscosecha Manejo Sanitario

wm|NAT San Vicente

s—|NAT Sonsén

Organizacién Buenas Practicas

Administracion Manejo Agronémico

Figura 7. indice de adopcion de tecnologia por categoria en los territorios
municipales rurales

El grafico evidencia comportamientos similares en las tendencias en cada territorio
municipal; no obstante, segun la prueba de comparacion de medias, no existio
diferencia estadisticamente significativa entre el indice de adopcién de tecnologia
comparando municipios (P:0,30) asi como tampoco entre categorias analizadas
(P>0,05). Por lo tanto los resultados de la tabla presentan cierta homogeneidad
entre las categorias de adopcion tecnoldgica. Los menores niveles de adopcién se
presentan en las categorias de administracion y organizacion con rangos desde 0%
y hasta 100% y promedios similares. Esto refleja la heterogeneidad de adopcién de

tecnologia y practicas tecnologicas entre los mismos agricultores.

El resultado implica que diversas practicas administrativas no estan siendo
incorporadas por los productores, tales como: el manejo de registros e informacién

de las fincas, productividades, costos, precios, etc. Esta baja adopcion en la
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categoria administrativa tiene desventajas para ajustar la produccion a los
requerimientos exportadores, pues la trazabilidad de la informacion es un requisito
para la certificacion del predio productor con este fin. Asi mismo la heterogeneidad
frente a la adopcion tecnoldgica en la categoria de organizacion de los agricultores
en ambos municipios implica baja capacidad organizativa de algunos productores
para actuar colectivamente, la carencia de trabajo asociativo, por ejemplo acopio
colectivo de volumenes y venta de la produccion y adquisicion de insumos de
manera asociada, logrando alcanzar economias de escala, y reduccién de los

costos de produccién.

Tabla 15. Estadisticos descriptivos del indice de adopcion de tecnologias (INAT) de
los agricultores en cada municipio rural

Maximo Minimo Media Desviacion estandar C\?aifi:é?gr:e

Categoria

INAT San ., San . San . San . San .
Vicente o Sonsén Vicente Sonson Vicente Sonson Vicente Sonson Vicente Sonson

Nutricion 100% 100% 40% 20% 60% 60% 20% 23% 33% 38%
sl\giﬂ?r?o 100% 100% 27% 27% 67% 74% 19% 19% 28% 26%
sz?grtwﬁ)?:s 100% 100% 20% 20% 62% 66% 21% 18% 34% 27%
Ag':";%eri]"ico 100% 100% 20% 20% 71% 77% 23% 25% 32% 32%
Administracion  100% 100% 0% 0% 32% 29% 38% 37% 119% 128%
Organizaciéon  33% 33% 0% 0% 5% 4% 12% 11% 240% 275%
pzigzgiﬁa 100% 100% 0% 20% 61% 57% 30% 17% 49% 30%

En consecuencia, el trabajo de campo permite evidenciar que las organizaciones
asociativas no necesariamente son generadas de abajo hacia arriba, por lo que no
se muestran suficientemente cohesionadas, pues de hecho la pertenencia de
muchos productores a las mismas obedece a los diversos recursos a los que
pueden tener acceso sin ningun costo, como por ejemplo asesoria Yy
acompanamiento técnico en el proceso de certificacion de predios con fines de
exportacion, la consecucion gratuita de un registro de predio exportador, incluso
hasta requerimientos mismos de algunas empresas comercializadoras, que

compran fruta a productores unicamente asociados, pues ello les garantiza a estas
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empresas un minimo de acompanamiento institucional. De hecho, no existio
inicialmente un efecto del lugar geografico sobre los indicadores de adopcion de
tecnologia. Por su parte, dado que la adopcion de tecnologia en la categoria
organizacional es la mas baja en ambos territorios, una prueba T Student, de
comparacion de medias no encontr¢ significancia estadistica en ninguno de ambos
territorios, entre la condicion de pertenencia a alguna organizacion de productores

en comparacion con el indice de adopcion de tecnologia (P>0,05).

Por su parte, la categoria de administracion presenta a su vez una baja adopcién
por parte de productores, con solo 15% en municipio de San Vicente y de 14% en
Sonson, lo que implica que a nivel de practicas administrativas, la gestion de la
informacion en diversas formas de registros es realmente baja. La baja adopcion en
practicas administrativas, implica un problema de gestién de la informacién en
registros contables de la finca como empresa, lo cual puede tener incidencia directa
en la toma de decisiones acertada por parte del productor, afectando también su
competitividad, al desconocer costos unitarios de produccion, inversiones y

rentabilidades finales por unidad.

Por su parte, la categoria de manejo sanitario presenta resultados practicamente
homogéneos entre municipios rurales. Dado que el aguacate variedad Hass tiene
fines de exportacion, en este caso se trata de diversas practicas tecnoldgicas que
se relacionan con el manejo sanitario del cultivo para el mejoramiento de la calidad.
Un comportamiento similar se presenta en la categoria de nutricion de cultivo,
donde se deben incorporar tecnologias y practicas tales como analisis de suelos y
fertilizacion de cultivo. En el caso de ambas categorias si bien las medias estan en
60%, aun existen productores que apenas alcanzan un nivel de adopcién minimo
del 20%.

Las categorias de practicas sostenibles y manejo agrondmico presentan cifras
similares frente a porcentaje de adopcion minimo del 20%. Esta ultima categoria
representa los promedios mas altos de adopcidn entre las demas. En este caso se

trata de tecnologias y practicas relacionadas con manejo especifico de cultivos
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para mejorar la produccién, estimular la floraciéon, podas de los arboles, etc.
Finalmente la categoria de cosecha y poscosecha es de gran importancia con fines
de exportacién, pues se debe procurar mantener la calidad del producto que se
vende a comercializadoras. De esta manera recoleccion, clasificacion, seleccion y
preservacion del aguacate a nivel de finca constituyen tecnologias y practicas
determinantes. En este caso la brecha es también amplia entre agricultores
adoptadores en esta categoria, lo que se refleja en la desviacion estandar. Por otro
lado, los resultados evidencian diferentes niveles de incidencia de otras variables

en la dinamica de adopcion de tecnologia.

Tabla 16. Analisis de correlacion entre las caracteristicas de los agricultores y
unidades de produccion y la dinamica de adopcién de tecnologia agricola

Municipio de San Vicente

EP EC AR AE PV NA PA INAT
EP 1 0,292 0,513** 0,218 0,129 0,423** 0 0,265
EC 1 0,297 0,349* 0,192 0,164 0,145 0,624**
AR 1 0,316* 0,169 0,08 0,04 0,361*
AE 1 0,25 0,01 0,299* 0,273
PV 1 0.17 0,3 0,359*
NA 1 0,15 -0,058
PA 1 0,16
INAT 1
Municipio de Sonsén
EP EC AR AE PV NA PA INAT
EP 1 0,07 0,302* 0,022 0,15 0,058 -0,227 -0,1
EC 1 0,105 0,662** 0,039 0,099 0,082 0,09
AR 1 0,268 -0,075 0,081 -0,136 -0,05
AE 1 0,037 0,044 0,124 0,15
PV 1 ,340* 0,192 0,482**
NA 1 0,161 0,517**
PA 1 0,038
INAT 1

EP: Edad del productor; EC: edad del cultivo; AR: afios en la region; AE: afos de
experiencia; PV: precio de venta; NA: numero de arboles en finca; PA: pertenencia
a asociacion de productores; INAT: indice de adopcion de tecnologia.

* La correlacion es significativa al 0,05
** La correlacion es significativa al 0,01
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En la Tabla 16, se muestran variables relacionadas con algunas caracteristicas de
los agricultores asi como de las unidades de produccion en finca. Sobre estos
resultados queda en evidencia que algunas de estas variables presentan incidencia
en la adopcion tecnologica de manera diferenciada comparando territorios
municipales rurales. La unica coincidencia entre municipios tiene que ver con el
precio de venta y su relacion de asociacion con el indice de adopcion de
tecnologia, por lo que se puede inferir un rol importante del mercado en ambos
municipios. En el municipio de San Vicente el precio tiene un promedio de $ 2002
por kilogramo, mientras que en el otro municipio es de $2045 por kilogramo. Por su
parte, la edad promedio del cultivo mostré correlacion con la adopcién, a partir de
cultivos mas jovenes sobre un promedio de 4.5 afios en San Vicente, comparado

con 6,3 anos en Sonson.

En este ultimo municipio, el numero de arboles de aguacate variedad Hass, en las
fincas de los agricultores, mostrd correlacion significativa con la adopcién, por lo
que la distancia de siembra o el tamafo de la finca juega un rol destacado en la
adopcion. Para este caso, los agricultores presentaron un promedio de 780 plantas
en sus fincas, comparado con 297 arboles en el municipio de San Vicente, donde
los resultados no evidencian correlaciéon. Asi mismo la variable de afos de
permanencia de agricultor en el territorio municipal de San Vicente, desde un mayor
tiempo de 40 afios en promedio, logré asociacidon significativa con la adopcion
tecnolégica de los agricultores, comparado con el otro municipio, donde los
agricultores presentaron un promedio de permanencia de 32,25 afnos. Ademas la
pertenencia de los agricultores a organizaciones asociativas de agricultores no
presentd significancia estadistica en ambos municipios, lo que significa que el
proceso asociativo en ambos territorios debe fortalecerse, pues en diversa literatura
cientifica, esta variable suele asociarse con mejores resultados a nivel de cambio

tecnolégico de agricultores pertenecientes.

El analisis de correlacion también presenta relaciones de asociacién entre variables

diferentes al indice de adopcion de tecnologia, en donde nuevamente el municipio

123



de San Vicente, presenta el mayor numero de correlaciones desde caracteristicas
de los productores y sus unidades de produccién. Dentro de ellas se destaca como
la edad del agricultor se asocia con los afios de permanencia en la region, y con un
mayor numero de arboles en sus fincas. El promedio de edad en el municipio de
San Vicente es de 49,6 afios, en comparacién con un promedio de 47,1 en el otro
territorio municipal. También se destaca como los afos de experiencia del agricultor
se relaciona con la pertenencia a las organizaciones de agricultores; aunque, esto
no tenga relacion con la adopcién final de la tecnologia, si implica dinamicas

particulares en cada territorio municipal.

Finalmente el nivel de educacion de los agricultores también present6 diferencias
entre ambos territorios municipales en relacion con la adopcion de tecnologia
agricola. En la Tabla 17, se presentan resultados de los rangos de adopcion
alcanzados por nivel educativo, donde el territorio municipal de San Vicente
presento diferencias significativas (P=0,004<0,05), lo que quiere decir que con un
nivel de significancia del 5%, el indice de adopcidén de tecnologia agricola difiere
entre los diferentes de niveles de escolaridad, siendo el nivel de educacion

secundaria completa el que mayor adopcion evidencio.

Tabla 17. Analisis de varianza para el nivel de educacion del agricultor y su relacion
con la adopcion tecnoldgica.

Nivel Educativo Rango obtenido Rango obtenido

INAT San Vicente N INAT Sonsén N
Sin nivel 0 0 6,5 1
Primaria incompleta 16,45 19 22,97 15
Primaria completa 18,28 9 25,68 19
Secundaria incompleta 30,5 4 34,8 5
Secundaria completa 34,06 9 23,7 5
Tecnolégico 32,38 4 0 0
Profesional 0 0 23,38 4

Valor p 0,004 0,48

Por su parte en el municipio de Sonsén no hubo diferencias significativas entre el
nivel educativo de los agricultores y el indice de adopcion de tecnologia
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(P=0,48>0,05). Este tipo de informacién suele ser de gran importancia cuando se
trata de fomentar programas de extension rural y gestion del aprendizaje para

agricultores.

6.4.3 Descripcion de las redes de confianza territorial en los municipios
rurales

Las redes de confianza territorial constituyen un capital social que puede incidir en
procesos de innovacion. Es decir que un capital social circunscrito a espacios
fisicos determinados, puede ser de significante importancia para tratar de explicar
como un marco de interacciones entre actores dentro de los territorios y por fuera
de él, constituyen una capacidad interactiva de los productores, influenciando sus
redes personales sobre los resultados individuales en la dinamica de innovacion.
De hecho existe evidencia que indica que existen mecanismos alternativos,
basados en la perspectiva de sistemas de innovacion, para promover la difusion y
adopcion, los cuales pueden variar de acuerdo a contextos especificos del espacio
territorial, hacia enfoques descentralizados locales (Pamuk et al., 2014).

Dentro de la confianza territorial se destacan las redes de confianza técnica, las
cuales representan las relaciones que los agricultores tienen con actores en
quienes tienen una confianza basada en capacidades técnicas y conocimientos.
Esta perspectiva de redes egocéntricas, a partir de vinculos de un actor llamado
‘ego”, en este caso agricultores, con actores relevantes llamados “alter”, también
han sido abordados en estudios que relacionan el capital social con la innovacion
(Rost, 2011).

En la Figura 8, se aprecian las redes de confianza técnica de los agricultores hacia
diversos actores del sistema territorial de innovacion agricola. Los actores se
agrupan por componentes y se diferencian por figuras; pero, también por siglas de
referencia donde IG (institucion gubernamental), OR (organizacion), IP (institucion
privada), Cl (comercializadora internacional), IE (institucion educativa), PI
(proveedores de insumos), PF (proveedor de servicios financieros).
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Se evidencia una mayor confianza, frente al numero de actores, en aquellos que
conforman el componente de empresa, asi como de otros actores y productores
referidos. En este caso la identificacion de algunos productores referentes a nivel
local, constituye una estrategia importante a la hora de gestionar estos sistemas en
los territorios, dadas posibles capacidades y reconocimiento por parte de los
agricultores. En ese sentido, la identificacion y seleccion de productores clave,
puede contribuir a dinamizar los procesos de innovacion agricola (Aguilar-Gallegos,
Olvera-Martinez, Aguilar-Avila, Mufioz-Rodriguez, & Santoyo-Cortéz, 2017).

Algunos actores de esta red, externos al territorio municipal cuentan con un
importante indicador de centralidad de entrada. Dentro de ellos se destaca el Ica
(Instituto Colombiano Agropecuario), denominado como (IG06) del componente
intermediario con 45,16 %, Sena (IE04) del componente educacion con 38,71%,
Asohofrucol (IP04), del componente intermediario con 32,25%, y Corpoica (IE02),
del componente educacion e investigacion con 22,58%, seguido de algunas
entidades referidas con 9,67% y productores referidos también con 9,67%, ambos
dentro del mismo componente. En esta red de confianza técnica, también se
destacan actores del componente empresa como la comercializadora internacional

Green West (CI04), alcanzando una centralidad de entrada de 17,74%.

El grado de entrada de los actores “alter”, en esta caso actores del sistema de
innovacion con roles especificos, representa una relevancia del nodo como una
fuente de informacion o conocimiento. Actores de esta red como el ICA, del
componente intermediario, mantiene un alto grado de centralidad de entrada en
esta red, constituyéndose como el actor con mayor estatus, impartiendo procesos
de capacitacion en temas sanitarios y procesos de certificacion y normatividad de
los predios para exportacion del aguacate Hass, por lo cual es previsto que los
agricultores referencien la entidad bajo una confianza por capacidades.
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Figura 8. Redes de confianza técnica en el municipio de San Vicente

En el grafico se evidencia una red con vinculos de confianza técnica en diversos
actores del sistema que se agrupan en varios componentes. Visualmente, es
posible apreciar un menor numero de vinculos con los actores del componente de
actores y productores referidos (E), asi como de soporte (C), donde se destaca la
Gobernacion de Antioquia representada en su Secretaria de Agricultura con
centralidad de 24,19%, el Ministerio de Agricultura con centralidad del 8%, como un
actor del nivel nacional; pero, que ejecuta proyectos a nivel de las regiones rurales

y algunos territorios municipales.
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Finalmente, desde la perspectiva de los lazos de los agricultores con actores
locales, frente a la confianza técnica es posible determinar porcentajes altos desde
varios componentes. Por ejemplo la Secretaria de Agricultura Local del componente
intermediario, alcanzé una centralidad de entrada de 41,93%, los proveedores de
insumos agricolas, del componente empresa con un 40,32%, la asociacién de
productores local, del componente empresa son un 38,71% y el Banco Agrario, del
componente de soporte con 32,25%. Ello demuestra que desde la confianza
técnica por capacidades, existen actores importantes a nivel territorial, en cuyo

caso sin importantes para el fomento de los sistemas territoriales de innovacion.

Por otro lado, en el municipio de Sonson se aprecia una red de confianza técnica,
sin el componente de entidades y actores referidos, a partir de las 49 encuestas

elaboradas en este territorio municipal (Figura 9).

Asi mismo como diferencia con el otro territorio municipal, en este caso se
evidencia la participacidon de un nuevo actor en el componente de educacion e
investigacion. En este municipio de Sonsén diversos actores externos representan
diferentes grados de centralidad de entrada. La entidad Ica (IG06), del componente
intermediario alcanzé 46,03%, seguida por Asohofrucol (IP04) del mismo
componente con 12,7%. A diferencia del otro territorio municipal, en este caso
dentro del componente de soporte se destacan dos actores Secretaria de
Agricultura de Antioquia (IG04) con 26,98% y Ministerio de Agricultura (IG01) con
28,5%. Siendo este ultimo un actor del nivel nacional, ha logrado mayor
representatividad en este municipio de Sonsén, a partir de diversos proyectos.
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Figura 9. Redes de confianza técnica en el municipio de Sonsoén

Asi mismo, a diferencia del otro municipio rural, en el caso del municipio de
Sonsoén, aparece un nuevo actor del componente de educacién e investigacion,
como lo es Corpoica (Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria),
alcanzando una centralidad de entrada de 23,81%, asi como el Sena (Servicio
Nacional de Aprendizaje), como un actor con mucho contacto con los agricultores
en los territorios , alcanzando en este municipio una centralidad de entrada superior

al otro municipio con un 42,85%. Finalmente, a diferencia del municipio de San
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Vicente, en este caso, en el componente de empresa juega un rol importante la
comercializadora internacional Green West (CI05), quien alcanzé una centralidad
de 20,63%, desde los vinculos de confianza técnica que los agricultores
presentaron hacia ella.

Por su parte en el municipio de Sonsén, frente a la confianza técnica se destacan
ciertos lazos con actores locales propios del territorio, en el marco de diversos
componentes. De hecho el segundo actor con mayor centralidad de entrada es la
Secretaria de Agricultura Local, del componente intermediario con 53,96%,
marcando una diferencia importante frente a este actor, en comparacion con el otro

territorio municipal rural.

De igual manera, la organizacion local de productores, en este municipio pierde
relevancia desde la confianza técnica, alcanzando un indicador de centralidad de
entrada de 23,81%; sin embargo, el Banco Agrario, como proveedor de servicios
financieros, del componente de soporte, aumenta su relevancia en este territorio,
alcanzando una centralidad de entrada de 49,20%, desde los vinculos de confianza
técnica de los agricultores entrevistados. Finalmente los proveedores de insumos
como un actor territorial con contacto diario y permanente con los productores
locales, alcanzaron un grado de centralidad de 39,68%, lo cual los ubica

comparativamente al mismo nivel, en el otro municipio rural.

En consecuencia, las redes de confianza técnica son importantes, considerando
los aportes de Sligo & Massey (2007), quienes afirman que los agricultores pueden
ejercer un filtro de la informacion y datos entrantes por parte de ciertos actores, a
través de una fina malla de credibilidad y confianza percibida. En este caso las
redes de confianza técnica pueden jugar un rol importante en la dinamica de
difusién-adopcién de tecnologia agricola, en el marco de la heterogeneidad de los

territorios municipales rurales.
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Por otro lado; en los territorios municipales rurales, también se generan vinculos de
confianza estratégica, donde se configuran relacionamientos de los agricultores

con actores tanto locales como externos .

Estas redes de confianza estratégica se basan en la busqueda de beneficios
propios y personales por parte de alguien. Aunque se reconoce la heterogeneidad
de los recursos de intercambio que hacen dificil calcular pérdidas y ganancias
frente a beneficios esperados por alguien, este tipo de redes de confianza de todas
formas implican vinculos con actores en aras de la obtencion de diversos intereses
individuales  (Luna & Velasco, 2005). Esta investigacion permitio capturar
informacion desde las redes de confianza estratégica, en torno a beneficios
esperados de los agricultores, a partir de procesos de capacitacidén, opciones de
certificacion de sus predios para exportacion, compra del producto directamente en
finca y respectivo acompafiamiento técnico de parte de empresas
comercializadoras, asi como esquemas de apoyo en vinculacion a proyectos que
cuentan con proveeduria de insumos, y otras ayudas en materias de recursos o

financiacion, etc.

Ambas redes fueron calculadas y analizadas para ambos municipios rurales. En la
Figura 10, se aprecia la red de confianza estratégica del municipio de San Vicente
de Ferrer, en la regidn rural de oriente, departamento de Antioquia. Los actores se
agrupan por componentes y se diferencian por figuras; pero, también por siglas de
referencia donde IG (institucion gubernamental), OR (organizacion), IP (institucion
privada), Cl (comercializadora internacional), IE (institucion educativa), Pl

(proveedores de insumos), PF (proveedor de servicios financieros).

En esta red se aprecian los cuatro componentes principales del sistema de
innovacion, mas el componente propuesto en esta investigacion, a partir de tanto
entidades como productores referidos, al ser mencionados por los agricultores
como actores en los que confian por sus capacidades técnicas. Los indicadores de

centralidad de entrada mas relevantes en el marco de esta red desde la perspectiva
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de actores externos al territorio, tienen relacion con el ICA (1G06), con un 37,70%,
Igualmente del componente intermediario del sistema de innovacion, también se
destaca Asohofrucol (IP04) con 29,50%.

/ Q (A) Actores componente empresa \

£ (B) Actores componente educacién-investigacién

- (C) Actores componente soporte

0 (D) Actores componente intermediario

\v (E) Actores componente entidades y productores referidos

/

Figura 10. Redes de confianza estratégica en el municipio de San Vicente.

Esta confianza tiene relacidn con aspectos relacionados con procesos de
capacitacion y certificacion de fincas como predios exportadores, que ambas

entidades lideran en el territorio. Otros actores destacados son la Secretaria de
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Agricultura Departamental (IG04), quien como institucion gubernamental, del
componente de soporte alcanzé un 31,14%, como un actor que también ha
aportado a agricultores con apoyos tangibles desde insumos determinados, lo que

ha permitido algunos vinculos de confianza estratégica.

Del componente de educacidén e investigacion, se destaca nuevamente el Sena
(IEO4), alcanzando centralidad de entrada de 32,78%, siendo un actor capacitador
que genera certificados oficiales, los cuales también facilitan a los agricultores un
proceso de acreditacion de sus predios exportadores, en la medida que

oficialmente mejoran sus competencias.

Adicionalmente, del componente empresa se destaca la centralidad de la
comercializadora internacional Green West (Cl04), alcanzando el indicador mas
alto entre estas comercializadoras, del 18,03%. Desde luego un proceso de
acompafnamiento técnico directamente en finca, asi como eventual proceso de
compra de fruta directa en finca, les permite a los agricultores ahorrar en costos de
transaccion, generando algunos vinculos de confianza estratégica con estos

actores.

Desde los vinculos de confianza estratégica con actores locales propios del
territorio municipal rural, se destacan proveedores de servicios financieros, como el
Banco Agrario (PF), alcanzando la segunda centralidad de entrada mas alta con
54,09%. Desde luego el otorgamiento de créditos, algunos de ellos en condiciones
de flexibilidad, contribuyen a generar estos vinculos de confianza. Adicionalmente,
los proveedores de insumos (Pl), del componente empresa, alcanzaron una
centralidad de entrada alta de esta red de confianza, con el 47,54%. Las facilidades
que algunos proveedores prestan a los agricultores, en torno a la venta de insumos
agricolas con posibilidad de pagar por cuotas y otros esquemas muy flexibles para
los productores, permitiendo la generacién de estos vinculos de confianza que se

destaca por la busqueda del beneficio personal.
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Finalmente, la mas alta centralidad de entrada de esta red de confianza estratégica,
tiene relacion con la Secretaria de Agricultura local (IG03), alcanzando el 55,73%.
Este actor, refieren algunos agricultores, maneja informacién precisa sobre el
sector, lidera la mesa técnica local de la cadena productiva, que gira en torno a
regulacion de temas sanitarios, entre otros tipos de apoyos que generan hacia

agricultores.

Por otro lado, las redes de confianza estratégica en el municipio de Sonsoén (Figura
11), evidencian diferencias tanto frente a la participacion de actores, asi como a los
mismos indicadores de centralidad de entrada. De hecho en esta red, no se cuenta
con el componente de actores vy entidades referidas. Por su parte, en el
componente de soporte entra en consideracion el Ministerio de Agricultura de
Colombia (1G01), alcanzando una centralidad de 23,81%. Este indicador
importante, tiene relacidon con que este municipio, cuenta con un historial de
conflicto armado, en cuyo caso el Ministerio desde la ejecucion de politicas para la
consolidacion de la paz territorial, ha coadyuvado con diversos apoyos en materia
de insumos tangibles, entre otras ayudas, en las cuales desde luego algunos

agricultores se interesan, generando un vinculo de confianza estratégica.

Desde los vinculos con actores externos del territorio, a diferencia del municipio de
San Vicente, en este caso desde el componente de empresa, se destaca un actor
comercializador internacional WestSole alcanzando centralidad de 14,28%. De
estas entidades como se menciond anteriormente, un esquema de apoyos al
agricultor directamente a nivel de finca, ha permitido generar algunos vinculos de

confianza estratégica
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Figura 11. Redes de confianza estratégica en el municipio de Sonsoén

Actores como el Sena y el ICA, quienes trabajan de la mano en los territorios en
torno a procesos de capacitacion y certificacion de predios, siguen manteniendo
indicadores de centralidad importantes; aunque, el Sena (IE04), como un actor del
componente de educacién, pierde mayor relevancia en este territorio
comparativamente.
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Asi mismo, las diferencias en este tipo de red, en comparacion con el otro territorio
tiene relacion con el rol de los actores locales. En este caso la organizacion de
productores (ORO2), s6lo alcanza una centralidad de 7,93%, lo que indica que los
productores esperan poco de la asociacion, por lo que no la ven como un medio ni
para alcanzar procesos de capacitacién, ni de certificaciéon de predios exportadores,
ni para alcanzar economias de escala y reducir costos, entre otros beneficios que
se buscan alcanzar desde la confianza estratégica. Asi mismo, la Secretaria de
Agricultura Local (1G02), pierde también relevancia frente al otro territorio,
alcanzando en este caso un indicador de 41,27%. Finalmente, actores locales
como proveedores de servicios financieros (PF), y proveedores de insumos (Pl), se
mantienen en niveles similares de centralidad a los del otro municipio rural
comparativamente, alcanzando en este caso 52,38% y 44,4%, respectivamente, en
el marco de intereses estratégicos de beneficios personales en la misma direccion

del otro territorio municipal.

En consecuencia, es posible afirmar que las redes de confianza estratégica son
importantes pues existe evidencia que entre mayor sea la conectividad de los
agricultores con otros actores del sistema de innovacion, mayor puede ser su
influencia en las decisiones de innovar y de adoptar (Hartwich & Scheidegger,
2010). De hecho, existe evidencia que revela que el riesgo puede verse reducido y
las capacidades absortivas y de adopcion de tecnologia aumentadas por parte de
los agricultores, a partir una diversidad de incentivos como subsidios, provision de
bienes y servicios entre otros, en los cuales desde luego los productores se
interesan (Monge, Hartwich & Halgin, 2008).

Por otro lado, en esta investigacion también se abordaron las redes de confianza
normativa en ambos municipios rurales (Figura 12), en torno a vinculos que los
agricultores presentan hacia diferentes actores del sistema de innovacién, a partir
de ciertos valores y normas compartidas (Van Rijn, Bulte, & Adekunle, 2012). Los
actores se agrupan por componentes y se diferencian por figuras; pero, también por

siglas de referencia donde IG (institucion gubernamental), OR (organizacion), IP
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(institucion privada), Cl (comercializadora internacional), |IE (institucion educativa),

Pl (proveedores de insumos), PF (proveedor de servicios financieros).
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Figura 12. Redes de confianza normativa en el municipio de San Vicente

(E) Actores componente entidades y productores referidb

Esta red de confianza incorpora el componente de productores y entidades
referidas, alcanzando en algunos productores referidos un agregado de centralidad
de entrada del 8%. De esta red se puede destacar que los mayores indicadores de
centralidad de entrada se generan sobre actores locales propios del territorio como
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la Secretaria de Agricultura (IG03), del componente intermediario con 35,48%,
proveedores de servicios financieros (PF) con 35,48%, los proveedores de insumos
agricolas (Pl) con 51,63%, y la organizacién de productores con 41,93%.

En la investigacion empirica quedd en evidencia que se comparten normas y
valores en torno a la honestidad, credibilidad, pues proveedores de insumos
agricolas, suelen hacer pactos flexibles de pago sobre las compras de los
agricultores, que incluso incluyen ventas fiadas, lo que contribuye a generar este
tipo de vinculos de confianza en su grado de centralidad mas alto de esta red. Asi
mismo, refieren los agricultores que un entorno de buen trato y cordialidad
interpersonal, son valores que permiten generar vinculos de confianza normativa
con la Secretaria de Agricultura Local, y la misma organizacién de productores, la
cual ha incidido en el contexto de participacién de algunos agricultores ayudando a
potencializar la accion colectiva (Camacho et al., 2012). Algunos trabajos
evidencian que una mayor confianza normativa con la organizacién de productores,
eventualmente podria generar efectos positivos en la innovacion del agricultor,

incluso la difusion de tecnologias (Ainembabazi et al., 2016).

En este territorio municipal son mayores los componentes que forman parte de esta
red. Aunque con respecto a la misma red del otro territorio municipal, son menores
los actores del componente de educacion e investigacion, se logran referenciar
algunos productores y otras entidades, como actores en quienes a nivel local los
agricultores confian. Algunos autores refieren que al existir normas y valores
compartidos entre un mayor numero de actores, se esperaria mejor cooperacion,
comunicaciéon y dialogo (Concepcion Foronda-Robles & Galindo-Pérez-de-

Azpillaga, 2012), lo que redunda en mejores posibilidades para innovar.

Como marco contrastante se presenta la red de confianza normativa del municipio
de Sonsoén, en cuyo caso se conforma por cuatro componentes del sistema de
innovacion (Figura 13). Cuando en el municipio anterior (San Vicente), la confianza
normativa de los agricultores hacia empresas comercializadoras exportadoras de

fruta, no superaron el 6%, en este caso, en el municipio de Sonson, estos
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indicadores aumenten, alcanzando incluso una centralidad de entrada del 11,10%

de la empresa West Sole (Cl05), o la empresa Green West (C104) con 9,5%.

D
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Figura 13. Redes de confianza normativa en el municipio de Sonsén

Algunos agricultores, refieren que las relaciones interpersonales de buen trato con
este tipo de empresas, quienes suelen hacer visitas directas a finca, les genera

vinculos de confianza, probablemente también en torno a valores culturales de los
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propios agricultores, que son percibidos en varios casos como aceptados por las

empresas exportadoras.

Por su parte, dos de los actores con roles destacados frente a los procesos de
capacitacién y certificacion, y muy cercanos a los agricultores, tales como el Sena
(IEO4), y el Ica (IG06), presentaron indicadores de centralidad de entrada similares
a los del municipio anterior (San Vicente).

Finalmente, esta red de confianza normativa, genera mayores vinculos de los
agricultores hacia actores locales del sistema de innovacion. Las diferencias en los
indicadores de centralidad de entrada frente al municipio anterior, son evidentes.
Por ejemplo los proveedores de insumos agricolas (Pl), alcanzaron una centralidad
mas alta de (55,55%), lo que indica que los valores de confiabilidad reciproca en
torno a la concrecion de pagos flexibles, indica valores compartidos. Asi mismo, los
proveedores de servicios financieros (PF), lograron una centralidad bastante mas
alta que el otro territorio con el 50,7%. También aumento la confianza normativa

hacia la Secretaria de Agricultura Local (42,85).

La diferencia también radica, en que en este territorio municipal, la confianza
normativa es bastante menor en la organizacion de agricultores (19,04%). En la
evidencia empirica se aprecia organizaciones desarticuladas y bajas en accion
colectiva, en donde se carece del valor de la cooperacion, pues la organizacion
asociativa es vista mas desde la perspectiva estratégica de beneficios esperados
(Concepcion Foronda-Robles & Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012).

En la perspectiva de analisis de las redes de confianza entre los territorios
municipales, entran en consideracion diversos indicadores agregados que permiten
comprender dimension comparativa de cada municipio. En la Tabla 18, se
proponen los indicadores de analisis desde numero de lazos, densidad de la red, e
indicadores de centralidad de entrada y salida en cada territorio.
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Frente a los resultados expuestos en la tabla, queda en evidencia que en las redes
de confianza solamente el territorio municipal de San Vicente, supera al municipio

de Sonson en la confianza estratégica en todos los indicadores de las redes.

Tabla 18. Indicadores agregados comparativos de las redes de confianza en los
municipios rurales

Municipio de San Vicente Municipio de Sonsén

Redes de Confianza Confianza Confianza Confianza Confianza Confianza
confianza Técnica Estratégica Normativa Técnica Estratégica Normativa

N”:‘;:;‘; de 239 250 175 261 201 178

Densidad  5,90% 6,60% 4,50% 6,50% 5% 4,40%
Contralidad  39.00%  49.93%  47.80%  4824%  48,14%  5195%
Cg:‘;:::::d 18,60% 16,60% 20,03%  15.99% 12,67% 16,47%

Es decir que en este territorio municipal, predomina la confianza estratégica o
calculada, a partir de vinculos de los agricultores, que les supone beneficios
personales, permitiendo arraigar en el territorio un valor ético fundamentado en la
reciprocidad, como un componente destacado de la generacion de capital social,
que estimula la posibilidad de que los individuos cooperen entre si para la
obtencion de beneficios comunes (Concepcion Foronda-Robles & Galindo-Pérez-
de-Azpillaga, 2012). En este caso es posible que el mayor numero de vinculos y
densidad de la red de confianza estratégica, venga generando en el municipio de
San Vicente, un marco de dependencia de diversos recursos, en torno a ganancias

percibidas por los agricultores.

Es importante anotar que en este territorio municipal de San Vicente, la confianza
estratégica hacia actores locales es relativamente mas alta que el otro municipio.
De hecho en el territorio de San Vicente, la confianza hacia la organizacion local de
productores es de 47,54%, comparado con 7,93% en el municipio de Sonson. Esto
permite inferir que existe un mayor calculo de beneficios personales de los

agricultores en torno a costos y beneficios que a su favor implica pertenecer a una
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organizacion o a realizar tramites a través de ellas, basicamente desde las ventajas
que obtienen en la gratuidad del proceso de certificacion de sus predios
exportadores, y el cumplimiento de este y otros requisitos que las empresas

comercializadoras generar para la compra directa a nivel de finca.

Por otro lado, para corroborar el caracter territorial de las redes, en el municipio de
Sonson, las redes de confianza técnica presentan relativamente mejores
indicadores de redes en comparacion con el municipio de San Vicente (Tabla 16).
Con excepcion del indice de centralidad de salida, los demas indicadores son
superiores en este tipo de red. En este caso, implica que en esta red técnica en el
municipio de San Vicente, este indicador de centralidad de salida puede significar
que existen agricultores con fuertes vinculos de confianza, por lo que son fuentes
importantes frente a este vinculo, desde ciertos nodos dominantes (Aguilar-

Gallegos, Martinez-Gonzélez & Aguilar-Avila, 2017).

De todos modos al predominar las redes de confianza técnica en el municipio de
Sonson, desde el numero de vinculos, densidad de la red y centralidad de entrada
de los actores del sistema de innovacion, se determina un factor importante para
los agricultores de este territorio, en torno a confiar en actores en los cuales dada la
confianza hacia sus capacidades, conocimientos y el prestigio con el que cuentan,
los agricultores saben que pueden recurrir a ellos para resolver diversos tipos de

problemas (Vazquez-Valencia & Aguilar-Benitez, 2010),

Finalmente, las redes de confianza normativa evidencian indicadores similares
tanto en lazos como en densidades comparando ambos territorios municipales. Por
el contrario, los indices de centralizacion difieren poco entre municipios. Por
ejemplo en el municipio de Sonson es mayor el grado de centralidad de entrada, lo
que implica que es mayor el numero de actores en los cuales los agricultores

confian desde normas y valores compartidos.
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En este municipio de Sonson los indicadores de confianza con actores propios del
territorio es superior al otro municipio, lo que implica una mayor tendencia a la
generacion de lazos de union (Bonding) a nivel del entorno municipal. De hecho,
algunos trabajos han comprobado la importancia del fortalecimiento de los vinculos
con actores locales y proveedores de servicios, pues las entidades locales juegan
un papel critico en proporcionar a los agricultores informacion oportuna, insumos,
crédito y acompafnamientos técnicos, entre otros recursos (Teklewold, Kassie, &
Shiferaw, 2013).

En todo caso, la confianza normativa desde normas y valores compartidos, es un
aspecto crucial para el entorno de relaciones interpersonales y el valor de la
cooperacion, como aspectos claves en la comunicacién (Luna & Velasco, 2005).
Aunque los indicadores de redes no revisten grandes diferencias entre municipios,
la confianza desagregada por actores dentro de cada uno si marca tendencias

diferentes.
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6.4.4 Dinamica de difusion de tecnologia en los territorios municipales rurales

Como se mencionaba en el capitulo de metodologia, fue posible determinar la red
de difusion de tecnologia e innovaciones, desde el mapeo de actores de los cuales

los agricultores estan aprendiendo en los territorios rurales.

Las redes de difusion de los agricultores implican actores que difirieren entre
municipios, presentando diferentes indicadores de redes, desde la centralidad de
entrada y la intermediacion y constituyendo segun Rajalahti et al. (2008), diversos
componentes del sistema de innovacion agricola. Los actores también se agrupan y
se diferencian por figuras; pero, también por siglas de referencia donde IG
(institucion gubernamental), OR (organizacion), IP (institucion privada), CI
(comercializadora internacional), IE (institucion educativa), Pl (proveedores de
insumos), PF (proveedor de servicios financieros). Asi mismo, en el centro de la red
en figuras cuadradas, se evidencian los agricultores abordados en el municipio rural

correspondiente.

En este analisis se incluye un nuevo componentes de actores y entidades referidas
por los agricultores, destacando el “Asistente Técnico”, como un actor separado en
este caso como el componente (F). Este tipo de actores merecen una vision mas
detallada y han sido considerados como transferidores de tecnologia con un rol
importante en los territorios (Espejel-Garcia, Cuevas-Reyes, Mufioz-Rodriguez,
Barrera-Rodriguez, Cervantes-Escoto & Sosa-Montes, 2014).

En el presente estudio, las redes en ambos territorios presentan indicadores de
densidad similares del 2,8% en cada municipio; sin embargo, la diferencia implica el
numero de actores y el rol de algunos de ellos en el aprendizaje del agricultor, a
partir del conocimiento que es difundido o transferido por los mismos.

De esta manera, en la Figura 14, se aprecia la red de difusion en el municipio de

San Vicente, compuesta por seis componentes, y un grupo de actores que difunden
conocimiento y tecnologia a los agricultores de este territorio rural especifico. El
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mayor numero de actores que participan forman parte del componente de actores y
entidades referidas, estas ultimas desde actores no mapeados en las entrevistas
con actores clave; pero, si mencionadas por los agricultores como fuentes de
difusion y aprendizaje, por lo que deben considerarse en el fomento y gestion del

sistema territorial de innovacion agricola.

(O (A) Actores componente empresa \

45 (B) Actores componente educacién-investigacién

ld (C) Actores componente soporte

0 (D) Actores componente intermediario
W (E) Actores componente entidades y productores referidos

\- (F) Asistente técnico privado /

Figura 14. Redes de difusién en el municipio de San Vicente
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Asi mismo, desde el numero de actores, el componente intermediario juega un rol
importante, no asi otro tipo de entidades de apoyo ubicadas dentro del componente
de soporte, y en mucha menor medida actores del componente de educacion e
investigacion. Sobre este ultimo se sabe de la existencia de diversos actores que
desarrollan investigacién y desarrollo tecnolégico aplicado al aguacate Hass para
exportacion, pero no logran tener impacto territorial. Es de recordar el primer
capitulo de resultados, donde en las redes de creacion y difusion de conocimiento y
tecnologia, actores territoriales tales como la Secretaria de Agricultura Local y las

organizaciones de agricultores, tienen una muy baja relevancia.

Por su parte, una red de difusién contrastante se presenta en el territorio municipal
de Sonson (Figura 15). En este municipio existe un mayor numero de empresas
difundiendo conocimiento y tecnologia hacia los agricultores, un nuevo actor en el
componente de educacion e investigacion, asi como de soporte, y menos actores y
entidades referidas.

En la Tabla 19 se muestra que los actores del componente empresa difieren en su
relevancia entre municipios, tanto en la participacion de actores, como en los
indicadores de redes desde la centralidad de entrada, asi como el indicador de
intermediacion. Por ejemplo la asociacion local de agricultores presenta un rol
mayormente destacado en el municipio de San Vicente, tanto por su centralidad de
entrada, como por su intermediacion en la difusion hacia los productores. Sin
embargo, los proveedores de insumos, en el componente empresa, son quienes

han sido mayormente referidos en el municipio de Sonson.

De igual manera, un mayor numero de actores del componente empresa en este
municipio rural, contribuyen a generar mayores flujos de conocimiento hacia los
productores. En el componente de soporte también se presentan resultados
diferenciados entre territorios municipales. De hecho, en el municipio de Sonsoén, la
Secretaria de Agricultura Local, presenta uno de los indicadores mas altos en su

centralidad de entrada e intermediacién dentro de las redes de difusién, por lo que
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como actor local, ciertamente representa un rol destacado en comparacion con el

municipio de San Vicente.

Tabla 19. Relacion de actores de la red de difusion de los agricultores en los
municipios rurales

Municipio de San Vicente Municipio de Sonsé6n
Componentes  Nombre Indicadores de redes Componentes Nombre del Indicadores de redes
del Sistema del actor Centralidad Intermediacién de| Sistema actor Centralidad Intermediacion
entrada (%) (%) entrada (%) (%)
Hass Colombia 1,53 0
Cl Green 4.91 0,69
West Cl Green West 3,07 0,10
. Cl. WestSole 7,69 4,36
Asociacién 2131 17.33
Empresa  Productores Empresa Cartama 9,23 1,28
Asociacién
Proveedor 163 0 Productores 3,07 0,19
Insumo Pll’oveedor 15,38 7.93
nsumo
M'R;tii”o 1,63 0 Gobernacion 1,53 0
Soporte Secreta.rl'a Soporte Secretaria
Agric. Local 13,11 15,57 Agric. Local 36,92 33,32
Ceam 3,27 0,04
Corpohass 1,63 0 Campo Limpio 12,30 5,29
o E."“m‘f’o 19,67 15,11 _ Corpoaguacate 3,07 0,10
Intermediario Impio Intermediario
Asohofrucol 27,86 12,92 Asohofrucol 3,07 0,22
Coredi 4,91 1,27 ICA 27,69 22,04
ICA 8,19 3,99
» » Corpoica 6,15 0,65
Educacioén Sena 37,70 30,57 Educacion
Sena 12,30 4,61
Asistente 16,39 17,23 Asistente 10,76 477
Técnico Técnico
Otros referidos Pro?jtl;gtor 3,27 6 Otros referidos
Entidad Otro Productor 36,92 32,72
¢ 3,27 0,05
referida
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/Q (A) Actores componente empresa \
4 (B) Actores componente educacién-investigacién

e (C) Actores componente soporte

o (D) Actores componente intermediario

A 4 (E) Actores componente entidades y productores referidos

\. (F) Asistente técnico privado /

Figura 15. Redes de difusion en el municipio de Sonson

El componente intermediario del sistema de innovacién, no solo representa
diferente numero de actores entre municipios, sino también en indicadores de
redes. Mientras en el territorio municipal de San Vicente, es Asohofrucol, quien
presenta mayor grado de centralidad de entrada, es otro actor de esta red quien se
destaca por su indicador de intermediacion de 15.11%. Es decir; aunque, un actor
es mayormente mencionado por los productores como fuente de aprendizaje, otro

resalta por la posibilidad que tiene en intermediar en la difusion entre productores.

148



Sin embargo, en este componente de la red de difusion también deben
considerarse otros actores en las estrategias de promocion de innovacion a nivel

territorial en ambos municipios.

Adicionalmente, en el componente de educacidn, los productores reconocen
apenas dos actores de los cuales estan aprendiendo a partir de la difusion de
conocimiento y tecnologia, que estas entidades son capaces de transferir. En este
caso, en ambos municipios el Sena, como un actor de educacion y con habilidades
para capacitar, resalta en sus indicadores de redes. Pese a existir diversas
universidades, y centros de investigacion en la region departamental, predomina su
incapacidad para lograr conectarse con los productores de aguacate a nivel
territorial en los municipios. Finalmente frente a actores locales y referidos por los
productores, este componente adicional es importante porque resalta el rol de
algunos productores o entidades, en el aprendizaje, donde se destaca también el
rol del asistente técnico independiente que suele hacer presencia en los territorios
municipales y sus localidades, transfiriendo tecnologia agricola para el cultivo del
aguacate variedad Hass. Estos son actores que no suelen ser muy tenidos en
cuenta en la gestion de redes de difusion para la promocion del aprendizaje desde

los territorios municipales rurales.

En ese sentido, queda en evidencia que en el municipio de San Vicente, resalta el
rol del asistente técnico independiente, mientas que en el territorio municipal de
Sonsoén, desde los indicadores de red, resalta el rol de otros productores locales en
las redes de difusién, lo que implica que el desarrollo de mecanismos participativos
en este lugar, puede estar favoreciendo el proceso de difusion y el intercambio de

conocimiento, influenciando procesos de innovacion en los agricultores.
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6.4.5 El rol de las redes de confianza territorial en la dinamica de difusion y
adopcion de tecnologia de los agricultores

Las redes de confianza como estructuras relacionales localizadas, han incidido de
manera diferente en los procesos de innovacion agricola en los agricultores de
ambos municipios abordados como estudios de caso comparativos. En la Tabla 20
se aprecia un resultado diferente entre municipios frente a la dinamica de difusién-
adopcion tecnoldgica al analizar la centralidad de salida del agricultor, es decir el
vinculo saliente de confianza del agricultor y su correlacion tanto con la adopcion
de tecnologia, asi como con las redes de difusion, vistas desde los mismos
vinculos de salida del agricultor hacia diversos actores del sistema de innovacion
de los cuales recibe algun tipo de conocimiento o informacion y refieren estar
aprendiendo. A partir de la tabla es posible determinar que la dinamica de difusién-
adopcion se explica de forma diferente en cada territorio municipal, pues las redes
de confianza juegan un rol particularmente distinto en este contexto. Por ejemplo
todas las redes de confianza presentaron correlaciones significativas con la

adopcion de tecnologia solamente en el municipio de Sonson.

Esto quiere decir que en el territorio municipal de Sonsén, los agricultores han
generado redes de confianza técnica a partir de vinculos relacionados con la
percepcion positiva frente a las capacidades técnicas y de conocimiento hacia
diversos actores del sistema de innovacion. Por su parte la generacion de vinculos
de confianza estratégica, implica una confianza desde diversos tipos de beneficios
de los cuales los agricultores se han beneficiado, tales como el otorgamiento de
créditos, la certificacion de las fincas para exportacion, la proveeduria de insumos
diversos, la asistencia técnica y acompanamiento directo a nivel de finca, y otros

tipos de asesoramiento y servicios.

Adicionalmente un conjunto de valores tales como la buena atencion, la cordialidad
o la credibilidad respecto a la capacidad de pago del agricultor a partir de acuerdos
verbales, por ejemplo con proveedores de insumos agricolas, constituyen aspectos

que han permitido la generacion de redes de confianza normativa en este territorio
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en torno a ciertos valores, lo que implica también la construcciéon de normas que
rigen el territorio. En consecuencia, los resultados de la Tabla 20 permiten inferir
que los agricultores pueden haber logrado capitalizar los vinculos de los diversos
tipos de confianza en sus propios resultados de adopcién de tecnologia, en el

marco comparativo entre territorios municipales rurales.

Tabla 20. Correlacion entre las redes de confianza (técnica, estratégica, normativa)
y la dinamica de difusién-adopcién de los agricultores en los territorios municipales
rurales

Territorios municipales rurales

Municipio de San Vicente Municipio de Sonsén
Centralidad de salida de , Centralidad de . i
Indice de salida de las Indice de Centralidad de

las redes de confianza salida de las

del agricultor adopcion de redes de adopcion de redes de difusién
tecnologia difusién del tecnologia del .
agricultor el agricultor
Confianza técnica 0,103 0,29 0,409** 0,18
Confianza estratégica 0,064 0,279 0,531** 0,279
Confianza normativa 0,055 0,361* 0,382** 0,061

* Correlacién es significativa al 0.05
** Correlacion es significativa al 0.01

Por su parte las redes de difusion de los agricultores constituyen diversos actores
tanto publicos como privados que transfieren conocimiento y tecnologia, y que
presentan configuraciones diferentes en cada municipio rural. Al analizar
comparativamente los vinculos de centralidad de salida de los agricultores entre
redes de difusién con las redes de confianza, se puede evidenciar ausencia de
correlacion en el territorio municipal de Sonsdn. Sin embargo, en el territorio
municipal de San Vicente, se evidencia correlacion significativa entre las redes de
difusidén de los agricultores con la confianza normativa. Es decir que la percepcion
del agricultor de sentir ciertas normas, creencias y valores compartidos hacia otros
actores del sistema, puede estar influyendo positivamente en los canales de flujos
de conocimiento. No obstante, ello no se logra capitalizar por los agricultores en

sus propios resultados de adopcién de tecnologia en este territorio.
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En ambos territorios municipales es posible que, aunque los agricultores carezcan
de confianza en los diversos actores del sistema de innovacion de los cuales estan
aprendiendo determinado tipo de conocimiento o tecnologia, constituyendo sus
propias redes de difusion, bien puedan estar llegando al proceso de adopcion de
tecnologia probablemente a través de otro tipo de mecanismos donde incluso se
pueden considerar otros canales mas informales o indirectos de difusién en los
cuales puedan confiar mas. En este caso es posible que cuando los productores
evidencian baja confianza, la difusion sea un esfuerzo inefectivo por parte de
diversos actores de la red, porque desde los lazos de confianza percibida del
productor, es posible establecer desde que canales y actores cierta informacién
podria ser transferida en el marco de cada territorio (Buck & Alwang, 2011).

Aunque en el territorio municipal de Sonson, los agricultores han logrado a partir
de sus redes de confianza estratégica, que un marco determinado de incentivos
generados por diversos actores del sistema de innovacion puedan estar
favoreciendo positivamente en su adopcion de tecnologia desde la percepciéon del
beneficio individual, también puede pasar que estos actores asociados a su red de
difusién no constituyan un canal confiable de flujos de conocimiento y promocién de
tecnologias y practicas. Asi mismo también es posible que desde la confianza
técnica y su asociacion con la adopcion tecnologica, mas alla de las capacidades
percibidas hacia el actor que transfiere tecnologia; la adopcion de alguna
tecnologia o practica pueda estar originandose desde formas de interaccion
informal que permiten los intercambios entre agricultores y otros actores, a partir de
eventos que pueden estar siendo propiciados justamente por algunos de estos
mismos actores institucionales publicos o privados que procuran la gestién de
procesos de capacitacion, difusidn y reunion de grupos de agricultores en diversos

entornos.

Finalmente estos resultados contribuyen a determinar la existencia de logicas

actuantes particulares para cada territorio municipal en torno a las dinamicas de
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difusién-adopcidén de los agricultores, lo que en el marco de sistemas territoriales de

innovacion agricola, implica la importancia de reforzar los lazos entre actores.

6.5 Estrategia de intervencion del sistema territorial de innovacion agricola

Acorde con la pregunta de investigacion: ¢ Cuales son las estrategias mas precisas
de intervencion para el fomento sistema territorial de innovacion agricola en cada
municipio rural?, esta seccion permite determinar estrategias puntuales para cada
municipio rural, derivadas principalmente del analisis de redes sociales, y el rol que
los actores pueden desarrollar, para mejorar el desempefio del sistema territorial de
innovacion agricola. Los modelos de intervencion de los sistemas de innovacion
agricolas, se han planteado para buscar estrategias que permitan estimular y
promover la innovacion a diferentes niveles. En estas estrategias se resalta la
intervencidn a nivel de los componentes y actores del sistema de innovacion en el
marco de su funcionamiento, asi como intervencion a nivel de las redes del sistema

de innovacion (Klerkx, van Mierlo, & Leeuwis, 2012).

6.5.1 Tipificacion de roles para la creacion y difusién de conocimiento y
tecnologia entre actores y hacia agricultores en los territorios rurales

Para mejorar el desempefio de los sistemas de innovacion agricolas, es importante
considerar que estos pueden ser intervenidos desde diversos ambitos, varios de
ellos reportados en la literatura cientifica. La vision sistémica de la innovacion
resalta el rol que diversos actores pueden tener en el aporte al desempefio de
diversas funciones, tales como la creacion de conocimiento y la difusién. Sin
embargo, es importante destacar que la busqueda de la consolidacién de sistemas
territoriales de innovacion, eventualmente pueden presentarse incongruencias
frente al rol que deben asumir los diferentes actores del sistema de innovacion, a
fin de equilibrar las diferencias de poder (Frank, Easdale, & Kaufmann, 2017). De

hecho, aunque los roles de diversos actores dentro de un sistema de innovacion
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podria implicar una superposicién de funciones, también es claro que es posible el

desempenio paralelo de las mismas por parte de algun actor (Hermans et al., 2013).

Por ende, en estos resultados de la investigacidn, se aporta con un enfoque basado
en roles de los actores, hacia el desempefio de estas funciones y mediante una
vision de la construccion de redes sociales incorporando ademas el rol de actores
clave. Aunque este modelo basado en redes y actores clave, bien puede emplearse
en la intervencidn de un sistema, mediante el mapeo de actores y sus roles,
también podria permitir una distribucion de los mismos en una vision diagnéstica
para sistemas de innovacion emergentes, de manera que se pueda promover una
mejor accion colectiva. En la tabla 21, se aprecian los roles propuestos para la
funcion de creacion de conocimiento en el sistema de innovacion agricola. El
calculo de los indicadores de las redes logrado en secciones anteriores, sumado al
indicador KeyPlayer del actor estructurador, permitié por su parte dimensionar el
porcentaje de fragmentacion de las redes que permiten la co-creacion de
conocimiento, como lo son las redes de colaboracion y participacién de actores en
diversos tipos de proyectos.

Por los resultados de la tabla es posible sefalar a la Secretaria de Agricultura de
Antioquia y Corpoica, como los actores con mayor centralidad de entrada, por lo
que ambos podrian cumplir un rol en este red de colaboracién. Actores publicos y
privados, bien sea en este caso del componente de investigacion y de soporte,
pueden trabajar conjuntamente, y liderar cada una por aparte, sin que sus roles
sean dicotomicos o competitivos (Eastwood, Klerkx, & Nettle, 2017). Estos dos
actores en el marco de la red de colaboracion para la co-creacidn de conocimiento,
podrian fungir con el rol de actores promotores expertos de la red, los cuales
facilitan procesos colaborativos, permitiendo el aprendizaje como fuente de nuevos

conocimientos y practicas (Hermans et al., 2013).

Estos promotores expertos de la red de colaboracidn pueden actuar a diferentes

niveles del sistema de innovacion, apoyando intensamente los procesos de
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innovacion (Witte, 1977), teniendo como especialidad el manejo de las estructuras

de conocimiento (Fichter, 2009).

Tabla 21. Indicadores de redes para el desempefio de los roles en las funciones de
creacion de conocimiento

Co-creacion de conocimiento y tecnologia entre actores del sistema de innovacién

Componentes Indicadores red de Colaboraciéon de Indicadores red de Participacion de
: Principales actores actores
del sistema actores del
. de .. sistema de Actor Actor
mnoYacmn innovacion Centralidad Broker - estructurador Centralidad Broker - estructurador
agricola de entrada intermediacion (% de entrada intermediacion (%
fragmentacion) fragmentacion)
Asociac. San
Vicente 17,24% 17,24%
Asociacion
Actores del Sonsoén
componente |, Colombia
empresa Proveedor de
Insumo
Terravocado 27,58% 6,17% 0,40% 17,24%
Actores del Min Agricultura
componente Sec. Agric. De
soporte Antioquia 51,72% 0,40% 27,58% 13,08% 0,42%
Asohofrucol 31 039 31,03% 6,60%
Sect. Agric.
Actores del Sonson'
componente  Sect. Agric.
intermediario  San Vicente
Corpoaguacate 37 930, 0,40% 0,42%
ICA 37,91% 0,40% 44,82% 0,42%
Corpoica 55,17% 13,52% 0,40% 44,82% 15,82% 0,42%
Actores del Universidad
componente Catdlica
educacion e Universidad
investigacion Nacional 0,42%
Sena 34,48% 5,66% 0,40%

Por ende, estos actores pueden jugar un papel destacado creando condiciones que
permitan promover un entorno de aprendizaje y colaboracion en redes, facilitando

la comunicaciéon interactiva (Chowdhury, Hambly Odame, & Leeuwis, 2014), a
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través de la organizacion de las infraestructuras de conocimiento y flujos de
informacion, creando condiciones estructurales para el apalancamiento de la co-

creacion de conocimiento y la innovacion (Hermans et al., 2015).

Por su parte, el actor Corpoica, con el mayor porcentaje de intermediacion de los
actores de esta red de colaboracion, puede jugar un doble papel también como
intermediario o bréker en la red de colaboracién. Dado que esta red implica un
intercambio de conocimientos de diversos tipos en contextos formales e informales,
este actor puede desempenar un papel en este contexto, contribuyendo con su

accion, con un efecto de catalizacion de la innovacion (Klerkx & Leeuwis, 2009).

Asi mismo, tal como se aprecia en la tabla 22, son diversos los actores que actuan
bajo el rol de estructuradores de la red, que en esta investigacion se denominan
“soporte estructural de la red”, cuyo rol es fundamental en el mantenimiento
estructural de ambas redes que permiten la co-creacién de conocimiento. De tal
manera que las condiciones estructurales de las redes implica la presencia
constante de estos actores, para evitar la fragmentacion de las redes, aun cuando

la probabilidad porcentual de que esto suceda, sea baja en estos casos analizados.

Por otro lado, las redes de participacion de actores, como un entorno que
contribuye también a la co-creacion de conocimientos como se expuso en otra
seccion de los resultados de esta investigacion, también permiten tipificar los roles
de algunos actores del sistema de innovacion. Visto desde la centralidad de
entrada, queda claro el papel de varios actores como receptores de
relacionamientos en procesos participativos multiactor. En consecuencia, es posible
proponer que nuevos actores tales como el ICA del componente intermediario, asi
como Asohofrucol, puedan fungir con un rol de “promotor de relacionamientos” en
la red de participacion para la co-creacion de conocimiento. Estos actores pueden
ejercer este rol, por su competencia en las redes, en particular por su potencial
para promover la interaccion entre actores (Fichter, 2009).
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De esta manera, bajo los roles de promotores expertos, bréker, actores de soporte
de la red, y actores promotores de relacionamientos, podria ser factible promover
sistemas de innovacion agricolas para buscar mejorar el desempefo de la funcion
de creacion de conocimiento. Para ello, es importante también poder considerar el
rol de actores propios de los territorios, como en este caso la asociacion de
productores del municipio de San Vicente, como un actor que desde su grado de
centralidad de entrada, debe ser considerado a nivel estratégico en la gestion de la

innovacion.

Por otro lado, en la tabla 22 es posible comprender el rol que pueden jugar los
actores del sistema de innovacion frente a la funcion de difusion del conocimiento y
tecnologia. En esta investigacion se aborda un contexto de difusion desde el
intercambio de conocimiento, tecnologia e informacion entre los actores del sistema
de innovacidn, dentro de los cuales se incluyen relaciones bidireccionales donde se
incorporan actores propios de los territorios, pertenecientes al componente de

empresa e intermediario.

Adicionalmente, la tabla evidencia la funcién de difusibn comparando indicadores
de redes en ambos territorios, en los cuales se configuran redes de difusion de los
agricultores, a partir de un enfoque egocéntrico de las redes. De esta manera, el rol
de los actores locales y del contexto de estas redes en cada municipio rural,
permitié soportar con evidencia empirica la existencia de sistemas territoriales de

innovacion.

Desde la perspectiva de la intervencién del sistema de innovacion y en el marco del
indicador de centralidad de entrada se destaca un actor territorial como lo es la
Asociacion de Productores del municipio de San Vicente, asi como la Secretaria de
Agricultura de este mismo territorio municipal rural, y la Universidad Catolica de
Oriente, ubicada en la region rural de oriente. Aunque este indicador solo toma en
cuenta los vinculos directos, estos actores son un referente como fuentes de

informacion y conocimiento (Aguilar-Gallegos et al.,2017), por lo que estos actores
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sefalados, en el marco de un sistema de innovacion agricola, pueden fungir el rol

de proveedores de informacion (Eastwood et al., 2017).

Ademas, la identificacion de los actores clave (Key Player), permitié contribuir con
una nueva forma de tipificar roles de los actores en un sistema de innovacién. De
esta manera en la tabla 22, se aprecian los actores que pueden fungir como
difusores, dentro del sistema de innovacién agricola. Estos actores resaltan la
participacion de entidades publico-privadas quienes en la dinamica de la funcion de
difusién, facilitan el intercambio de conocimientos y tecnologia a través de las
redes (Eastwood et al., 2017). Adicionalmente, estos nodos difusores son
responsables de la transferencia de tecnologia entre actores y su posicidén en la
red, permiten un alcance a la mayor cantidad de actores del sistema, en esta caso
91,66% (Zarazua et al., 2012).

Ademas la tabla evidencia aquellos actores, quienes al igual que en la red anterior,
en este caso pueden fungir bajo el rol de actores de soporte estructural de la red,
como quiera que contribuyen en su mayor porcentaje posible al sostenimiento
estructural de la red, evitando su fragmentacion. Ademas, estos actores de soporte
estructural estan presentes en todos los componentes del sistema de innovacion, lo
cual imprime una dinamica del rol activo y destacado de varios nodos. Por su parte,
los actores colectores, que no necesariamente coinciden con aquellos con mayor
centralidad de entrada, como puede apreciarse en la tabla, representan nodos
captadores de informacion y conocimientos, los cuales ademas tienen la capacidad
de influenciar a otros, en procesos de decision a partir de sus atributos de
comunicacion (Zarazua et al., 2012).

En este caso la funcion de difusién también puede originarse desde abajo (Bottom-
up), donde lo recursos para el aprendizaje faciliten el intercambio de informacion y
conocimientos desde los territorios, pues algunos actores colectores pueden estar
vinculados a las bases locales de innovacion (Diaz-José et al., 2016), como en este

contexto desde el componente empresa del sistema de innovacion, a partir del
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actor de la organizacién de productores del municipio de San Vicente como un

nodo netamente territorial.

Tabla 22. Indicadores de redes para el desempefio de roles en la funcion de
difusion de conocimiento y tecnologia en el sistema de innovacion

Funcion de difusién de conocimiento y tecnologia

Estructura del sistema de
innovacion agricola

Difusiéon de conocimiento y tecnologia
entre actores del sistema de innovacion

Difusion de conocimiento y tecnologia en los
territorios municipales rurales

Componentes

Indicadores red de

difusién del agricultor Indicadores red de

Indicadores red de difusiéon del sistema de P .
difusion del agricultor

. Principales innovacion municipio de San L .
del s:jsetema actores del Vicente municipio de Sonsén
innovacion sistema de Act Act

. .z R ctor ctor . .
agricola innovacion ?‘?;at"::: Cﬁlzt;)t:)r Difusor  estructurador - ?‘?;at"::: intermediacion ?‘?;at"::: intermediacion
r (Cobertura) fragmentacién r r
Asociac. San
Vicente 27,58% 36% 0,15% 21,31 17,33
Asociacién
Actores del Sonson 17,24%
componente Colombi o
empresa Pass odomd ia 91,66%
roveedor de
Insumo 15,38 7,93
Terravocado
Q(:,org:eﬁ:; Min Agricultura 91.66%
so‘:)orte Sec. Agric. De
Antioquia 13,79% 36% 91,66% 0,15%
Asohofrucol 36%  91,66% 0,15% 27,86 12,92
Sect. Agric.
Sonson 36,92 33,32
Actores del )
componente  Sect: Agric.
intermediario  ©2n Vicente 20 699% 13,11 15,57
Corpoaguacate
ICA 27,69 22,04
Agrosavia 17 250, 36%  91,66% 0,15%
Actores del Universidad
componente Catolica 20,69%  36% 0,15%
_educa_ciél’_l e Universidad
investigacién Nacional 91,66%
Sena 37.70 30.57 12,30 4,61
Asistente
Otros Técnico 16,39 17,23 10,76 4,77
Referidos Entidad
Otros referida 3,27 0,05
Referidos Otro
productor 3,27 6 36,92 32,72
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Por otro lado, la tabla 23, también representa indicadores de los actores que
forman parte de la red de difusidn de los agricultores, y que permite poder tipificar
algunos roles de los actores y que permiten determinar un marco de intervencion a
partir de estas redes en contextos territoriales diferentes (Cuevas-Reyes et al.,
2014).

El indicador de centralidad de entrada permitié identificar actores con prestigio
dentro de cada red de difusién territorial (Avendano-Ruiz et al., 2017). Asi por
ejemplo en el territorio municipal de San Vicente, el Sena, es el actor con mayor
indicador de centralidad de entrada; por el contrario, en el municipio de Sonsén, es
la Secretaria de Agricultura Municipal, el actor con mayor porcentaje en este

indicador de red.

Ello quiere decir que desde las redes de difusion de los agricultores, estos actores
juegan un rol de mayor prestigio y con mayor capacidad de influencia social, por la
probabilidad que tienen de “infeccion”, como actores con los cuales los agricultores
se hallan bien conectados. Por tales razones, estos actores en cada red de difusion
territorial pueden desempefiar el rol de promotor de innovaciones (Monge &
Hartwich, 2008), en la red donde interactuan distintos agentes con capacidad de
difusién de conocimiento y tecnologia hacia los productores de cada territorio en

particular.

Adicionalmente las redes de difusion de los agricultores permiten configurar un
sistema de extension donde los actores involucrados pueden tener roles
especificos y que pueden eventualmente ser divididos acorde con las propias
habilidades de los actores que interactuan (Eastwood et al., 2017). Frente a ello es
importante establecer la necesidad de la configuracién de redes de actores, donde
se promueva el intercambio de informaciéon y conocimiento (Esparcia, 2014;
Oreszczyn, Lane, & Carr, 2010), y donde los actores que pueden desempefiar el rol
de promotor de innovaciones en las redes de difusion de los agricultores, pueden
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por su parte, promover la accién colectiva facilitando el potencial de colaboracion

de los actores (Hellin, 2012).

Por su parte, a menudo los actores de investigacion agricola, suelen ser principales
intermediarios de la red, en los sistemas de innovacién, generalmente cuando el
objetivo es el desarrollo tecnolégico; no obstante, cuando los objetivos del sistema
de innovacion incluyen procesos de extensién y educacion para la difusion y
transferencia de tecnologia, son otros actores quienes suelen resaltar como
intermediarios de la red (Hellin & Camacho, 2017). Esto se relaciona con lo
expuesto en la tabla anterior, donde son otros actores quienes evidencian mejores
indicadores de intermediacion, y que estan mas acordes con las capacidades de

transferencia.

En ese sentido, en cada uno de los dos territorios abordados se aprecian actores
que resaltan por su grado de intermediacion en la red de difusion de los
agricultores. Asi entonces, para el fomento de la innovacion agricola existen dos
tipos de intermediarios que pueden cumplir un rol en el marco de la difusion a
través de esquemas de extension rural, ellos con los intermediarios facilitadores y

los bréker (Koutsouris, 2014).

De esta forma, la red de difusién de los agricultores en el territorio municipal de San
Vicente, cuenta con un actor que es la Secretaria de Agricultura municipal, la cual
podria desempenar el rol de intermediario Broker (Klerkx & Leeuwis, 2009),
jugando un papel de facilitador en la difusién entre actores que intervienen con los
productores, y mejorando el intercambio de conocimientos entre actores del
sistema, facilitando el aprendizaje de los agricultores y construyendo capacidades
(Koutsouris, 2014).

Asi mismo, en este territorio municipal, tanto los actores Sena, como Asohofrucol,

pueden desempefiar el rol de intermediario facilitador, contribuyendo a la

intervencidén de los grupos de trabajo, por sus competencias y habilidades en las
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dinamicas grupales, procesos de ensefianza y ser expertos técnicos en la

produccion agricola (Koutsouris, 2014).

Por otro lado; en el territorio municipal de Sonson, la Secretaria de Agricultura
municipal, por su indicador, también puede fungir bajo el rol de intermediario
bréker, ademas, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), como un actor que
también resalta por su alto porcentaje en este indicador de red, puede desempefiar
el rol de intermediario facilitador, pues suele llevar a cabo procesos de
transferencia y difusion de conocimiento y tecnologia a través esquemas de
capacitacidon; no obstante, aunque estos procesos aun suelen ser lineales de parte
de este actor, es posible que este rol pueda acompafnarse de un actor como el
Sena, pese a que en este territorio cuente con mucho menor grado de centralidad.

Estos roles variados de los actores en cada territorio municipal, ratifica las
diferencias entre lugares distintos, y entre redes diferentes, por lo que pueden
existir aspectos muy propios de cada territorio (Monge & Hartwich, 2008), por lo
que la identificacion de ciertos actores, algunos de ellos nodos clave, permite una
mejor gestion de las redes en los contextos territoriales (Cuevas-Reyes et al.,
2014).
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VII. DISCUSION GENERAL

Los sistemas de innovacion en la agricultura se han convertido en un gran
paradigma para el fomento del desarrollo agricola en diversos paises del mundo, y
han sido analizados desde amplias y diversas vertientes. Estas visiones de
abordaje se pueden resumir en enfoques de analisis del desempefio en la
perspectiva funcional, estructural y de resultado. Tras una amplia revision de
literatura, se pudo determinar la existencia de enfoques no abordados en la nocién
del sistema de innovacion agricola, permitiendo constituir desde esta investigacion
un aporte teodrico y practico para la literatura, que incorporé una perspectiva de
funciones, estructural, desde el analisis de actores en redes sociales, y de
resultado, en torno a indicadores de adopcion de tecnologia agricola por parte de

agricultores entrevistados.

Para tal efecto, esta investigacion adoptd el marco de analisis, segun el cual el
desempeno del sistema de innovacidn puede abordarse desde las funciones de
generacion, difusion y uso del conocimiento, incorporando indicadores de analisis
para cada funcién, y en el marco de un nivel de analisis geografico (pais o region)
(Carlsson et al., 2002). Sin embargo, desde la literatura se pudo comprobar que los
abordajes del sistema de innovacion agricola no necesariamente integran estas
funciones, en tanto que también se sostienen en niveles de analisis geografico
nacional o eventualmente regional, siendo este ultimo un concepto ampliamente

difuso y con diversas interpretaciones.

Por lo tanto esta investigacion aportdé con el enfoque del sistema territorial de
innovacion agricola, donde se demostré empiricamente ser un abordaje potencial y
prometedor, porque desde el territorio municipal rural como unidad de analisis, se
pudo determinar que en un primer entendimiento de la dimensién de analisis
territorial del sistema de innovacion, diversos actores locales juegan roles
diferentes en las redes en ambos municipios, frente al desempenio de las funciones

de creacion y difusion de conocimiento y tecnologia (Tabla 23).
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De la tabla queda en evidencia que a diferencia de diversos estudios que abordan
la funcion de generacion de conocimiento y difusidn en sistemas de innovacion
agricola (Kebebe et al., 2015; Lamprinopoulou et al., 2014; Turner et al., 2014),
esta investigacion planted la perspectiva de analisis de redes sociales, 1o que
permitié identificar claras estructuras de dinamicas de interaccion de actores para el
analisis del desempefo de estas funciones del sistema de innovacion, donde los
actores locales alcanzaron diferentes indicadores entre territorios municipales, lo

que significa variacion en los grados de interaccion en cada espacio geografico.

Tabla 23. Resumen de indicadores de los actores territoriales municipales en las
redes de generacion y difusion de conocimiento y tecnologia.

Indicadores de redes

Tlrpec:,sé:e Nombre el actor Centralidad Centralidad | . . ..
de entrada de salida
s Asociacion Sonson 6,89% 6,89% 0,06%
g Secr. Agric Sonson 10,34% 24,13% 2,92%
£ Asociac. San Vicente  17,24% 37,93% 3,50%
§ Secr. Agric. San Vicente 20,69% 24,23% 1,40%
§ Banco Agrario 10,34% 0,00% 0,00%
& Proveedores de insumos 17,24% 0,00% 0,00%
Asociacion Sonson 6,89% 10,34% 0,11%
3§ Secr. Agric Sonson 13,79% 10,34% 0,22%
:g' Secr. Agric. San Vicente 13,79% 20,69% 0,10%
g Asociac. San Vicente 17,24% 37,93% 1,15%
§ Banco Agrario 6,89% 0,00% 0,00%
« Proveedores de insumos 10,34% 0,00% 0,00%
Asociacion Sonson 17,24% 0% 0%
;é Secr. Agric Sonsén 13,79% 17,24% 11,31%
= Secr. Agric. San Vicente 20,69% 3,50% 0,03%
E Asociac. San Vicente 27,58% 0% 0%
k: Banco Agrario 0,00% 0,00% 0,00%
Proveedores de insumos 6,89% 0,00% 0,00%
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En ese sentido, a diferencia de otros abordajes, este estudio incorporo el
desempefio de funciones (generacion y difusién), tomando en cuenta que en el
marco de redes de colaboracion y participacion de actores, el conocimiento puede
ser co-creado (Hermans et al., 2015, 2013). Ademas en la perspectiva territorial de
analisis del sistema de innovacion agricola, en la Tabla 24, se resume evidencia
que establecié diferentes indicadores de redes sociales, que indican diferentes
roles de los actores locales de cada territorio en su articulacion en estas redes.
Esta diferencia en este estudio, resalta porque es en los territorios donde la politica
publica debe impactar, y por tanto el bagaje, conocimiento del entorno, y
acumulacion de conocimiento tacito y explicito de estos actores locales, pueden

jugar un rol importante en el desempefio de estas funciones.

Es evidente por ejemplo, que al comparar las redes de difusidbn entre municipios
rurales, las organizaciones locales de productores, asi como las respectivas
Secretarias de Agricultura, presentan diferentes indicadores de redes. En este
caso, el estudio visto desde el rol del actor territorial en la red (Shaw-Ching Liu et
al., 2005), contribuye al enfoque de analisis del estudio, en lo que respecta a las
redes de difusion entre actores; pero, sobre la identificacion diferenciada territorial

de la dinamica de interaccion.

Por su parte, otro actor destacado de los territorios municipales son los agricultores,
sobre los cuales se evaluo la funcion de difusion y de uso del conocimiento, desde
los indicadores de adopcion. En ese sentido, el enfoque del sistema territorial de
innovacion agricola, demostré en este estudio ser un abordaje importante, porque
permiti6 ademas determinar explicaciones diferentes para cada territorio municipal
rural, lo que permite reconocer dinamicas enddgenas particulares del lugar vy
diversos actores que intervienen, en torno a variables que se asocian de distinta
manera frente a la dinamica de innovacion de los agricultores. Esto concuerda con
los hallazgos de Pamuk et al. (2014), quien comprob6é que la dinamica de
innovacion agricola puede variar de acuerdo a contextos especificos del espacio
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territorial, lo que destaca una vision descentralizada y local del sistema de

innovacion.

En particular, aunque estd demostrado que diversas caracteristicas de los
agricultores asi como de sus unidades de produccidn, pueden influenciar la
adopcion de tecnologias y practicas (Aguilar-Gallegos, Mufioz-Rodriguez, Santoyo-
Cortés, Aguilar-Avila, & Klerkx, 2015; Aguilar-Gallegos, Mufioz, Santoyo, & Aguilar-
Avila, 2013; Martinez-garcia, Arriaga-jordan, Dorward, Rehman, & Rayas-amor,
2016), un aporte importante de la presente investigacion, tiene relacion con el
marco comparativo entre territorios municipales que se ubican dentro de regiones
rurales (Tabla 24), constituyendo un nivel de analisis geografico diferente, ante el
predominante analisis del sistema de innovacién agricola desde la perspectiva
nacional y de comparacion entre paises, permitiendo validar el enfoque del sistema

territorial de innovacion agricola.

Tabla 24. Resumen de indicadores estadisticos comparativos sobre la dinamica
difusién-adopcién de los agricultores en los territorios municipales

Territorios municipales rurales

. Municipio de San Vicente Municipio de Sonsén
Redes de confianza —— ——
INAT Red de difusion INAT Red de difusion
Confianza técnica 0,103 0,29 0,409** 0,18
Confianza estratégica 0,064 0,279 0,531** 0,279
Confianza normativa 0,055 0,361* 0,382** 0,061
Variables del productory INAT (San Vicente) INAT (Sonsén)
de cultivo
Edad del productor
Edad del cultivo 0,624**
Afos en la region 0,361*
Afos de experiencia
Precio de venta 0,359* 0,482**
Numero de arboles 0,517**
Pertenencia asociacion
Nivel de educacion 0,004 **
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En ese sentido, este estudio logré establecer que en particular la adopcién de
tecnologia puede ser explicada de manera diferenciada por variables del productor
y de unidades de produccion, que en el marco de cada territorio municipal en
particular, expresa diferentes grados de correlacion.

Asi mismo, dentro de ese marco del nivel territorial que implica dinamicas
diferenciales, la perspectiva de analisis de redes sociales permitio también la
identificacion diferenciada de actores del sistema de innovacién que conforman las
redes de difusion de los agricultores para cada territorio municipal rural. De esta
manera, tras calcular los indicadores de centralidad de entrada e intermediacion,
fue posible determinar qué actores fueron mayormente mencionados por los
mismos agricultores como fuentes de difusion, ademas quiénes pueden actuar
como gestores sistémicos en cada territorio municipal, facilitando las conexiones
entre varios actores (Howells, 2006), con el fin de mejorar la difusion y el
aprendizaje para los productores desde una propuesta de intervencion territorial
diferenciada, lo que permite validar empiricamente la importancia del enfoque
presentado en esta investigacion.

Adicionalmente, la conformacion de sistemas territoriales de innovacidén agricola,
implica también la identificacion de logicas actuantes en cada territorio en
particular, que en este estudio, a diferencia de otros abordajes sobre
aproximaciones al capital social en redes (Clark, 2011), incorpora la nocion de
redes de confianza y su relacion con la dinamica difusién-adopcién de tecnologia
(Tabla 25). La importancia de este abordaje radica en que la confianza es
considerada como un prerrequisito basico para la aceptacion de innovaciones
promovidas por actores externos (Monge & Hartwich, 2008). De hecho, también se
ha demostrado que los efectos de la confianza a partir de vinculos localizados en
un contexto geografico particular, favorecen los flujos de conocimiento (Laursen et
al., 2012)
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Por ejemplo, desde la perspectiva de confianza técnica, existen estudios que
asocian el nivel de reputacion profesional, la credibilidad, las habilidades de los
agentes de extensidn, con la confianza que los productores pueden desarrollar en
ellos, logrando ser influidos en las decisiones de adopcion de tecnologia agricola
(Takahashi, Todo, & Degefa, 2015; Teklewold, Kassie & Shiferaw, 2013). Este
aspecto es importante en sistemas territoriales de innovacién agricolas, por el rol
que tiene multiples actores publicos y privados que asesoran y difunden tecnologia
(Eastwood et al., 2017).

Por su parte, la confianza estratégica es importante considerarla desde el fomento
de sistemas territoriales de innovacion agricola, pues se ha podido comprobar que
las capacidades de adopcion de tecnologia de diversos productores pueden verse
aumentadas, asi como el aceleramiento de la difusion agricola, a partir de una
diversidad de incentivos como subsidios, provision de bienes y servicios entre
otros, en los cuales desde luego los productores se interesan (Monge, Hartwich &
Halgin, 2008; Robalino, 2000).

Asi mismo, las redes de confianza normativa son importantes porque el aprendizaje
de los agricultores es un proceso principalmente social, que requiere de una
comunicacion entre ellos, asi como con otros actores, y que se ve favorecida por
una comunicacion interpersonal asertiva que permita flujos de informacién (Unay
Gailhard, Bavorova & Pirscher, 2015), a partir de vinculos que permitan fortalecer
ciertas relaciones territoriales, donde se logren ciertos valores compartidos, aunque
no necesariamente involucren vinculos de amistad (Vazquez-Valencia & Aguilar-
Benitez, 2010). En consecuencia, la discusion de esta investigacion permite
demostrar el aporte de un nuevo enfoque de abordaje y analisis frente a la
importancia de comprender y promover sistemas territoriales de innovacién
agricola, pues desde la generacion de informacién especifica para los municipios
rurales, se pueden establecer estrategias de intervencion acorde con las realidades
y dinamicas particulares del lugar.
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Finalmente el enfoque de sistema territorial de innovacion agricola es escaso en la
literatura cientifica; sin embargo, se destacan abordajes como el propuesto por
Oliveira & Natario (2016), quienes demostraron que en regiones rurales la
innovacion se encuentra asociada positivamente con diversos factores
institucionales que se relacionan con procesos de aprendizaje localizados de las
empresas agricolas. Asi mismo para regiones rurales, se ha propuesto cémo
diversos arreglos institucionales permiten disefiar esquemas operacionales para

sistemas de innovacion agricola (Ozier-lafontaine, Chave, & Noél, 2012).

Por otro lado, existen algunos estudios que abordan la cuestion geografica no
definida, desde la perspectiva de redes, como en el trabajo de Gallego-Bono
(2015), quien se enfocd en el analisis de la fragmentacion de las redes de
innovacion de actores, asi como la propuesta de autores como Espejel-Garcia et al.
(2014) quienes abordan territorios municipales rurales para comprender la dinamica

de innovacion agricola empleando el concepto de sistema regional de innovacion.

No obstante, a diferencia de estos estudios anteriores, y otros existentes sobre el
sistema de innovacion agricola, esta investigacion permitio desde la incorporacion
del nivel de analisis territorial sobre el municipio rural, una interpretacién de légicas
actuantes diferentes para cada lugar, tanto desde la integracién de actores locales
en las redes de generacion y difusion, asi como en las propias dinamicas de
difusién-adopcién de los agricultores, y las variables que contribuyen a explicar los
diferenciados desemperfios territoriales del sistema de innovacion agricola. Esto
permitié generar un marco analitico importante en el contexto del enfoque territorial
del desarrollo agricola y rural por el cual transitan diversos paises de América
Latina, por lo que este enfoque también se constituye en un insumo de politica
publica, un vez que esta investigacidon plantea un esquema de intervencidn

diferenciada y acorde con la dinamica de innovacion propia de cada municipio rural.
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VIIl. CONCLUSIONES

El analisis del sistema territorial de innovacion agricola para determinar el
desempeno, permitid concluir que el conocimiento puede ser co-creado por
parte de los actores. Tras comparar indicadores de redes sociales, se
encontré que las redes de colaboracion presentan mayor indicador de
densidad, numero de lazos, y centralidad de entrada, lo que genera un
entorno que puede favorecer el aprendizaje social para la co-creacion de
conocimiento. Sin embargo, las redes de participacién contaron con un
mayor indicador de centralidad de salida, generando una expectativa positiva
en torno a los vinculos que los actores presentan hacia otros, en donde un
grupo central de actores cuentan con mayor grado de intermediacién en
estas redes, por lo cual generan vinculos de puente en torno a la
participacion de los actores del sistema. Aunque el analisis de redes sociales
constituye una metodologia que permitio analizar la estructura de las redes y
roles de los actores, en el marco comparativo entre territorios municipales, el
rol de los actores locales es poco destacado e incluso desaprovechado
desde su evidencia territorial, frente a la co-creacion de conocimiento, tanto
en las redes de colaboracion como de participacién. De hecho, los mayores
grados de centralidad de entrada y salida se evidencian principalmente en
los actores locales del municipio de San Vicente, alcanzando mayores
conexiones en las redes para la co-creacion de conocimiento, lo que al final

indica diferentes vinculos para cada territorio municipal rural.

La determinacién del desempefo del sistema territorial de innovacion
agricola, también se llevo a cabo en la funcion de difusién de conocimiento y
tecnologia, donde desde el analisis de redes sociales se pudieron
comprender las estructuras de intercambio de informacion entre actores.
Esta red de difusion vista desde la perspectiva estructural, evidencié una
densidad del 10,7%, en comparacién con las redes de co-creacién de
conocimiento que alcanzaron 22,5% en colaboracion, y 21,4 % en
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participacion. Esto indica la existencia de un menor numero de relaciones
entre actores en la red de difusion del sistema; sin embargo, la identificacion
de aquellos actores con mayor grado de centralidad de entrada, como los
presentados en los resultados, son determinantes como fuentes de
aprendizaje al ser mayormente referidos por otros actores, y pueden permitir
desde estrategias de gestion de la red, alcanzar un mejor desempefo en
esta funcion de difusion. No obstante, para alcanzar este propdsito en el
nivel de los municipios rurales, los actores locales propios del territorio
presentaron una alta heterogeneidad en los indicadores de redes, donde
estos actores resaltan de manera diferente frente a la centralidad de entrada,
salida e intermediaciéon. Esto implica que para la optimizacion del
desempefio de la difusion de conocimiento y tecnologia hacia los territorios
municipales rurales, la comprension de la estructura de la red y el rol de

estos actores locales es un aspecto importante.

La determinacién del desempefo del sistema territorial de innovacion
agricola, también se encuentra ligado a la comprension de los contextos
especificos en los cuales se configuran las redes de difusion de los
agricultores, a partir de diversos actores del sistema de innovacion de los
cuales los productores refieren estar aprendiendo algun conocimiento y
tecnologia. Por ende, en este estudio se logro la identificacion diferenciada
de actores que conforman las redes de difusidn de los agricultores para cada
territorio municipal rural, donde el analisis de redes sociales permitié calcular
los indicadores de centralidad de salida, entrada e intermediacion, por lo cual
fue posible determinar los actores que fueron mayormente mencionados por
los agricultores como fuentes de aprendizaje, y aquellos mas destacados.
Ademas, los indicadores de intermediacion permitieron determinar los
actores que pueden actuar como gestores sistémicos en cada territorio
municipal, al contar con un rol en la red que facilita las conexiones entre
actores. Desde esta perspectiva, este estudio contribuye a determinar que el
desempefio de las redes de difusion que se configuran desde los
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agricultores, pueden ser evaluadas y alcanzar diferentes resultados en cada
municipio rural, lo que también tiene implicaciones frente a las estrategias
diferenciadas de intervencion territorial, para buscar optimizar la difusion y el
aprendizaje de los agricultores, en el marco de sistemas territoriales de

innovacion agricola.

Esta investigacion también abordd un analisis del sistema territorial de
innovacion agricola en la determinacion del desempeio frente al uso del
conocimiento, estudiado desde la adopcion de tecnologia de los agricultores
en ambos municipios rurales, estableciendo la importancia de la
comprension de los contextos especificos del espacio territorial. Aunque el
indice de Adopcién de Tecnologia (INAT), sobre 37 tecnologias y practicas
tecnologicas en el cultivo, no evidencid diferencia significativa en la
comparacion entre territorios municipales, este estudio establecidé que la
adopcion puede ser explicada de manera diferenciada en cada municipio por
variables relacionadas con las caracteristicas del agricultor y de sus
unidades productivas, lo cual se expresa en diferentes grados de
correlacion. Por ejemplo, caracteristicas de los agricultores tales como los
afos de permanencia en la region, y el nivel educativo superior, se
correlacionaron con la adopcién de los agricultores en el Municipio de San
Vicente, mientras que desde aspectos relacionado con las fincas, los precios
de venta mostraron correlacion en ambos municipios; sin embargo, otras
variables de cultivo se asociaron de manera diferente en cada territorio. Tal
es el caso de la edad de los cultivos en el municipio de San Vicente, y el
numero de arboles establecidos a nivel de finca, en el municipio de Sonsoén.
En esta perspectiva, el enfoque de los sistemas territoriales de innovacion,
constituye un aporte desde esta investigacion, tras validar la importancia de
la identificacion de variables que inciden diferentemente frente a la adopcion

tecnologica en un nivel de municipios rurales.
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El enfoque de analisis sobre el sistema territorial de innovacion agricola,
también contribuyé a comprender la importancia de una Vvisidon
descentralizada del sistema, al destacar que los vinculos de confianza que
los agricultores presentan hacia otros actores del sistema de innovacion,
desencadenan resultados diferentes en la dinamica de innovacion de los
agricultores en variados espacios geograficos. En ese sentido, uno de los
aportes de este estudio, tiene relacion con la incorporacién de la nocion de
redes de confianza (técnica estratégica y normativa), y su relacion con la
dinamica de innovacion de los agricultores. En consecuencia, se ha
demostrado que los vinculos de las redes de confianza desde la centralidad
de salida del agricultor hacia otros actores del sistema de innovacion,
presentan un caracter localizado, propio de contextos geograficos
especificos, al incidir de manera diferente en la difusion y adopcion
tecnoldégica de los agricultores en cada municipio rural. Por ejemplo, las
redes de confianza técnica, estratégica y normativa presentaron correlacion
con la adopcion de tecnologia, solamente en el municipio rural de Sonson;
sin embargo, el contraste con el municipio de San Vicente, radica en la
correlacion significativa de la confianza normativa, pero frente a las redes de
difusién de los agricultores en este otro municipio. Estos resultados también
implican la existencia de l6gicas actuantes en cada territorio en particular, lo
que resalta la importancia del enfoque del sistema territorial de innovacion

agricola analizado a un nivel geografico municipal rural.

El analisis del sistema territorial de innovacion agricola permitio en este
estudio proponer estrategias de intervencion con el fin de promover y
estimular la innovacion. Desde el analisis de redes sociales e identificacion
de actores clave (KeyPlayer), esta investigacién contribuy6 con la tipificacion
de roles de los actores, con el fin de proponer la gestion de un mejor
desempenfo del sistema. De esta manera, para el mejor desempefio de las
funciones de creacién y difusibn de conocimiento entre actores, los

indicadores de centralidad de entrada, permitieron plantear los roles de
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promotores expertos, actor broker, actores de soporte estructural de la red y
actores promotores de relacionamientos. Adicionalmente, frente a las redes
de difusion de los agricultores en cada territorio municipal, desde los
indicadores de centralidad de entrada fue posible establecer que la
organizacion de productores y la Secretaria de Agricultura del municipio de
San Vicente, pueden actuar con el rol de proveedores de informacion. Asi
mismo, actores como el Sena en el municipio de San Vicente, y la Secretaria
de Agricultura en el municipio de Sonson, presentan altos indicadores de
centralidad de entrada, lo que denota en un mayor prestigio de estos
actores, por lo cual pueden desempefiar el rol de promotores de
innovaciones. Por otro lado, los indicadores de intermediacion en las redes
de difusion de los agricultores, permitio establecer que actores como el Sena
y Asohofrucol, en el municipio de San Vicente, y actores como el ICA, en
municipio de Sonson, pueden desempefiar el rol de intermediario facilitador,
dadas las habilidades de estos actores en dinamicas grupales de
capacitacién. Estos resultados reflejan que los sistemas territoriales de
innovacion agricola, deben ser analizados e intervenidos de manera
diferenciada en cada territorio, y que la tipificacion de roles podria contribuir

a un mejor desempefio en esta funcioén.

Esta investigacidon tiene implicaciones de politica publica desde diversas
vertientes. Primero porque la nueva Ley de Innovacidn Agropecuaria en
Colombia, crea el Subsistema de Extension Agropecuaria, donde entran en
contexto los sistemas territoriales de innovacion. Por ende, este estudio
aporta un enfoque de analisis del sistema para determinar su desempefio, a
partir de las funciones de creacion, difusion y uso del conocimiento y
tecnologia, considerando variables como la articulacion de redes de
colaboracion y de participacion de actores, articulacion de redes de
intercambio de conocimiento entre actores, vinculos de las redes de difusion
de los agricultores, asi como la adopcion de tecnologias y practicas del

agricultor. Este marco analitico sistémico e integral sobre las funciones del
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sistema de innovacion, se complementa con el nivel de analisis geografico
municipal rural, que en este estudio, ha demostrado la configuracion de
vinculos, dinamicas y logicas diferenciadas en cada municipio. Tal es el caso
de las redes de confianza territorial (técnica, estratégica y normativa), las
cuales constituyen vinculos de los agricultores, que pueden presentar
incidencia en sus propios resultados de innovacion, al ser capitalizados de
manera diferente en cada municipio rural. En este sentido, desde la creacién
de este Subsistema de Extensidn Agropecuaria, este estudio también aporta
evidencia importante que implica la necesidad de planificar los procesos de
capacitaciéon y transferencia tecnolégica a los agricultores, de manera
diferenciada para cada territorio municipal. Esto entonces, conlleva a una
segunda implicacién de politica publica, la cual tiene relaciéon con un aporte
de esta investigacion en torno a que los actores del sistema que conforman
las redes de difusion de los agricultores, cuenten con capacidades técnicas
idoneas, desarrollen esquemas de incentivos al agricultor, asi como normas
y valores que sean compartidos por los productores, pues todos estos
aspectos son percibidos por los agricultores indistintamente desde las redes
de confianza (técnica, estratégica y normativa), incidiendo en su dinamica de
difusién-adopcidn, por lo cual, esta investigacion también contribuye con una
tipificacion de roles de los actores, lo que eventualmente podria facilitar la
articulacion del sistema territorial de innovacion, a partir de las redes de

actores en las cuales se generan los vinculos.
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