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Resumen IX

Resumen

Aunque parezca contraintuitivo, la exposicion a violencia provoca que las personas
favorezcan a los demas, incluso, si hacer esto les implica algin costo. Estas acciones se
conocen como comportamiento prosocial. La relacion entre exposicion a violencia y
comportamiento prosocial ha sido ampliamente estudiada en contextos relacionados con
la guerra. No obstante, el estudio de esta relacion en un contexto urbano es un campo
relativamente inexplorado. El objetivo de esta tesis fue evaluar el impacto de la exposicion
a violencia urbana sobre el comportamiento prosocial entre personas de diferentes grupos
sociales. En particular, se analizaron dos dimensiones asociadas con la exposicién a
violencia: trauma y choque econémico negativo (choque negativo de activos). Los grupos
sociales se definieron como las 19 localidades urbanas de la ciudad de Bogotéa. Se realizd
un experimento de campo artefactual con 223 jovenes entre 18 — 30 afios. Se midieron
acciones cooperativas, creencias y acciones altruistas. El resultado principal fue un efecto
positivo de la exposiciébn a violencia urbana, en aquellos que recordaron un evento
trauméatico relacionado con violencia o tuvieron choque negativo de activos, sobre la
cooperacion con respecto a los que no recordaron violencia ni tuvieron choque econémico.
No se encontraron efectos sobre las creencias ni el altruismo. Por (ltimo, tampoco se
encontré evidencia de un sesgo intragrupo a nivel de localidad en la cooperacion,

contradiciendo evidencia previa para Bogota.

Palabras clave: violencia urbana, comportamiento prosocial, cooperacion, altruismo,

trauma, choque negativo de activos, sesgo intragrupo.



Abstract X

Abstract

Although it may seem counterintuitive, exposure to violence induces people to benefit
others, even when doing so involves some cost. These actions are known as prosocial
behavior. The relationship between exposure to violence and prosocial behavior has been
widely studied in contexts related to war. However, the study of this relationship in an urban
context is a relatively unexplored field. The aim of this thesis was to evaluate the impact of
exposure to urban violence on prosocial behavior among people from different social
groups. In particular, two dimensions associated with exposure to violence were analyzed:
trauma and negative economic shock (negative assets shock). The social groups were
defined as the 19 urban districts of the city of Bogota. An artefactual field experiment was
carried out with 223 young people between 18 and 30 years old. Cooperative actions,
beliefs and altruistic actions were measured. The main result was a positive effect of
exposure to urban violence, in those who remembered a traumatic event related to violence
or had negative economic shock, on cooperation with respect to those who did not recall
violence or had economic shock. No effects were found on beliefs or altruism. Finally, there
was also no evidence of in-group bias at district level in the cooperation, contradicting

previous results in Bogota.

Keywords: Urban violence, prosocial behavior, cooperation, altruism, trauma, negative

assets shock, in-group bias.
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Introduccion

“Diez meses después de la toma armada de la guerrilla de las Farc, que destruy6 cerca de 250
viviendas y dejo 5 policias y 18 civiles muertos, la poblacion de Granada y la gobernacion de
Antioquia realizaron la marcha del ladrillo para reconstruir su pueblo. Octubre de 2001.” (Grupo de
Memoria Histérica, 2013)

Aunque parezca contraintuitivo, la exposicion a violencia puede provocar que las victimas
se interesen en ayudar a los demas, incluso, si hacer esto les implica algun costo. Este fue
el caso de las victimas de la toma armada de la guerrilla de las Farc en el municipio
colombiano de Granada, Antioquia en el afio 2001. Los habitantes del municipio, quienes
habian observado muertes de policias y civiles y, a quienes les habian destruido cerca de
250 viviendas, decidieron unirse en accién colectiva con el objetivo de reconstruir el
municipio. Querer ayudar a los demas, luego de ser expuesto a la violencia de la guerra,
no es un fendmeno exclusivo de los habitantes de Granada. De hecho, es un patrén
generalizado que se ha observado en diversos conflictos armados del mundo (Bauer et al.,
2016). No obstante, no es claro, si este fenbmeno se presenta cuando la exposicion a
violencia se realiza en un contexto urbano (relacionado con el crimen). De esta manera,
esta tesis indaga sobre los efectos de la exposicion a violencia urbana sobre la propension
de querer ayudar a los demas, en la literatura este conjunto de acciones se conoce como

comportamiento prosocial.

Lo sucedido en el municipio de Granada basta para comprender que la exposicion a
violencia estd compuesta por dos dimensiones claramente definidas. La primera dimensién
es el trauma, entendiendo trauma como la exposicion a un evento (la muerte real o
amenazada) capaz de inducir un fuerte choque de miedo o ansiedad. La segunda
dimensién es un choque econdémico negativo, entendiendo este choque como una pérdida
repentina de activos o ingreso (p. €j. destruccion de 250 casas). Estas dos dimensiones no

son exclusivas de la violencia relacionada con la guerra, de hecho, es una idea que se
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prosocial frente a personas del mismo grupo y otros grupos sociales

puede extender a cualquier tipo de violencia, incluyendo la violencia urbana. Un dltimo
elemento que resalta en la accion colectiva presentada en Granada es que la ayuda se
enfocd en favorecer a personas de su misma comunidad. En general, se ha encontrado
gue el comportamiento prosocial luego de la exposicion a violencia tiende a favorecer a
personas del mismo grupo social, incluso en un contexto de violencia urbana (Bauer et al.,

2016; Bogliacino, Gbmez, & Grimalda, mimeo). Este hecho se conoce como un sesgo intra-

grupo.

Considerando los elementos descritos anteriormente, esta tesis se plantea como objetivo
evaluar el impacto de la exposicion a violencia urbana sobre el comportamiento prosocial.
En particular, busca separar los efectos de las dos dimensiones asociadas a la exposicion
a violencia, trauma y choque econémico negativo, analizando si este comportamiento
tiende a favorecer a un grupo social en particular. De esta manera, la pregunta de
investigacion planteada es: ¢ cual es el impacto de la violencia urbana, y mas precisamente
de los mecanismos del trauma y del choque econémico negativo, sobre el comportamiento

prosocial frente a personas del mismo grupo y de otros grupos sociales?

Para responder la pregunta de investigacion, se realiz6 un experimento de campo
artefactual incentivado donde se estudiaron separadamente (y conjuntamente) las
dimensiones del trauma y del chogue econdmico negativo. En especifico, para manipular
el trauma se utiliz6 una metodologia de priming para inducir un recuerdo de violencia
urbana. La motivacién para usar este método radica en que el Trastorno de Estrés
Postraumatico (TEPT) induce entre sus consecuencias un flashback. De esta manera, usar
el recuerdo es lo mas parecido a inducir un estado emocional similar al que se experimenta
cuando se estd expuesto a violencia sin incurrir en comportamientos antiéticos hacia el
participante. Por otra parte, el choque econémico negativo se defini6 como un choque
negativo de activos sobre la dotacién inicial de los participantes. Como tarea principal, los
participantes jugaron el juego del dilema del prisionero (Flood, 1958), el cual permitié tener
una medida de acciones cooperativas. Como tareas secundarias se midieron las creencias
sobre el comportamiento de los otros participantes y se obtuvo una medida de altruismo a
través de un juego del dictador con donaciones hacia ONG (Eckel & Grossman, 1996).
Para contar con una medida de exposicion a violencia urbana, se realizé un cuestionario

donde los participantes reportaban si habian sido expuestos a distintos hechos violentos.



Con base en la informacion reportada por los participantes, se cred un indice compuesto
de exposicidon a violencia urbana. Luego, realizando una divisién por la mediana de este
indice se crearon dos grupos: grupo de alta exposicién a violencia y grupo de baja
exposicion a violencia. La estrategia de identificacion utilizada fue un modelo diferencias
en diferencias (Card & Krueger, 1994). El resultado principal encontrado es que pasar de
una baja exposicion a violencia urbana a una alta exposicion a violencia urbana, al tener
un recuerdo de violencia o al tener un choque negativo de activos, tiene un impacto positivo
sobre la cooperacién si se compara con la situaciéon donde no se tienen el recuerdo ni el
choque. Este resultado no se observa cuando el recuerdo de violencia urbana y el choque
negativo de activos se implementan simultaneamente. Tampoco se observa que los
participantes favorezcan a personas de su mismo grupo social, entendido en la

investigacion como personas de su misma localidad.

Estos resultados invitan a considerar que lo que guia el comportamiento prosocial en los
expuestos a violencia no son sentimientos de pertenencia (p. €j. uno para todos, todos
para uno) a un grupo amenazado, el cual siempre esta presente en una guerra, sino que
parecen ser otros elementos los que guian los efectos de la violencia. Esta tesis propone
un acercamiento tedrico para explicar este fenédmeno, el cual postula que el efecto de la
exposicion a violencia se transmite a través de dos componentes: el trauma y el choque
negativo econémico. Por esta razon, el primer capitulo de este documento resefia algunos
resultados empiricos y tedricos sobre la relacion de la exposicion a violencia, tanto de la

guerra como la urbana, sobre el comportamiento prosocial.

Luego, en el segundo capitulo, se discuten algunos métodos experimentales para medir
comportamiento prosocial, medir creencias y manipular el trauma asociado a la exposicion
a violencia experimentalmente. En el tercer capitulo, se describe en detalle la metodologia
implementada para responder la pregunta de investigacion planteada en esta tesis. En el
cuarto capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir de los datos recolectados.

Por ultimo, se presentan las conclusiones y algunas recomendaciones de politica publica.



1. Marco Teorico

1.1 Relacion entre exposicién a violenciay
comportamiento prosocial

La violencia cuenta con multiples definiciones, no obstante, en esta investigacion se

entendera como:
El uso intencional de la fuerza fisica, amenazas contra uno mismo, otra persona,
un grupo o una comunidad que tiene como consecuencia 0 es muy probable que
tenga como consecuencia un traumatismo, dafios psicologicos, problemas de

desarrollo o la muerte. (Organizacién Mundial de la Salud, 2019)

Como es de esperar, la violencia puede tener diversas manifestaciones y puede variar en
su naturaleza. En esta tesis se tipifican dos tipos de violencia, a saber: violencia
relacionada con la guerra y violencia urbana. La primera se caracteriza por ser la violencia
resultante de un conflicto armado entre grupos humanos donde la victimizacion
usualmente se efectla de manera grupal. Un ejemplo de una manifestacién de este tipo
de violencia es el desplazamiento forzado de una comunidad por parte de un grupo armado
en medio de un conflicto. Si se piensa bien el ejemplo, lo mas probable es que esta
comunidad sea victima de la violencia debido a que los victimarios consideran que los
integrantes de la comunidad hacen parte del otro bando y, por tanto, son una amenaza. Es
aqui donde se hace visible que, en la violencia relacionada con la guerra, la idea de
conflicto entre grupos esta siempre presente. Un segundo elemento que resalta en la
violencia relacionada con la guerra es que, usualmente, la victimizacion es colectiva.
Implicitamente, esta presente la idea de “uno para todos, todos para uno”, idea que no es
mas que pensar que si le hacen dafio a un miembro de mi grupo también me estan

perjudicando mi.

Por otro lado, la violencia urbana se caracteriza por ser efectuada en un contexto de ciudad
y por estar estrechamente relacionada con el crimen y la delincuencia donde la

victimizacion usualmente se efectta de manera individual. Un ejemplo de una
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manifestacion de este tipo de violencia es el robo del celular mientras se espera el autobls
en la calle. En este ejemplo, a diferencia de la violencia relacionada con la guerra, no estan
presentes los elementos de conflicto entre grupos ni de victimizacién colectiva. Por el
contrario, la naturaleza de la victimizacion es totalmente ajena a estos dos elementos.
Algunos podrian pensar que la exposicién a violencia urbana puede ser grupal (e.g. un
atraco en un banco), sin embargo, es muy dificil que esta exposicion trascienda a un
espectro similar a la idea de identidad grupal presente en la violencia relacionada con la

guerral.

Sin duda es complejo definir los limites conceptuales de la violencia relacionada con la
guerra y la violencia urbana, incluso, se pueden pensar situaciones donde se puedan
traslapar sus manifestaciones. Sin embargo, es posible separar dos elementos que
permiten diferenciar estos dos tipos de violencia ampliamente, a saber: conflicto entre
grupos y victimizacién colectiva. Como sintesis, la violencia relacionada con la guerra es
aquella que involucra estos dos elementos, mientras que la violencia urbana se relaciona

con el crimen, con la delincuencia y con una victimizacion individual.

Dentro de la literatura parece ser un hecho estilizado la existencia de una relacién positiva
entre exposicion a violencia de la guerra y comportamiento prosocial, aun con algunas
excepciones que se discutiran mas adelante. No obstante, cuando se observa un contexto
de violencia urbana esta relacion es mixta. En esta tesis se entenderd como
comportamiento prosocial a las acciones de las personas que buscan beneficiar a otras
personas, incluso, cuando hacer esto les implica incurrir en algin costo. Nétese que dentro
de esta definicion entra un gran conjunto de representaciones de comportamiento

prosocial. Algunos ejemplos son: dar limosnas, ser voluntario, dar donaciones, ayudar y

1 Dentro de la violencia urbana existe un fendbmeno muy particular que no se considera en esta
investigacion, el cual es el estudio de manifestaciones colectivas como pandillas o bandas
criminales organizadas dedicadas al crimen urbano. Sin lugar a duda, estas manifestaciones se
acercan mucho a la naturaleza de la violencia relacionada con la guerra, y son ain mas interesantes
porgue se mantienen en un contexto urbano y esta presente la idea de conflicto entre grupos. Para
futuras investigaciones podria ser de gran interés estudiar los efectos de este tipo de
manifestaciones.
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cooperar con extrafos, votar en elecciones, ser lider comunitario, sacrificar su vida por

ayudar a otros, confiar en los demas, entre otras.

1.1.1 Contexto de violencia relacionada con la guerra

La literatura que ha escrito sobre la relacion entre exposicion a violencia y comportamiento
prosocial se ha concentrado, casi que exclusivamente, en estudiar la violencia relacionada
con la guerra. El resultado principal recurrente en estos estudios es la relacién positiva

entre mayor exposicidn a violencia relacionada con la guerra y comportamiento prosocial.

La relacién positiva entre exposicion a la guerra y comportamiento prosocial se ha
observado en estudios no experimentales. En particular, varias investigaciones
encontraron que las personas expuestas a la guerra comparado a las no expuestas
presentan mayores niveles de compromisos politicos y civiles (Bellows & Miguel, 2006,
2009), mayores tasas de participacién en elecciones politicas (De Luca & Verpoorten,

2015) y aumentos en el liderazgo dentro de las comunidades locales (Blattman, 2009).

Al observar estudios experimentales se encuentran patrones similares. En los expuestos
a la violencia de la guerra comparado a los no expuestos se observaron niveles mas altos
de acciones cooperativas en juegos de cooperacion (Bauer, Fiala, & Levely, 2018; Gilligan,
Pasquale, & Samii, 2014), niveles mas altos de confianza y confiabilidad en juegos de
confianza (Becchetti, Conzo, & Romeo, 2014; Werner & Lambsdorff, 2016), mayores
castigos a las acciones no cooperativas en juegos con castigos (Gneezy & Fessler, 2012)
y mas envios altruistas en juegos del dictador (Gilligan et al., 2014). Para el caso particular
del conflicto armado colombiano también se ha encontrado que las victimas de
desplazamiento forzado, comparado a las no victimas, manifestaban mayores tasas de

contribucién en juegos de bienes publicos (Hopfensitz & Miquel, 2014).

También para el contexto colombiano, se encontr6 que la inseguridad subjetiva funcionaba
como mediador del efecto de la exposicion a violencia con efectos positivos en la
confianza, pero negativos en la cooperacion (Vélez, Trujillo, Moros, & Forero, 2016). Si
bien los autores estudian un contexto de violencia rural en Colombia, se ha evidenciado
ampliamente que el conflicto armado colombiano se ha concentrado en el territorio rural
(PNUD, 2011). Esta ultima relacién negativa entre inseguridad y cooperacion sirve para

advertir que también existe alguna evidencia que no soporta la relacion positiva entre
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comportamiento prosocial y exposicion a la violencia de la guerra. No obstante, estos
resultados no pasan de ser particulares. Por ejemplo, se encontré que la confianza
individual (Cassar, Grosjean, & Whitt, 2013), la confianza generalizada (Rohner, Thoenig,
& Zilibotti, 2013) y la confianza en instituciones politicas (Grosjean, 2014) se afectaron
negativamente tras la violencia de las guerras en Tayikistan, Uganda y un conjunto de

guerras civiles europeas y asiaticas, respectivamente.

Si bien es posible ahondar mas en esta literatura, el resultado generalizado sera el mismo:
mayor comportamiento prosocial a una mayor exposicién a la violencia de la guerra. Si el
lector desea realizar una revision completa y detallada de métodos y resultados en esta
literatura especializada en los efectos de la violencia de la guerra sobre el comportamiento
prosocial, sin duda debe referirse al trabajo realizado por Bauer et al. (2016).
Notablemente, estos investigadores realizaron un metaanalisis con 21 articulos que han
indagado sobre este tema. Encuentran como resultado principal que la guerra fomenta
comportamiento prosocial. De hecho, dan un paso adicional y muestran que este resultado
se mantiene al controlar por género, edad, rol en el conflicto, tiempo de exposicion,

ubicacion geogréfica del conflicto y estrategia empirica de analisis.

Un segundo resultado encontrado en esta literatura, que no deja de ser interesante, es la
presencia de un posible sesgo intragrupo en el comportamiento prosocial luego de la
exposicion a violencia de la guerra. Dicho de otro modo, algunas investigaciones han
mostrado que las personas buscan favorecer a los demds, condicionadamente a que estas
otras personas hagan parte de su mismo grupo social (Bauer, Cassar, Chytilova, &
Henrich, 2014; Cecchi, Leuveld, & Voors, 2016; Miranova & Whitt, 2016; Voors et al., 2012).
No obstante, este resultado no deja de ser especulativo debido a la gran inconsistencia en
las definiciones de lo que se entiende por mismo grupo social y por la no concluyente

evidencia empirica que lo soporte.

Con todo lo dicho hasta aqui, es posible sintetizar en dos ideas los resultados obtenidos
en la literatura especializada en violencia de la guerra y comportamiento prosocial. La
primera, es la relacion positiva entre exposicion a la guerra'y comportamiento prosocial. La
segunda es la existencia de un posible sesgo intragrupo en este comportamiento prosocial.
Existe un marco tedrico completo desde diversas disciplinas que ha buscado dar una

explicacion a estos resultados. La siguiente seccion describira estos modelos tedricos.
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1.1.2 Modelos teoricos sobre larelacién causal entre exposicion
aviolencia de la guerray comportamiento prosocial

Existen al menos tres cuerpos tedricos que dan una explicacion del mecanismo causal
entre la exposicion a violencia relacionada con la guerra y el comportamiento prosocial?.
La primera teoria proviene de la teoria econémica neoclasica, la segunda teoria es una
teoria evolucionista y la tercera teoria proviene de la piscologia social (Bauer et al., 2016).
Entender estas presunciones tedricas permitir4, mas adelante, abordar el objeto de esta
tesis de manera interdisciplinar. Ademas, permitira contar con un conjunto de herramientas
tedricas que ayudaran a discutir de una forma mas profunda los resultados obtenidos. El

mecanismo causal de cada teoria se resume en la Figura 1-1.

Figura 1-1: Teorias y mecanismos causales entre exposicion a violencia relacionada con
la guerra y comportamiento prosocial.

Preferencias
B e —— Restncqones presupuestarias
neoclasica —>  Creencias g
Mayor capital social
Pura — Cambios en normas sociales —
Teoria Exposicion locales (Parochialism) Compor‘tan:llento
evolucionista a violencia prosocial
Cultural izaj i
ur —» Aprendizaje social de normas -
Genética prosociales
Teoria - Cambios en preferencias -
Psicoldgica generales y normas

Post-trauma growth

Fuente: elaboracion propia.

La primera teoria se enmarca en los postulados fundamentales de la teoria econémica

neoclasica. Basicamente sefiala que tener una conducta prosocial se convierte en la

2 Existen algunas teorias que dan una explicacién endogena de esta relacion. Por un lado, la
violencia ocasiona que los individuos menos prosociales huyan a un ritmo mayor que los individuos
mas prosociales. Por otro lado, la violencia no es aleatoria y es focalizada a los mas prosociales,
Londofio (2008) muestra alguna evidencia de estas ideas para el caso del conflicto colombiano.
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decision éptima durante la exposicion a la violencia. Son tres los canales econémicos bajo
los cuales transita este efecto, a saber: cambios en incentivos econdémicos, cambios en

restricciones presupuestales y cambios en las creencias.

Para entender el primer canal, cambios en incentivos econémicos, considérese que en un
contexto de guerra el valor de la seguridad social aumenta considerablemente. Por
ejemplo, tener acceso al servicio de salud se hace costoso (Ugalde, Selva-Sutter, Castillo,
Paz, & Cafas, 2000). Esta situacion tiene un efecto directo sobre los incentivos de las
personas, quienes para mantener su bienestar y reducir la probabilidad de ser victimas de
la guerra, deciden participar en esquemas locales informales de riesgo compartido y
aseguramiento. Esta participacién en estos esquemas se traduce en mayores inversiones

en capital social, lo que implica un aumento en el comportamiento prosocial.

El segundo canal se da por medio de cambios en las restricciones presupuestales de las
personas. Generalmente, la exposicion a violencia de la guerra va acompafiada de una
pérdida de activos e ingresos. Por ejemplo, ser victima del desplazamiento forzoso implica
una pérdida de propiedades (p. €j. tierras fértiles, casas, cultivos, entre otros) y, a su vez,
una disminucién del ingreso relativo al llegar a un nuevo lugar donde su capital humano
pierde su valor (Londofio, 2008). Esta pérdida de activos e ingresos se traduce como un
choque negativo en la restriccion presupuestal de las victimas. Al considerar que en un
contexto de guerra invertir en capital fisico o en capital humano es costoso, la mejor
decision que pueden hacer las personas es invertir en capital social debido a que es
relativamente mas barato. Al invertir en mas capital social, el resultado es un aumento en

el comportamiento prosocial.

El tercer canal es por medio de cambios en las creencias. En un contexto de guerra, Si
todas las personas estan invirtiendo en capital social, es racional creer que todas las
personas se van a comportar de manera prosocial. Si este es el caso y todas las personas
son racionales dentro de una comunidad, el equilibrio de comportamiento prosocial

convergera a uno nuevo donde se observen niveles mas altos de acciones prosociales.

La segunda teoria se fundamenta en postulados evolucionistas. Por definicion, el conflicto
entre grupos esté bien definido en un contexto de guerra. La teoria evolucionista postula
gue la guerra aumenta el comportamiento prosocial por medio de cambios en las

preferencias y normas locales que promueven el éxito en el conflicto. Existen dos ramas
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que se desprenden de esta teoria, a saber: la rama de evolucion genética pura y la rama

de coevolucion cultural-genética.

La rama de la evolucién genética pura postula que la competencia entre grupos, en un
contexto de guerra, favorece acciones prosociales frente a personas de un mismo grupo e
impulsa acciones que derogan a los otros grupos (Bauer et al., 2016; Choi & Bowles, 2007).
En otras palabras, bajo un contexto de competencia entre grupos, las personas buscan
cooperar con integrantes de su mismo grupo porque esto aumenta la probabilidad de
sobrevivir en el conflicto. Como resultado, se obtienen cambios en las preferencias sociales
de los individuos que impulsan acciones prosociales que favorecen a integrantes de su

mismo grupo (Bauer et al., 2016).

Por su parte, la rama de coevolucion cultural-genética establece que la competencia entre
grupos favorece la adhesién a préacticas culturales que garantizan el éxito en el conflicto.
En un contexto de competencia entre grupos, la seleccién natural favorece reacciones
psicologicas de adhesion a practicas culturales a favor de un grupo en particular. Estas
practicas culturales son el resultado de un proceso de evolucion cultural de tiempo atras,
donde se han arraigado los elementos que promueven el éxito competitivo del grupo por
medio de la cooperacién intra-grupal (Bauer et al., 2016). Como resultado, se obtiene que
adherirse a estas practicas culturales que promueven comportamiento prosocial dentro del

grupo, aumenta la probabilidad de sobrevivir en el conflicto.

La tercera teoria proviene desde la psicologia social. Esencialmente, esta teoria postula
gue las victimas de la violencia de la guerra superan rapidamente los efectos negativos del
trauma causados por la exposicién a la violencia, cambian sus preferencias y comienzan
a ver el futuro con mas confianza. Este efecto se conoce como un post-trauma growth
(crecimiento post-traumatico). Como resultado, las personas se involucran mas dentro de
las comunidades, participan més en politica y cooperan mas con las personas (Bauer et
al., 2016; O’Leary, Alday, & Ickovics, 1998). Este comportamiento prosocial no busca
favorecer a un grupo en particular, sino que esta asociado a intereses de mejorar el

bienestar general (Wood, 2003).

Hasta este punto se han discutido algunos resultados empiricos y teéricos sobre la relacion
entre exposicion a violencia relacionada con la guerra y el comportamiento prosocial.

Incluso, se evidencié que la idea de conflicto entre grupos esta siempre presente en un
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contexto de violencia de guerra. No obstante, no es claro si al estudiar un contexto de
violencia urbana estos resultados se mantienen. La siguiente seccion describe algunos
resultados sobre la relacion entre exposicidbn a violencia urbana y comportamiento

prosocial.

1.1.3 Contexto de violencia urbana

La literatura que trata la relacion entre violencia urbana y comportamiento prosocial ha sido
relativamente inexplorada. Los resultados en esta literatura son mixtos. Es decir, existe
evidencia de efectos tanto positivos como negativos de la exposicion a violencia urbana

sobre el comportamiento prosocial.

Como punto de partida, uno de los estudios experimentales mas recientes que se ha
encontrado en esta revision indago la relacion entre la exposicion a violencia urbana y el
comportamiento prosocial (Bogliacino, Gomez, & Grimalda, mimeo). De hecho, este
estudio es importante porque se realizé en Bogota y su protocolo experimental se utilizd
como fuente en esta tesis. El resultado principal que encuentran los autores es que la
exposicion a violencia urbana, en aquellos que la recuerdan, tiene un impacto positivo
sobre el comportamiento prosocial, en especial, sobre la confianza, la confiabilidad y el

altruismo.

Un segundo resultado encontrado por Bogliacino, Gémez, & Grimalda (mimeo) es la
presencia de un sesgo intragrupo en las decisiones de confianza a nivel de localidad. En
particular, los investigadores hallaron que las personas enviaban, en promedio, 20% mas
de dinero a las personas de su misma localidad comparado a las otras localidades. Los
resultados de esta investigacion son importantes porque dan evidencia de dos situaciones,
a saber: 1) existe un comportamiento prosocial asociado a la exposicion a violencia en un
contexto urbano y, 2) existe un sesgo intragrupo a nivel urbano, en este caso, a nivel de

localidad.

Existen otros estudios que también han encontrado evidencia de esta relacién positiva
entre exposicién a violencia y comportamiento prosocial. Por ejemplo, se ha observado
que las personas victimas de crimenes urbanos tienen una mayor propension a participar
en politica y en actividades civiles (Bateson, 2012; Dorff, 2017; Rojo-Mendoza, 2014). En

Colombia, Nussio (2019) encontr6 que tanto la exposicion a violencia urbana como la
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violencia del conflicto, tienen un impacto positivo en la participacion en organizaciones
sociales. También, alguna evidencia muestra que la cooperacién con instituciones como
la policia aumenta considerablemente en aquellos vecindarios con altas tasas de

delincuencia y criminalidad (Kochel, 2016).

Por otra parte, otros estudios han encontrado que la exposicion a violencia urbana puede
afectar negativamente la confianza en las instituciones gubernamentales (L. R. Blanco,
2013; Crow, 2017; Fernandez & Kuenzi, 2010; Krause, 2014) e impulsar el detrimento del
capital social de las victimas (Glaeser, Sacerdote, & Scheinkman, 1996; Martinez-Martinez,
Vazquez-Rodriguez, Lombe, & Gaitan-Rossi, 2018; Takagi, |keda, & Kawachi, 2012).
Incluso, la victimizacién urbana puede estar asociada con tener una mayor probabilidad de
participar en acciones antisociales como involucrarse en bandas criminales (Katz, Webb,
Fox, & Shaffer, 2011).

Hasta aqui se ha mostrado parte de la literatura que ha indagado sobre la relacion entre
exposicion a violencia y el comportamiento prosocial. Como resultado general se observo
gue en un contexto de violencia de guerra hay un consenso sobre el efecto positivo sobre
el comportamiento prosocial. No obstante, este resultado no necesariamente se mantiene
en un contexto de violencia urbana. Una suposicion sobre estos resultados es que en un
contexto de guerra las personas se sienten parte de un grupo y comparten la percepciéon
de destino comin, mientras que en un urbano no necesariamente. De hecho, la
victimizacién urbana, cominmente, es individual y no colectiva. Es posible que ideas como
destinos compartidos o uno para todos sean las que guien el comportamiento prosocial
luego de la exposicion a violencia (Hardin, 1997; Sumner, 1906). Falta mucho por explorar
dentro de esta idea. Sin embargo, en este trabajo no se profundizara en esa via debido a

gue no es un objetivo planteado dentro de esta investigacion.

1.2 Traumay choques econdémicos negativos asociados
a la exposicion a violencia

El marco tedrico existente sobre exposicion a violencia y comportamiento prosocial se
gueda corto para explicar y comprender la relacién entre estas dos variables. Es posible

teorizar que la exposicion a violencia tiene dos canales causales que pueden guiar los



Marco Teodrico 13

efectos sobre el comportamiento prosocial. El primer canal es el trauma. El segundo canal

es un choque econdémico negativo.

Para comprender esta idea considérese el siguiente ejemplo. Suponga el caso cuando una
persona es victima de un atraco al salir del banco. Esta persona al ser victima del atraco
en realidad tiene dos efectos. El primer efecto es un choque emocional y traumatico (por
ejemplo, sentir miedo o ansiedad) por haber experimentado una amenaza a su vida. El
segundo efecto es un choque econémico negativo por haber perdido el dinero robado. De
manera mas general, al realizar un analisis detallado de todas las representaciones de

violencia siempre es posible identificar al menos uno de estos dos efectos.

Los modelos tedéricos presentados en la Seccién 1.1.2 no logran identificar el trauma y el
choque econdmico negativo como distintos canales causales del efecto de la exposicién a
violencia. Es importante separar estos dos canales porque ambos dan predicciones
tedricas distintas. Ademas, entender teéricamente los mecanismos bajo los cuales transita
el efecto de la exposicion a violencia podria dar una mayor claridad para comprender tanto

los resultados que se han obtenido en la literatura como los encontrados en esta tesis.

1.2.1 Trauma

El trauma se define como la exposicidbn a muerte real o amenazada, lesiones graves o
violencia sexual en una o mas de cuatro formas, a saber: 1) experiencia directa del evento;
2) ser testigo, en persona, del evento que le ocurre a otros; 3) conocer que el evento le
sucedi6 a un familiar o amigo cercano y; 4) ser expuesto repetidamente o0 extremamente a
los detalles aversivos del evento como primer respondedor (American Psychiatric
Association, 2013). Tomando esta definicion, se hace evidente que ser expuesto a

violencia implica un efecto traumatico en las personas.

La relacion entre trauma y exposicion a violencia, tanto la asociada con la guerra como con
la urbana, ha sido ampliamente estudiada en distintas dimensiones (Carlson, 2005;
Denkers & Winkel, 1998). Por ejemplo, se ha encontrado que las personas que recuerdan
eventos traumaticos del conflicto tienen un menor desempefio cognitivo y afectaciones en
la memoria de corto plazo (Bogliacino, Grimalda, Ortoleva, & Ring, 2017). También, se han
encontrado efectos negativos del trauma asociado a la violencia sobre la satisfaccién con

la vida (Medina & Tamayo, 2012), preferencias sobre el riesgo (Callen, Isagzadeh, Long,
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& Sprenger, 2014; Moya, 2018) y la salud fisica y mental (Miller & Rasmussen, 2010;
Mollica, Poole, Son, Murray, & Tor, 1997).

En materia de comportamiento prosocial, en esta revision se encontré que la investigacion
de Bogliacino, Gbmez & Grimalda (mimeo) es la Unica que trata la relacién entre trauma
asociado a la exposicion a violencia urbana y comportamiento prosocial. El resultado
encontrado en este estudio fue que en aquellas personas que recordaron un evento
traumético asociado con violencia urbana, la exposiciébn a violencia tuvo un impacto

positivo y significativo en el comportamiento prosocial.

Para comprender esta aparente relacion positiva entre trauma y comportamiento prosocial
existe un modelo desde la psicologia social que presenta un mecanismo causal entre estas
variables. En la Seccién 1.1.2 se hizo referencia a este modelo, pero de manera general.
A continuacion, se entrara en mas detalle y se presentara dicho mecanismo causal que
explica el fendbmeno de un mayor comportamiento prosocial en aquellos que experimentan

eventos traumaticos.

1.2.2 Modelo de altruismo que nace del sufrimiento

Como se ha dicho anteriormente, existe un modelo tedrico que explica la relacion entre
trauma y comportamiento prosocial proveniente desde la psicologia social (Staub &
Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009). De manera general, este modelo utiliza el concepto de
«altruismo que nace del sufrimiento» y lo relaciona con varios elementos psicolégicos.
Dentro de estos elementos psicoldgicos se destacan, entre otras cosas, la naturaleza del
sufrimiento, las motivaciones de altruismo, los mecanismos que guian las motivaciones y
las variables que fortalecen o debilitan las motivaciones. La idea mas importante en este
modelo radica en sefalar que las personas que han sufrido el trauma superan sus efectos

y comienzan a ver el futuro con mas confianza.

Un ejemplo aclarara el mecanismo causal de este modelo. Considere que una persona fue
victima de la violencia. Esta victimizacion esta asociada a un trauma y, a su vez, a un
sufrimiento. No obstante, la naturaleza de este sufrimiento puede variar. Por ejemplo, la
victimizacion pudo haber sido intencional o no, o pudo haber sido colectiva o individual. La
victima involucra estos elementos en su juicio y define las motivaciones de su altruismo.

Una motivacion podria ser querer que nadie mas experimente el mismo suceso. Luego, en
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la interaccién con otras personas, la victima tendra varios mecanismos para expresar sus
motivaciones altruistas. Puede haber también variables como el arraigo a la comunidad
gue impulsen la motivacion altruista de la victima. En este ejemplo, como resultado se
tendra que la victima tendra un comportamiento prosocial frente a personas de su misma

comunidad luego de haber sido expuesta a violencia.

1.2.3 Choques econOmicos negativos

En la mayoria de los casos, la exposicion a violencia va a acompafiada de un choque
econdémico negativo (Akbulut-Yuksel, 2014; Ibafiez & Moya, 2010; Kesternich, Siflinger,
Smith, & Winter, 2014; Londofio, 2008). Un choque econémico negativo es una pérdida
repentina de activos o de ingreso. A continuacion, se presentaran algunas investigaciones
que han estudiado la relacion entre choques econémicos negativos y comportamiento

prosocial. Los resultados en esta literatura son mixtos.

Algunas investigaciones han estudiado los desastres naturales y su relacién con el
comportamiento prosocial. Los desastres naturales pueden ser interpretados como
chogues econémicos negativos. Varios estudios sobre el impacto de terremotos y tsunamis
han encontrado incrementos en el comportamiento prosocial en las personas afectadas
por estos fendbmenos naturales, especialmente, en acciones como: altruismo, confianza,
confiabilidad, cohesién social, cooperacion y donaciones (Calo-Blanco et al., 2017; Cassar,
Healy, & von Kessler, 2017; Evangelidis & Van den Bergh, 2013; Kaniasty & Norris, 1995;
Li et al., 2013; Qin et al., 2016; Segal, Jong, & Halberstadt, 2018; Solnit, 2010; Veszteg,
Funaki, & Tanaka, 2015).

Por otra parte, existe otro conjunto de estudios que ha encontrado la relacién opuesta, un
comportamiento antisocial causado por el choque econdmico negativo. Por ejemplo,
investigadores han encontrado que choques climaticos tienen efectos sobre el crimen
contra la propiedad y la invasion de tierras rurales (Hidalgo et al., 2010; Mehlum, Miguel,
& Torvik, 2006). También, otros estudios han encontrado que choques econdmicos
negativos como la presencia de parasitos en cultivos, el aumento de precios de las
hipotecas, cambios en salarios, recesiones econdémicas e incrementos en los precios
internacionales de materias primas, generan aumentos en las tasas de robos y violencia
(Arnio, Baumer, & Wolff, 2012; Bell, Bindler, & Machin, 2018; Bignon, Caroli, & Galbiati,
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2017; Dix-Carneiro, Soares, & Ulyssea, 2017; Dube & Vargas, 2013; Machin & Meghir,
2004).

Un punto importante para aclarar es la naturaleza de los choques negativos econémicos.
Estos choques negativos econémicos se pueden clasificar en dos: choques negativos de
activos y choques negativos de ingreso. Un choque negativo de activos es un cambio
repentino que causa un efecto perjudicial sobre el acervo de riqueza de un individuo. Un
ejemplo claro de un choque negativo de activos es la pérdida de una casa o un automavil.
Por su parte, un choque negativo de ingresos es un cambio repentino que causa un efecto
perjudicial sobre el flujo de entrada de riqueza de un individuo. Por ejemplo, perder un
empleo. Hasta donde se ha encontrado en esta revision, sélo hay un estudio que identifica
separadamente los efectos de ambos choques (Montealegre, mimeo). Sin embargo, este
estudio analiza Unicamente los efectos sobre el desempefio cognitivo de las personas y

sobre el comportamiento anti-social de hacer trampa (donde no encuentra efectos).

No es clara la relacion empirica entre un choque econémico negativo y el comportamiento
prosocial. Sin embargo, desde la economia neoclésica existe un modelo que explica
tedricamente la relacion entre un choque econémico negativo y comportamiento antisocial.

A continuacion, se describe brevemente este modelo.

1.2.4 Modelo de racionalidad econdmica del crimen

La teoria econdmica neoclasica del crimen (Becker, 1968; Ehrlich, 1973) puede dar una
explicacién tedrica a la relacion entre choques econdmicos negativos y comportamiento
antisocial. Esta teoria parte de asumir que los individuos son racionales y, por tanto, van a
buscar maximizar sus ganancias en cada una de sus decisiones. Las ganancias de las
actividades legales y criminales son definidas por la diferencia entre ingresos y costos. En
particular, las ganancias de actividades criminales son los ingresos esperados (p. e€j.
Articulos robados, secuestros, chantaje, entre otros) menos costos esperados (p. €j.

Cércel, lesiones, muerte, entre otros) de realizar actividades criminales.

Ehrlich (1973) en una extension al modelo seminal de Becker (1968) demostr6 que un
chogue econdémico negativo en las personas afectara la relacion entre ingresos y costos
tanto de las actividades legales como las criminales, incrementando los incentivos de

dedicar més tiempo a actividades criminales. De esta manera, si la ganancia esperada de
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participar en actividades criminales es relativamente mas rentable en comparacion a las
actividades legales, entonces la decision éptima del individuo es dedicar mas tiempo a
realizar actividades criminales. Como resultado, mas actividades criminales se traducen

en mayor comportamiento antisocial.

En el desarrollo del Capitulo 1 se han evidenciado distintas ideas que dan un panorama
del contexto tedrico y empirico bajo el cual se enmarca esta investigacion. En primer lugar,
se evidencié un comportamiento prosocial a mayor exposicion a violencia en un contexto
de guerra. Incluso, parece evidenciarse un sesgo intragrupo en este comportamiento
prosocial. Existen al menos tres marcos teoricos (teoria econémica neoclasica, teoria
evolucionista y psicologia social) que brindan explicaciones de la relacion causal entre
violencia de la guerra y comportamiento prosocial. No obstante, esta relacion empirica y

tedrica no es evidente cuando se analiza un contexto de violencia urbana.

También, se present6 la importancia de involucrar nuevos elementos teéricos al estudio de
los efectos de la exposicion a violencia. En particular, dos posibles canales causales
pueden explicar los efectos de la exposicion a violencia, a saber: trauma y choques
econdémicos negativos. El primer canal presenta una relacion empirica y teérica positiva
entre trauma y comportamiento prosocial. El segundo canal presenta una relacién empirica
mixta y una relacion tedrica negativa entre choques econdémicos negativos y

comportamiento prosocial.

Teniendo estas ideas en consideracion, el siguiente paso es entender cémo
metodolégicamente se puede abordar el estudio del comportamiento prosocial y la
exposicion a violencia. A continuacién, en el Capitulo 2, se presenta una breve discusion
sobre algunos métodos experimentales utilizados para medir el comportamiento prosocial

y para manipular la exposicién a violencia.



2. Métodos experimentales para medir
comportamiento prosocial y para
“manipular” la exposicién a violencia

Desde la teoria de juegos y la economia experimental y del comportamiento se han
desarrollado diversos métodos para medir el comportamiento prosocial y las creencias y
para “manipular’ la exposicién a violencia. En este capitulo se presentard una breve
discusion tedrica y practica de estos métodos. Esta tesis, en particular, esta interesada en
medir dos dimensiones del comportamiento prosocial, a saber: cooperacion y altruismo.
Adicionalmente, también esta interesada en evaluar si las creencias de las personas
pueden explicar el comportamiento observado en la cooperacion. De esta mamera, las
primeras dos secciones describiran los métodos que se utilizan para medir cooperacion y
altruismo. La tercera seccion presentara un método para medir creencias. Por ultimo, la

cuarta seccion discutird los métodos utilizados para “manipular” la exposicion a violencia.

2.1 Cooperacion: juego del dilema del prisionero

La cooperacién se define como obrar conjuntamente con otro u otros para la consecucion
de un fin comun (Real Academia Espafiola, 2017). En la literatura de economia
experimental y del comportamiento, la cooperacion se trata como una decisién que
incrementa el excedente social, pero que al mismo tiempo genera un conflicto con el interés
individual. La cooperacion es una caracteristica que ha evolucionado con los seres
humanos (Axelrod & Hamilton, 1981). Algunas representaciones de acciones cooperativas
en seres humanos son: ser voluntario, participar en el cuerpo de bomberos, gestionar
acuerdos ambientales, ser anfitrion y/o huésped en servicios de alojamiento por internet,

contribuir para la construccion de bienes publicos, entre otros.

Usualmente, la cooperacion puede llevar a mejores resultados de los que se podrian

obtener si no se coopera con los demas. No obstante, la cooperacion solo es buena para
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todos, sitodas las partes involucradas cooperan. En otras palabras, existen interacciones
donde alguna de las partes defrauda (no coopera) a las otras. Como resultado, la parte
gue defrauda obtendra un beneficio mayor debido a que se estaria aprovechando de los
esfuerzos realizados por las otras partes que si estan cooperando. Esta situacion presenta
un dilema: cooperar conlleva beneficios, pero con el riesgo de que la otra parte defraude.

Este dilema se representa en la teoria de juegos como el dilema del prisionero.

El juego del dilema del prisionero es el juego mas tradicional para observar el dilema entre
cooperar y no cooperar. Este juego tiene dos jugadores®. Cada jugador tiene dos
estrategias, cooperar 0 no cooperar. Ambos jugadores tienen que decidir si cooperar 0 no
cooperar de manera simultanea. Esto significa que, al momento de tomar la decisién
ningun jugador conoce lo que el otro jugador eligié. La decisién sélo se toma una vez y la
interaccién no se repite?. Los pagos para cada jugador dependen de las decisiones
tomadas por ambos jugadores. En mayor detalle: si ambos eligen cooperar, ambos
ganaran un pago de H; si alguno elige cooperar y el otro no cooperar, entonces el pago del
participante que cooper6 serd Jy el pag6 del participante que no cooperé sera K; si ambos
jugadores eligen no cooperar el pago para ambos jugadores sera L. Los pagos deben

cumplir la siguiente relacion K >H > L > J.

La Figura 2-1 es la representaciéon en forma normal (es decir, como conjunto de
estrategias, jugadores y pagos) del dilema del prisionero. El Jugador 1 elige entre filas y el
Jugador 2 elige entre columnas. Cada celda de la figura corresponde a las posibles

combinaciones de las estrategias. La letra y el nimero que estan antes del punto y coma

3 Otro juego que se utiliza para medir cooperacién es un juego de bienes publicos. Teéricamente se
puede mostrar que un juego de bienes publicos es un dilema del prisionero con n jugadores y con
el mismo equilibrio. No obstante, en experimentos los resultados no necesariamente son los
mismos. Por ejemplo, se ha encontrado que la cooperacion en juegos de bienes publicos es sensible
al tamafio del grupo (Isaac & Walker, 1988). En suma, las tasas de cooperacion en dilemas del
prisionero como en juegos de bienes publicos varian bastante entre tareas y rondan entre 22% y
54% para la primera y entre el 32% y el 72% para la segunda (Cardenas & Carpenter, 2008; Dawes
& Thaler, 1988; Ledyard, 1993).

4 En la teoria de juegos se han desarrollado incontables avances y refinamientos de este juego.
Algunos han estudiado juegos repetidos finitas e infinitas veces. Los resultados difieren al juego del
dilema del prisionero en una etapa (Axelrod & Hamilton, 1981).
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en cada celda, corresponden al pago para el Jugador 1; mientras que la letra y el nUmero
gue estan después del punto y coma, corresponden al pago del Jugador 2.

Figura 2-1: Juego del Dilema del Prisionero, representacién en forma normal.

Jugador 2
Cooperar No Cooperar
Cooperar H=2 : H=-2 J=-10 : K=0
S
g}
1]
)]
=3
3
No Cooperar K=0 ; J=-10 L=-6;L=-6

En el ejemplo planteado en la Figura 2-1 es notorio observar que para ambos jugadores
elegir la estrategia no cooperar es la mejor opcién siempre. El razonamiento es el siguiente:
si el Jugador 2 elige cooperar, la mejor opcién que puede tomar el Jugador 1 es no
cooperar porque obtendria un pago de K=0 en lugar de un pago H=-2 si decide cooperar.
Por otro lado, si el Jugador 2 elige no cooperar, la mejor opcién en este caso para el
Jugador 1 es no cooperar porgue obtendria un pago L= -6 en lugar de un pago J= -10 si
decide cooperar. Este mismo razonamiento aplica para el Jugador 2. En teoria de juegos
se dice que la estrategia no cooperar es una estrategia estrictamente dominante porque
siempre le va a dar una mayor recompensa al jugador que la que recibiria si eligiera la otra
estrategia.

Si se asume que los individuos son racionales y egoistas (maximizan sus pagos y son
capaces de razonamiento estratégico, asumiendo que el otro también maximiza sus
pagos), entonces ninguno elegiria la estrategia cooperar. Este resultado se debe a que, si
ambos son racionales, ambos elegiran la estrategia no cooperar porque creeran que la
otra persona tomard una decision racional. Como resultado, al asumir racionalidad, se
obtendra que ambos jugadores elegirdn no cooperar. Este resultado en teoria de juegos
se conoce como el equilibrio de Nash. Un equilibrio de Nash es una combinacion de

estrategias donde ningun jugador tiene incentivos unilaterales para desviarse de la
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decision tomada. Obsérvese que, en este ejemplo para cualquier jugador, desviarse de su

decision implicaria un menor pago.

En economia experimental se ha utilizado en repetidas ocasiones el juego del dilema del
prisionero con el objetivo de observar acciones cooperativas en los participantes. A
diferencia del resultado teérico esperado de cero cooperacion, se ha observado en este
juego niveles entre 40% y 60% de cooperacion (Dawes & Thaler, 1988). En esta tesis se
utilizara el juego del dilema del prisionero en una etapa con dos jugadores y dos estrategias

con fin de medir acciones cooperativas en los participantes.

2.2 Medicidon de creencias

Para entender las motivaciones que impulsan a las personas a cooperar usualmente se
estudian las creencias que tienen los participantes sobre el comportamiento de las
personas con las que estan interactuando. Sin embargo, hacer esto implica un problema
metodoldgico asociado a que las creencias de las personas son inobservables. Desde la
economia experimental se ha desarrollado una técnica que sirve para resolver este
inconveniente convirtiendo las creencias en variables observables (Schotter & Trevino,
2014). En particular, esta técnica se conoce como elicitation de creencias. En esta tesis se
utilizara la palabra elicitation (en inglés) porque no existe una palabra en espafiol que

traduzca exactamente su significado®.

En la literatura se han desarrollado distintos métodos, algunos sofisticados, para realizar
una elicitation de creencias. Algunos métodos famosos son: reglas de puntuacién
cuadrdaticas (Brier, 1950; Schlag, Tremewan, & van der Weele, 2015), el método Becker-
DeGroot-Marschak (Becker, DeGroot, & Marschak, 1964; Holt & Smith, 2009; Karni, 2009),
el método Krupka-Weber (Krupka & Weber, 2013), entre otros. Si bien estas formas son
compatibles con inventivos y algunas buscan obtener distribuciones de probabilidad sobre

creencias, en esta tesis simplemente se realizard una elicitation de creencias pura e

5 Para dar una idea al lector, una aproximacién al significado de elicitation de creencias es
obtencién de creencias.
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incentivada. En otras palabras, se les preguntard a los participantes cual cree que es la
decision que tomara el otro participante, si logran adivinar correctamente la decisién

tomada por el otro participante ganaran un dinero.

Existe un gran debate sobre utilizar la técnica de elicitation de creencias porque puede
generar factores de confusibn adicionales que afecten otras mediciones del
comportamiento en un experimento. En particular, al medir creencias se puede generar
situaciones de cobertura del riesgo (en inglés, hedging). Es decir, situaciones donde los
participantes, con el fin de protegerse ante eventuales riesgos en los pagos de otras tareas,
no revelan su verdadera creencia sobre el comportamiento del otro participante y juegan
estratégicamente para reducir las opciones de perder dinero en el experimento. No
obstante, como respuesta a esta critica se ha encontrado que la cobertura del riesgo no
es un problema mayor en un experimento a menos que sea una tarea muy prominente
(Blanco, Engelmann, Koch, & Normann, 2010). Esta idea fue considerada durante el
desarrollo de la fase de disefio experimental donde se pensé en un disefio que controlara

un posible problema de cobertura de riesgo.

2.3 Altruismo: juego del dictador
El altruismo se define como procurar el bien ajeno aun a costa del bien propio (Real

Academia Espafiola, 2017).En la literatura de economia experimental y del
comportamiento, el altruismo se mide a través de una decision incondicional de beneficiar
a los demas a cuesta del beneficio de uno mismo. El altruismo es una caracteristica que
parece estar arraigada en el comportamiento de los seres humanos (Charles Daniel
Batson, 2011). Incluso, algunos estudios han encontrado que el altruismo en seres
humanos tiende a favorecer a personas del mismo grupo (Bernhard, Fischbacher, & Fehr,
2006). Algunos ejemplos de representaciones altruistas son: dar donaciones, ayudar a

extrafios, adoptar nifios, donar sangre, entre otros.

El altruismo no se fundamenta en la idea de reciprocidad. Esto significa que, las
motivaciones de comportarse de manera altruista no dependen de esperar que la otra parte
va a comportarse de la misma manera. Incluso, muchas acciones altruistas implican incurrir
en algun costo personal para realizarlas. Como una extension del juego del ultimatum

(donde las decisiones si involucran un componente estratégico), la teoria de juegos
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desarroll6 el juego del dictador para modelar situaciones altruistas. En la Figura 2-2 se
puede observar la representacion en forma extendida del juego del dictador.

Figura 2-2: Juego del Dictador.

Jugador 1

-
o

o
—
N

El juego del dictador representado en la Figura 2-2 tiene dos jugadores: el Jugador 1y el
Jugador 2. El Jugador 1 cuenta con una dotacién inicial de 4 fichas. En esta interaccion
solamente el Jugador 1 tiene opcién de decidir, por esta razon se etiqueta al Jugador 1
como el dictador. Se dice que el Jugador 2 es pasivo (dummy en inglés) dentro de la
interaccion debido a que no elige. El Jugador 1 tiene que elegir entre enviar cero, una, dos,
tres o cuatro de sus fichas iniciales al Jugador 2. En la Figura 2-2 estas decisiones se

representan en las cuatro ramas.

Los pagos para ambos jugadores se deciden de la siguiente manera: si el Jugador 1 elige
enviar cero fichas, entonces el Jugador 1 se queda con cuatro fichas y el Jugador 2 recibe
cero fichas; si el Jugador 1 elige enviar una ficha, entonces el Jugador 1 se queda con tres
fichas y el Jugador 2 recibe una ficha; si el Jugador 1 elige enviar dos fichas, entonces el
Jugador 1 se queda con dos fichas y el Jugador 2 recibe dos fichas; si el Jugador 1 elige
enviar tres fichas, entonces el Jugador 1 se queda con una ficha y el Jugador 2 recibe tres
fichas; si el Jugador 1 elige enviar cuatro fichas, entonces el Jugador 1 se queda con cero
fichas y el Jugador 2 recibe cuatro fichas. En la Figura 2-2 los nodos finales de cada una
de las cuatro ramas representan estos pagos donde el primer nimero corresponde al pago

para el Jugador 1y el segundo numero corresponde al pago para el Jugador 2.

Al considerar que los jugadores son racionales y egoistas, se esperaria que el Jugador 1
enviara cero fichas al Jugador 2 debido a que esta opcion es la que maximiza sus pagos.
En este caso, el equilibrio de Nash esperado seria que el Jugador 1 decidiera enviar cero

fichas. Sin embargo, cuando se realiza este juego en experimentos se ha encontrado que
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las personas en el rol de Jugador 1 realizan envios entre el 20% y 40% cuando la
interaccidon es con otras personas (Camerer & Thaler, 1995). Adicionalmente, se ha
encontrado en experimentos que, cuando la interaccion es con una ONG, se observan
tasas de envio significativamente mayores comparado a la situacion donde el envio es a
otra persona (Eckel & Grossman, 1996). En esta tesis se utilizara el juego del dictador con

ONG como destinatarios con el objetivo de medir acciones altruistas en los participantes.

2.4 Manipular la exposicion a violencia
experimentalmente

Seguramente la pregunta que surge cuando se lee el titulo de esta seccion es: ¢,como es
posible manipular la exposicion a violencia experimentalmente? Se espera no haber
creado falsas expectativas con el titulo, pero la respuesta, sin lugar a duda, es que es
imposible. Para manipular la exposicion a violencia experimentalmente habria que asignar
aleatoriamente el tratamiento de exposicion a violencia entre los participantes. En otras
palabras, esto significa que algunos sujetos tendrian que ser expuestos a violencia porque
el experimento a través de la aleatorizacion asi lo determind. Esta situacion implicaria un

par de problemas inmediatos.

El primer problema seria ético. Probablemente, ningln participante daria el consentimiento
de querer ser expuesto a violencia en el experimento. Aun asi, si el experimentador
decidiera no considerar el consentimiento y manipulara la exposicién a violencia, estaria
en una situacioén ética grave por afectar el bienestar de los participantes. Ahora, dejando
de lado los evidentes problemas éticos, también se tendria un problema practico. Si se
quisiera manipular la exposicion a violencia habria que decidirse la forma y el tipo de
violencia. Por ejemplo, para ver el efecto de un robo, habria que tener un ladrén afuera del
laboratorio que robara Unicamente a los participantes tratados. Manipular la exposicion a

violencia experimentalmente implicaria evidentes problemas éticos y practicos.

Si bien es imposible manipular la exposicion a violencia directamente, es necesario
encontrar alguna fuente de variacion exégena que permita estimar efectos causales. Una
alternativa es utilizar el método de variable instrumental con el fin de identificar el impacto
causal de la violencia (Voors et al., 2012). No obstante, este método tiene la gran limitacién

de encontrar un instrumento “fuerte” que garantice las condiciones de relevancia y de
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restriccion de exclusion (Bound, Jaeger, & Baker, 1995). Otra alternativa utilizada en la
literatura y discutida en la Seccion 1.2.3 es estudiar experimentos naturales. El principal
problema con este método es un tema de validez. La discusion de validez radica en qué
tan comparables son los fendmenos para poder extrapolar los resultados de un contexto a
otro. Por ejemplo, hasta qué punto se podria afirmar que los efectos causados por un

desastre natural son los mismos efectos causados por la exposicion a violencia.

Una interesante alternativa, ampliamente utilizada en la literatura sobre exposicion a
violencia, es manipular experimentalmente un recuerdo de un episodio violento
(Bogliacino, Gbmez & Grimalda, mimeo; Bogliacino et al., 2017; Callen et al., 2014, Lerner,
Gonzalez, Small, & Fischhoff, 2003). Esta manipulacion se realiza a través de un método,
usualmente utilizado en psicologia, conocido como priming. El priming es una técnica que
al exponer a un individuo a un estimulo, genera que el individuo tenga una reaccién
inconsciente y sin intencion a ese estimulo (Bargh & Chartrand, 2000). Un ejemplo
cotidiano de priming es cuando una persona es expuesta a las noticias sobre inseguridad
de la ciudad en el noticiero matutino. Seguramente, esta persona luego de escuchar y
observar noticias sobre inseguridad, de manera inconsciente e involuntaria, empiece a

percibir mayor inseguridad cuando se exponga a lugares publicos.

Lo interesante de usar el priming es poder inducir un estado emocional muy parecido al
estado emocional que la persona experimenté durante el evento violento (Lerner et al.,
2003). De hecho, con este método se elimina el limitante de poder manipular la exposicion
a violencia directamente. Es claro que no se puede manipular la exposicion a violencia

directamente, pero si se puede manipular el recuerdo de un evento violento.

Los estudios que han utilizado el priming con el fin de manipular experimentalmente la
exposicion a violencia combinan el analisis con otras medidas de exposicién a violencia.
Estas medidas van desde datos objetivos de exposicion a violencia como tasas de
homicidio y bombardeos efectivos, hasta datos auto-reportados sobre exposicion a
violencia (Bogliacino, Gémez & Grimalda, mimeo; Bogliacino et al., 2017; Callen et al.,
2014). En esta tesis se utilizd una estrategia de priming con el objetivo de inducir un
recuerdo de un evento traumético relacionado con violencia urbana. En otras palabras, se
indujo el trauma a partir de un recuerdo de violencia. Ademas, el andlisis se combin6 con

medidas auto-reportadas sobre exposicion a violencia urbana.
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En el desarrollo del Capitulo 2 se mostraron algunas ideas generales del uso de métodos
experimentales para medir comportamiento prosocial, realizar una elicitation de creencias
y para manipular la exposicién a violencia. En particular, se presentaron los juegos del
dilema del prisionero y del dictador, los cuales son ampliamente utilizados en la literatura
para medir cooperacion y altruismo, respectivamente. También, se discutieron
mecanismos para medir creencias de los participantes. Finalmente, se destacé la ventaja
de usar el método de priming para manipular el recuerdo de un evento traumatico
relacionado con exposicién a violencia urbana. A continuacién, en la Capitulo 3, se
presenta la metodologia implementada para responder la pregunta de investigacion

planteada en esta tesis.



3. Metodologia

Una vez comprendido el marco tedrico y los resultados empiricos relacionados con la
exposicion a violencia urbana y comportamiento prosocial, y entendiendo los métodos
experimentales para medir comportamiento prosocial y para inducir recuerdo de episodios
violentos, se presentara como a través de un experimento se puede responder la pregunta
de investigacién. En particular, se mostrara como separar los dos canales causales
asociados a la exposicion a violencia (trauma y choque econ6mico negativo) en un
experimento y cOmo observar un sesgo intragrupo en un contexto urbano. La Figura 3-1,

a continuacioén, resume la metodologia implementada en esta investigacion.

Figura 3-1: Esquema metodologia

Experimento de campo artefactual

Tareas experimentales

Analisis
Dilema del prisionero
Elicitation de creencias

Juego del dictador

Muestreo N Cuestionario N
18 - 30 afios . .
19 localidades Disefio experimental 2x2
Factores:
Recuerdo de violencia urbana
Choque negativo de activos

La investigacién se enmarc6 en un experimento de campo artefactual. Los participantes
fueron jovenes entre 18 y 30 afios provenientes de las 19 localidades de Bogota. El
experimento contd con cuatro tareas y cuatro condiciones experimentales. Con base en la
informacion reportada por los participantes se caracterizaron en dos grupos: baja
exposicion a violencia urbana y alta exposicién a violencia urbana. Finalmente, se realizé

una estimacion de diferencias en diferencias con el fin de identificar el impacto de la
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exposicion a violencia urbana, su interaccién con las cuatro condiciones experimentales y
se evalud la existencia de un sesgo intragrupo a nivel de localidad. En las siguientes
secciones se desarrollaran cada uno de estos elementos en mayor detalle.

3.1 Experimento de campo artefactual

Con el objetivo de identificar el impacto causal y de separar los efectos del trauma y de un
choque econdémico negativo asociado con violencia urbana, se realiz6 un experimento de
campo artefactual incentivado (en inglés, artefactual field experiment segun la clasificacién
de Harrison & List (2003)). Un experimento de campo artefactual es un experimento de
laboratorio donde los participantes no hacen parte de un conjunto estandar de personas.
En otras palabras, en su mayoria, los participantes no son estudiantes universitarios sino
personas ajenas a la universidad. La eleccion de realizar un experimento con este tipo de
participantes radica en poder contar con mayor variacién en los niveles de exposicién a
violencia urbana. Al realizar un experimento Unicamente con estudiantes universitarios, es

posible encontrarse con poca variacion en los niveles de exposicién a violencia.

Se eligié un método experimental por sus ventajas sobre otros métodos no experimentales.
Una primera ventaja del método experimental es que permite manipular exégenamente la
asignacion a los tratamientos con el fin de identificar el funcionamiento de los canales
causales. Si bien usando métodos no experimentales también es posible estimar impactos
causales (Banerjee & Duflo, 2017; Bernal & Pefia, 2011), es mucho mas complejo
identificar una fuente de exogeneidad que permita eliminar el sesgo de seleccion®. De esta
manera, un experimento permite mantener un mayor control sobre otras explicaciones
plausibles que puedan guiar los resultados obtenidos. Una segunda ventaja del método
experimental es que permite medir, de manera controlada y en un contexto abstracto, un

comportamiento, en vez de limitarse a registrar respuestas a preguntas.

® En el Anexo A se discute a profundidad cémo un experimento controlado soluciona el problema
de sesgo de seleccibén en la estimacion del efecto del tratamiento sobre los tratados.
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Para asegurarse de tener un buen disefio experimental se garantizaron los tres principios
de la teoria del valor inducido (Smith, 1976, 1982), a saber: no saciedad, prominencia y
dominancia. El primer principio, no saciedad, postula que los sujetos dentro del laboratorio
deben preferir acciones asociadas a mas recompensa respecto a menos y hunca deben
saciarse. Para garantizar este primer principio, siguiendo la mayoria de los estudios
experimentales en ciencias econémicas, las recompensas se pagaron con dinero real

(pesos colombianos).

El segundo principio, prominencia, postula que los sujetos dentro del laboratorio deben
recibir una recompensa que esté directamente relacionada con las acciones que ellos y los
otros sujetos tomen. Ademas, la relacion entre recompensa y acciones debe ser clara para
los participantes. Como se mostrara en detalle mas adelante (Seccion 3.2), se garantiz6
un sistema de incentivos que relacionaba ciertas combinaciones de acciones con diversas
recompensas. Esto quiere decir que, al neto de un pago minimo por la simple participacion,
las ganancias en el ejercicio dependian casi exclusivamente de las acciones tomadas en

el experimento.

En particular, a cada participante se le pagé una tarifa de presentacién de COP 2.000 por
asistir al experimento. El pago minimo que podia obtener un participante era esta tarifa. Si
bien este pago era independiente de las acciones tomadas dentro del experimento por los
participantes, era un pago menor al pago promedio que se obtenia en las tareas
incentivadas del experimento. Por esto, al ser un pago inferior comparado con los otros
pagos en las tareas incentivadas, no nacen razones para pensar que se perdid

prominencia en el experimento.

El tercer principio, dominancia, postula que el Unico elemento que debe guiar la funcién
objetivo de los sujetos dentro del laboratorio debe ser la recompensa asociada al esquema
de incentivos del experimento. En otras palabras, hay que controlar otras posibles
motivaciones, aparte de la maximizacion de los beneficios, que guien las decisiones de los
sujetos dentro del laboratorio. Por ejemplo, durante un experimento los participantes
pueden querer: parecer inteligentes, adaptarse a las expectativas del experimentalista, ser
ganadores, ser buenas personas, entre otras cosas (Loewenstein, 1999). Para controlar
estas otras posibles motivaciones se siguieron todas las recomendaciones logisticas y de

procedimiento establecidas en la literatura sobre el método experimental en economia
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(Friedman & Sunder, 1994; Guala, 2005). En la Seccion 3.5 se describe en detalle el

procedimiento experimental que se llevé a cabo.

Por ultimo, el experimento de campo artefactual contdé con aprobacion ética por parte del
Comité de Etica de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de
Colombia (ver Anexo B). También cont6é con aprobacion para ser ejecutado por parte del
Concejo de Facultad de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad Nacional

3.2 Tareas experimentales

El experimento de campo artefactual implementado en este estudio tuvo tres tareas
experimentales incentivadas y un cuestionario. En la primera tarea, la tarea principal, los
participantes interactuaron en un juego del dilema del prisionero donde se obtuvo una
medida de acciones cooperativas. La segunda tarea fue una elicitation de creencias sobre
el comportamiento de los otros participantes. La tercera tarea fue un juego del dictador con
donaciones a organizaciones no gubernamentales (ONG) donde se obtuvo una medida de

acciones altruistas’.

Todas las decisiones de los participantes se pagaban en puntos. Cada punto equivalia a
COP 1.000. El pago final recibido por los participantes se componia de la siguiente manera:
dos puntos por haber asistido al experimento mas los puntos obtenidos en el juego del
dilema del prisionero més los puntos obtenidos en una de las otras dos tareas (elicitation
de creencias y juego del dictador). La eleccion de cual tarea se pagaba entre las dos
tltimas se hacia por un sorteo individual realizado por el computador al final del

experimento.

Este esquema de pagos se realiz6 por tres razones fundamentales. La primera razén fue
para no generar un efecto ingreso en el experimento. La segunda razon fue para mantener

la prominencia de la tarea principal del juego del dilema del prisionero. La tercera razén

7 La motivacion de realizar el dilema del prisionero era poder medir otra dimensién del
comportamiento prosocial bajo el mismo protocolo utilizado por Bogliacino, Gomez & Grimalda
(mimeo), pero cambiando la tarea de un juego de confianza. Se mantuvo la tarea de donaciones
por simetria entre los estudios.
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fue para disminuir la presencia de una posible cobertura del riesgo. En particular, el pago
maximo que se podia obtener en la tarea de elicitation de creencias era considerablemente
menor al pago promedio que se podia obtener en la tarea principal del juego del dilema del

prisionero. En suma, la probabilidad de que se pagara la tarea de elicitation era un medio.

3.2.1 Juego del dilema del prisionero con marco® de pérdidas

El juego del dilema del prisionero utilizado en este experimento cambioé en dos elementos
comparado al tradicional juego del dilema del prisionero usado en experimentos
economicos. En particular, se incorporaron dos elementos. Primero, los participantes
recibian una dotacién inicial de 20 puntos. Segundo, la interaccién se realizaba en un
marco de pérdidas. La implicacion directa de estos elementos era que los participantes
tenian que interactuar entre ellos para decidir cuanto perder de su dotacion inicial. Se
realizd un dilema del prisionero con marco de pérdidas por la necesidad de manipular
experimentalmente la dotacion inicial de los participantes sin necesidad de introducir una
tarea adicional que determinara la dotacion inicial (e.g. tarea de esfuerzo real)®. Para
entender mejor este juego, obsérvese la Figura 3-2 donde se presenta la representacion

en forma normal del juego del dilema del prisionero utilizado en el experimento.

8 Marco (framing, en inglés) es la forma como la informacion sobre las opciones son presentadas a
los participantes (Wallin, Paradis, & Katsikopoulos, 2016). Estads pueden ser presentadas en un
marco de pérdidas o en un marco de ganancias, en ambas situaciones se esperan resultados
totalmente distintos (Tversky & Kahneman, 1981).

9 Se podria pensar que al realizar un marco de pérdidas los resultados pueden verse influenciados
por un tema de aversion a la pérdida (Tversky & Kahneman, 1981). No obstante, esto no es mayor
problema en el experimento debido a que todos los participantes se vieron expuestos al mismo
marco. En suma, hay evidencia que muestra que en un dilema del prisionero no hay diferencias
significativas en las tasas de cooperacion cuando se realiza en un marco de pérdidas o en un marco
de ganancias (de Heus, Hoogervorst, & Dijk, 2010). De hecho, los autores encontraron que en
ambas condiciones la tasa de cooperacion promedio fue de 53%.
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Figura 3-2: Representacion en forma normal del juego del dilema del prisionero con marco
de pérdidas.
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Como se puede observar en la Figura 3-2 todas las combinaciones de estrategias entre
los dos jugadores generan pagos negativos o nulos. Un elemento extra por destacar en
este juego es el nombre de las estrategias de los participantes. Siguiendo el disefio usado
por Holt & Capra (2000), las estrategias se etiquetaron con colores y se eliminé cualquier
marco que pudiera inducir algin comportamiento. En otras palabras, los participantes no

elegian entre cooperar y no cooperar, sino que elegian entre azul y verde?.

Finalmente, con el propdsito de identificar un sesgo intragrupo al nivel de localidad, esta
tarea tenia mdltiples decisiones. De hecho, los participantes tenian que responder
decisiones contingentes a las 19 localidades urbanas de Bogota. Como resultado, en total
se observaron 19 decisiones en el juego del dilema del prisionero por cada participante.
Esta idea particular del disefio se tomé del estudio realizado por Bogliacino, Gémez &

Grimalda (mimeo) quienes realizaron lo mismo en un juego de confianza con jévenes de

10 Se podria pensar que dado que es un experimento de campo artefactual se pudo haber jugado
con el marco para situar a los participantes en un dilema social y no en situacion abstracta. Algunos
estudios han encontrado que el simple hecho de enmarcar las decisiones en un dilema social afecta
las decisiones cooperativas en las personas (Batson & Moran, 1999; Ellingsen, Johannesson,
Mollerstrom, & Munkhammar, 2012). La razén de utilizar un marco neutral (e.g. elegir entre colores)
fue no inducir comportamientos mas cooperativos en los participantes. En suma, es importante
resaltar que al tener un marco de pérdidas, se tenia una restriccion adicional para introducir un
segundo marco que permitiera encuadrar la decisién en un dilema social.
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Bogota. La motivacion detrds de preguntar por todas las localidades y no por solo dos (p.
ej. alguien de mi misma localidad y alguien de otra localidad) fue fundamentalmente para
no caer en un sesgo experimentador haciendo evidente que se queria observar la

existencia de un sesgo intragrupo.

3.2.2 Elicitation de creencias

La segunda tarea del experimento consistié en una elicitation de creencias. En particular,
se querian conocer las creencias que tenian los participantes sobre el comportamiento del
participante con el que iban a interactuar en el juego del dilema del prisionero. En
especifico, la pregunta que tenian que responder era: ¢.cual cree que fue la decision que
tomo el otro participante [en el dilema del prisionero]? ¢ Verde o Azul? Con el objetivo de
obtener la verdadera creencia, se incentivd esta decision. Para esto, si el participante
adivinaba correctamente la decisién tomada por el participante con el que iba a interactuar,
entonces ganaba cuatro puntos. Por el contrario, si no adivinaba, no ganaba puntos.

Se considero realizar la elicitation de creencias para cada una de las 19 localidades con el
fin de entender las motivaciones de la existencia de un sesgo intragrupo. Sin embargo,
realizar esto implicaba que los participantes tenian que tomar nuevamente 19 decisiones.
Posiblemente, los participantes al tener que tomar nuevamente 19 decisiones se hubieran
cansado y se hubiera perdido el control de la medida de creencias. Para evitar agregar
este factor de confusion se decidié dejar la elicitation de creencias de solamente una

decision sin separarlas por localidades.

3.2.3 Juego del dictador con donaciones

La tercera tarea del experimento fue un juego del dictador con donaciones hacia ONG. En
esta tarea se tom¢ parte del disefio utilizado por Eckel & Grossman (1996) y por Bogliacino,
GoOmez, & Grimalda (mimeo) donde el destinatario es una fundacion. Adicionalmente, se
utilizé un lenguaje cargado haciendo énfasis en que el envio correspondia a una donacion.
La idea de utilizar este encuadre era obtener una mayor validez externa de nuestra medida
de altruismo. Al ser una donacioén a una fundacién y no una interaccién con otra persona,
la tarea se acercaba mas a un acto de altruismo real. En particular, en esta tarea los

participantes recibian una nueva dotacion inicial, pero esta vez era de cuatro puntos. Se
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eligié esta cantidad de dotacion inicial para no quitarle prominencia a la tarea principal del

experimento, el dilema del prisionero.

Los participantes tenian que elegir entre donar toda, una parte o nada de su dotacion
inicial. Si decidian donar, podian donar uno, dos, tres o cuatro de sus puntos a una ONG
de una lista predeterminada de seis organizaciones. Los participantes elegian a cual ONG
querian enviar el dinero. Cada ONG de la lista tenia una breve descripcion de su mision
organizacional. Dentro de esta lista habia dos organizaciones relacionadas con temas de
violencia. Estas dos ONG se agregaron a propésito con el objetivo de observar si existian
diferencias comportamentales entre los participantes al elegir estas organizaciones. Para
no engafar a los participantes, si la decision de esta tarea era sorteada, las donaciones

realizadas eran efectivas y se hacian a las ONG elegidas.

3.2.4 Cuestionario

El cuestionario se dividié en dos bloques. El primer bloque se pregunté al inicio del
experimento. En este primer blogue se pregunto sobre el sexo, edad, estado civil, localidad
y estrato socioecondmico. Se realiz6 este primer bloque antes de las tareas experimentales
para evitar que los participantes pudieran manipular estos datos a favor de ellos. Por
ejemplo, los participantes al darse cuenta de que sus pagos dependian de la localidad
donde ellos habitaban, podian tener incentivos para mentir sobre esta variable con el fin
de maximizar sus pagos esperados. También, con el fin de no hacer prominente que se

gueria conocer la localidad, se preguntaron otras variables sociodemograéficas.

Luego de realizar las tres tareas incentivadas, los participantes tenian que responder el
segundo bloque del cuestionario, el cual se dividia en tres secciones. En la primera seccién
se preguntaba sobre aspiraciones socioecondémicas futuras, frecuencia de participacion en
votaciones de elecciones politicas, percepcion de inseguridad, si nacié en Bogoté y nivel
mas alto de educacion alcanzado por el participante. En las otras dos secciones se siguio
el mismo cuestionario utilizado por Vélez et al. (2016) para tener una buena medicion de
violencia auto-reportada y de percepcion de inseguridad subjetiva. En especifico, en la
segunda seccién se preguntaba al participante si habia sido expuesto 0 no a distintos
casos de violencia urbana. En total se preguntaron 13 casos que iban desde robo no

armado hasta amenaza de muerte. En la tercera seccion se preguntaba sobre la
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apreciacion de algunas afirmaciones sobre percepcion de inseguridad. El cuestionario en

detalle se puede observar en el Anexo F.

3.3 Diseio experimental

El experimento de campo artefactual siguio un disefio experimental factorial completo con
dos tratamientos de dos niveles cada uno (también conocido como 2x2). En palabras mas
sencillas, un disefio factorial completo hace referencia a que todas las posibles
combinaciones de los niveles de los tratamientos son tenidas en cuenta como una
condicién experimental. Los dos tratamientos fueron: recuerdo de violencia urbana (de
ahora en adelante, Recuerdo) y choque negativo de activos!! (de ahora en adelante,
Choque). Los niveles de los dos tratamientos eran: 1 si el individuo era tratado o 0O si el
individuo no era tratado. Para el tratamiento Recuerdo en el nivel 0 se pregunt6 un recuerdo
neutral (no relacionado con violencia). Para el tratamiento Choque en el nivel 0 no se realizé

ningun choque negativo de activos.

El nivel del tratamiento se denotara con el nUmero del nivel en el superindice de la variable.
Por ejemplo, Recuerdo} denota que el individuo i fue asignado al nivel 1 del tratamiento
Recuerdo. Mientras que Choque](-’ denota que el individuo j fue asignado al nivel O del
tratamiento Choque. En la Figura 3-3 se muestran las cuatro posibles combinaciones de
los niveles de los tratamientos, las cuales se configuran como las condiciones

experimentales.

11 En la Seccién 1.2.3 se hizo referencia a la importancia de separar la naturaleza de los choques
negativos econémicos entre choques de activos y choques de ingreso. En este experimento
Unicamente se analizé el impacto de un choque negativo de activos. Recordando la definicion, un
choque negativo de activos es un cambio repentino que causa un efecto perjudicial sobre el acervo
de rigueza de un individuo.
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Figura 3-3: Condiciones experimentales

Choque® Choque'
Recuerdo® Control Solo Choque
Recuerdo’ Solo Recuerdo Recuerdo y Choque

En total, en el experimento, se testearon las cuatro condiciones de la Figura 3-3. La

asignacion de los tratamientos fue entre sujetos (en inglés, between subject). Es decir,

cada participante fue asignado aleatoriamente a solamente una de las cuatro condiciones.

Notese que, al tener este tipo de asignacion de las condiciones, se tiene que las

condiciones son ortogonales entre si. Es decir, un participante no pudo estar asignado a

mas de una condicion experimental. A continuacion, se describen cada una de las

condiciones experimentales:

Control: los niveles de los dos tratamientos son cero, es decir, hay un recuerdo
neutral (Recuerdo®) y no hay un choque negativo de activos (Choque®). Esta
condicion se denotard como Control.

Solo Recuerdo: el nivel del tratamiento de recuerdo de violencia es uno, mientras
gue el choque negativo de activos es cero, es decir, hay un recuerdo de violencia
urbana (Recuerdo') y no hay un choque negativo de activos (Choque®). Esta
condicion se denotard como Solo Recuerdo.

Solo Choque: el nivel del tratamiento de recuerdo de violencia es cero, mientras que
el choque negativo de activos es uno, es decir, hay un recuerdo neutral (Recuerdo®)
y hay un choque negativo de activos (Choque?).

Recuerdo y Choque: los niveles de los dos tratamientos son uno, es decir, hay un
recuerdo de violencia urbana (Recuerdol) y hay un choque negativo de activo

(Choquel).
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Estas cuatro variables tienen cada una dos valores: 1 si fue el participante fue asignado a
esa condicion o 0 si no fue asignado a esa condicién. Nuevamente, la notacion que se
utilizara es un superindice en la variable indicando el valor correspondiente. Por ejemplo,
Solo Choque} significa que el participante i fue asignado Unicamente a la condicion
Solo Choque. En las siguientes secciones se describen, en detalle, los tratamientos de

recuerdo de violencia urbana (Recuerdo) y choque negativo de activos (Choque).

3.3.1 Tratamiento de recuerdo de violencia urbana (Recuerdo)

El tratamiento de recuerdo de violencia urbana (Recuerdo) consistié en inducir un recuerdo
de un evento relacionado con violencia urbana utilizando la metodologia del priming (ver
Seccién 2.4). Con este tratamiento se indujo el trauma en el experimento. Para esto se
utilizé una pregunta que ha sido probada con éxito en distintos estudios de violencia
(Bogliacino et al., 2017; Callen et al., 2014; Lerner et al., 2003). Incluso, Bogliacino, Gomez
& Grimalda (mimeo) utilizaron la misma pregunta en su experimento en Bogota. Se dice
gue el priming tuvo éxito en estos estudios porque comparado a la condicién de recuerdo
neutral, haber sido expuesto al priming aumenté considerablemente la probabilidad de

recordar un evento violento.

Entrando en detalle, los participantes que eran asignados aleatoriamente al nivel

tratamiento Recuerdo® contaban con cinco minutos para responder la siguiente pregunta:

“Estamos interesados en comprender las experiencias cotidianas que le puedan generar
ansiedad o miedo. Puede ser cualquier cosa, por ejemplo, enfermarse, ser victima de la
violencia, perder el trabajo... ;Puede describir un acontecimiento de este dltimo afio

pasado que le haya causado miedo o ansiedad?”

Por su parte, los participantes que eran asignados aleatoriamente al tratamiento Recuerdo®

contaban con los mismos cinco minutos para responder la siguiente pregunta:

“Estamos interesados en comprender sus experiencias cotidianas. Puede ser cualquier

evento. ¢ Puede describir un acontecimiento de este Ultimo afio?

El lector puede darse cuenta de que el priming tiene una limitaciébn en términos de
identificaciéon. En realidad, lo que se esta induciendo es un recuerdo de un evento que

haya causado miedo o ansiedad y no un evento violento per se. No obstante, la exposicion
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aviolencia es un evento prominente en la vida de las personas. Incluso, desde la psicologia
y psiquiatria se ha encontrado que la exposicién a violencia esté fuertemente relacionada
con sentir las emociones de miedo, ansiedad y con el desarrollo de trastorno de estrés
postraumatico (Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes, & Nelson, 1995; Ochberg, 1988). En
la practica se observa que ser expuesto al priming aumenta la probabilidad de recordar un

evento violento, pero no asegura que todas las personas lo hagan.

Es posible que el priming implementado en este experimento no sea eficiente para inducir
un recuerdo de violencia en todos los participantes. De hecho, existen otras formas de
implementar un priming que pueden ser mas prominentes y efectivas a la hora de inducir
un estado emocional similar al de la exposicién a violencia. Por ejemplo, utilizar imagenes,
videos, audios, noticias, etc. Sin lugar a duda, el estudio de estos otros métodos es un

paso por dar dentro de este conjunto de estudios’?.

3.3.2 Tratamiento de choque negativo de activos (Choque)

El tratamiento de choque negativo de activos (Choque) consistié en disminuir en un 50% la
dotacion inicial con la que contaban los participantes en la primera tarea experimental (el
dilema del prisionero). Como se comenté anteriormente, antes de la primera tarea a todos
los participantes se les informaba que contaban con una dotacion inicial de 20 puntos. Sin
embargo, aquellos participantes asignados aleatoriamente al tratamiento Choque? recibian
una disminucion del 50% en su dotacién inicial. Es decir, que comparado a los participantes
que no recibian el tratamiento (Choque®), los participantes con el tratamiento Choque'

empezaban la tarea del dilema del prisionero con 10 puntos.

Algunas personas podrian pensar que el tratamiento Choque implementado en este
experimento no representa un choque econémico negativo per se. Existen al menos dos

razones para pensar esto. La primera radica en que los participantes en ningin momento

12 De manera anecddtica, en este experimento se quiso probar un priming mas directo que la
pregunta efectivamente utilizada. El priming era presentar una noticia relacionada con violencia
urbana. No obstante, no se logré conseguir una aprobacion ética que avalara la implementacion del
experimento con ese método.
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reciben el dinero en fisico, sino que simplemente lo ven en una pantalla. La segunda es
gue esta dotacién inicial no esta relacionada con algun esfuerzo realizado dentro del
laboratorio (p. ej. Tarea de esfuerzo real), sino que es entregado como mané caido del
cielo. Por lo tanto, como resultado se tendria que los participantes no consideraran como
una verdadera dotacion inicial los 20 puntos entregados al inicio del experimento y, en

consecuencia, el tratamiento Choque no tendria efecto alguno.

En la literatura se ha encontrado que el valor de la dotacion inicial sirve como un punto de
referencia para tomar decisiones (Masatlioglu & Ok, 2013). De hecho, en esta literatura se
argumenta que la dotacién inicial impone una restriccion psicoldgica a la hora de tomar
decisiones. En la literatura de economia del comportamiento este fenémeno lo relacionan
con el sesgo del status quo (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991). Desviarse del punto de
referencia (p. ej. la dotacidn inicial) se percibe como una pérdida. Teniendo esta idea en
consideracion, se puede inferir que el tratamiento Choque utilizado en este experimento si

funciona, al menos tedricamente, como un choque econémico negativo.

3.4 Muestreo y analisis de poder

En total participaron 224 individuos en el experimento. Sin embargo, una persona particip6é
dos veces y se eliminé esa observacion repetida. El muestreo siguio tres criterios. El primer
criterio fue contar con cuotas por localidad. En particular, se buscaba contar con 10
participantes de cada una de las 19 localidades urbanas de Bogota. Finalmente, obtuvimos
participantes de todas las 19 localidades, pero hubo seis de estas donde no fue posible

cumplir con la cuota de tener al menos diez participantes®:.

El segundo criterio, por la naturaleza del experimento de campo artefactual y en medida
de lo posible, fue reclutar personas exégenas a la comunidad universitaria de la

Universidad Nacional de Colombial®. Los participantes fueron reclutados por medio de

13 Usme, Chapinero, Antonio Narifio, Santa Fe, Los Martires, La Candelaria. Ver Tabla D-1 Anexo
D para la distribucion completa de la muestra por localidades.

14 Como se present6 anteriormente, la definicién de experimento de campo artefactual tiene que ver
con la ausencia de un conjunto de participantes estdndar. En este sentido, es cierto considerar
como un conjunto estandar el 51% de estudiantes universitarios incluidos. Sin embargo, hay que
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distintos mecanismos, siendo tres los principales: voz a voz, a través de la base de
participantes de la Unidad de Estudios Comportamentales y de Politica Publica del Centro
de Investigaciones para el Desarrollo y por medio de reclutadores. El tercer criterio fue
invitar a participantes jovenes cuyas edades estuvieran entre 18 y 30 afios. La razon para
enfocarse en este grupo particular fue para minimizar el riesgo de autoseleccién de los
participantes en las localidades. Se esperaba que las personas, en su gran mayoria,

pertenecientes a este grupo de edad vivieran adn con sus familias.

El andlisis de poder de la muestra necesaria para encontrar un efecto minimo detectable
de la exposicién a violencia y de los tratamientos del experimento se hizo ex post. En
especifico, se asumié que el efecto minimo detectable para todos los tratamientos era de
0.4 desviaciones estandar, se realiz6 el analisis de poder de la muestra recolectada. Como
resultado se estimd que la muestra en este experimento tiene un poder estadistico entre

20% y 40% cuando se analizan distintas distribuciones de probabilidad (ver Anexo C).

3.5 Procedimiento

En este estudio se realizaron un piloto mas 17 sesiones experimentales entre 6 y 20
participantes por sesion. Las sesiones se corrieron en los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2018 en la sala 6 de informéatica de la Facultad de Ciencias Econémicas de
la Universidad Nacional de Colombia. El software utilizado fue O-Tree!® (Chen, Schonger,
& Wickens, 2016). Con el objetivo de evitar que los participantes observaran las decisiones
de los demas, se aislé cada espacio con separadores de tal forma que nadie fuera capaz
de ver las decisiones de los otros participantes (ver Anexo E). Todas las sesiones se

realizaron a las 4 p.m. y fueron dirigidas por el mismo asistente. Cada sesién experimental,

aclarar que el objetivo era lograr participacion de jévenes de todas las localidades, y como tal es
evidente que no podriamos descartar estudiantes porque en ese rango de edad estan sobre
representados. El hecho de que los estudiantes representen el 49% podria interpretarse como un
reflejo del nivel de segregacion socio-econdémica en la cuidad, donde el acceso a educacion terciaria
varia mucho entre localidades. Aun con esta limitacién se obtuvo una variabilidad significativa en
los niveles de exposicién a violencia.

15 Sj el lector desea descargar el cédigo utilizado en el experimento puede dirigirse al siguiente
enlace: https://github.com/viejochames/thesis.
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desde el ingreso a la sala hasta el pago final, tuvo una duracién promedio de una hora. El
pago promedio fue de COP 14.000.

Una vez los participantes reclutados ingresaban a la sala y eran ubicados en un
computador se procedia con el inicio de la sesion experimental. En primer lugar, se leia en
voz alta algunas instrucciones generales junto con el consentimiento informado. Luego de
gue los participantes firmaran y estuvieran de acuerdo en participar en el experimento se
realizaba el primer bloque del cuestionario. Seguido a esto, el asistente leia en voz alta las
instrucciones de la primera tarea experimental, el dilema del prisionero. Con el fin de tener
un control sobre el entendimiento de la primera tarea, se realizaron cuatro preguntas de

comprension con una retroalimentacion inmediata si se equivocaban.

Posteriormente, el software asignaba aleatoriamente una de las cuatro condiciones
experimentales a cada participante. Basada en esa asignacion, primero se hacia efectivo
el nivel asignado del tratamiento Recuerdo, es decir, Recuerdo® o Recuerdo!. En ambos
niveles, los participantes contaban con cinco minutos para escribir en un recuadro que
aparecia en la pantalla del computador la respuesta a la pregunta asignada aleatoriamente.
Enseguida, se hacia efectivo el nivel asignado del tratamiento Choque, es decir, Choque®
0 Choque'. Para esto, el computador le mostraba un mensaje en pantalla donde se hacia

explicito si habia tenido el choque o no sobre su dotacidn inicial.

Luego de asignadas las condiciones experimentales, los participantes tomaban sus
primeras 19 decisiones contingentes a las localidades urbanas de Bogota en la tarea del
dilema del prisionero. En esta pagina, los participantes contaban con un botén donde
podian leer nuevamente las instrucciones de la tarea. Una vez tomadas estas 19
decisiones, el asistente leia en voz alta la tarea de elicitation de creencias. Luego de que
los participantes enunciaran su creencia sobre el comportamiento de la persona con la que
iban a ser emparejados, nuevamente el asistente leia las instrucciones de la tercera tarea
experimental (el juego del dictador con donaciones) y los participantes decidian. Tanto la
elicitation de creencias como el juego del dictador con donaciones se realizaban sin

conocer los resultados de la tarea del dilema del prisionero.

Una vez todos los participantes realizaban las tres tareas experimentales, el programa
emparejaba aleatoriamente los participantes de la sesion. En particular, emparejaba las

decisiones tomadas en las tareas del dilema del prisionero y elicitation de creencias. Al
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mismo tiempo, el software calculaba las ganancias en cada tarea para todos los
participantes. En el computador se mostraban, por separado, los resultados de las tres
decisiones tomadas. Siempre se garantiz6 anonimato en la informacion reportada. Es
decir, los participantes nunca conocieron la identidad de su contraparte, Unicamente se

reportaba la localidad y la decisién tomada por el otro participante.

Después de que los participantes conocian sus pagos obtenidos en las tres tareas
experimentales, el programa procedia a sortear individualmente cuél de las dos tareas
finales (elicitation de creencias o juego del dictador con donaciones) se pagaria. El
resultado de este sorteo se presentaba en pantalla a cada participante junto con el pago
final de todo el experimento. Este pago incluia la tarifa de presentaciéon (COP 2.000), el
resultado del juego del dilema del prisionero y el pago de la actividad sorteada entre la
elicitation de creencias y el juego del dictador con donaciones. Luego de conocer sus
ganancias, los participantes tenian que diligenciar el segundo bloque del cuestionario.
Finalmente, los participantes eran llamados uno a uno para entregarles el pago de forma
privada. El protocolo utilizado en el experimento se puede encontrar completo en el Anexo
F.

3.6 Caracterizacion de la exposicion a violencia

Los participantes del experimento se clasificaron en dos grupos, a saber: grupo de baja
exposicion a violencia urbana y grupo de alta exposicion a violencia urbana. Para realizar

esta clasificacion se ejecuté un andlisis de exposicién a violencia intensivo en el margen?'®

16 Intensivo en el margen significa que la muestra se divide a través de un valor positivo de la medida
de exposicién a violencia. También existen andlisis extensivos en el margen que consisten en dividir
la muestra entre dos grupos: los que tienen una medida de exposicién a violencia nula y los que
tienen una medida de exposicion a violencia positiva. En el Anexo M, se presentan los resultados
de analisis extensivo del margen con la medida de exposicion a violencia subjetiva. La razon
principal de no presentar estos resultados es por problemas estadisticos asociados a los tamafios
de los grupos (muy pocos presentaron niveles nulos de exposicion a violencia). Adicionalmente, en
el Anexo M, también se presentan los resultados del analisis intensivo utilizando una medida de
exposicién a violencia objetiva (tasa de homicidio de la localidad donde habita). Tampoco se
reportaron estos resultados en el cuerpo del trabajo por problemas asociados al tamafio de la
localidad y a la heterogeneidad de la seguridad dentro de la misma. La tasa de homicidio es un
instrumento pobre porque el take up rate podria ser muy bajo.
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utilizando una medida de exposicidn a violencia urbana subjetiva. Esta medida era
subjetiva porque dependia de las respuestas reportadas por los participantes en el
cuestionario del experimento. En particular, con base en 13 respuestas sobre exposicion
a violencia se cre6 un indice compuesto de exposicién a violencia urbana subjetiva.
Metodolégicamente, para crear este indice se tomdé la primera componente
(estandarizada) de un analisis de componentes principales considerando las 13 respuestas
del cuestionario (resultados en Anexo G).

Con base en este indice compuesto de exposicion a violencia urbana subjetiva, se creé
una variable dummy de exposicién a violencia urbana (EV). Los participantes que tenian
un valor del indice menor a la mediana eran asignados al grupo de baja exposicién a
violencia. Los participantes asignados al grupo de baja exposicién a violencia se denotaron
con un superindice con valor de 0 en la variable EV. Por ejemplo, EV? significa que el
participante i fue asignado al grupo de baja exposicion a violencia urbana subjetiva. Por
otro lado, los participantes que tenian un valor del indice mayor o igual a la mediana eran
asignados al grupo de alta exposicién a violencia. Los participantes asignados al grupo de
alta exposicién a violencia se denotaron con superindice con valor de 1 en la variable EV.
Por ejemplo, EVJ-" significa que el participante j fue asignado al grupo de alta exposicion a

violencia urbana obijetiva.

Por dltimo, como es evidente, la asignacién a estos grupos no se realiz6 exdgenamente,
por lo tanto, vale la pena reconocer la limitacién que se tiene sobre la identificacion causal
al tratar con esta variable de exposicion a violencia. Por esta razén, en la siguiente seccién

se discutira la estrategia de identificacion causal utilizada para lidiar con esta limitante.

3.7 Estrategia de identificacién causal

3.7.1 Estimacion del impacto causal del trauma y del choque
negativo de activos

Con el fin de lidiar el problema de identificacion asociado a la asignacién (endégena) de

los niveles de exposicidn a violencia se siguié una estimacioén diferencias en diferencias
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como estrategia de identificacion causal'’ (Card & Krueger, 1994). El andlisis se concentrd
en identificar el impacto de los dos canales causales de estudio (el trauma y el choque
econoémico negativo) y su relacion con la exposicidn a violencia urbana. Para este andlisis

se tuvo en cuenta la variable de exposicion a violencia (EV).

En particular, los tres impactos de interés fueron: 1) el impacto de pasar de una baja
exposicion a violencia a una alta exposicién a violencia urbana cuando solo se estd en un
estado emocional similar al estado emocional experimentado cuando sucede un evento
violento (trauma) con respecto a la situacién donde no se recuerda violencia y no hay

choque de activos (Binrp,.,..rq.): 2) €l iIMpacto de pasar de una baja exposicion a violencia

urbana a una alta exposicién a violencia urbana cuando se tiene solo un choque negativo
de activos con respecto a la situacion donde no se tiene el choque negativo de activos y

no hay recuerdo de violencia (,BINTCthue); 3) el impacto de pasar de una baja exposicion

a violencia urbana a una alta exposicién a violencia urbana cuando se esta en un estado
emocional similar al estado emocional experimentado cuando sucede un evento violento y
cuando se tiene un choque negativo de activos con respecto a la situacion donde no hay

un recuerdo de violencia y no se tiene un choque negativo de activos (,BINTR . )
ecuerdo y Choque

Para estimar estos impactos se siguié el modelo presentado, a continuacién, en la

ecuacion (3-1).

Yi,l =a+ BSolo RecuerdoSOlO Recuerdoi,l + BSolo ChoqueSOlO Choquei,l +
ﬁRecuerdo y ChoqueRecuerdO y Choquei,l + ,BEVEVi,l +
BINT gocyerasS Ol0 Recuerdoy  EV;; + ﬁ,NTChoqueSolo Choque; EV; | +

Recuerdoy Choque; |EV;, +v'X; +6'Z; + & (3-1)

ﬁINTRecuerdo y Choque

Donde i = 1,2,3,...,n participantes; [ = 1,2,3, ..., L localidades urbanas de Bogota; Y; ; es
la variable resultado para el participante i de la localidad [; Solo Recuerdo; ; es la variable

dummy que toma el valor de 1 si el participante i de la localidad [ fue asignado la condicién

17 El desarrollo matematico del modelo diferencias en diferencias se puede observar en el Anexo
H.
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experimental Solo Recuerdo; Solo Choque; ; es la variable dummy que toma el valor de
1 si el participante i de la localidad [ fue asignado a la condicion experimental
Solo Choque; Recuerdo y Choque;; es la variable dummy que toma el valor de 1 si el
participante i de la localidad [ fue asignado a la condicion experimental
Recuerdo y Choque; EV;, es la variable dummy de exposicion a violencia subjetiva que
toma el valor de 1 si el participante i de la localidad [ pertenece al grupo de alta exposicion
a violencia urbana; Solo Recuerdo; EV;; es una variable dummy que proviene del
resultado de la multiplicacion entre la condicion Solo Choque y la variable EV;
Solo Choque; EV; , es una variable dummy que proviene del resultado de la multiplicacion
entre la condicion Solo Choque y la variable EV; Recuerdoy Choque; EV;, es una
variable dummy que proviene del resultado de la multiplicacion entre la condicion
Recuerdo y Choque y la variable EV; X; ; es un vector que contiene variables observables

del participante i de la localidad [; y Z; es un vector que contiene variables observables de

la localidad [; ¢; ; es el término error de la ecuacion para el participante i de la localidad .

Las variables resultado Y que se analizaron fueron las tres decisiones en las tareas
incentivadas del experimento. Es decir, el promedio de las 19 decisiones de cooperacion
en el dilema del prisionero (cooperacion promedio), la creencia sobre el comportamiento
del otro participante (creencia) y la donacion realizada en el juego del dictador (altruismo).
Por dltimo, en la seccion 3.6, se dejé claro que la asignacion del valor de la variable EV; ;
no fue exdégena. Por lo tanto, es una variable cuya interpretacion causal es sujeta a
discusion. Por esta razdn, con el objetivo de lograr una buena identificacion de los impactos
del trauma y del choque econémico negativo, se afiadieron a la estimacién controles de
variables observables tanto al nivel individual X; ; como al nivel de localidad Z;. Los
controles a nivel de localidad fueron una aproximacién a los utilizados por Falk & Zehnder

(2013) con el objetivo de controlar por distintas caracteristicas de las localidades.

3.7.2 Estimacion de un sesgo intragrupo a nivel de localidad

Para evaluar la existencia de un sesgo intragrupo a nivel de localidad en la cooperacién se
cred una variable z que denot6 la brecha entre la cooperacion hacia la misma localidad
con respecto al promedio de las otras localidades. Formalmente la variable se define como

z; = cooperacién misma localidad; — cooperacion promedio otras localidades;. Notese
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gue si z; es positiva quiere decir que la cooperacion hacia la misma localidad es mayor al
promedio de cooperacidn hacia otras localidades. No obstante, si z; es negativa significa
gue la cooperacion promedio hacia otras localidades es mayor a la cooperacion hacia la

misma localidad.

La estimacién se realizd utilizando el mismo modelo de la ecuacién (3-1), pero en este
caso la variable resultado Y;; es z;;. En especifico, la ecuacion a estimar es la (3-2)

presentada a continuacion:

Zi1 = «a + BSolo RecuerdoSOlO Recuerdoi,l + ﬁSolo ChoqueSOlO Choquei,l +
BRecuerdo y ChoqueRecuerdO y Choquei,l + ﬁEVEVi,l +
BINT gocyerasS Ol0 Recuerdo EV;; + ﬁ,NTChoqueSolo Choque; EV;, +

Recuerdoy Choque; |EV;, +v'X; +6'Z; + & (3-2)

BINTRecuerdo y Choque



4. Resultados

4.1 Estadisticas descriptivas

En total, en el experimento participaron 223 personas: 27.36% fueron asignados a la
Condicién 1; 22.87% fueron asignados a la Condicion 2; 26.90% fueron asignados a la
Condicién 3y 22.87% fueron asignados a la Condicion 4. En la Tabla 4-1 abajo, se reportan
las estadisticas descriptivas (promedio y desviaciones estandar) de algunas variables
sociodemogréficas y de las tres variables comportamentales resultado del experimento
(cooperacion promedio, creencia y altruismo). La tabla se divide en dos bloques:

condiciones experimentales y exposicion a violencia urbana subjetiva.

Tabla 4-1: Estadisticas descriptivas

Sociodemograficas Comportamentales
Grupo Obs Edad Mujer Estrato Estrato Estudiante Partici,p_acién Cooperac_ic')n Creencia Altruismo
uturo UN politica promedio
Condiciones experimentales
Control 61 22.06 049 277 3.73 0.49 0.90 0.48 0.45 0.51
(2.87) (0.50) (0.76) (1.09) (0.50) (0.16) (0.31) (0.50) (0.29)
23.03 0.37 280 3.76 0.54 0.90 0.47 0.51 0.44
Solo 59 (0.19)
Recuerdo (3.19) (0.48) (0.84) (0.99) (0.50) : (0.28) (0.50) (0.27)
Solo 21.80 041 266 3.85 0.50 0.91 0.45 0.50 0.42
choque ©° (2.79) (0.49) (0.87) (1.10) (0.50) (0.17) 027)  (0.50) (0.32)
Recuerdo 22.03 043 254 3.66 0.52 0.91 0.45 0.52 0.46
y Choque (3.25) (0.50) (0.96) (1.14) (0.50) (0.14) (0.29) (0.50) (0.31)
Exposicién a violencia urbana subjetiva
Ul 112 22.01 0.37 258 3.72 0.49 0.90 0.44 0.46 0.44
(3.13) (0.48) (0.87) (1.01) (0.50) (0.18) (0.29) (0.50) (0.28)
EVO 111 2240 048 281 3.79 0.54 0.91 0.49 0.53 0.48
(2.92) (0.50) (0.83) (1.14) (0.50) (0.15) (0.28) (0.50) (0.32)
Total
Total 223 22.21 043 269 3.75 0.51 0.91 0.47 0.49 0.46
(3.03) (0.49) (0.86) (1.07) (0.50) (0.17) (0.29) (0.50) (0.30)

Nota: Elaboracion propia. EV? corresponde al grupo clasificado como alta exposicién a violencia
urbana y EV° corresponde al grupo clasificado como baja exposicién a violencia urbana. ‘Obs.’
significa observaciones. ‘Edad’ es la edad de los participantes. ‘Mujer’ es el porcentaje de mujeres.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Estrato futuro’ es el estrato en el que el participante
espera vivir a lo largo de su vida. ‘Estudiante UN’ es el porcentaje de estudiantes de la Universidad
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Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participaciéon en elecciones
politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Cooperaciéon promedio’ es el promedio de cooperacion en las
19 localidades urbanas de Bogota. ‘Creencia’ es el porcentaje de participantes que creyeron que la
contraparte iba a cooperar. ‘Altruismo’ es el porcentaje de la dotacion inicial en el juego del dictador
con ONG que donaron los participantes. Desviacion estandar en paréntesis.

Como se puede observar en la Tabla 4-1, las caracteristicas sociodemograficas estan
balanceadas a través de las condiciones experimentales. En especifico, para comprobar
esto se realizd la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis para las variables edad (X% =
5.515,p = 0.1377), mujer (X? =1.231,p = 0.7457), estrato (X? = 2.131,p = 0.5456),
estrato futuro (X2 = 0.656,p = 0.8834), estudiante UN (X? = 0.346,p = 0.9512),

participacion politica (X% = 0.212,p = 0.9757).

La edad promedio de los participantes fue de 22 afios; el 43% eran mujeres. El estrato
promedio fue 2.69. La aspiracion del estrato futuro tuvo un promedio de 3.75. El 49% de la
muestra no pertenecia a la comunidad universitaria de la Universidad Nacional. Los
participantes contaron con un indice promedio de participacion en elecciones politicas del
91%18,

En cuanto a las variables comportamentales, la cooperacién promedio en la tarea del
dilema del prisionero fue 47%. Este resultado concuerda con otros estudios experimentales
en paises en via de desarrollo (China y Sudafrica) sobre cooperacién, donde la tasa de
cooperacion en un dilema del prisionero ronda entre 37% y 54% (Cardenas & Carpenter,
2008). En cuanto a las creencias, cerca de la mitad de los participantes creyeron que la
contraparte iba a cooperar. La correlacion entre elegir la opcién cooperativa y la creencia

de que la contraparte va a cooperar es positiva y significativa (Person’s rho=0.31; p=0.000).

18 La participacion politica de los participantes de este estudio presenta un valor relativamente alto
comparado al porcentaje de participacion observado en Bogotéa en la segunda vuelta de la eleccion
presidencial de Colombia, el cual segun cifras de la Registraduria Nacional del Estado Civil (2018)
fue de 62.6%. Posiblemente este resultado esté guiado, en gran parte, por los estudiantes de la
Universidad Nacional, quienes cuentan con un descuento del 10% sobre el valor de la matricula por
participar en las elecciones politicas.
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Este resultado sugiere que los participantes actuaron consistentemente como el tipo

cooperativo condicional, mas no con el tipo cooperativo incondicional®.

En la medida de altruismo, los participantes donaron cerca del 46% de su dotacion inicial
en el juego del dictador, valor consistente con la idea de mayores niveles de donacion al
ser una ONG el destinatario (Eckel & Grossman, 1996), al comparar los resultados
obtenidos en otros estudios para Colombia en juegos del dictador con personas como
destinatarios, donde se observaron envios entre 19% y 44% (Cardenas & Carpenter,
2008).

Si la fundacion tenia una misién organizacional relacionada con ayudar victimas de la
violencia, la tasa de donacion incrementd, en promedio, un 13% (t=3.36, p=0.001). La
fundacion que tuvo una mayor frecuencia de donaciones fue Ecosuefios, con 59
donaciones (26.46%). Este resultado es interesante porque al observar la distribuciéon
completa de las donaciones (Anexo D, Tabla D-2) hubo fundaciones mas reconocidas que
no tuvieron envios significativamente altos (e.g. Cruz Roja o un Techo para mi Pais).
Explorando un poco mas estos resultados se encontr6 que la edad lograba predecir la
probabilidad de elegir Ecosuefios. En especifico, a medida que la edad aumenta un afio,
la probabilidad de elegir Ecosuefios disminuye, en promedio, un 3% (p=0.000). Esto se
podria explicar debido a que la mision de Ecosuefios es proteger a nifios y adolescentes
de Bogota quienes sus derechos han sido vulnerados. Es posible que los participantes al

ser una muestra joven hayan sentido cierta familiaridad con la misién de esta fundacion.

Un resultado adicional que vale la pena resaltar es la afectacion de la probabilidad de elegir
las fundaciones Colombia con Memoria y Cruz Roja Bogota cuando se es estudiante de la
Universidad Nacional. Primero, la probabilidad de donar a la primera fundacion aumenta
11% (p=0.053) si el participante es de la Universidad Nacional. Segundo, la probabilidad
de donar a la segunda fundacién disminuye en un 10% (p=0.045) si el participante es de

la Universidad Nacional. A modo de conjetura, tal vez lo que esté sucediendo detras de

19 Si bien este resultado es interesante, hay que tener en cuenta su alcance. Los participantes en el
experimento en una primera etapa tomaban decisiones en el dilema del prisionero contingentes a
las 19 localidades urbanas de Bogota. Luego, se le preguntaba por una creencia no contingente.
Es posible, que haya existido un tema de entendimiento de la creencia debido a esta limitacion.



50 Impacto de la exposicion a la violencia urbana sobre el comportamiento prosocial

frente a personas del mismo grupo y otros grupos sociales

estos resultados es que los estudiantes de la universidad crean que la Cruz Roja tenga
dinero suficiente por el hecho de ser famosa y reconocida, mientras que fundaciones como
Colombia con Memoria posiblemente necesiten més dinero para mantenerse. (Las

regresiones estan en el Anexo |, Tabla I-2).

La Figura 4-1 ilustra el nivel de cooperacion promedio hacia las localidades urbanas de
Bogota. Se puede observar que las tres localidades que recibieron mayores niveles de
cooperacion promedio fueron Rafael Uribe Uribe (50.67%), Tunjuelito (50.67%) y Barrios
Unidos (50.22%). Por otra parte, las tres localidades que recibieron menores niveles de
cooperacion fueron Usme (44.39%), San Cristobal (43.94%) y Fontibén (43.49%). Este
resultado contrasta con el encontrado por Bogliacino, Gomez, & Grimalda (mimeo) en su
medida de confianza. En especifico, ellos encontraron que las localidades de Ciudad
Bolivar, Tunjuelito y Kennedy fueron las que tuvieron mayores tasas de confianza, mientras
gue Rafael Uribe Uribe, Los Martires y Barrios Unidos fueron las que menores tasas de

confianza recibieron.
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Figura 4-1: Cooperacion promedio hacia las localidades.
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Nota: elaboracién propia. Los intervalos de confianza son reportados al 5% de significancia.

4.2 Comportamiento prosocial: diferencias entre
condiciones experimentales

En el juego del dilema del prisionero, se observd que la tasa de cooperacion no era
estadisticamente distinta entre las cuatro condiciones experimentales. Como se presenté
en la Tabla 4-1, la condicién control tuvo 48% de cooperacion promedio, la condiciéon Solo
Recuerdo tuvo 47% de cooperacion promedio, la condicién Solo Choque tuvo 45% de
cooperacion promedio y la condicion Recuerdo y Choque tuvo 45% de cooperacion
promedio. Las diferencias se calcularon usando la prueba ty la prueba de Mann-Whitney

(ver Tabla I-1, Anexo ). Los resultados son ilustrados en el panel a de la Figura 4-2.
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Figura 4-2: Cooperacion promedio, creencias y altruismo por condiciones experimentales
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Nota: elaboracion propia. Los intervalos de confianza son reportados al 5% de significancia.

En cuanto a la elicitation de creencias, los resultados no son distintos. Como se presento
en la Tabla 4-1, en la condicion control el 45% de los participantes creyeron que la
contraparte iba a cooperar, en la condicién Solo Recuerdo el 51% de los participantes
creyeron que la contraparte iba a cooperar, en la condicion Solo Choque el 50% de los
participantes creyeron que la contraparte iba a cooperar y en la condicion Recuerdo y
Choque el 52% de los participantes creyeron que la contraparte iba a cooperar. Las
diferencias se calcularon usando la pruebat y la prueba de Mann-Whitney (ver Tabla I-1,

Anexo 1). Los resultados son ilustrados en el panel b de la Figura 4-2.

Finalmente, para el juego del dictador con ONG, tampoco se observaron diferencias
significativas en la tasa de altruismo entre condiciones experimentales. Como se presentd
en la Tabla 4-1, la condicién control tuvo 51% de donaciones con respecto a la dotacién

inicial, la condicién Solo Recuerdo tuvo 44% de donaciones con respecto a la dotacién
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inicial, la condicion Solo Choque tuvo 42% de donaciones con respecto a la dotacion inicial
y la condicion Recuerdo y Choque tuvo 46% de donaciones con respecto a la dotacion
inicial. Las diferencias se calcularon usando la prueba t y la prueba de Mann-Whitney (ver
Tabla I-1, Anexo I). Los resultados son ilustrados en el panel c de la Figura 4-2.

Al estudiar un poco més a fondo los resultados, se obtuvo que tener una mayor de cantidad
de preguntas incorrectas en el cuestionario control sobre el entendimiento de la tarea del
dilema del prisionero explica estadisticamente la cooperacion promedio y el altruismo (ver
Anexo L, Tabla L-1 y Tabla L-3). Al interpretar estos errores como una menor capacidad
cognitiva, es un resultado que se ha encontrado anteriormente, donde tener menor
capacidad cognitiva esta asociado a tener una mayor probabilidad de cooperar (Barreda-
Tarrazona, Jaramillo-Gutiérrez, Pavan, & Sabater-Grande, 2017).

Hasta este punto, para el tratamiento Recuerdo, solamente se ha presentado el impacto
gue tuvo recordar un evento que generara miedo o ansiedad en los participantes sin
diferenciar si recordaron un evento relacionado con violencia o no. Un andlisis interesante
es observar si, en aquellos que efectivamente recordaron un evento relacionado con
violencia, hubo un impacto sobre las variables comportamentales. Para realizar esto, se le
pidi6 a un tercero que clasificara todas las respuestas realizadas por los participantes
(tanto en el nivel Recuerdo® como en el nivel Recuerdo?) entre dos categorias: las
relacionadas con eventos de violencia y las relacionadas con eventos de otro tipo. (En el
Anexo J se pueden leer algunas de estas respuestas). En general, se obtuvo que, para el
nivel Recuerdo®, 8 participantes (6.6% del grupo) recordaron un evento relacionado con
violencia. Para el nivel Recuerdo®, 24 participantes (23.5% del grupo) recordaron un evento
relacionado con violencia. La diferencia entre los dos grupos es estadisticamente
significativa (X2 = 12.88,p = 0.000), lo que permite concluir que el priming tuvo resultados

positivos.

Con esta clasificacion, se cre6 una variable de recuerdo de violencia efectivo
(Recuerdo de violencia efectivo) y se estim6 un modelo de variable instrumental (Angrist,
Imbens, & Rubin, 1996), usando como instrumento el nivel de Recuerdo®. Dado que la
asignacion al nivel de Recuerdo® fue exégena y la respuesta de recuerdo de violencia
dependia exclusivamente de haber sido asignado a esa condicién, la variable Recuerdo®
funcioné como un instrumento que cumplia perfectamente las restricciones de exclusion y

relevancia. Como resultado general de la estimacion de variable instrumental no se
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encontrd ningun efecto de recordar un evento relacionado con violencia en ninguna de las

tres variables comportamentales (ver Anexo K para ver los resultados de las estimaciones).

4.3 Impacto de la exposicion a violencia urbana
(recuerdo de violencia urbana y choque negativo de
activos) sobre el comportamiento prosocial

El siguiente paso del analisis es evaluar si existe un efecto diferenciado entre las
condiciones experimentales y los niveles de exposicién a violencia urbana subjetiva en el
comportamiento prosocial. En particular, se mostraran los resultados derivados de la
estimacion del modelo presentado en la ecuacion 3-1. Los resultados sobre la cooperacién

promedio se ilustran en la Figura 4-3 (las regresiones se pueden observar en el Anexo L).

Figura 4-3: Impacto de la exposicion a violencia (recuerdo de violencia y choque
negativo de activos) sobre la cooperacion promedio
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Nota: elaboracion propia. Los intervalos de confianza son reportados al 5% de significancia.

Al observar los impactos de interés sobre la variable de cooperacion promedio, se destacan
dos resultados de la estimacion. El primer resultado es el impacto, positivo y significativo,

de pasar de una baja exposicion a violencia urbana a una alta exposicion a violencia
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urbana cuando se esta en un estado emocional similar al estado emocional experimentado
cuando sucede un evento violento (condicion Solo Recuerdo) con respecto a la situacion
control. En particular, en este primer caso, el impacto sobre la cooperacion promedio fue
24% (t=1.95; p=0.052). Este resultado es similar al obtenido por Bogliacino, Gémez &
Grimalda (mimeo) quienes, como se ha mostrado anteriormente, en su juego de confianza

también encontraron un impacto positivo del recuerdo de violencia sobre la confianza.

El segundo resultado, es el impacto positivo y significativo de pasar de una baja exposicion
a violencia urbana a una alta exposicion a violencia urbana cuando se tiene solo un choque
negativo de activos (condicion Choque) con respecto a la situacion control. En particular,
en este segundo caso, el impacto sobre la cooperacion promedio fue 21% (t=1.92;
p=0.056). Por ultimo, no se encontré un impacto significativo de la exposicién a violencia y

su interaccion en la condicion de Recuerdo y Choque.

También, se observaron otros dos resultados interesantes derivados de la estimacion. En
primer lugar, en el grupo de la condicion Control, pasar de una baja exposicién a violencia
urbana a una alta exposicion a violencia urbana tiene un impacto negativo y significativo
sobre la cooperacion promedio de 20% (t=-2.47; p=0.014). En segundo lugar, en el grupo
de baja exposicion a violencia, haber sido expuesto a la condicién de Solo Choque tuvo un
efecto negativo sobre la cooperacién promedio de 13% (t=-1.82; p=0.071). Este mismo
efecto se observé se observd en el grupo de baja exposicién a violencia cuando fue
expuesto a la condiciébn de Solo Recuerdo. No obstante, la estimacion solo brinda

evidencia muy leve sobre este impacto (t=-1.54; p=0.125).

Al realizar la estimacion de la ecuacién 3-1 con las creencias y el altruismo no se encontro
evidencia significativa de algun impacto diferencial con la exposicién a violencia urbana.
Por esta razon, los resultados no se reportan en esta seccion. Sin embargo, las gréficas y
regresiones de estas dos variables se pueden encontrar en el Anexo L. Finalmente, la
Tabla 4-2 resume algunas comparaciones importantes entre diversos grupos de analisis.

Los resultados significativos ya fueron interpretados anteriormente.

Tabla 4-2: Efectos de las condiciones experimentales y de la exposicién a violencia
urbana sobre cooperacion promedio, creencia y altruismo

Cooperacién
promedio
Solo Recuerdo,EV® _ f]ontral,EVO -0.13 -0.01 -0.03

Yi Vi (0.08) (0.13)  (0.08)

Variable Creencia Altruismo
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Solo Choque,EV® _ _ control,EV°® -0.13* 0.04 -0.10
i Vi (0.07) (0.13)  (0.08)
Recuerdo y Choque,EV® _  cControLEV® -0.07 0.04 -0.09
; Vi (0.08) (0.14)  (0.08)
Control,EVY _ _ control,EV® -0.20** -0.09 -0.07
Vi Vi (0.08) (0.14) (0.07)
Solo Recuerdo,EVY _ _ Control,EV? 0.10 0.09 -0.08
Yi Yi (0.08) (0.14) (0.07)
Solo Choque,EV' _  controlEV?! 0.07 0.07 -0.01
Yi Yi (0.08) (0.13) (0.07)
Recuerdo y Choque,EV! _ Control EV? 0.01 0.04 0.02
; Vi (0.08) (0.14)  (0.08)
Solo Recuer‘do,EV1 Solo Recuerdo,EVO
(€% - ) 0.23* 010  -0.05
_ (yi(:onztrol,EV1 _ inontrol,EVO)] (0.12) (0.19) (0.11)
Solo Choque,EV? Solo Choque,EV°
[€ - ) 0.21* 0.03 0.08
_ (yi(,‘o‘ru:ral,EV1 _ yi(,‘ontrol,EVO)] (0.11) (0.18) (0.12)
[( iRecuerdo y Choque,EV1 _ yiRecuerdo y Choque,EVO) 0.09 -0.00 012
__ (. Control,EV* _ _control,EV® (0.12) (0.20) (0.12)
(v v )

Como un control de robustez y para controlar una posible situacion de prueba de hipétesis
multiple (multiple hypothesis testing), se extendié el analisis realizando una variable
estandarizada (z-score) que recogiera las dos medidas de comportamiento prosocial:
cooperacion y altruismo. Los resultados siguen siendo robustos para la interaccion entre
exposicion a violencia urbana y la condicion Solo Choque (Ver Anexo L, Tabla L-4).
Finalmente, de forma exploratoria también se indago si la percepcion de inseguridad podia
funcionar como una canal causal del efecto de la exposicion a violencia. No se encontré

evidencia de esta idea (ver Anexo O).

De todos los resultados presentados hasta aqui, sin duda, uno de los mas llamativos e
interesantes es el impacto positivo de la exposicién a violencia en la condicién de recuerdo
sobre la cooperacion comparado a la condicién sin recuerdo ni choque negativo de activos.
Es aln mas interesante cuando Bogliacino, Gémez & Grimalda (mimeo), quienes usando
el mismo priming pero en un juego de confianza (el cual es secuencial), llegan al mismo

resultado. Estos resultados sugieren que, al parecer, no se trata de un error tipo | (rechazar
la hipotesis nula (HO: ,BINTR o= 0) cuando en realidad no existe un efecto), sino que si
ecuerdo

existe un impacto de la exposicion a violencia urbana sobre el comportamiento prosocial.
Adicionalmente, se observa que recordar el trauma y estar en un estado emocional de

miedo o ansiedad esté afectando de alguna manera la toma de decisiones de las personas.
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Sin embargo, para entender qué hay detras de este fendbmeno es necesario estudiar a
profundidad los canales causales que puedan explicar los efectos del trauma.

4.4 Sesgo intragrupo a nivel de localidad

En esta seccion, el andlisis se enfocd en observar la existencia de un sesgo intragrupo a
nivel de localidad en las acciones cooperativas provenientes de la tarea del juego del
dilema del prisionero. Para esto se estimo el modelo presentado en la ecuacion 3-2. Como
resultado principal no se evidencio existencia de sesgo intragrupo a nivel de localidad. Los
resultados se ilustran en la Figura 4-4.

Entrando en detalle, como se puede observar, no existen diferencias estadisticamente
significativas entre las cuatro condiciones experimentales ni entre los grupos de baja y alta
exposicion a violencia sobre la variable de sesgo intragrupo. En otras palabras, la
exposicién a violencia urbana no tiene ningun efecto diferencial en la interaccién con las
condiciones experimentales sobre ampliar o reducir la brecha de cooperacién entre la

misma localidad y las otras localidades.

Figura 4-4: Sesgo intra-grupo a nivel de localidad: cooperacién
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Nota: elaboracion propia. Los intervalos de confianza son reportados al 5% de significancia.
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En general, los participantes cooperaban, en promedio, un 12% menos con personas de
su misma localidad comparado a las otras localidades. Sin embargo, esta diferencia no
logra ser estadisticamente significativa (En el anexo N se pueden observar las
estimaciones). Nuevamente, en el juego de cooperaciéon usado en esta investigacion se
encontré un resultado que contrasta con el resultado encontrado por Bogliacino, Gomez &
Grimalda (mimeo), quienes en un juego de confianza encontraron un sesgo intragrupo a

nivel de localidad de un 20%.

Se podrian suponer algunas explicaciones plausibles para entender la no existencia de un
sesgo intragrupo en este experimento, por ejemplo: 1) falta de conocimiento general de las
localidades de Bogot4a; 2) la localidad no es un atributo de membrecia suficientemente
saliente para despertar una identidad de grupo; 3) los participantes antes situaciones de
indiferencia eligen un Unico color en todas las localidades reduciendo la variabilidad intra-
sujeto. Para testear la primera explicacion plausible se tomé una variable de conocimiento
de las localidades de Bogota proveniente del estudio realizado por Bogliacino, Gémez,
Montealegre, & Grimalda, (mimeo), quienes en un experimento en linea, le preguntaron a
estudiantes universitarios (N=827) sobre el conocimiento de las localidades de Bogota. En
general, el 63% de los participantes de ese estudio lograron ubicar las localidades de
Bogota en el mapa. Al cruzar esta variable de conocimiento de la localidad con la
probabilidad de cooperar en el dilema del prisionero utilizado en esta tesis, las variables
no dan correlacionadas (Person’s rho= -0.0123, p=0.423). Hay que tener en cuenta que
estas dos variables provienen de muestras totalmente diferentes, no obstante, este analisis
brinda una aproximacion a la idea de que posiblemente no sea falta de conocimiento hacia

las localidades lo que estda guiando la no presencia de sesgo intragrupo.

Para testear la segunda idea se utilizaron variables asociadas a la localidad que pudieran
estar relacionadas con sentimientos de membrecia més fuertes, como por ejemplo: el
estrato socioeconémico o0 el gasto econémico. Para esto se realizaron dos andlisis
adicionales. En el primero se dividio la muestra a través de la mediana entre participantes
con un estrato alto y participantes con un estrato bajo, por un lado, y entre participantes
gue viven en una localidad con gasto alto y participantes que viven en una localidad con
gasto bajo, por el otro. Como resultado, no se encontraron diferencias significativas en el

sesgo intragrupo entre los grupos formados (ver Anexo N, Tabla N-4). En el segundo



Resultados 59

andlisis se testeo si la distancia entre el estrato del participante y el estrato promedio de la
localidad con la que interactud predecia la decision de cooperar en el dilema del prisionero.
También, se realiz6 el mismo proceso con el gasto promedio de la localidad del
participante. Nuevamente, tampoco se observaron resultados significativos en este analisis
(ver Anexo N, Tabla N-4), lo que sugiere que atributos socioeconémicos asociados a la

localidad tampoco explican la no existencia del sesgo intragrupo.

Para testear la tercera explicacion plausible se realizé una descomposicion de varianza de
las decisiones de cooperacion para cada localidad. Se encontré que el 34% de la varianza
total de la variable cooperacion estd explicada por variaciones entre-sujetos y 66% por
variaciones intra-sujetos. Este resultado sugiere que la no presencia de sesgo intragrupo
al parecer no se debe a poca variabilidad intra-sujetos en la tarea del dilema del prisionero.



5. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones y discusién

Esta investigacion indag6é sobre la relacion entre exposicion a violencia urbana y
comportamiento prosocial. En particular, identific6 dos dimensiones de la exposicién a
violencia y las analizé como dos canales causales separados, a saber: trauma y choque
econdmico negativo. Los resultados sugieren que pasar de una baja exposicién a violencia
urbana a una alta exposicién a violencia urbana, al tener un recuerdo de violencia o al tener
un choque negativo de activos, tiene un impacto positivo sobre la cooperacion si se
compara con la situacion donde no se tienen el recuerdo ni el choque. Este resultado no
se evidencié cuando el recuerdo de violencia urbana y el chogue negativo de activos se
implementaron simultaneamente. Tampoco se observd la existencia de un sesgo
intragrupo a nivel de localidad en la cooperacion, ni un impacto diferencial por nivel de

exposicion a violencia cuando el recuerdo no esta presente.

Como se present6 en el desarrollo de este trabajo, estos resultados van en linea con la
evidencia encontrada en la literatura en ambos contextos de violencia, por guerra y por
crimen. En especifico, en el contexto de esta Ultima, los resultados de esta investigacion
afiaden evidencia experimental del impacto positivo de la exposicién violencia sobre la
cooperacion, comportamiento que no habia sido estudiado anteriormente dentro de esta
literatura. Al observar estos y otros resultados, conviene subrayar la idea de que parece
ser que el mayor comportamiento prosocial observado luego de la exposicién a violencia
no depende de si la violencia es relacionada con la guerra o con lo urbano. Dicho de otra
manera, parece ser que la motivacién de comportarse de manera prosocial no esta guiada
(Unicamente) por la idea del conflicto entre grupos (presente siempre en la guerra), sino
por otros factores. El modelo tedrico presentado y testeado en esta tesis propone que es
a través de los canales del trauma y del choque econdémico negativo bajo los cuales se

trasmiten los efectos de la exposicion a violencia sobre el comportamiento.



Conclusiones y recomendaciones 61

Una ultima observacion. Sin lugar a duda, un tema que hay que seguir explorando es cémo
manipular la exposicién a violencia experimentalmente. En esta tesis, se encontré que
utilizar el método del priming para inducir un recuerdo de un evento violento funciono bien,
y permitio replicar otros resultados en Bogoté con tareas alternativas (Bogliacino, Gomez
& Grimalda, mimeo). Aun asi, se hace necesario reconocer que este método es una
manera espuria, ya que solo funciona en proporcion a su real take up rate (el 25% en este
caso). En especifico, no es posible identificar (a menos de disponer de un FaceReader) si
los participantes estan en un estado emocional de solo miedo, de solo ansiedad o de una
combinacién de ambos. Tampoco es clara la relacion de estos estados emocionales con
el trauma experimentado en la exposicion a violencia, si bien sabemos que no es el priming
de por si, sino el priming en los expuestos, el que conduce al efecto. La invitacion para una
agenda futura de investigacion es explorar una estrategia que permita solucionar estas
limitaciones del priming, bien sea encontrando una nueva manera de manipular la
exposicion a violencia experimentalmente o explorando las emociones asociadas a la

exposicion y al recuerdo de violencia.

5.2 Recomendaciones

Colombia actualmente atraviesa un escenario de postconflicto donde la atencién de la
sociedad pasé de estar centrada en el conflicto armado a estar centrada en la violencia
urbana (Fundacién Ideas para la Paz, 2017). Sin lugar a duda, el préximo reto del pais es
luchar contra la violencia dentro de las ciudades. De esta manera, reconocer que la
exposicion a violencia tiene dos dimensiones claramente definidas y que, al menos
tedricamente, tienen efectos distintos sobre el comportamiento de las personas es un punto

clave a la hora de definir politicas que busquen proteger y atender a las victimas.

Sin duda, la Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011) fue un avance
significativo en la atencion de victimas del conflicto armado. En particular, esta ley
reconocio, de alguna manera, la existencia de las dos dimensiones de la exposicion a
violencia presentadas en esta tesis. Por un lado, reconocio la necesidad de reparar
economicamente a las victimas (p. ej. restitucion de tierras, implementacion de proyectos
productivos, capacitacion en habilidades laborales). Por otro lado, reconocié, la
importancia de reparar a las victimas en la dimension del trauma (p. ej. acompafiamiento

psicosocial). Llama la atencién, sin embargo, que actualmente la atencién psicosocial no
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alcance ni el 10% de las victimas, que representa el porcentaje de personas expuestas a
TEPT en la poblacion masculina general en EEUU, y es claramente ordenes de magnitud
mas baja de la que se puede esperar en el conjunto de victimas del conflicto armado.

Para futuras politicas, tanto en contexto de violencia urbana como del conflicto, la
recomendacién derivada de esta investigacion es no perder de vista las dos dimensiones,
trauma y chogue econémico negativo, asociadas con la exposicidn a violencia a la hora de
disefiar las politicas que busquen ayudar a las victimas de la violencia. En suma, por qué
no aprovechar también aspectos positivos derivados de la victimizacion como el
comportamiento prosocial. Tal vez, la marcha del ladrillo en Granada, Antioguia hubiera
tenido un impacto, mas que anecdético, si el Estado hubiera tenido establecida una politica

de atencion a las victimas en esa época.



A. Anexo: Experimento con
asignacion controlada aleatorizada
de los tratamientos. Eliminacidn del
sesgo de seleccion.

En este anexo se describird como a través de un experimento con asignacion controlada
aleatorizada de los tratamientos puede eliminar el sesgo de seleccion. El punto de partida
es el modelo de causalidad de Rubin (Rubin, 1974). La variable tratamiento para el
individuo i se define como D;. Esta variable D; es igual a 1 si el individuo i es tratado y es
igual a 0 si el individuo es no tratado. La variable resultado para el individuo i se define
como Y;. Se denota con el superindice 1 (Y;*) si es el resultado cuando el individuo i estaba
en D; = 1. Se denota con el superindice 0 (¥,°) si es el resultado cuando el individuo i

estaba en D; = 0.

Tedricamente, el impacto causal del tratamiento D sobre el individuo i es igual a ¥i* — Y.
Sin embargo, este impacto individual sobre el individuo i es imposible observarlo. La
solucion a esta limitante es escalar el analisis a grupos. Cuando se realiza el analisis con
grupos, el interés es realizar la inferencia causal sobre lo que pasa en la poblacién y no en
la muestra. Por lo tanto, el efecto tratamiento promedio sobre el grupo tratado (ATOT, por
sus siglas en inglés) con D = 1 se define como ATOT = E[Y!|D = 1] — E[Y°|D = 1]. El
efecto tratamiento promedio sobre el grupo no tratado (ATOU, por sus siglas en inglés) se
define como ATOU = E[Y!|D = 0] — E[Y°|D = 0]. El efecto tratamiento promedio (ATE, por
sus siglas en inglés) se define como ATE = E[Y!|D = 1] — E[Y°|D = 0]. Sin embargo, se
llega al mismo problema que cuando se analiza el impacto del tratamiento D
individualmente. No obstante, al sumar y restar el término E[Y°|D = 1] se llega a la
siguiente expresion: ATE = E[YY|D = 1] — E[Y°|D = 1] + E[Y°|D = 1] — E[Y°|D = 0]. La
expresion se puede reescribir como: ATE = ATOT + E[Y°|D = 1] — E[Y°|D = 0]. Los



64 Impacto de la exposicion a la violencia urbana sobre el comportamiento
prosocial frente a personas del mismo grupo y otros grupos sociales

ultimos dos términos de la ecuacién se conocen como el sesgo de seleccion. Como
conclusion del modelo, se puede mostrar que si la asignacion al tratamiento D se hace de
manera aleatoria, se estd asegurando que el sesgo de seleccion desaparezca por
completo (Rubin, 1974). En el Anexo G se muestra cdmo se puede rescatar
econométricamente el ATE a partir del modelo diferencias en diferencias utilizado en esta

investigacion.
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C. Anexo: Analisis de poder
estadistico

El analisis de poder estadistico se hizo ex post. A continuacion, se muestra la tabla donde
se relacionan tres distintas formas funcionales de distribucién asumidas sobre el término

error g;. Se realizd el analisis con N=223.

Tabla C-1: Andlisis de poder estadistico con N=223 y diferentes funciones de probabilidad

Tamafio del efecto

Distribucion del

LEIMING &: Coeficiente de interés ~ § ) ) é 6
‘ =20% =40% =60% =80% =100%
EViSolo Recuerdo; 0.080 0.204 0.345 0.544 0.738
Normal N~(0, o) EV{Solo Choque 0.094 0.195 0.354 0.551 0.733
EVi!Recuerdoy Choque;  0.070 0.184 0.354 0.561 0.742
Uniforme EV!Solo Recuerdo; 0.081 0.209 0.371 0.586 0.760
Un 12?1207 EVSolo Choque 0.076 0.172  0.348  0.568 0.764
( 2 2 EV!Recuerdo y Choque; ~ 0.099 0.204 0.358 0.565 0.764
X EViSolo Recuerdo; 0.235 0.458 0.614  0.741 0.821
Pearson X~X;2 EV1Solo Choque 0224  0.464 0626 0742  0.819

2

EV!Recuerdo y Choque;  0.223 0.461 0.615 0.725 0.818

Nota: é denota el tamafio del efecto y se mide como porcentaje de la desviacion estandar
observada ¢ en la muestra con N=223, donde ¢ = 0.09.
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D. Anexo: Estadisticas descriptivas
complementarias

Tabla D-1: Distribucion de participantes por localidad

Localidad Participantes Por?(;)r;taje
Kennedy 15 6.70%
Suba 17 7.60%
Engativa 16 7.10%
Ciudad Bolivar 21 9.50%
Bosa 14 6.30%
Usaquén 11 4.90%
San Cristobal 15 6.70%
Rafael Uribe 12 5.30%
Fontibén 12 5.30%
Usme 7 3.10%
Puente Aranda 13 5.90%
Barrios Unidos 13 5.90%
Tunjuelito 10 4.40%
Teusaquillo 14 6.30%
Chapinero 5 2.30%
Antonio Narifio 9 4.10%
Santa Fe 8 3.60%
Los Méartires 8 3.60%
La Candelaria 3 1.40%

Total 223 100%
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Tabla D-2: Distribucién donaciones por ONG

ONG

EV°

EV?!

Total

Colombia Crece
Colombia con Memoria
Cruz Roja Bogota
Ecosuefios
Médicos sin Frontera
Un Techo para mi Pais

No deseo donar

5 (4.50%)
12 (10.81%)
11 (9.91%)
32 (28.83%)
21 (18.92%)
10 (9.01%)
20 (18.02%)

1 (0.89%)
16 (14.29%)
13 (11.61%)
27 (24.11%)
23 (20.54%)
15 (13.39%)
17 (15.18%)

6 (2.69%)
28 (12.56%)
24 (10.76%)
59 (26.46%)
44 (19.73%)
25 (11.21%)
37 (16.59%)

Total

111 (100%)

112 (100%)

223 (100%)




Tabla D-3: Tasa de homicidio 2018 y estadisticas descriptivas de las caracteristicas de las localidades a partir de la Encuesta
Multipropoésito de Bogota, 2017

Localidad Tasa de Homicidio 2018  Poblaciéon Gasto semanal Escolaridad Heterogeneidad Movilidad Vivienda propia
Kennedy 11.2 1,230,539 $ 102,183 111 61.4 69.0 54.6
Suba 6.6 1,315,509 $ 162,526 12.4 20.8 71.0 53.6
Engativa 3.6 883,319 $ 131,479 121 18.8 60.9 54.4
Ciudad Bolivar 33.8 748,012 $ 85,940 9.4 91.7 65.3 45.2
Bosa 13.4 753,496 $ 88,325 9.9 88.7 68.7 55.5
Usaquén 6.5 475,275 % 180,644 13.8 9.6 62.3 47.9
San Cristobal 13.3 392,220 % 106,527 9.9 80.4 46.1 55.4
Rafael Uribe 19.3 348,023 $ 103,070 10.2 58.7 66.4 58.3
Fontibon 4.2 424,038 $ 150,052 12.5 24.5 72.1 52.4
Usme 24.5 342940 $ 63,058 9.2 99.7 65.3 45.0
Puente Aranda 11.9 218,555 $ 122,156 11.8 7.1 74.9 43.9
Barrios Unidos 4.4 270,280 $ 139,859 134 0.1 72.6 42.1
Tunjuelito 12.3 186,383 $ 108,358 10.7 64.5 47.6 49.6
Teusaquillo 4.3 140,135 $ 194,137 15.2 0.6 80.0 40.6
Chapinero 7.9 126,192 $ 170,833 14.8 38.9 824 60.7
Antonio Narifio 11.9 109,199 $ 178,164 12.0 7.8 72.6 59.6
Santa Fe 33.0 93,857 $ 110,325 10.8 65.7 82.7 36.0
Los Mértires 57.9 93,248 $ 123,331 11.8 6.5 79.8 59.9
La Candelaria 13.5 22,243 $ 129,771 12.5 10.5 81.1 52.4
Bogota D.C. 12.7 8,173,463 $ 115,830 11.8 39.7 69.5 50.8

Nota: ‘Tasa de Homicidio 2018’ corresponde a la tasa de homicidio por cada 100,000 habitantes para el afio 2018. El calculo de la tasa fue propio
teniendo en cuenta la poblacién estimada por la Secretaria Distrital de Planeacién y la cantidad de muertes reportadas por la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y justicia. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogot4,
2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdélicos, transporte, correo, fax y encomiendas,
combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afios de
escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a
otra localidad en los ultimos 5 afios; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad.
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Figura E-1: Laboratorio experimental

—

Nota: Sala 6 de informatica, Edificio 238 de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
Nacional de Colombia.
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RECOMENDACIONES GENERALES

Las partes en cursiva no se deben leer en voz alta.

El otro texto hay que leerlo al pie de la letra. Si es en negrilla, hay que acentuarlo en la

lectura.
Los recuadros rojos son las paginas que se mostraran en los computadores de los

participantes.
Mantener un comportamiento neutro, nunca levantar la voz, no hacer bromas.

» g

Nunca vy bajo ninguna condicién usar las palabras “experimentos”, “juegos”, o palabras

AT

emocionalmente o moralmente cargadas, como “cooperacion”, “engano”, “traicionar”, eftc.

No revelar los tratamientos ni lo que se pretende medir.

Si por alguna razdén tiene dudas sobre una palabra, abstenerse vy preguntar al Director del

proyecto enseguida. Si se les escapa alguna palabra cuando contesta a una pregunta, por

favor anotar la expresion para volver a utilizarla cada vez que le hacen la misma pregunta.

Si reciben preguntas particulares apuntar las expresiones usadas para volver a utilizarlas.

Nunca ofrecer descanso, dejar que vayan al bafio si lo necesitan, pero anotar en el block.

Materiales:

1) Computador portatil para controlar la sesion; 2) dinero para pago; 2) celular para foto

cédula; 3) recibos de pago; 4) sobres para pago; 5) bolsa para depositar sobres; 6)

MASTER impreso: 7) hojas blancas: 8) 20 esferos: 9) block de notas.

Verificacion aspectos técnicos del laboratorio:

1. Todos los computadores deben estar encendidos y con acceso a internet. Si la

sesion se realiza dentro del campus de la Universidad Nacional recuerde gue se

necesita acreditarse para poder tener acceso a internet. Si los computadores son

portatiles deben estar conectados siempre a una fuente de energia.
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2. La luz es la adecuada, es decir, todas las pantallas se pueden ver sin ningln

problema.
3. Debe haber un computador portatil que serd utilizado por el asistente para controlar

v _monitorear la sesién. Este computador es adicional a los que utilizardn los

participantes.
La configuracion de los computadores con el software experimental debe sequir el

siquiente esquema. El primer computador debe tener la asignacion del participante 1. El

sequndo computador debe tener la asignacién del participante dos. El tercer computador

debe tener la asignacion del participante tres. Y asi sucesivamente. Esto con el fin de

mantener control de los pagos al final de la sesion.

Averiglie que: a) todos los computadores estén en la pantalla de bienvenida a la actividad

(ver pagina 1), b) haya leido el MASTER una vez antes de empezar v, c) el celular esté en

su sitio y sin sonido.

Pagina 1. Bienvenida.

Bienvenidos

Por favor no pase de esta pagina hasta que se lo indiquen.

Cada sesion tendra 8 grupos de 2 personas cada uno, para un total de 16 participantes

por sesion. Las personas se ubican en el computador gue desean. Bajo ningun motivo hay

que obligarlos a sentarse en un computador en particular. En la entrada al laboratorio hay

gque recordarles que para participar es indispensable que tengan la cédula en fisico y que

la actividad se demorara cerca de una hora.

Una vez todos los participantes estén sentados en frente del computador se inicia la

actividad.
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Buenos dias/tardes, muchas gracias por su participacion. Mi nombre es Nombre. La
actividad de hoy se encuentra dentro de un estudio sobre cémo las personas toman
decisiones. De acuerdo a las decisiones que usted tome el dia de hoy, podra ganar cierta
cantidad de dinero; por eso es importante que presten mucha atencién a estas
instrucciones. Los fondos para cubrir estos gastos han sido entregados en su totalidad por
la Universidad Nacional de Colombia. Estoy a su disposicion para cualquier pregunta.

Por favor no hablen con nadie durante el desarrollo de este ejercicio. Si alguno de ustedes
tiene alguna duda, levante la mano y yo me acercaré y lo atenderé.

Si preguntan el objetivo del estudio nunca revelarlo, siempre pueden decir que ustedes son

solo asistentes y que para mayor informacion se puede llamar al responsable del proyecto.

Anoten si alguien entra, si reciben llamadas, si salen del salén, si hay ruido particular.

Ustedes se preguntaran por qué damos dinero en estos ejercicios. Usamos dinero porque
el ejercicio necesita que las personas tomen decisiones de tipo econdémico, es decir, que
sean decisiones con consecuencias para el bolsillo, como sucede en la realidad. En ningan

caso ustedes van a perder el dinero que traen con ustedes.

Por su participacion recibiran lo que ganen como consecuencia de sus decisiones y de las
decisiones de las personas con las cuales interactuara. El pago le sera entregado al final

de la sesion. Si alguno no tiene la cédula (original o fotocopia) no puede participar.

Nunca conoceran la identidad de la persona con la cual interactuaran, ni la otra persona la
identidad de ustedes, para que se sienta mas comodos a la hora de contestar y tomar

decisiones.

Es importante que sepan que en cualquier momento pueden retirarse; sin embargo,
solamente si completan el ejercicio y la encuesta, podra recibir la cantidad de dinero que

ganen por sus decisiones.

Para participar tiene que firmar el consentimiento informado. Este documento es el Unico,
junto al recibo de pago, donde usted indica datos personales, las otras respuestas son

absolutamente andénimas. El consentimiento informado incluye los datos de los
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responsables del proyecto por si desea comunicarse para resolver alguna inquietud luego
de efectuado el ejercicio. Por favor, den click en el botén empezar.

Una vez le den click en el botén empezar aparecera la pagina del consentimiento informado

(pagina 2). Tienen cinco minutos para leer el consentimiento v para aceptar en participar

en el experimento. Para esto tendran que digitar nombre y nimero de cédula.

Si preguntan si pueden llevarse los datos del responsable, respondan afirmativamente. Al

final le escriben los datos en una hoja blanca. Nunca tiene que dar sus datos personales,

usted es un asistente.

Pagina 2. Consentimiento informado.

Consentimiento informado

Usted ha sido invitado a participar en una investigacion para entender como la gente torma decisiones econdmicas. Bl estudio serd
evado a cabo por el profesor Francesco Bogliacing de la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad Macional, con la ayuda
de algunos colaboradores, Usted tiene gue ser mayor de 18 afios para particpar.

Si usted acepta ser incluide, participard en una serie de decisiones v deberd contestar algunas pregunias. La participacion en esta
imvestigacion requerira como maximo una hora de su tiempo. Esta investigacion cuenta con aprobacidn para ser ejecutada por parte
del Consejo de la Facultad de Ciencias Econdmicas.

Ser participe de esta investigacion no implica ningdn riesgo para usted. Por participar en esta investigacion usted tendra la
posibilidad de ganar una cantidad de dinero; no obstante, sus ganancias pueden variar en funcion de sus decisiones, el minimo pago
puede ser 2 mil pesos mientras gque el maximo 26 mil pesos, El pago serd en efectivo una vez se termine |3 sesion.

La participacion es netamente voluntara y usted puede dejar de partidpar en cualguier momento, pero s se va no recibird ningdn
dimera. 5i prefiere no contestar alguna pregunta en particular lo puede hacer,

La metodologia de este estudio garantiza completo anomimato, la informacdian agqul suministrada es absolutamente confidencial v
shlo se usard con fines estadisticos. Una vez finalizada la investigacidn se eliminaran de la base de datos los datos personales como
el nombre y nimeno de documento. Toda la informacion suministrada serd tratada conforme a |a Ley de Habeas Data (Ley 1266 de

-

2008
5i hay algo sobre este estudio que necesite aclarar, si quiere reportar algin inconveniente o si tiene dudas sobre sus derechos como
participante en esta investigacian o sobre cualguier otro asunto, no dude en contactar al profesor Bogliacing al ndmero 3165000 ext

10359, o al correo electrdnico fbogliacino@unal.edu.co.

Escribiendo su nombre v su ndmero de documento a continuacion, usted declara que ha sido debidamente informado y gue
participa a esta investigacion de manera voluntaria,

Mombre y apellido:
Cédula de Ciudadania:

Para sequir por faver oprima el boton " Acepto™,
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Una pagina de espera (Pagina 3) se mostrara en aquellas personas que digiten su nombre

y cédula. Esta pagina tendra un mensaje de espera indicando gue hay que esperar a gue

todos los participantes acepten participar en el experimento.

Pagina 3. Pagina de espera luego de consentimiento informado.

Por favor espere

Esperando a que todos los participantes firmen el consentimiento informado

Una vez todos los participantes de la sesion hayan dado el consentimiento de participar,

aparecera la encuesta inicial donde tendran gue responder preguntas sobre el sexo, edad,

estado civil, localidad y estrato (Pagina 4).

Pagina 4. Encuesta inicial.

. e s
Encuesta inicial
Antes de empezar nos gustaria que contestara las siguientes preguntas:
$CUEl es su sexa?

Masculing

Femening

Qtro

3Cugl es su edad?

2Cual es su estado cvil?
Solterafo
Casada/o
Unidn Marital de Hecho (Unidn libre)

Viuda/o

#Cugl es la localidad en |a que usted vive?

De acuerdo a las facturas de sus senvicios plblicos, jcudl es el estrato de la vivienda actual donde reside?

FR

Para seguir por favor oprima el boton "Continuar®,
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Luego de la encuesta inicial tendran una padina de espera mientras todos llenan la

encuesta (Pagina 5).

Pagina 5. Pagina de espera post-encuesta inicial.

Por favor espere

Esperando a que todos los participantes llenen la encuesta.

Una vez todos estén en las instrucciones generales (Pagina 6) (esto se controla en Otree

en la padina del administrador), el asistente las leeré en voz alta.
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Pégina 6. Instrucciones iniciales.

Instrucciones

Par fawar re avance a la siguierte pagira hasta gue se ko indique

Usted realizard tres actividades el dia de hoy. Las ganancias del dia de hoy serin el resultado de las decisiones que wsted
toame en estas tres actividaces. Al final usted va a recibir las garancias de sole dos de estas tres actividaces.

La primeera actividad se pagara con tada seguridad. La actividad que s= paga entre |a segunda y la teroera se seleccionan
por sorten, una vez todos terminen de contestar todas fas actividades. Sera el misma computadar quien hara el sorteo. Es
importante que piense cuidsdamsmente sus deckiones en cada una de b actividades y que tome sus decisiones comp 5

todas fueran pagadas, porgue wsted solo sabra cual de ellas == e pagara hasta cuarda termine de contestar todo.

Far el hecho de haber asistido el dia de hoy a b actividad usted ya gana 2.000 pesos colombianas. Es decir, al finalizar la
sesion usted recibird 2000 pescs mas ke que gane enla primera decision mas & pago obtenida en la decisian sorteada

por el computador entre la segunda decisian y la tercera decdsion

Todas sus decisiones se pagaran en puntos. Al final de las actividades, los puntos que wsted haya ganado se convertiran a
pesas calombianos. Cads purta equivalie 3 1000 pesos colombianos. Par ejemplo, si usted tiene 5 puntas quiere decir que
en realidad tiene 5000 pesos colombianos.

Esta ex la primera actividad. Usted interactuard con otra persona. Minguna persona sabed la identidad de la otra personac Sin
embarga, es alguien entre todos las participantss que estan en este mamenta en el salon Quién serd, ol computador o detzrminara
mas adelante & fraves de un sarteo,

Ut
adelarte, axto te determinasd por medis de un sortes gue realizaes =) CIHmpUtanoT

+a a recibir una dotacken inicial de 20 puntas para esta primera decisione Sin embargao, esta cantidad puede wvariar, Mas
Usted v la atra persona tienen gue slegir entre dos cokores verde y azul. Lo que recibira depende del color gue usted elia y ol colar
elegido par la persona empansiada con usted.

Salo pueden pasar cuatro oasas:

amiios efjen el color verde, ambos pierden § puntos.

ambos efjen &l color azul, ambag pierden 2 puntes.

usted elije 2l color verde y el atro participante el color azul, wsted no pierds nada y 2l otro participante pierde 10 puntos

e

I ]

usted elije el oolor azul ¥ el otro participante el color werde, wsted piende 10 puntos v el otro participante no pierde nada

Extas cuatra posibles resultados se pueden represe en la siguiente tabla, donde los primeras pagaos de cada celda comespanden

a sus pagas y kos pagas despues de punte ¥ coma corresponden a las pagos del atro participante
El otro participante
Verde Azul
Wsted  Verde & puntas; -6 puntes | 0 puntes; -10 puntas

Azul 10 purtas; O purtas 2 purmtas; -2 puntes

i fienen algura duda par favor levanten b manao v el asistente lo atendera. Si no tiene dudas por favor aprima el boton “Siguiente’

Por favor no avance a la siguiente pagina hasta que se lo indique.

Usted realizara tres actividades el dia de hoy. Las ganancias del dia de hoy seran el

resultado de las decisiones que usted tome en estas tres actividades. Al final usted va a

recibir las ganancias de solo dos de estas tres actividades.
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La primera actividad se pagara con toda seguridad. La actividad que se paga entre la
segunday la tercera se seleccionard por sorteo, una vez todos terminen de contestar todas
las actividades. Sera el mismo computador quien hara el sorteo. Es importante que piense
cuidadosamente sus decisiones en cada una de las actividades y que tome sus decisiones
como si todas fueran pagadas, porque usted solo sabra cual de ellas se le pagara hasta
cuando termine de contestar todo.

Por el hecho de haber asistido el dia de hoy a la actividad usted ya gan6 2.000 pesos
colombianos. Es decir, al finalizar la sesién usted recibird 2.000 pesos mas lo que gane en
la primera decisibn mas el pago obtenido en la decisién sorteada por el computador entre

la segunda decision y la tercera decision.

Todas sus decisiones se pagaran en puntos. Al final de las actividades, los puntos que
usted haya ganado se convertirdn a pesos colombianos. Cada punto equivale a 1000
pesos colombianos. Por ejemplo, si usted tiene 5 puntos quiere decir que en realidad tiene

5.000 pesos colombianos.

Esta es la primera actividad. Usted interactuard con otra persona. Ninguna persona
sabra la identidad de la otra persona. Sin embargo, es alguien entre todos los participantes
gue estan en este momento en el salén. Quién serd, el computador lo determinara mas

adelante a través de un sorteo.

Usted va a recibir una dotacién inicial de 20 puntos para esta primera decision. Sin
embargo, esta cantidad puede variar. Mas adelante, esto se determinara por medio de un

sorteo que realizara el computador.

Usted y la otra persona tienen que elegir entre dos colores: verde y azul. Lo que recibira
depende del color que usted elija y el color elegido por la persona emparejada con usted.
Solo pueden pasar cuatro cosas:

1. Siambos elijen el color verde, ambos pierden 6 puntos.

2. Si ambos elijen el color azul, ambos pierden 2 puntos.
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3. Siusted elije el color verde y el otro participante el color azul, usted no pierde nada
y el otro participante pierde 10 puntos.
4. Si usted elije el color azul y el otro participante el color verde, usted pierde 10
puntos y el otro participante no pierde nada.
Estos cuatro posibles resultados se pueden representar en la siguiente tabla, donde los
primeros pagos de cada celda corresponden a sus pagos y los pagos después de punto y
coma corresponden a los pagos del otro participante.
El otro participante

Verde Azul

Verde -6 puntos; -6 puntos 0 puntos; -10 puntos
Usted
Azul -10 puntos; 0 puntos-2 puntos; -2 puntos

Si tienen alguna duda por favor levanten la mano y el asistente lo atendera. Si no tiene
dudas por favor oprima el botén "Siguiente".

Una vez se lean las instrucciones y den click en el botdn continuar se realizaran cuatro

preguntas control (Pagina 7), sequido de una retroalimentacion de los resultados (Pagina

8).

Pagina 7. Prequntas de control.

Preguntas de control

Por favor responda estas preguntas para saber si las instrucciones son claras:

1. 5i ambos eligen el color azul, jcudntos puntos pierde el otro participante?

puntos

2. Si usted elige el color azul y el otro participante el color verde, jcuantos puntos pierde usted?

puntos

3. 5i usted elige el color verde y el otro participante el color azul, jcuantos puntos el otro paricipante?

puntos

4, 5i ambos eligen el color verde, jcudntos puntos pierde usted?

puntos
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Pégina 8. Resultados.

Resultados
Pregunta Su Respuesta  Balance
respuesta  correcta
1. S ambos eligen el color azul, jcuéntos 2 puntos 2 puntos Correcto

puntos pierde el otro participante?

2. 5i usted elige &l color azul y el otro 10 puntos 10 puntos Correcto

participante el color verde, ;cuantos puntos

pierde usted?

3. 5i usted elige el color verde y el otro 0 puntos 10 puntos Incorrecto: Si usted elige el color verde y el otro
participante &l color azul, jruanios puntos el participante el color azul, usted pierde O puntosy el
otro paricipante? otro participante pierde 10 puntos

4, 5 ambos eligen el color verde, jcuantos 4 purtos & puntos Incarrecto: Si ambos eligen el color verde, los dos
puntos pierde usted? pierden & puntos.

Siguiente

Luego de la retroalimentacion, el computador asignara aleatoriamente los tratamientos.

Primero _se presentara el tratamiento de recuerdo de violencia. Si la condicién es ‘no

recuerdo de violencia’ los participantes observaran la pagina 9.1. Si el tratamiento es

‘recuerdo de violencia’ los participantes observaran la pagina 9.2. Todos los participantes

tendran cinco minutos para responder la pregunta en cuadro de texto.

Pagina 9.1. No recuerdo de violencia.

Pregunta

Tiempo disponible para completar esta pagina: 4:52
Antes de empezar con |as decisiones, nos gustaria gue contestara con mucha atencién la siguiente pregunta, Tiene 5 minutos para
contestar.

Estamos interesados en comprender sus experiencias cotidianas. Puede ser cualquier evento. ;Puede describir un acontecimiento de
este Uitimo afio?

Escriba su respuesia en este recuadro:

e

Siya terming, por favor de dick en el botdn “Continuar”.
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Pagina 9.2. Recuerdo de violencia.

Pregunta

Tiempo disponible para completar esta pagina: 5:01

Antes de empezar con las decisiones, nos gustaria que contestara con mucha atencidn la siguiente pregunta. Tiene 5 minutos para
contestar,

Estamos interesados en comprender las experiencias cotidianas que le puedan generar ansiedad o miedo, Puede ser cualquier cosa,
por ejemplo enfermarse, ser victima de la violencia, perder el trabajo... ;Puede describir un acontecimiento de este Gltimo afio

pasado que le haya causado miedo o ansiedad?

Escriba su respuesta en este recuadro:

A

Siya terming, por favor de click en el botdn "Continuar™,

Luego de responder las preguntas. Aparecera una pagina de espera (Pagina 10) donde se

indicara a los participantes gue se realizara el sorteo de la dotacién inicial.

Pagina 10. Pagina de espera sorteo dotacion inicial.

Por favor espere

Esperando a todos los participantes para realizar el sorteo de la dotacion inicial.

Después sequn sea el caso, se presentara el choque negativo de rigueza. Si el participante

fue asignado a la condicién ‘no choque de riqueza’ observara la pagina 11.1. Si el

participante fue asignado a la condicién ‘choque de riqueza’ observara la pagina 11.2.

Pagina 11.1. No choque de rigueza.

Su dotacidn inicial

El sorteo realizado por el computador mantuvo su datacion inicial en 20 puntos.
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Pagina 11.2. Choque de rigueza.

Su dotacion inicial

El sorteo realizado por el computader cambid su dotacidn inicial de 20 puntos a 10 puntos.

Luego de observar los tratamientos, los participantes tendran que tomar su primera

decision. Tendran que elegir un color, verde o azul, para cada una de las 19 localidades

de Bogota. Habra un botén que al hacer click desplegara dara acceso a las instrucciones

(Pagina 12).
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Pagina 12. Primera decision.

Primera decision

Instrucciones primera actividad

Usted tiene que indicar cudl color elige para cada una de las 19 posibles localidades de origen del otro participante. Para cada
localidad de la siguiente tabla por favor indigue el color que usted elige.

Cuando todos hayan tomado la decision, el computador sorteard las parejas, se observara las localidades donde habitan cada uno y
se aplicardn las elecciones para esas localidades. Por gjemplo, si el otro participante vive en Kennedy, le aplicaremos su eleccian
correspondiente al primer renglon, etc. Y de la misma manera, lo haremos con el otro participante.

Kennedy “ Verde “ Azul
Suba “ Verde “ Azul
Engativa “ Verde ~ Azul
Ciudad Bolivar “ Verde “ Azul
Bosa “ Verde = Azul
Usaquén “ Verde = Azul
San Cristobal “ Verde “ Azul
Rafael Uribe “ Verde ~ Azul
Fontibon “ Verde “ Azul
Usme “ Verde “ Azul
Puente Aranda “ Verde ~ Azul
Barrios Unidos “ Verde “ Azul
Tunjuelite “ Verde = Azul
Teusaquillo “ Verde = Azul
Chapinero “ Verde “ Azul
Antonio Narifio “ Verde ~ Azul
Santa Fe Y Verde ~ Azul
Los Martires “ Verde “ Azul
La Candelaria “ Verde = Azul

Continuar
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Una vez los participantes hayan tomado la primera decisién aparecerd una pagina de

espera (pagina 13) hasta que todos los participantes tomen la primera decisién.

Pagina 13. Pagina de espera antes de la sequnda decisién.

Por favor espere

Esperando a todos los participantes para tomar la segunda decision.

Cuando todos llequen, los participantes tendran que tomar la sequnda decision. Tendran

que decidir cual color creen gue va a eleqgir el otro participante (Pagina 14). Estas

instrucciones se leen en voz alta.

Segunda decision

En la segunda decisién cada uno de ustedes tendran que elegir cual cree que fue la
decision que tomo el otro participante. Por favor elija el color que cree que eligié el otro
participante. Si adivina correctamente la decision de la persona con la que usted va a ser

emparejado usted ganara 4 puntos.

¢, Cual cree que fue la decisién del otro participante?

o > Verde

e
o Azul

Recuerde que al final el computador sorteara si le pagamos esta segunda decision o la

tercera.

Si tienen alguna duda por favor levanten la mano y el asistente lo atendera.

Una vez tome la segunda decision por favor de click en siguiente.
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Pagina 14. Seqgunda decision.

Segunda decision

En la segunda decisién cada uno de ustedes tendran que elegir cual cree que fue la decisién tomada por el otro participante. Por
favor elija el color que cree que eligio el otro participante. Si adivina correctamente la decision de la persona con la cual sea
emparejado usted ganaré 4 puntos.

;Cudl cree que fue la decision del otro participante?
Verde
Azul

Recuerde que al final el computador sorteara si le pagamos esta segunda decision o la tercera. Si tienen alguna duda por favor
levanten la mano, me acercaré y lo atenderé. Una vez tome la segunda decision por favor de click en siguiente.

Una vez tomen la sequnda decision saldra una pagina de espera (pagina 15) avisando que

se estan esperando a todos para tomar la tercera decision.

Pagina 15. Pagina de espera antes de la tercera decision.

Por favor espere

Esperando a todos los participantes para tomar la tercera decision.

Cuando todos lleguen, los participantes tendran que tomar la tercera decision. Tendran

que decidir si donar o no a una fundacién (Pagina 16). Estas instrucciones se leen en voz

alta.

Tercera decision

Para la tercera decision usted va a recibir 4 puntos. Recuerde que el valor de cada punto

es de 1.000 pesos colombianos.

Usted puede decidir entregar una parte de esos puntos a una las organizaciones que le

indicamos abajo. La suma final de esta tercera decision va a ser de 4 puntos menos la

parte que quiera entregar a la asociacion que usted eligié. EI monto puede ser cero, uno,

dos, tres o cuatro puntos. Tenga en cuenta que nOsSotros Nos encargaremos de entregar la

cantidad de puntos enviados a la fundacion que eligio.



86 Impacto de la exposicion a la violencia urbana sobre el comportamiento
prosocial frente a personas del mismo grupo y otros grupos sociales

Por favor indique cuantos puntos desea donar:

Puntos

Por favor elija la organizacion a la cual quiere donar esa cantidad de puntos. En caso de
haber decidido donar cero puntos, por favor elija la opcion ‘No deseo donar'.
Fundaciones:

. Colombia con Memoria (brindan asistencia juridica a personas gue hayan sido

victimas del conflicto armado interno en Colombia).

. Colombia Crece (organizacion catélica que crea espacios educativos para los
mas necesitados).

- S . , .
. Un Techo para mi Pais - Colombia (buscan superar la situacion de pobreza de

las personas brindando acceso a vivienda).

- ~ o L
. Ecosuefios (protegen a nifios y adolescentes de Bogota quienes sus derechos

han sido vulnerados, amenazados o inobservados).

- - : . . .
. Médicos sin frontera - Colombia (asisten a personas amenazadas por conflictos

armados, violencia, epidemias o enfermedades olvidadas).
~
. No deseo donar.

. Cruz Roja Bogota (buscan prevenir y aliviar, en todas las circunstancias, el
sufrimiento humano; proteger la vida y la salud, y hacer respetar a la persona

humana).

Recuerde que al final el computador sorteard si le pagamos esta tercera decision o la

segunda decision.

Una vez tome la tercera decision por favor de click en continuar.
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Pagina 16. Tercera decision.

Tercera decision

Para |a tercera decisién usted va a recibir 4 puntos, Recuerde que el valor de cada punto es de 1.000 pesos colombiancs.

Puede decidir entregar una parte de esos puntos a una las organizaciones que le indicamos abajo. La suma final de esta tercera
decisidn va a ser de 4 puntos menos la parte que guiera entregar a la asociacion que usted eligid. El monto puede ser cere, una, dos,
tres o cuatre puntos. Tenga en cuenta gue nosotros nos encargaremos de entregar efectivamente la cantidad de puntes enviados a
la fundacién que eligis.

Por favor indigue cuantos puntos desea donar:

puntos

Por favor elija la organizacian a |a cual quiere donar esa cantidad de puntes. En caso de haber decidido denar cero puntos, por favar
elija la opcién ‘No deseo donar',

Fundacicnes:

Cruz Roja Bogota (buscan prevenir y aliviar, en todas las circunstancias, el sufrimiento humanc; proteger la vida y la salud, y
hacer respetar a la perscna humana).

Colombia con Memeria (brindan asistencia juridica a personas que hayan sido victimas del conflicto armado interno en
Colombia).

Un Techo para mi Pais - Colombia (buscan superar |a situacion de pobreza de las personas brindando acceso a vivienda)
Colombia Crece (organizacion catdlica que crea espacios educatives para los més necesitados).

Mo deseo donar

Ecosuefios (protegen a nifios y adolescentes de Bogota quienes sus derechos han sido vulnerados, amenazados o incbservados).

Médicos sin frontera - Colombia (asisten a personas amenazadas por conflictos armados, viclencia, epidemias o enfermedades
clvidadas).

Para sequir por favor oprima el botdn "Continuar”.

Se muestra una pagina de espera donde se hace evidente gue se esta realizando el

emparejamiento.

Pagina 17. Pagina emparejamiento vy célculo de los resultados.

Por favor espere

Realizando el emparejamiento con otro participante y calculando los resultados de las tres decisiones

Una vez el computador realiza el emparejamiento, se muestra la Pagina 18 con los

resultados de la primera decision.
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Pagina 18. Resultados primera decisién.

Resultados primera decision

Su dotacién inicia 10 puntes
Su localidad Los Martires
La localidad de la persona con la que fue emparejado San Cristoba
Su decisién Azul

La decisidn de la otra perscna Verde

Su pago por la primera actividad 0 puntos

Siguiente

Luego se muestran los resultados de la elicitacién de creencias (Pagina 19).

Pagina 19. Resultados sequnda decisién.

Resultados segunda decision

Su creencia La decision de la otra persona 5u pago por la segunda decisién

Azul erde 0 puntos

Sequido de la pagina de resultados de la tercera decision (Pagina 20).

Pagina 20. Resultados tercera decision.

Resultados tercera decision

Cantidad de Fundacidn Su pago por la
puntos enviados tercera decision
2 puntos Colombia con Memoria (brindan asistencia juridica a personas que hayan sido 2 puntos

victimas del conflicte armado interno en Calombia)

El computador realiza el sorteo para saber cual pago realizar entre la seqgunda decision y

la tercera (Pagina 21) v luego se muestran los resultados (Pagina 22). Esta padina no

avanzara hasta que TODOS los participantes de la sesién llequen.
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Pagina 21. Pagina de espera sorteo.

Por favor espere

Estamos esperando a que todos lleguen a esta pagina para gue el computador realice el sorteo para decidir si se paga la
segunda decision o la tercera decisidn. Este sorteo se hara para cada participante. También se estd calculando su pago total en
el dia de hoy.

Pagina 22. Pago final.

Pago final
Ganancia Resultado Actividad sorteada por el Pago en actividad Pago final en
fija actividad 1 computador sorteada pesos
2 puntos 20 puntos Decision tres 4 puntos 26000,00 COP

Por ultimo, todos los participantes llenan una encuesta de tres paginas (23, 24 y 25).

Mientras tanto, el asistente prepara los sobres con el dinero para cada participante.

Pagina 23. Encuesta final-pagina 1.

Encuesta final - Pagina 1

Por favor responda la siguiente encuesta. Recuerde que las respuestas son
absolutamente anénimas y confidenciales.

;Cual es el estrato de la vivienda donde usted espera vivir a lo largo de su vida?

1 2 3 4 5 3

:Con qué frecuencia vota en elecciones politicas?
Munca
Raramente
Casi siempre

Todas las veces

:Cuél cree que es su probabilidad de ser victima de asalto violento en los préximos 12 meses? Por favor conteste usando la siguiente
escala de uno a cince, donde uno indica "no muy probable” y 5 indica “muy probable”

1 2 3 4 5

Esta de acuerdo con la afirmacidn “el barrio donde vivo es violento®, Por favor conteste usando la siguiente escala de uno a cinco,
donde uno indica “estoy totalmente en desacuerde” y 5 indica "estoy totalmente de acuerda”,

1 2 3 4 5

:Usted nacid en Bogota?
No
Si

Indique cual es el nivel mas alto de educacién alcanzado:

_________ v
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Pagina 24. Encuesta final - pagina 2.

Encuesta final - Pagina 2

Por favor indique si en los tltimos 12 meses, usted ha sido victima de:
Robo no armado Neo Si
Robo armado Ne Si
Violencia sexual Ne Si
Secuestro Ne Si
Pelea callejera No Si
Violencia doméstica Ne Si
Darfios a sus propiedades No Si
Extorsion Ne Si
Agresidn verbal Ne Si
Acoso Ne Si
Persecusion No Si
Abuso psicolégico Ne Si
Amenaza de muerte Ne Si

Pagina 25. Encuesta final-pagina 3.

Encuesta final - Pagina 3
Por favor indique qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las siguientes
afirmaciones:
Me siento seguro cuando salgo en la noche Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento que podria enfrentar amenazas contra mi vida Totalmente en Parcialments en © Parcialmente Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento miedo por mi vida Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
desacuerda desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento que afronto riesgos cuando participo en Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
reuniones sociales, econdmicas y politicas desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento miedo de ser robado de dia Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento miedo de ser robado de noche Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento miedo de ser agredido personalmente de dia Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
Siento miedo de ser agredido personalmente de Totalmente en Parcialmente en © Parcialmente Totalmente
noche desacuerdo desacuerdo de acuerdo de acuerdo
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Se muestra un mensaje de agradecimiento (Pagina 26) y se lee en voz alta lo siguiente.

Pégina 26. Encuesta final-pagina 3.

iGracias por participar!

Espere las indicacicnes del asistente

Por favor permanezcan en sus lugares. Les vamos a entregar un sobre de manila donde
encontraran sus pagos. Adicionalmente, recibirdn un recibo de pago con un esfero donde
tienen que diligenciar sus datos personales en la primera fila de la tabla de la hoja.

Indicar el lugar.

Nosotros nos acercaremos a cada uno de ustedes para tomar una foto de la cédula.

Documento que tenemos que anexar al recibo de pago.

Una vez nos entreguen el recibo de pago firmado y hayamos tomado la foto a la cédula
pueden retirarse del salon. A la salida encontraran una bolsa negra por si quieren depositar

los sobres vacios para que podamos reutilizarlos. Muchas gracias.



G. Anexo: Indice compuesto de
exposicion a violencia urbana
subjetivo

Con base en las respuestas reportadas por los participantes en la segunda parte del
cuestionario del experimento (ver Anexo F, Pagina 24), se cre6 un indice compuesto de
exposicion a violencia urbana subjetivo. Para crear el indice se realizé6 un andlisis de

componentes principales. A continuacion, se muestran los resultados del analisis.

Tabla G-1: Componentes principales

Componente Valor propio Diferencia Proporcion Acumulativa
Componente 1 2.49 0.89 0.19 0.19
Componente 2 1.60 0.32 0.12 0.31
Componente 3 1.27 0.18 0.09 0.41
Componente 4 1.09 0.06 0.08 0.49
Componente 5 1.03 0.10 0.07 0.57
Componente 6 0.92 0.05 0.07 0.64
Componente 7 0.87 0.05 0.06 0.71
Componente 8 0.82 0.11 0.06 0.77
Componente 9 0.71 0.05 0.05 0.83
Componente 10 0.65 0.08 0.05 0.88
Componente 11 0.56 0.06 0.04 0.92
Componente 12 0.50 0.06 0.03 0.96

Componente 13 0.43 0 0.03 1.00
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Tabla G-2: Vectores propios de la primera componente principal

Variable Componente 1
Robo no armado 0.12
Robo armado 0.21
Violencia sexual 0.15
Secuestro 0.00
Pelea Callejera 0.33
Violencia doméstica 0.32
Dafos a sus propiedades 0.28
Extorsion 0.11
Agresion Verbal 0.38
Acoso 0.20
Persecucion 0.35
Abuso psicolégico 0.42
Amenaza de muerte 0.32

Tabla G-3: Estadisticas descriptivas de la Componente 1 estandarizada (indice de exposicién a
violencia urbana compuesto)

. . . Desviacion - L.
Variable Observaciones  Promedio . Minimo Maximo
estandar

indice de exposicion
a violencia urbana 223 0.145 0.168 0 1
compuesto




H. Anexo: Modelo diferencias en
diferencias

Considerando el planteamiento presentado en el Anexo A, a continuacién, se presenta
cdmo es posible recuperar el impacto causal de los tratamientos y sus interacciones en un
modelo diferencias en diferencias como el planteado en la Ecuacion 3-1 y Ecuacion 3-2.

Partiendo de una switch regression definida de la siguiente manera:

Solo Recuerdo,EV?!

y; = EViSolo Recuerdo;y;

+ EV}(1 — Solo Recuerdo;) [Solo Choquel-yl.sow Choque,EV*

+ (1 — Solo Choque;) [Recuerdo y Choque; y[ e 40 Choque,EV*

+ (1 — Recuerdo y Choque;)y;

Control,EVl]]
14

+ (1 — EV}')Solo Recuerdo;y>°l° RecuerdoEv®

+ (1 - EV})(1 — Solo Recuerdo;) [Solo ChoquegyS°te Choaue v

+ (1 — Solo Choque;) [Recuerdo y Choque; yiRecuerdOy Choque,EV?®

+ (1 — Recuerdo y Choquel-)y-contml’EVO”

4

Considerando que las condiciones experimentales son ortogonales entre ellas y realizando

algunas operaciones algebraicas, la ecuacién queda reducida a:



H. Anexo: Modelo diferencias en diferencias 95

___Control,LEV®

Solo R do,EV° ControlEV°
Vi =Y + Solo Recuerdo; (yl- ol Recuerdo.BuT _ 4 contro )

Solo Ch LEVO 0
+ Solo Choque; (y. olo Choque . inontrol,EV )

Recuerdo y Choque,EV° Control,EV°
+ Recuerdo y Choque; (yi yehod -y ontro

1 (.. ControlEV? control,EV®

Solo R do,EV?! SoloR do,EV°
+ EVilsolo Recuerdo; [(yi olo Recuerdo — olo Recuerdo )

Control,EV! Control,EV°
- (v - )|

Solo Choque,EV' _ _ Solo Choque,EVo)

+ EViSolo Choque [(y ;

Control,EV1 Control,EV°
- (v - )|

R doy Ch LJEVY R doy Ch LEV O
+ EVilRecuerdo y Choquei [(y ecuerdo y Choque —y! ecuerdo y Choque )

_( Control,EVY _ Control,EVO)]
i i
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Tabla I-1: Pruebas de comparacién de medias, Prueba t y Prueba Mann-Whitney, para cooperaciéon promedio, creencias y altruismo

Cooperacién promedio Creencias Altruismo
Comparaciones entre condiciones Prueba Mann- Prueba Mann- Prueba Mann-
] Prueba t ] Prueba t ) Prueba t ]

experimentales Whitney Whitney Whitney

t =0.14; z = 0.03; t=-0.53;, z=-0.53; t =1.31; z = 1.35;

Control vs Solo Recuerdo
p = 0.88 p =0.97 p = 0.59 p = 0.59 p =0.19 p=0.17
t =0.61; z = 0.57; t=-044; z=-0.49; t = 1.56; z = 1.66;
Control vs Solo Choque
p =0.53 p =0.56 p = 0.65 p = 0.65 p=0.12 p = 0.09
t = 0.48; z=038, t=-0.73; z=-073; t=0.88; z=0.932
Control vs Recuerdo y Choque

p = 0.63 p =0.70 p = 0.46 p = 0.46 p =0.38 p = 0.35

t = 0.46; z = 0.57; t =0.10; z = 0.10; t =0.29; z = 0.46;

Solo Recuerdo vs Solo Choque
p = 0.64 p =0.56 p =091 p =091 p =0.76 p = 0.63
t =0.33; z=044; t=-019; z=-019; t=-0.33; z=-0.26;
Solo Recuerdo vs Recuerdo y Choque

p=0.73 p = 0.65 p = 0.84 p = 0.84 p=0.73 p =0.79

t =—-0.08; z=-0.11;, t=-0.30; z=-030; t=-0.59;, z=-0.65

Solo Choque vs Recuerdo y Choque
p =0.92 p =0.90 p=0.76 p =0.75 p = 0.54 p =051




Tabla I-2: Probabilidad de elegir la fundacién en la donacién

1) (2) 3) 4) (5) (6)

VARIABLES P(Colombia P(Colombia  P(Cruz  P(Ecosuefios) P(Médicos P(Un techo

crece) con Roja sin para mi

memoria) Bogota) frontera) pais)

Solo Recuerdo 0.02 -0.07 0.01 -0.08 0.11 -0.07

(0.07) (0.05) (0.04) (0.112) (0.10) (0.09)
Solo Choque 0.08 -0.01 0.02 -0.10 -0.14* 0.07

(0.08) (0.08) (0.08) (0.11) (0.08) (0.10)
Recuerdo y Choque -0.03 -0.03 0.02 0.04 -0.25** 0.11

(0.04) (0.07) (0.08) (0.14) (0.09) (0.12)
EV -0.03 0.11 0.07 -0.08 -0.01 -0.06

(0.04) (0.08) (0.08) (0.16) (0.11) (0.09)
EV * Solo Recuerdo -0.03 -0.01 -0.02 0.02 -0.23* 0.19

(0.07) (0.09) (0.11) (0.17) (0.13) (0.13)
EV * Solo Choque -0.05 -0.18 -0.09 0.09 0.14 0.05

(0.09) (0.12) (0.09) (0.19) (0.10) (0.13)
EV * Recuerdo y 0.04 0.08 -0.14 -0.08 0.21 -0.09
Choque

(0.06) (0.09) (0.12) (0.25) (0.18) (0.17)
Edad -0.00 0.01 0.01 -0.03*** 0.01 -0.00

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Estrato 0.01 0.03 -0.02 -0.03 -0.02 0.03

(0.02) (0.05) (0.03) (0.05) (0.05) (0.06)
Idipron 0.00 -0.11 -0.12 0.15 -0.05 -0.04

(0.03) (0.06) (0.10) (0.09) (0.12) (0.07)
Mujer -0.04 0.03 -0.04 0.02 0.07 -0.03

(0.03) (0.04) (0.04) (0.06) (0.06) (0.06)
Cantidad de -0.01 -0.01 0.00 0.06* 0.02 -0.02
preguntas mal

(0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02)
Estudiante UN 0.01 0.11* -0.10** -0.01 0.04 -0.03

(0.03) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Participacion politica -0.01 0.01 -0.05 0.04 0.04 0.02

(0.02) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04)
Escolaridad 0.00 0.03 -0.05 0.03 -0.05 0.02

(0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.05) (0.03)
Bogotano 0.04 -0.03 -0.05 0.09 -0.04 0.07

(0.03) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad 0.01 -0.04* 0.00 -0.01 0.02 0.01
localidad

(0.02) (0.02) (0.03) (0.04) (0.04) (0.05)
Heterogeneidad 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00 0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 0.00

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia 0.00 0.01* -0.00 -0.00 -0.01 -0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Constante -0.11 -0.37 0.06 0.62 0.39 -0.13
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(0.25) (0.34) (0.39) (0.72) (0.85) (0.73)
Observaciones 223 223 223 223 223 223
R2 0.09 0.11 0.10 0.09 0.11 0.06

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicidn a violencia urbana. La division de los grupos se realizé por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccion entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es
integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer.
‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de
entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multiproposito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afos; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. Errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.



J. Anexo: Ejemplos de recuerdo de
violencia urbana y recuerdo neutral

A continuacion, se mostraran cinco respuestas de participantes que recordaron violencia

urbana con el priming y cinco participantes que tuvieron un recuerdo neutral.
Recuerdo de violencia urbana:

1. Ser victima de robo a mano armada en la calle. En mayo del afio pasado fui
atracado de camino a mi casa después de clases, a las 6:50 de la tarde por un
hombre en una moto con arma de fuego. Por mas de seis meses sufri de
ansiedad. Ese dia me fue robado un computador personal, todos mis Utiles de la
universidad, todos mis papeles personales y mi celular y me tom6 mas de 14
meses poder recuperar tales perdidas.

2. Fui victima de un robo a mano armada y eso me causo temor por lo cual ahora
siempre ando en Uber y procuro no transitar a horas altas de la noche.

3. Me intentaron atracar a la salida de la universidad, y algunos dias después volvi
a ver a la persona que intento atracarme dentro del campus de la universidad. Lo
primero me causo miedo y los segundo ansiedad por hacer algo para que la
persona que intento robarme no lo haga de nuevo ni a mi ni a nadie.

4. Camino a la biblioteca el Tunal, dos sujetos se acercaron a robar mis elementos
personales. En un ejercicio de resistencia, casi pierdo la vida.

5. Hace unos meses iba en el bus del SITP y unas personas abrieron a la fuerza la
puerta de atras, se subieron dos personas, una de ellas llevaba un cuchillo, me
robaron a mi y a una sefiora. Mientras transcurria el acontecimiento tuve mucho

miedo de que la persona que tenia el pufial me hiriera.
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Recuerdo neutral:

1. Si puedo. En mayo de este afio viajé a Cartagena como parte de un grupo de
investigacion de la Universidad.

2. Descubri que me gusta mucho la carrera que estoy estudiando, aungue no era la
que en un inicio deseaba.

3. A mediados de este afio, para terminar el semestre para ser preciso, celebre que
habia aprobado todas las materias yendo con mis amigos a tomar unas cervezas,
sin embargo, el grupo se hizo bastante grande y terminamos saliendo a bailar.

4. Tengo una mascota nueva que se llama "muy lindo"; habitualmente me acompafia
mientras hago mis trabajos, me levanta en las mafianas y duerme conmigo en la
noche

5. Conoci un grupo de emprendedores y su proyecto me encantd. Estoy dedicando
cada vez mas tiempo a esta actividad que me permitira cumplir mis suefios en el

futuro.



K. Anexo: Variable instrumental
recuerdo de violencia urbana

Para realizar el andlisis de variable instrumental, se utilizd6 como instrumento la variable

tratamiento Recuerdo.

Tabla K-1: Regresion con variable instrumental sobre la cooperacion promedio

(1) (2) 3) (4)
VARIABLES Cooperacién Cooperacion Cooperaciéon  Cooperacion
promedio promedio promedio promedio

Recuerdo de violencia efectivo 0.21 0.13 0.31 0.32
(0.69) (0.82) (0.75) (1.04)
Choque 0.01 -0.01 0.03 0.03
(0.17) (0.21) (0.18) (0.25)
Recuerdo*Choque -0.15 -0.11 -0.21 -0.22
(0.46) (0.54) (0.49) (0.67)
EV -0.04 -0.08 -0.01 -0.03
(0.18) (0.21) (0.19) (0.25)
EV * Recuerdo -0.11 -0.04 -0.18 -0.19
(0.47) (0.56) (0.52) (0.72)
EV * Choque 0.05 0.07 0.05 0.07
(0.09) (0.09) (0.10) (0.10)
Edad -0.01 -0.01
(0.01) (0.01)
Estrato 0.01 -0.00
(0.03) (0.07)
Idipron 0.05 0.09
(0.09) (0.15)
Mujer -0.06 -0.07
(0.04) (0.04)
Cantidad de preguntas mal 0.03 0.02
(0.02) (0.02)
Estudiante UN 0.02 0.02
(0.05) (0.05)
Participacion Politica 0.03 0.02
(0.03) (0.03)
Escolaridad -0.00 0.01
(0.05) (0.07)
Bogotano 0.03 0.03
(0.06) (0.07)

Gasto semanal localidad 0.00 0.00
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(0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.02 0.03
(0.03) (0.04)

Heterogeneidad localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Movilidad localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)

Vivienda propia localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Constante 0.43 0.45* 0.12 0.01
(0.28) (0.23) (0.65) (0.64)

Observaciones 223 223 223 223

R? - 0.02 - -

Nota: ‘Recuerdo de violencia efectivo’ es la variable del recuerdo de violencia urbana, toma el valor
de 1 si efectivamente recordd un evento violento, O de lo contrario. ‘Choque’ es la variable
tratamiento del choque negativo de activos. ‘Recuerdo*Choque’ es la interaccion entre ambas
variables tratamiento. EV es la dummy de exposicién a violencia urbana donde es igual a 1 si el
participante fue clasificado al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el
participante fue clasificado al grupo de baja exposicion a violencia urbana. EV * Recuerdo es la
interaccion entre el tratamiento Recuerdo y la variable EV. EV * Choque es la interaccion entre el
tratamiento Choque y la variable EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual
del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacidn en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogot4, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. Este modelo
se estimd utilizando como instrumento la variable recuerdo. Errores estdndar robustos en
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla K-2: Regresién con variable instrumental sobre la creencia

1) (2) 3) 4)

VARIABLES Creencia Creencia Creencia Creencia
Recuerdo de violencia efectivo 111 1.01 1.04 1.32
(1.27) (1.54) (2.27) (1.91)
Choque 0.35 0.31 0.33 0.38
(0.33) (0.41) (0.32) (0.48)
Recuerdo*Choque -0.75 -0.69 -0.69 -0.89
(0.84) (1.01) (0.83) (1.23)
EV 0.20 0.18 0.19 0.25
(0.33) (0.40) (0.34) (0.49)
EV * Recuerdo -0.66 -0.63 -0.64 -0.86
(0.85) (1.04) (0.87) (1.32)
EV * Choque -0.01 -0.00 0.02 0.03
(0.18) (0.17) (0.18) (0.18)
Edad -0.00 -0.00
(0.02) (0.03)
Estrato -0.04 -0.11
(0.06) (0.13)
Idipron -0.13 0.04
(0.22) (0.31)
Mujer -0.02 -0.02
(0.08) (0.09)
Cantidad de preguntas mal 0.04 0.03
(0.03) (0.04)
Estudiante UN -0.03 0.01
(0.10) (0.09)
Participacion Politica -0.05 -0.06
(0.06) (0.07)
Escolaridad -0.01 0.01
(0.11) (0.13)
Bogotano 0.08 0.04
(0.13) (0.15)
Gasto semanal localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)
Escolaridad localidad -0.05 -0.01
(0.06) (0.08)
Heterogeneidad localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.01
(0.01) (0.01)
Vivienda propia localidad 0.01 0.01
(0.01) (0.01)
Constante 0.05 0.40 0.32 0.37
(0.53) (0.46) (1.16) (1.30)
Observaciones 223 223 223 223

Nota: ‘Recuerdo de violencia efectivo’ es la variable del recuerdo de violencia urbana, toma el valor
de 1 si efectivamente recordd un evento violento, O de lo contrario. ‘Choque’ es la variable
tratamiento del choque negativo de activos. ‘Recuerdo*Choque’ es la interaccion entre ambas
variables tratamiento. EV es la dummy de exposicién a violencia urbana donde es igual a 1 si el
participante fue clasificado al grupo de alta exposicién a violencia urbana y es igual a 0 si el
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participante fue clasificado al grupo de baja exposicion a violencia urbana. EV * Recuerdo es la
interaccién entre el tratamiento Recuerdo y la variable EV. EV * Choque es la interaccién entre el
tratamiento Choque y la variable EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual
del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacidn en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6é en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de anos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los dltimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. Este modelo
se estimo utilizando como instrumento la variable recuerdo. Errores estandar robustos en
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla K-3: Regresion con variable instrumental sobre el altruismo

1) 2) 3) 4)
VARIABLES Altruismo Altruismo Altruismo Altruismo
Recuerdo de violencia efectivo -0.76 -0.72 -0.79 -0.81
(0.75) (0.95) (0.79) (2.17)
Choque -0.31 -0.28 -0.32 -0.31
(0.20) (0.24) (0.20) (0.29)
Recuerdo*Choque 0.56 0.52 0.57 0.57
(0.50) (0.62) (0.53) (0.76)
EV -0.26 -0.25 -0.28 -0.28
(0.19) (0.24) (0.20) (0.29)
EV * Recuerdo 0.47 0.44 0.50 0.51
(0.51) (0.65) (0.55) (0.81)
EV * Choque 0.07 0.09 0.08 0.10
(0.11) (0.10) (0.12) (0.11)
Edad 0.02 0.02
(0.01) (0.02)
Estrato 0.05 0.06
(0.04) (0.08)
Idipron 0.01 -0.01
(0.12) (0.19)
Mujer 0.01 0.01
(0.05) (0.06)
Cantidad de preguntas mal 0.05*** 0.06**
(0.02) (0.02)
Estudiante UN 0.05 0.05
(0.06) (0.05)

Participacion Politica 0.00 0.01
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(0.04) (0.04)

Escolaridad -0.05 -0.05
(0.07) (0.08)

Bogotano -0.03 -0.03
(0.07) (0.08)

Gasto semanal localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.01 -0.00
(0.04) (0.05)

Heterogeneidad localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)

Movilidad localidad 0.00 -0.00
(0.00) (0.00)

Vivienda propia localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)

Constante 0.84*** 0.37 0.96 0.68
(0.31) (0.28) (0.68) (0.72)

Observaciones 223 223 223 223

Nota: ‘Recuerdo de violencia efectivo’ es la variable del recuerdo de violencia urbana, toma el valor
de 1 si efectivamente recordd un evento violento, O de lo contrario. ‘Choque’ es la variable
tratamiento del choque negativo de activos. ‘Recuerdo*Choque’ es la interaccion entre ambas
variables tratamiento. EV es la dummy de exposicién a violencia urbana donde es igual a 1 si el
participante fue clasificado al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el
participante fue clasificado al grupo de baja exposicion a violencia urbana. EV * Recuerdo es la
interaccién entre el tratamiento Recuerdo y la variable EV. EV * Choque es la interaccién entre el
tratamiento Choque y la variable EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual
del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6é en Bogoté. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropésito de
Bogotd, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los dltimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. Este modelo
se estimd utilizando como instrumento la variable recuerdo. Errores estdndar robustos en
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



L. Anexo: Regresiones modelo
diferencias en diferencias

Tabla L-1: Regresion modelo diferencias en diferencias cooperacion promedio y
condiciones experimentales, analisis intensivo con exposicién a violencia subjetiva

1) 2 3) 4) ©)
VARIABLES Cooperacién Cooperacién Cooperacion Cooperacion Cooperacion
promedio promedio promedio promedio promedio
Solo Recuerdo -0.10 -0.13 -0.10 -0.13 -0.13
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Solo Choque -0.11 -0.13* -0.11 -0.13* -0.13
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09)
Recuerdo y Choque -0.06 -0.09 -0.05 -0.08 -0.08
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.11)
EV -0.16** -0.21** -0.16* -0.20** -0.20**
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09)
Solo Recuerdo*EV 0.20* 0.25* 0.19 0.24* 0.24*
(0.11) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Solo Choque*EV 0.18 0.22** 0.16 0.21* 0.21*
(0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.10)
Recuerdo y Choque 0.08 0.11 0.06 0.10 0.10
*EV
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.14)
Edad -0.00 -0.00 -0.00
(0.02) (0.02) (0.01)
Estrato 0.01 0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.04)
Idipron 0.06 0.06 0.06
(0.06) (0.07) (0.06)
Mujer -0.06 -0.07 -0.07*
(0.04) (0.04) (0.04)
Cantidad de 0.03* 0.03* 0.03**
preguntas mal
(0.02) (0.02) (0.01)
Estudiante UN 0.03 0.03 0.03
(0.04) (0.04) (0.04)
Participacion 0.03 0.03 0.03
Politica
(0.03) (0.03) (0.03)
Escolaridad -0.01 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.02)
Bogotano 0.03 0.04 0.04

(0.05) (0.05) (0.05)
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Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad 0.01 0.02 0.02
localidad

(0.03) (0.03) (0.03)
Heterogeneidad 0.00 0.00 0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00

(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia 0.00 0.00 0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 0.56*** 0.49** 0.40 0.25 0.25

(0.05) (0.19) (0.45) (0.51) (0.49)

Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.03 0.07 0.03 0.08 0.08
Prueba F 0.910 0.903 0.596 0.771 -

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el chogue negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realiz6 por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicion a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccion entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es
integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer.
‘Cantidad de preguntas mal' es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de
entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participaciéon politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, méax=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afos; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. Errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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Tabla L-2: Regresion modelo diferencias en diferencias creencia y condiciones
experimentales, andlisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva

(1) 2) 3) (4) (5)

VARIABLES Creencia  Creencia  Creencia  Creencia Creencia
Solo Recuerdo -0.02 -0.06 0.02 -0.01 -0.01
(0.14) (0.13) (0.14) (0.13) (0.12)
Solo Choque 0.06 0.03 0.07 0.04 0.04
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.14)
Recuerdo y Choque 0.09 0.03 0.11 0.05 0.05
(0.13) (0.14) (0.14) (0.14) (0.18)
EV -0.09 -0.11 -0.08 -0.10 -0.10
(0.13) (0.14) (0.14) (0.14) (0.16)
Solo Recuerdo*EV 0.15 0.14 0.11 0.10 0.10
(0.19) (0.19) (0.20) (0.20) (0.21)
Solo Choque*EV -0.01 0.02 0.01 0.03 0.03
(0.18) (0.19) (0.19) (0.19) (0.23)
Recuerdo y Choque *EV -0.04 0.01 -0.04 -0.00 -0.00
(0.19) (0.20) (0.20) (0.22) (0.25)
Edad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.02 -0.04 -0.04
(0.04) (0.06) (0.06)
Idipron -0.21 -0.12 -0.12
(0.15) (0.15) (0.12)
Mujer -0.02 -0.01 -0.01
(0.07) (0.07) (0.08)
Cantidad de preguntas mal 0.05* 0.04 0.04
(0.03) (0.03) (0.03)
Estudiante UN 0.01 0.04 0.04
(0.07) (0.07) (0.06)
Participacion Politica -0.04 -0.04 -0.04
(0.06) (0.06) (0.05)
Escolaridad -0.07 -0.07 -0.07
(0.05) (0.05) (0.04)
Bogotano 0.12 0.09 0.09
(0.09) (0.10) (0.08)
Gasto semanal localidad 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad -0.06 -0.03 -0.03
(0.05) (0.06) (0.06)
Heterogeneidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia localidad 0.00 0.00 0.00
(0.01) (0.01) (0.01)
Constante 0.50*** 0.58* 0.97 0.92 0.92
(0.09) (0.33) (0.70) (0.81) (0.70)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.01 0.05 0.04 0.07 0.07

Prueba F 0.397 0.757 0.823 0.792
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Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realizé por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccién entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es
integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer.
‘Cantidad de preguntas mal' es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de
entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afios; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1.
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Tabla L-3: Regresion modelo diferencias en diferencias altruismo y condiciones
experimentales, andlisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva

(1) (2) 3) (4) (%)
VARIABLES Altruismo  Altruismo  Altruismo  Altruismo  Altruismo

Solo Recuerdo -0.03 -0.06 -0.02 -0.04 -0.04
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.06)

Solo Choque -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)

Recuerdo y Choque -0.07 -0.07 -0.07 -0.06 -0.06
(0.08) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

EV -0.07 -0.09 -0.07 -0.09 -0.09
(0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.08)

Solo Recuerdo*EV -0.04 -0.00 -0.05 -0.02 -0.02
(0.10) (0.11) (0.10) (0.11) (0.09)

Solo Choque*EV 0.05 0.09 0.06 0.09 0.09
(0.12) (0.11) (0.11) (0.12) (0.10)

Recuerdo y Choque *EV 0.09 0.09 0.10 0.09 0.09
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.14)

ONG violencia 0.13%** 0.13*** 0.13**= 0.13%** 0.13**
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05)

Edad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)

Estrato 0.03 0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.04)

Idipron 0.07 0.10 0.10
(0.09) (0.09) (0.09)

Mujer -0.00 -0.00 -0.00
(0.05) (0.05) (0.05)
Cantidad de preguntas mal 0.05*** 0.05*** 0.05***
(0.02) (0.02) (0.01)

Estudiante UN 0.00 0.01 0.01
(0.04) (0.04) (0.05)

Participacién Politica -0.01 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)

Escolaridad -0.01 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)

Bogotano -0.04 -0.05 -0.05
(0.06) (0.06) (0.04)

Gasto semanal localidad 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.02 0.01 0.01
(0.03) (0.03) (0.03)

Heterogeneidad localidad 0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)

Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)

Vivienda propia localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)

Constante 0.49%** 0.31 0.34 0.35 0.35
(0.05) (0.20) (0.44) (0.50) (0.58)

Observaciones 223 223 223 223 223
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R? 0.07 0.12 0.08 0.13 0.13
Prueba F 2.486 2.079 2.125 1.814 -
Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realiz6 por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccion entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘ONG violencia’ es una dummy
igual a 1 si la ONG tiene como fin misional ayudar a victimas de la violencia. ‘Edad’ es la edad del
participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el
participante es integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer es una dummy igual a 1 si el participante
es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario
de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante naci6é en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afios; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1.

Figura L-1: Impacto de la exposicion a violencia (recuerdo de violencia y choque
negativo de activos) sobre las creencias
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Figura L-2: Impacto de la exposicién a violencia (recuerdo de violencia y choque
negativo de activos) sobre el altruismo
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Tabla L-4: Impacto de la exposicion a violencia (recuerdo de violencia y choque negativo
de activos) sobre el comportamiento prosocial (z-score)

1) (2) 3) (4)
VARIABLES Prosocial Prosocial Prosocial Prosocial

Solo Recuerdo -0.21 -0.31 -0.17 -0.27
(0.20) (0.20) (0.21) (0.21)
Solo Choque -0.37** -0.41** -0.37* -0.41**
(0.19) (0.18) (0.19) (0.18)

Recuerdo y Choque -0.28 -0.32 -0.27 -0.30
(0.20) (0.21) (0.20) (0.21)
EV -0.39** -0.48*** -0.37** -0.48***
(0.18) (0.18) (0.18) (0.17)

Solo Recuerdo*EV 0.22 0.37 0.18 0.32
(0.26) (0.26) (0.27) (0.27)
Solo Choque*EV 0.39 0.51* 0.38 0.51**
(0.26) (0.25) (0.26) (0.25)

Recuerdo y Choque *EV 0.34 0.41 0.33 0.38
(0.26) (0.27) (0.26) (0.26)

Edad 0.01 0.01
(0.02) (0.02)

Estrato 0.08 0.07
(0.07) (0.09)

Idipron 0.19 0.24
(0.15) (0.17)

Mujer -0.09 -0.10
(0.10) (0.10)
Cantidad de preguntas mal 0.13*** 0.13***
(0.04) (0.04)

Estudiante UN 0.09 0.10
(0.10) (0.10)

Participacion Politica 0.05 0.05
(0.07) (0.07)

Escolaridad -0.04 -0.04
(0.06) (0.06)

Bogotano -0.04 -0.03
(0.13) (0.13)

Gasto semanal localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.05 0.05
(0.07) (0.07)

Heterogeneidad localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Movilidad localidad -0.00 -0.01
(0.01) (0.01)

Vivienda propia localidad -0.00 -0.00
(0.01) (0.01)

Constante 0.28** -0.30 -0.13 -0.56
(0.13) (0.46) (1.12) (1.25)

Observaciones 446 446 446 446

R? 0.02 0.05 0.02 0.06
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Prueba F 1.003 1.555 0.909 1.445

Nota: La variable endégena ‘prosocial’ es un z-score (estandarizado) de las dos medidas de
comportamiento prosocial que se midieron, a saber: cooperacion y altruismo. ‘Solo Recuerdo’ es la
variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo Choque’ es la variable
tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’ es el tratamiento de
tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos. EV es la dummy
de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado al grupo de alta
exposicién a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo de baja
exposicién a violencia urbana. La division de los grupos se realizé por medio de la mediana de un
indice compuesto de exposicion a violencia urbana reportado por los participantes. Solo Recuerdo
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la
interacciéon entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la
interaccién entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘ONG violencia’ es una dummy igual a
1 si la ONG tiene como fin misional ayudar a victimas de la violencia. ‘Edad’ es la edad del
participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el
participante es integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante
es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario
de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participaciéon politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multiproposito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 anos; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1.
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Tabla M-1: Regresion modelo diferencias en diferencias cooperacion promedio y
condiciones experimentales, analisis extensivo con exposicion a violencia subjetiva

1) 2) 3) 4) )
Cooperacion Cooperacién  Cooperacién Cooperacién Cooperacion
VARIABLES pr(?medio promedio promedio promedio promedio
Solo Recuerdo -0.12 -0.16 -0.11 -0.15 -0.15
(0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.10)
Solo Choque -0.10 -0.12 -0.10 -0.12 -0.12
(0.10) (0.09) (0.10) (0.10) (0.12)
Recuerdo y -0.14 -0.20* -0.13 -0.19* -0.19
Choque
(0.10) (0.11) (0.11) (0.11) (0.13)
EV (extensiva) -0.11 -0.15* -0.10 -0.14 -0.14
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Solo Recuerdo*EV 0.16 0.20 0.14 0.18 0.18
(extensiva)
(0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.11)
Solo Choque*EV 0.10 0.12 0.09 0.11 0.11
(extensiva)
(0.12) (0.11) (0.12) (0.11) (0.11)
Recuerdo y 0.17 0.23* 0.15 0.21 0.21
Choque *EV
(extensiva)
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.15)
Edad -0.00 -0.00 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato 0.02 0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.04)
Idipron 0.03 0.03 0.03
(0.06) (0.06) (0.06)
Mujer -0.06 -0.06 -0.06
(0.04) (0.04) (0.04)
Cantidad de 0.03* 0.03* 0.03**
preguntas mal
(0.02) (0.02) (0.01)
Estudiante UN 0.03 0.03 0.03
(0.04) (0.05) (0.04)

Participacion 0.03 0.03 0.03
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Politica
(0.03) (0.03) (0.03)
Escolaridad -0.02 -0.02 -0.02
(0.03) (0.03) (0.03)
Bogotano 0.03 0.04 0.04
(0.05) (0.06) (0.06)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad 0.01 0.02 0.02
localidad
(0.03) (0.03) (0.03)
Heterogeneidad 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 0.57%** 0.49** 0.40 0.23 0.23
(0.07) (0.20) (0.46) (0.54) (0.44)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.01 0.05 0.02 0.06 0.06
Prueba F 0.418 0.691 0.336 0.620

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicién a violencia urbana donde es igual a 1 si el tuvo algin nivel positivo
de exposicién a violencia urbana y es igual a 0 si el participante no tuvo exposicién a violencia
urbana. La divisién de los grupos se realizé por medio de la mediana de un indice compuesto de
exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo Recuerdo * EV es la interaccion
entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccion entre el
tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccion entre el
tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato
actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropésito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Gltimos 5 afios;
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‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla M-2: Regresion modelo diferencias en diferencias creencias y condiciones
experimentales, analisis extensivo con exposicion a violencia subjetiva

@) | @) | 3 | ) | 5) |
VARIABLES Creencia Creencia Creencia Creencia Creencia
Solo Recuerdo -0.07 -0.11 -0.01 -0.06 -0.06
(0.17) (0.16) (0.17) (0.16) (0.13)
Solo Choque 0.03 0.01 0.06 0.03 0.03
(0.17) (0.16) (0.17) (0.16) (0.16)
Recuerdo y Choque 0.10 -0.01 0.12 0.02 0.02
(0.18) (0.19) (0.19) (0.20) (0.22)
EV (extensiva) -0.02 -0.03 0.02 -0.01 -0.01
(0.14) (0.14) (0.15) (0.15) (0.15)
Solo Recuerdo*EV 0.18 0.17 0.11 0.13 0.13
(extensiva)
(0.21) (0.20) (0.21) (0.22) (0.22)
Solo Choque*EV 0.02 0.02 0.01 0.03 0.03
(extensiva)
(0.20) (0.20) (0.20) (0.20) (0.19)
Recuerdo y Choque -0.04 0.05 -0.04 0.03 0.03
*EV (extensiva)
(0.21) (0.22) (0.22) (0.23) (0.27)
Edad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.01 -0.04 -0.04
(0.04) (0.06) (0.06)
Idipron -0.24 -0.15 -0.15
(0.15) (0.15) (0.13)
Mujer -0.02 -0.00 -0.00
(0.07) (0.07) (0.07)
Cantidad de 0.05 0.04 0.04
preguntas mal
(0.03) (0.03) (0.03)
Estudiante UN 0.01 0.04 0.04
(0.07) (0.08) (0.07)
Participacion Politica -0.04 -0.05 -0.05
(0.06) (0.06) (0.05)
Escolaridad -0.07 -0.07 -0.07
(0.05) (0.05) (0.05)
Bogotano 0.12 0.09 0.09
(0.10) (0.10) (0.09)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad -0.07 -0.04 -0.04
(0.05) (0.05) (0.06)
Heterogeneidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
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Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00

(0.00) (0.00) (0.01)
Vivienda propia 0.00 0.00 0.00
localidad

(0.01) (0.01) (0.01)
Constante 0.47%** 0.52 0.95 0.89 0.89

(0.12) (0.34) (0.71) (0.84) (0.73)

Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.01 0.05 0.04 0.07 0.07
Prueba F 0.251 0.688 0.756 0.731

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el chogue negativo de activos.
EV es la dummy de exposicién a violencia urbana donde es igual a 1 si el tuvo algun nivel positivo
de exposicién a violencia urbana y es igual a 0 si el participante no tuvo exposicién a violencia
urbana. La division de los grupos se realizé por medio de la mediana de un indice compuesto de
exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo Recuerdo * EV es la interaccion
entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccion entre el
tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccion entre el
tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato
actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, méx=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6é en Bogoté. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropésito de
Bogotd, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Ultimos 5 afos;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla M-3: Regresion modelo diferencias en diferencias altruismo y condiciones
experimentales, andlisis extensivo con exposicién a violencia subjetiva
(1) (2) 3) 4) ()
VARIABLES Altruismo Altruismo Altruismo Altruismo Altruismo
Solo Recuerdo 0.05 -0.00 0.07 0.02 0.02
(0.12) (0.10) (0.12) (0.12) (0.09)
Solo Choque -0.07 -0.07 -0.07 -0.06 -0.06
(0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.08)
Recuerdo y Choque -0.18 -0.21* -0.17 -0.20* -0.20*
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
EV (extensiva) 0.02 -0.01 0.03 -0.00 -0.00
(0.09) (0.08) (0.09) (0.09) (0.10)
Solo Recuerdo*EV -0.17 -0.11 -0.18 -0.13 -0.13
(extensiva)
(0.12) (0.12) (0.13) (0.12) (0.13)
Solo Choque*EV -0.03 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01
(extensiva)
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Recuerdo y Choque 0.18 0.23* 0.17 0.22 0.22
*EV (extensiva)
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.15)
Edad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato 0.03 0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.05)
Idipron 0.03 0.06 0.06
(0.09) (0.09) (0.10)
Mujer 0.01 0.01 0.01
(0.04) (0.05) (0.04)
Cantidad de 0.05%** 0.05*** 0.05%*=*
preguntas mal
(0.02) (0.02) (0.02)
Estudiante UN 0.03 0.04 0.04
(0.04) (0.04) (0.05)
Participacion Politica -0.00 -0.00 -0.00
(0.03) (0.03) (0.03)
Escolaridad -0.01 -0.01 -0.01
(0.02) (0.03) (0.03)
Bogotano -0.05 -0.06 -0.06*
(0.06) (0.06) (0.04)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad 0.01 0.00 0.00
(0.03) (0.03) (0.03)
Heterogeneidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
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Constante 0.50*** 0.23 0.37 0.28 0.28

(0.08) (0.19) (0.46) (0.50) (0.62)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.04 0.11 0.06 0.11 0.11
Prueba F 1.487 1.983 1.265 1.662

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el tuvo algin nivel positivo
de exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante no tuvo exposiciéon a violencia
urbana. La division de los grupos se realizé por medio de la mediana de un indice compuesto de
exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo Recuerdo * EV es la interaccién
entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccion entre el
tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccién entre el
tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato
actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion
Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es
la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, méx=4).
‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional.
‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo
1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante
(min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropésito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Ultimos 5 afos;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla M-4: Regresion modelo diferencias en diferencias cooperacion promedio y
condiciones experimentales, analisis intensivo con exposicion a violencia objetiva

1) 2 3) 4) )
VARIABLES Cooperacién  Cooperacion  Cooperacion  Cooperaciéon  Cooperacion
promedio promedio promedio promedio promedio
Solo Recuerdo 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Solo Choque 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04
(0.08) (0.08) (0.09) (0.08) (0.11)
Recuerdo y -0.00 -0.02 -0.00 -0.01 -0.01
Choque
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.12)
EV (Objetiva) 0.04 0.01 -0.03 -0.04 -0.04
(0.08) (0.09) (0.10) (0.10) (0.14)
Solo -0.10 -0.10 -0.10 -0.09 -0.09
Recuerdo*EV
(Objetiva)
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.10)
Solo Choque*EV -0.14 -0.15 -0.16 -0.16 -0.16
(Objetiva)
(0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.14)
Recuerdo y -0.05 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06
Choque *EV
(Objetiva)
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.14)
Edad -0.00 -0.00 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.01 0.01 0.01
(0.03) (0.04) (0.04)
Idipron 0.01 0.02 0.02
(0.06) (0.06) (0.06)
Mujer -0.06 -0.07 -0.07*
(0.04) (0.04) (0.04)
Cantidad de 0.03* 0.03 0.03**
preguntas mal
(0.02) (0.02) (0.01)
Estudiante UN 0.02 0.02 0.02
(0.05) (0.05) (0.04)
Participacion 0.04 0.03 0.03
Politica
(0.03) (0.03) (0.03)
Escolaridad -0.01 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)
Bogotano 0.05 0.05 0.05
(0.05) (0.06) (0.07)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad -0.00 0.01 0.01
localidad
(0.03) (0.03) (0.03)
Heterogeneidad 0.00 0.00 0.00

localidad
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(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia -0.00 -0.00 -0.00
localidad

(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 0.47%** 0.45** 0.50 0.33 0.33

(0.06) (0.22) (0.47) (0.55) (0.55)

Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.01 0.05 0.03 0.06 0.06
Prueba F 0.579 0.695 0.622 0.744

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realiz6 por medio de la mediana
de la variable tasa de homicidio 2018 de la localidad. Solo Recuerdo * EV es la interaccion entre el
tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccién entre el tratamiento
Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccion entre el tratamiento
Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del
participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacién Idipron.
‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad
de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’
es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion
politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar
siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1,
max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Ultimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla M-5: Regresion modelo diferencias en diferencias creencias y condiciones
experimentales, andlisis intensivo con exposicion a violencia objetiva
1) 2 3) 4) )
VARIABLES Creencia  Creencia  Creencia  Creencia  Creencia
Solo Recuerdo 0.05 0.01 0.07 0.04 0.04
(0.13) (0.14) (0.13) (0.14) (0.13)
Solo Choque 0.05 0.06 0.09 0.09 0.09
(0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.112)
Recuerdo y Choque -0.00 -0.02 0.01 -0.00 -0.00
(0.13) (0.14) (0.14) (0.14) (0.12)
EV (Objetiva) -0.02 -0.01 -0.02 0.03 0.03
(0.13) (0.15) (0.15) (0.16) (0.15)
Solo Recuerdo*EV (Objetiva) -0.00 -0.01 0.01 -0.01 -0.01
(0.19) (0.20) (0.19) (0.20) (0.23)
Solo Choque*EV (Obijetiva) -0.02 -0.07 -0.05 -0.07 -0.07
(0.18) (0.19) (0.19) (0.19) (0.16)
Recuerdo y Choque *EV 0.16 0.11 0.17 0.12 0.12
(Objetiva)
(0.19) (0.20) (0.19) (0.20) (0.15)
Edad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.02 -0.03 -0.03
(0.05) (0.06) (0.06)
Idipron -0.25* -0.16 -0.16
(0.14) (0.15) (0.13)
Mujer -0.02 -0.00 -0.00
(0.08) (0.08) (0.08)
Cantidad de preguntas mal 0.04 0.04 0.04
(0.03) (0.03) (0.03)
Estudiante UN 0.01 0.04 0.04
(0.08) (0.08) (0.07)
Participacion Politica -0.04 -0.04 -0.04
(0.06) (0.06) (0.06)
Escolaridad -0.07 -0.06 -0.06
(0.05) (0.05) (0.04)
Bogotano 0.13 0.10 0.10
(0.10) (0.10) (0.09)
Gasto semanal localidad 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad -0.07 -0.04 -0.04
(0.05) (0.06) (0.06)
Heterogeneidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.01)
Vivienda propia localidad 0.01 0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)
Constante 0.47*** 0.52 0.95 0.78 0.78
(0.09) (0.37) (0.76) (0.87) (0.70)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.01 0.05 0.04 0.07 0.07
Prueba F 0.250 0.707 0.797 0.754
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Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realizé por medio de la mediana
de la variable tasa de homicidio 2018 de la localidad. Solo Recuerdo * EV es la interaccién entre el
tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccién entre el tratamiento
Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccion entre el tratamiento
Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del
participante. ‘ldipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacion Idipron.
‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad
de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’
es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participaciéon
politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar
siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1,
max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de anos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Ultimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla M-6: Regresion modelo diferencias en diferencias altruismo y condiciones
experimentales, andlisis intensivo con exposicion a violencia objetiva

1) (2) 3) 4) (5)
VARIABLES Altruismo  Altruismo Altruismo Altruismo Altruismo
Solo Recuerdo -0.16** -0.16** -0.15** -0.15* -0.15**
(0.07) (0.08) (0.07) (0.08) (0.06)
Solo Choque -0.17** -0.16** -0.17** -0.16* -0.16**
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.07)
Recuerdo y Choque -0.10 -0.07 -0.10 -0.07 -0.07
(0.07) (0.08) (0.07) (0.08) (0.07)
EV (Objetiva) -0.12 -0.07 -0.06 -0.03 -0.03
(0.07) (0.08) (0.08) (0.09) (0.09)
Solo 0.18* 0.16 0.19* 0.16 0.16
Recuerdo*EV (Objetiva)
(0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Solo Choque*EV 0.17 0.18 0.17 0.19 0.19*
(Objetiva)
(0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.10)
Recuerdo y Choque 0.10 0.07 0.11 0.07 0.07
*EV (Objetiva)
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.09)
Edad 0.01 0.01 0.01
(0.02) (0.01) (0.01)
Estrato 0.05 0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.04)
Idipron 0.06 0.09 0.09
(0.09) (0.09) (0.10)
Mujer 0.01 0.02 0.02
(0.05) (0.05) (0.05)
Cantidad de preguntas 0.05*** 0.05*** 0.05%**
mal
(0.02) (0.02) (0.01)
Estudiante UN 0.03 0.04 0.04
(0.04) (0.04) (0.06)
Participacion Politica -0.01 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)
Escolaridad -0.00 -0.01 -0.01
(0.03) (0.03) (0.04)
Bogotano -0.08 -0.08 -0.08**
(0.06) (0.06) (0.03)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad 0.02 0.02 0.02
(0.03) (0.03) (0.03)
Heterogeneidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia 0.00 0.00 0.00

localidad
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(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 0.57%** 0.23 0.31 0.14 0.14
(0.05) (0.22) (0.48) (0.55) (0.71)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.03 0.09 0.04 0.10 0.10
Prueba F 1.040 1.672 0.852 1.555

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicidn a violencia urbana. La division de los grupos se realizé por medio de la mediana
de la variable tasa de homicidio 2018 de la localidad. Solo Recuerdo * EV es la interaccion entre el
tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque * EV es la interaccién entre el tratamiento
Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV es la interaccion entre el tratamiento
Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del
participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacién Idipron.
‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad
de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’
es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion
politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar
siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1,
max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogotd, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los Ultimos 5 afos;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. errores
estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla N-1: Regresion modelo diferencias en diferencias sesgo intragrupo y condiciones
experimentales, analisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva

1) (2) (3) (4) (5)
VARIABLES Cooperacién Cooperacién Cooperacion Cooperacion Cooperacion
misma misma misma misma misma
localidad- localidad- localidad- localidad- localidad-
cooperacion cooperacion cooperacion cooperacion cooperacion
otras otras otras otras otras
localidades localidades localidades localidades localidades
Solo Recuerdo 0.10 0.04 0.13 0.05 0.05
(0.12) (0.13) (0.13) (0.13) (0.14)
Solo Choque 0.08 0.04 0.08 0.04 0.04
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.14)
Recuerdo y 0.18 0.12 0.19 0.13 0.13
Choque
(0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.15)
EV 0.10 0.07 0.11 0.08 0.08
(0.13) (0.12) (0.13) (0.13) (0.13)
Solo -0.11 -0.09 -0.14 -0.13 -0.13
Recuerdo*EV
(0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.19)
Solo -0.06 0.01 -0.07 -0.02 -0.02
Choque*EV
(0.17) (0.17) (0.18) (0.17) (0.19)
Recuerdo y -0.33* -0.23 -0.34* -0.27 -0.27
Choque *EV
(0.18) (0.19) (0.18) (0.19) (0.19)
Edad 0.03** 0.03** 0.03**
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato 0.07* 0.06 0.06
(0.04) (0.06) (0.07)
Idipron -0.08 -0.08 -0.08
(0.16) (0.16) (0.12)
Mujer -0.09 -0.11* -0.11
(0.07) (0.07) (0.07)
Cantidad de 0.01 0.01 0.01
preguntas mal
(0.03) (0.03) (0.02)
Estudiante UN -0.00 -0.00 -0.00
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(0.07) (0.07) (0.08)
Participacion 0.00 -0.00 -0.00
Politica
(0.05) (0.05) (0.05)
Escolaridad -0.07* -0.07* -0.07**
(0.04) (0.04) (0.03)
Bogotano 0.10 0.12 0.12
(0.08) (0.08) (0.09)
Gasto semanal 0.00 0.00 0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad 0.07 0.08 0.08*
localidad
(0.05) (0.05) (0.04)
Heterogeneidad 0.00 0.00 0.00*
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.01) (0.01) (0.01)
Constante -0.13 -0.72** -0.80 -1.55** -1.55**
(0.08) (0.31) (0.65) (0.68) (0.57)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.02 0.08 0.03 0.10 0.10
Prueba F 0.715 1.478 0.718 1.465

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realizé por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccién entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es
integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer.
‘Cantidad de preguntas mal' es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de
entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=>5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
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porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afos; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,

* p<0.1.

Tabla N-2: Regresiébn modelo panel con efectos aleatorios cooperacion y condiciones
experimentales, andlisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva

VARIABLES

@)

Cooperacién

)

Cooperacién

®3)

Cooperacién

(4)

Cooperacién

Misma localidad

Solo Recuerdo

Solo Choque

Recuerdo y Choque

EV

Misma localidad * Solo Recuerdo
Misma localidad * Solo Choque

Misma localidad * Recuerdo y
Choque

Misma localidad * EV

Misma localidad * EV * Solo
Recuerdo

Misma localidad * EV * Solo
Choque

Misma localidad * EV * Recuerdo
y Choque

Edad

Estrato

Idipron

Mujer

Cantidad de preguntas mal
Estudiante UN
Participacion Politica

Escolaridad

-0.12
(0.08)
-0.01
(0.06)
-0.03
(0.05)
-0.03
(0.06)
-0.05
(0.04)
0.09
(0.12)
0.07
(0.12)
0.18

(0.12)
0.09
(0.12)
-0.09

(0.17)
-0.04

(0.17)
-0.32*

(0.17)

-0.12
(0.08)
-0.01
(0.06)
-0.03
(0.05)
-0.04
(0.06)
-0.06
(0.04)
0.09
(0.12)
0.07
(0.12)
0.18

(0.12)
0.08
(0.12)
-0.08

(0.18)
-0.04

(0.17)
-0.31*

(0.17)
-0.00
(0.01)
0.01
(0.02)
0.04
(0.06)
-0.06
(0.04)
0.03
(0.02)
0.02
(0.04)
0.03
(0.03)
-0.01

-0.12
(0.08)
-0.01
(0.06)
-0.03
(0.05)
-0.03
(0.06)
-0.05
(0.04)
0.09
(0.12)
0.07
(0.12)
0.18

(0.12)
0.09
(0.12)
-0.09

(0.18)
-0.04

(0.17)
-0.32*

(0.17)

-0.12
(0.08)
-0.02
(0.06)
-0.04
(0.06)
-0.04
(0.06)
-0.07
(0.04)
0.09
(0.12)
0.07
(0.12)
0.18

(0.12)
0.09
(0.12)
-0.08

(0.18)
-0.04

(0.17)
-0.32*

(0.17)
-0.00
(0.01)
0.01
(0.03)
0.04
(0.06)
-0.07
(0.04)
0.03
(0.02)
0.02
(0.04)
0.03
(0.03)
-0.01
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(0.03) (0.03)

Bogotano 0.03 0.04

(0.05) (0.05)

Gasto semanal localidad 0.00 0.00

(0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.02 0.03

(0.03) (0.03)

Heterogeneidad localidad 0.00 0.00

(0.00) (0.00)

Movilidad localidad -0.00 -0.00

(0.00) (0.00)

Vivienda propia localidad 0.00 0.00

(0.00) (0.00)

Constante 0.52**=* 0.46** 0.27 0.07

(0.04) (0.19) (0.43) (0.49)

Observaciones 4,237 4,237 4,237 4,237
Numero de ID 223 223 223 223
Efectos aleatorios Si Si Si Si

Nota: ‘Misma localidad’ es una variable dummy que toma el valor de 1 si la decision fue hacia la
misma localidad. ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia
urbana. ‘Solo Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos.
‘Recuerdo y Choque’ es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el
choque negativo de activos. EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1
si el participante fue clasificado al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el
participante fue clasificado al grupo de baja exposicion a violencia urbana. La division de los grupos
se realizé por medio de la mediana de un indice compuesto de exposicidon a violencia urbana
reportado por los participantes. Misma localidad * Solo Recuerdo es la interaccién entre la variable
misma localidad y el tratamiento solo recuerdo. Misma localidad * Solo Choque es la interaccién
entre la variable misma localidad y el tratamiento Solo Choque. Misma localidad * Recuerdo y
Choque es la interaccion entre la variable misma localidad y el tratamiento Recuerdo y Choque.
Misma localidad * EV es la interaccion entre la variable misma localidad y la variable de exposicién
a violencia urbana. Misma localidad * EV * Solo Recuerdo es la triple interaccion entre las variables
misma localidad, la variable de exposicion a violencia y el tratamiento Solo Recuerdo. Misma
localidad * EV * Solo Choque es la triple interaccion entre las variables misma localidad, la variable
de exposicion a violencia y el tratamiento Solo Choque. Misma localidad * EV * Recuerdo y Choque
es la triple interaccion entre las variables misma localidad, la variable de exposicién a violencia y el
tratamiento Recuerdo y Choque. ‘Edad’ es |la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del
participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacién Idipron.
‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad
de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’
es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion
politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar
siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1,
max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de
Bogotd, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afos;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. Errores
estandar robustos en paréntesis. Estimacion panel con efectos aleatorios. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1.
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Tabla N 3: Regresion modelo panel con efectos aleatorios cooperacién y condiciones
experimentales, analisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva diferencias por

estrato socioeconémico y por gasto de localidad

(1) 2 3) (4)
VARIABLES Estrato bajo Estrato alto Localidad Localidad
gasto bajo gasto alto
Misma localidad -0.13 -0.12 0.01 -0.20*
(0.14) (0.09) (0.11) (0.10)
Solo Recuerdo -0.15 0.03 -0.01 0.00
(0.10) (0.07) (0.08) (0.08)
Solo Choque -0.16* 0.01 -0.02 -0.02
(0.08) (0.07) (0.08) (0.07)
Recuerdo y Choque -0.13 0.01 -0.06 -0.00
(0.09) (0.08) (0.08) (0.08)
EV 0.09 -0.15%** -0.03 -0.09*
(0.06) (0.05) (0.06) (0.05)
Solo Recuerdo * Misma localidad 0.07 0.10 -0.19 0.34*
(0.20) (0.15) (0.15) (0.18)
Solo Choque * Misma localidad 0.00 0.12 -0.07 0.17
(0.20) (0.15) (0.16) (0.17)
Recuerdo y Choque * Misma 0.16 0.19 0.04 0.27*
localidad
(0.21) (0.15) (0.20) (0.16)
Misma localidad * EV -0.17 0.18 -0.20 0.29**
(0.25) (0.14) (0.19) (0.15)
Misma localidad * Solo Recuerdo 0.16 -0.16 0.19 -0.34
*EV
(0.30) (0.22) (0.26) (0.23)
Misma localidad * Solo Choque * 0.15 -0.06 0.30 -0.34
EV
(0.30) (0.21) (0.25) (0.22)
Misma localidad * Recuerdo y -0.00 -0.48** -0.07 -0.46*
Choque * EV
(0.32) (0.20) (0.27) (0.24)
Edad 0.01 -0.01 -0.01 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.02 -0.04 0.02 0.04
(0.08) (0.05) (0.05) (0.06)
Idipron -0.02 -0.09 0.02 0.01
(0.07) (0.14) (0.07) (0.09)
Mujer -0.08 -0.06 -0.16** -0.02
(0.07) (0.05) (0.06) (0.06)
Cantidad de preguntas mal -0.00 0.04* 0.03 0.02
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Estudiante UN -0.04 0.05 -0.05 0.05
(0.07) (0.05) (0.06) (0.07)
Participacion Politica 0.03 0.05 0.02 0.03
(0.05) (0.04) (0.05) (0.04)
Escolaridad -0.01 -0.00 0.02 -0.04
(0.04) (0.03) (0.04) (0.04)
Bogotano -0.09 0.13* -0.04 0.17*
(0.09) (0.06) (0.07) (0.08)
Gasto semanal localidad 0.00 0.00 -0.00 0.00
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(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad 0.02 0.05 -0.01 0.19**
(0.09) (0.04) (0.06) (0.10)
Heterogeneidad localidad 0.00 0.00 0.00 0.01*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad 0.00 -0.00 0.00 0.01
(0.01) (0.00) (0.01) (0.01)
Vivienda propia localidad 0.01 -0.00 0.01 -0.02
(0.01) (0.00) (0.01) (0.01)
Constante -0.32 0.07 0.49 -2.89*
(1.04) (0.59) (0.74) (1.71)
Observaciones 1,634 2,603 2,109 2,128
Numero de ID 86 137 111 112
Efectos aleatorios YES YES YES YES

Nota: ‘Misma localidad’ es una variable dummy que toma el valor de 1 si la decision fue hacia la
misma localidad. ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia
urbana. ‘Solo Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos.
‘Recuerdo y Choque’ es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el
choque negativo de activos. EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1
si el participante fue clasificado al grupo de alta exposicidén a violencia urbana y es igual a 0 si el
participante fue clasificado al grupo de baja exposicién a violencia urbana. La division de los grupos
se realizdé por medio de la mediana de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana
reportado por los participantes. Misma localidad * Solo Recuerdo es la interaccién entre la variable
misma localidad y el tratamiento solo recuerdo. Misma localidad * Solo Choque es la interaccion
entre la variable misma localidad y el tratamiento Solo Choque. Misma localidad * Recuerdo y
Choque es la interaccién entre la variable misma localidad y el tratamiento Recuerdo y Choque.
Misma localidad * EV es la interaccion entre la variable misma localidad y la variable de exposicién
a violencia urbana. Misma localidad * EV * Solo Recuerdo es la triple interaccion entre las variables
misma localidad, la variable de exposicion a violencia y el tratamiento Solo Recuerdo. Misma
localidad * EV * Solo Choque es la triple interaccion entre las variables misma localidad, la variable
de exposicion a violencia y el tratamiento Solo Choque. Misma localidad * EV * Recuerdo y Choque
es la triple interaccion entre las variables misma localidad, la variable de exposicién a violencia y el
tratamiento Recuerdo y Choque. ‘Edad’ es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del
participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es integrante a la fundacioén Idipron.
‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad
de respuestas equivocadas en el cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’
es una dummy igual a 1 si el participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion
politica’ es un indice que mide el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar
siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1,
max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy igual a 1 si el participante naci6 en Bogota. Las
siguientes variables fueron calculadas a partir de los micro datos de la Encuesta Multipropésito de
Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y
alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero,
comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio
de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es
la cantidad de hogares de esa localidad que se mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afios;
‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que tienen vivienda propia en la localidad. Errores
estandar robustos en paréntesis. Estimacion panel con efectos aleatorios. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1.
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Tabla N-4: Regresion modelo panel con efectos aleatorios cooperacion y condiciones
experimentales, analisis intensivo con exposicién a violencia subjetiva andlisis distancia
estrato socioecondmico y gasto de localidad

1) 2
VARIABLES Cooperacién Cooperacién
Distancia gasto localidad -0.00
(0.00)
Distancia estrato -0.01
(0.01)
Misma localidad -0.12 -0.12
(0.08) (0.08)
Solo Recuerdo -0.02 -0.02
(0.06) (0.06)
Solo Choque -0.04 -0.04
(0.06) (0.06)
Recuerdo y Choque -0.04 -0.04
(0.06) (0.06)
EV -0.07 -0.07
(0.04) (0.04)
Solo Recuerdo * Misma localidad 0.09 0.09
(0.12) (0.12)
Solo Choque * Misma localidad 0.07 0.07
(0.12) (0.12)
Recuerdo y Choque * Misma localidad 0.18 0.18
(0.12) (0.12)
Misma localidad * EV 0.08 0.09
(0.12) (0.12)
Misma localidad * Solo Recuerdo * EV -0.08 -0.08
(0.18) (0.18)
Misma localidad * Solo Choque * EV -0.04 -0.04
(0.17) (0.17)
Misma localidad * Recuerdo y Choque * EV -0.32* -0.31*
(0.17) (0.17)
Edad -0.00 -0.00
(0.01) (0.01)
Estrato 0.01 0.02
(0.03) (0.04)
Idipron 0.04 0.04
(0.06) (0.06)
Mujer -0.07 -0.07
(0.04) (0.04)
Cantidad de preguntas mal 0.03 0.03
(0.02) (0.02)
Estudiante UN 0.02 0.02
(0.04) (0.04)
Participacion Politica 0.03 0.03
(0.03) (0.03)
Escolaridad -0.01 -0.01
(0.03) (0.03)
Bogotano 0.04 0.04
(0.05) (0.05)
Gasto semanal localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Escolaridad localidad 0.03 0.03
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(0.03) (0.03)
Heterogeneidad localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)
Vivienda propia localidad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)
Constante 0.06 0.05
(0.49) (0.49)
Observaciones 4,237 4,237
Ndamero de ID 223 223
Efectos aleatorios YES YES

Nota: ‘Distancia gasto localidad’ es igual a el gasto promedio de la localidad del participante menos
el gasto promedio de la localidad con la que esta interactuando. ‘Distancia estrato’ es igual al estrato
del participante menos el estrato promedio de la localidad con la que esta interactuando. ‘Misma
localidad’ es una variable dummy que toma el valor de 1 si la decision fue hacia la misma localidad.
‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo Choque’
es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’ es el
tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el choque negativo de activos. EV
es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado al
grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a 0 si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realiz6 por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Misma
localidad * Solo Recuerdo es la interaccién entre la variable misma localidad y el tratamiento solo
recuerdo. Misma localidad * Solo Choque es la interaccién entre la variable misma localidad y el
tratamiento Solo Choque. Misma localidad * Recuerdo y Choque es la interaccion entre la variable
misma localidad y el tratamiento Recuerdo y Choque. Misma localidad * EV es la interaccién entre
la variable misma localidad y la variable de exposicién a violencia urbana. Misma localidad * EV *
Solo Recuerdo es la triple interaccion entre las variables misma localidad, la variable de exposicién
a violencia y el tratamiento Solo Recuerdo. Misma localidad * EV * Solo Choque es la triple
interaccioén entre las variables misma localidad, la variable de exposicién a violencia y el tratamiento
Solo Choque. Misma localidad * EV * Recuerdo y Choque es la triple interaccion entre las variables
misma localidad, la variable de exposicién a violencia y el tratamiento Recuerdo y Choque. ‘Edad’
es la edad del participante. ‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy
igual a 1 si el participante es integrante a la fundacién Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el
participante es mujer. ‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad de respuestas equivocadas en el
cuestionario de entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el
participante es estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participacion politica’ es un indice que mide
el nivel de participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una
variable que mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable
dummy igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a
partir de los micro datos de la Encuesta Multipropdsito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’
corresponde a la suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte,
correo, fax y encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias
y café internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afios de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es
el porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que
se mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afios; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares
gue tienen vivienda propia en la localidad. Errores estandar robustos en paréntesis. Estimacion
panel con efectos aleatorios. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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O. Anexo: Analisis de percepcion de
Inseguridad

Tabla O-1: Regresién modelo diferencias en diferencias percepcion de inseguridad y
condiciones experimentales, analisis intensivo con exposicion a violencia subjetiva

1) 2) 3) 4) ©)
VARIABLES Percepcion Percepcion  Percepcion  Percepcién  Percepcion
inseguridad inseguridad  inseguridad  inseguridad  inseguridad
Solo Recuerdo 0.03 0.05 0.03 0.04 0.04
(0.07) (0.06) (0.07) (0.07) (0.06)
Solo Choque -0.01 0.01 -0.01 0.01 0.01
(0.06) (0.05) (0.06) (0.05) (0.06)
Recuerdo y Choque -0.00 0.01 -0.01 -0.01 -0.01
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
EV 0.09 0.11* 0.07 0.08 0.08
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
Solo Recuerdo*EV -0.10 -0.12 -0.09 -0.08 -0.08
(0.09) (0.09) (0.09) (0.10) (0.08)
Solo Choque*EV -0.01 -0.05 0.00 -0.01 -0.01
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09)
Recuerdo y Choque 0.06 0.02 0.07 0.06 0.06
*EV
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.11)
Edad -0.00 -0.00 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01)
Estrato -0.04** -0.02 -0.02
(0.02) (0.03) (0.03)
Idipron -0.05 -0.03 -0.03
(0.08) (0.08) (0.05)
Mujer 0.10%** 0.11%* 0.11%**
(0.03) (0.03) (0.03)
Cantidad de 0.02 0.02 0.02
preguntas mal
(0.01) (0.01) (0.01)
Estudiante UN 0.00 -0.00 -0.00
(0.03) (0.03) (0.03)
Participacion Politica -0.00 -0.00 -0.00
(0.02) (0.02) (0.02)
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Escolaridad 0.01 0.00 0.00
(0.02) (0.02) (0.02)
Bogotano 0.02 -0.00 -0.00
(0.04) (0.04) (0.06)
Gasto semanal -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridad localidad -0.01 -0.02 -0.02
(0.02) (0.02) (0.03)
Heterogeneidad -0.00 -0.00 -0.00
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Movilidad localidad -0.00* -0.00* -0.00*
(0.00) (0.00) (0.00)
Vivienda propia -0.00 -0.00 -0.00**
localidad
(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 0.46*** 0.53*** 1.08*** 1.33%** 1.33%**
(0.04) (0.13) (0.32) (0.34) (0.34)
Observaciones 223 223 223 223 223
R? 0.04 0.12 0.08 0.16 0.16
Prueba F 1.361 2.244 2.174 2.520

Nota: ‘Solo Recuerdo’ es la variable tratamiento de solo tener recuerdo de violencia urbana. ‘Solo
Choque’ es la variable tratamiento de tener solo choque negativo de activos. ‘Recuerdo y Choque’
es el tratamiento de tener tanto el recuerdo de violencia urbana como el chogue negativo de activos.
EV es la dummy de exposicion a violencia urbana donde es igual a 1 si el participante fue clasificado
al grupo de alta exposicion a violencia urbana y es igual a O si el participante fue clasificado al grupo
de baja exposicion a violencia urbana. La divisién de los grupos se realiz6 por medio de la mediana
de un indice compuesto de exposicién a violencia urbana reportado por los participantes. Solo
Recuerdo * EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Recuerdo y la variable EV. Solo Choque
* EV es la interaccion entre el tratamiento Solo Choque y la variable EV. Recuerdo y Choque *EV
es la interaccion entre el tratamiento Recuerdo y Choque con EV. ‘Edad’ es la edad del participante.
‘Estrato’ es el estrato actual del participante. ‘Idipron’ es una dummy igual a 1 si el participante es
integrante a la fundacion Idipron. ‘Mujer’ es una dummy igual a 1 si el participante es mujer.
‘Cantidad de preguntas mal’ es la cantidad de respuestas equivocadas en el cuestionario de
entendimiento (min=0, max=4). ‘Estudiante UN’ es una dummy igual a 1 si el participante es
estudiante de la Universidad Nacional. ‘Participaciéon politica’ es un indice que mide el nivel de
participacion en elecciones politicas, siendo 1 participar siempre. ‘Escolaridad’ es una variable que
mide el nivel de escolaridad del participante (min=1, max=5). ‘Bogotano’ es una variable dummy
igual a 1 si el participante nacié en Bogota. Las siguientes variables fueron calculadas a partir de
los micro datos de la Encuesta Multiproposito de Bogota, 2017: ‘Gasto semanal’ corresponde a la
suma del gasto de los hogares en bebidas y alimentos no alcohdlicos, transporte, correo, fax y
encomiendas, combustible y parqueadero, comidas fuera del hogar, apuestas y loterias y café
internet; ‘Escolaridad’ corresponde al promedio de afos de escolaridad; ‘Heterogeneidad’ es el
porcentaje de hogares estrato 1 y 2; ‘Movilidad’ es la cantidad de hogares de esa localidad que se
mudaron a otra localidad en los ultimos 5 afos; ‘Vivienda propia’ es el porcentaje de hogares que
tienen vivienda propia en la localidad. errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1.
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