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RESUMEN

El presente estudio centra su atencion en las dindmicas de las memorias sociales que
se activan, generan, limitan y estructuran, a través de la materializacion de nuestra obra
monumental urbana. El caso escogido fue la Plazoleta del Rosario, desde la cual
problematizamos nuestra realidad local en tanto a la comprension social previa
necesaria ante cualquier intervencion de este espacio. Se trata de indagar en aspectos
que parten desde su materialidad pero que la trascienden como parte constitutiva y
constituyente de nuestras identidades. Realizamos nuestro analisis como una
interpretacion fenomenoldgica en la cual la plazoleta es parte de la cotidianidad de
variados grupos de agentes, que en su tradicion y repeticion consolidan sus sentidos en
una herencia cultural particular. La metodologia aplicada es devenida de la restauracion
-como disciplina- y busca comprender el objeto en sus dimensiones documentales,
arquitectonicas y simbolicas. Aplicando la metodologia construimos unidades minimas
de interpretacion, desde los que exploramos la plazoleta en tres diferentes contextos
susceptible luego a relacionarse en sus grados de coherencia insertas en ldgicas
estructurales de la cultura y la memoria. Asi, La plazoleta representa una forma
particular de vivir el mundo moderno contemporaneo y, en ese sentido, la singularidad
que buscamos interpretar subyace en capacidades inclusivas que se anclan a la
materialidad del monumento, brindando regeneraciones en el tejido social urbano.

Palabras clave: Plazoleta, monumento, memoria social, agentes, patrimonio.
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Presentacion

Comprender el espacio publico monumental del centro de Bogotd para
conservarlo se traduce en un ejercicio investigativo que busca comprendernos como
producto y productores de experiencias materiales en las que depositamos nuestras
memorias, identidades, esperanzas futuras, y en las que podemos observar y edificar

nuestro pasado como una cimentacion de nuestro presente?.

Nos planteamos una aproximacion desde una fenomenologia del espacio a la
plazoleta que responda a problemas esenciales enfocados en nuestra realidad latina,
tales como: qué configuraciones sociales impulsa y sanciona nuestro patrimonio
moderno, cOmo se apropian e insertan las actuaciones tradicionales en estos paisajes
urbanos, desde donde y para qué se van estructurando nuestros marcos de referencia
culturales materializados en este tipo de obra monumental, cémo se conjugan las
identidades sociales entre lo local y lo global y como afecta al patrimonio esta
dialéctica, entre otras cuestiones. A tal devenir recurrimos a los aportes de las
perspectivas urbanas de la antropologia, arqueologia, sociologia y geografia social, las
cuales han respondido a cuestionamientos similares en otras latitudes, tomando como
base y guia a exponentes fundamentales como Acuto (1999), Augé (1996), Ingold
(2000), Lefebvre (1975), Leone (1985; 1988; 2005), Soja (1996), Shanks (1992),

Thomas (2004) y, Tilley (2010), entre otros.

1 En nuestra investigacion construimos nuestra mirada a la plazoleta como un monumento, un hito
urbano que se corresponde con una espacialidad cargada de significado. Asi, tendemos a usar
indiferenciadamente los términos monumento y espacialidad para referirnos a la plazoleta como un
sistema textual que intenta mantener la lectura enfocada en nuestra vision.



El caso de estudio seleccionado es la plazoleta Guillermo Ledn Valencia, por
ser un espacio publico en el centro referencial de Bogota?, de gran valor como un hito
urbano apropiado por diferentes agrupaciones sociales, que representa un momento de
nuestra historia moderna, y permite aproximarnos a las dinamicas de las memorias

colectivas que han constituido nuestra identidad local.

Conocida popularmente como plazoleta del Rosario, fue construida como un
proyecto modernizador de la ciudad, vinculada materialmente a edificios y comercios
antiguos y tradicionales, con distintas dindmicas y grupos sociales, con transiciones
espaciales interesantes para entender el habitar urbano, que cuenta con manifestaciones
materiales destacadas, y llama nuestra atencion que, pese a todas estas grandes
bondades, la construccion de este espacio social no cuenta con una declaracion
patrimonial definida sino como una anexién a un tramado mas grande y como parte del
area de influencia de un Monumento Nacional. Tal intencion estatal hace que la
plazoleta haya tenido numerosas intervenciones despreocupadas desde su
implementacion en 1974 hasta la actualidad -en donde observamos intereses
institucionales que pretenden cambios materiales enfocados en la capitalizacion de este
espacio-, lo cual establece nuestro interés en comprender si la experiencia desde lo
material brindada por este espacio es susceptible a convertirse en eso que actual, y hasta

quizas vagamente, llamamos patrimonio cultural.

2 A lo largo del texto utilizamos la expresion centro referencial en lugar de histérico, tradicional o urbano
para, por un lado, apartarnos de la amplia discusion tipologica respecto al estatus originario -y
originador- de esta parte de la traza urbana, por no entrar dentro del alcance de la investigacion; y por
otro, delimitar nominalmente que aunque caiga en cualquiera de las tipologias anteriores -0 en todas a
la vez- fundamenta un nodo céntrico de referencia para foraneos y propios de la ciudad.



En nuestro texto incluimos una seccion reflexiva, que sirve como un pre-texto
a nuestro aporte académico y en el cual esbozamos dos experiencias que se anteceden
a la investigacion formal, pero que ineludible y éticamente forman parte de nuestro
proceso cognitivo e interpretativo. La primera esta relacionada con nuestra experiencia
como sujeto-investigador, con nuestras posiciones y enunciados -hemos preferido este
término en lugar del esquema objetivos/hipotesis por la direccion metodoldgica
interpretativa que optamos-, en donde tratamos de dar una idea de los vinculos,
obstaculos y decisiones tomadas en el trabajo préactico, en la plazoleta y los multiples
recorridos que hicimos para poder ofrecer el texto. La segunda es un arqueo que
realizamos de las intervenciones y estudios previos que contaba la plazoleta,
satisfaciendo en gran medida nuestra curiosidad del porqué se han realizado tantas
intervenciones en el plano material, y a la par funciona como una aproximacion
cronoldgica a estos cambios materiales que se han dado en la plazoleta. Tal seccion
lleva por nombre Antecedentes de un Espacio Vivo: matices del accionar en la

plazoleta.

Partiremos formalmente de una reflexion critica del concepto de patrimonio,
viendo algunos matices hasta intentar vincular tal nocion con la esencia monumental y
sus posibles relaciones con los aportes en la generacion de la memoria social en
nuestros tiempos globalizados. Para tal efecto realizamos una revision de las
contribuciones devenidas de aquellos restauradores y conservadores que desde sus
enunciados se han comprometido con este tema, como Capitel (2009) Choay (1992),

Gonzalez-Varas (2005), Rielg (1987), Rossi (1982) entre otros; e intentamos vincular



sus explicaciones con la construccion y validacion moderna del Estado-nacion,
llegando a la critica del efecto totalizante de las dindmicas aceleradas de consumo
instantaneo que afectan simbolicamente nuestra relacion con el espacio publico. Esto
nos funciona como un pilar para observar la plazoleta ya no enmarcada en los estatutos
legales nacionales e internacionales, sino en una construccion tedrico-metodoldgica
que sirva como punto de partida para la comprension del monumento ante la
intervencion desmesurada. En nuestro primer capitulo, llamado: I.- El patrimonio, un
asunto metodologico; vincularemos toda esta construccidén con nuestra propuesta de
interpretacion, ya vista como un método de accién desde el cual nos posicionamos
como investigadores. EI método deviene de las propuestas y andlisis sistematico de
monumentos realizado por Antoni Gonzalez (1998) en el contexto espafiol y, permite
hilar el contexto historico problematizado del objeto, con su dimensién y formalismo
arquitectonico, y su caracter simbolico. Lo elegimos por ser apropiado al momento de
insertar nuestra vision fenomenoldgica con la intenciobn de puesta en valor
monumental, fundamental al momento de plantear intervenciones. Asi, nuestro
proyecto se enmarca como un complemento al estudio arquitecténico valorativo de los
monumentos, persiguiendo comprensiones desde otros puntos de vista que permitan
ahondar en los sentidos profundos, desde aquellos que se han ido consolidando como
hegemanicos, hasta los generados por diversos grupos y que otorgan valores especiales

a la obra.

En esta medida, si bien partimos de un marco temporal referencial para

comprender un poco el trazado y las historias del lugar en el centro referencial,



perseguimos un analisis sincronico del presente, que elabore comprensiones para el
nosotros actual y asi poder establecer refuerzos en nuestras identidades urbanas como

medio cohesionador en lugar de segregador.

Los tres capitulos siguientes, en orden los llamamos: 1l.- La construccion social
de un paisaje moderno urbano, Il1.- La representacion material de la arquitectura de la
plazoleta, y IV.- El simbolismo fracturado de la plazoleta; responden a los tres
momentos de comprension del método, dirigidos a obtener, en los tres, codigos
culturales de los: usos histdricos para capitulo I, formales en tanto la materialidad de
la obra en el Ill, y; de organizacion social del espacio en el 1V. Los codigos seran
justamente nuestra herramienta para correlacionar las tres comprensiones al

aproximarnos a la experiencia de memoria que actualmente permea la plazoleta.

Asi, el capitulo final, llamado: V.- Aproximacién a las memorias de la
plazoleta; sera la correlacion y reflexion hermenéutica que nos permite vislumbrar la
experiencia antes mencionada en tres niveles distintos de comprension de la actuacion

cultural.

Insistimos que nuestro proyecto sea visto como un aporte devenido de las
ciencias sociales, en particular de antropologia y arqueologia, para entender dinamicas
que quizas no se estan observando en nuestro contexto social al momento de intervenir
una obra; que la dependencia no es unicamente de los expertos o del reflejo social de
la legislacion, sino de los modos de actuaciones, las agencias, que transforman nuestro
espacio urbano en un espacio vivo, dindmico, y cambiante; donde existen intereses

sociales contrarios 0 hermanados a las proposiciones estatales y que, la cotidianidad



consolida a través del tiempo en una herencia cultural innegable. Desde este punto,
planteamos esta expresion textual como una suerte de ‘descripcion densa’, a lo Geertz
(2005), que permita al lector realizar una exégesis de nuestra plazoleta Guillermo Ledn

Valencia.



Parte I: La Posibilidad Patrimonial

En lo tocante a la dimensidn simbdlica, el arquitecto se ve sometido a un desafio
impresionante, pero asi y todo se beneficia con una particular posibilidad. Est4 sometido a
un desafio impresionante porque a veces se le pide que dé cuerpo a un simbolo, que lo haga
visible, que lo haga existir materialmente... Se trata de un desafio que es casi de orden
existencialista puesto que resulta evidente que el simbolo “tendra éxito” o no lo tendra por
razones que sobrepasan las de la técnica arquitectonica: si “tiene éxito”, si el monumento
concebido y luego construido llega a ser un simbolo, la existencia de este habra precedido a

su esencia.
Marc Augé

El Viaje Imposible (1977, p.97)

Figura 1. Paseo de los Fundadores: plazoleta del Rosario.
Fotografia: CIE, universidad de los Andes, Arg. Ernesto Moure. Afio: 1988.



Antecedentes de un espacio vivo. Matices del accionar en la

plazoleta.

Indagar en todos los matices que nos interesan de la plazoleta a través de este
texto y a la vez vincular la experiencia de esta investigacion con nuestra intencién de
conservacion patrimonial, ha significado una transformacion de nuestra perspectiva de
la disciplina, en la cual se transciende el intervenir un espacio para conservarlo, a
comprenderlo como un espacio vivo, es decir, activador de memorias, identidades,
conflictos sociales y urbanos, que ha sufrido e impulsado la historia cultural de sus
agentes, y como materialidad se ha establecido socialmente como un hito con maltiples

referentes.

Asi, para proyectar textualmente todos estos matices y revelar nuestras
inquietudes, alcances y limitaciones, decidimos dividir en dos breves secciones estos
antecedentes, que anteceden al texto formal académico y que funcionaron como el

ejercicio de investigacion que nos impulsé a conocer y reflexionar este espacio Unico.

En la primera seccién se entrecruza nuestra experiencia en investigacion
monumental, artefactual y social, con un contexto que en primera instancia fue
desconocido y distante. Nuestra vision antropoldgica fue lo que nos permitio establecer
puentes de comunicacion, motivado por la sensacion de revelar los fendmenos que
subyacen a la estructuracion de la memoria como hecho material y social. Asi, el
planteamiento inicial fue una aproximacion a los agentes sociales asociados con
diferentes tipos de usos y permanencias en la plazoleta, por ser reconocidos como el

dato principal de cualquier apreciacion etnologica. Tomar esta aproximacion para



interpretar los mensajes transmitidos desde el monumento representaba indagar en
significados individuales, en microcosmos de ldgicas estructuradas para darle

competencia a la integracion entre el agente y los simbolos de la plazoleta.

No obstante, encontramos obstaculos que presentaron como inviable esta
opcidn, en tanto: las diferencias en el lenguaje -esa diferenciacion de acentos esparioles
que nos identifican como un individuo ajeno a la codificacion linglistica local-, la
percepcion actual de la crisis venezolana y las repercusiones en Colombia —lo que ha
influido en distintas medidas a generar recelos en los informantes dada mi procedencia
linglistica y cultural venezolana- vy, la falta de tiempo para crear la confianza necesaria
para realizar una aproximacion cautelosa a los agentes. A esto se le sumé la politica de
poder -diriamos de terror- que se presenta en la plazoleta desde el sector de los
esmeralderos, los cuales ejercen pasivamente un dominio de la posible comunicacion
de los agentes involucrados en este espacio, al estar activamente atemorizados para

colaborar con el estudio en términos de investigacion de sus diferentes vidas cotidianas.

Al margen de esto quisiéramos compartir un ejemplo esclarecedor de lo
anterior, en el cual intentamos acceder a los espacios subterraneos de la plazoleta para
verificar sistemas constructivos, organizacion del estacionamiento de vehiculos,
ventilacion, y cualquier detalle que pudiera dar nuevas luces a todo el sistema de la
plazoleta, y hubo negativas por parte de la cooperativa comercial que administra el
sotano. Los esfuerzos para acceder se realizaron todos desde el amparo institucional,
revelando la intencion de investigacion académica respecto a la plazoleta, con avales y

cartas informativas provenientes de la universidad, puntualmente desde la coordinacion
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de la maestria y aprobadas por la facultad de artes, sin conseguir colaboracion en este
tema. El rechazo por parte de la administracion pronto se tornd en una identificacion
activa de mi presencia como investigador en la plazoleta, a fin de cuentas las visitas
fueron hechas con una constante periodicidad bisemanal, desde aproximadamente
octubre de 2017, con el objetivo de experimentar el monumento, medirlo, compararlo,
conocer la zona, sus comercios, transitos, visibilidades, anotar y preguntar, reevaluar
ciertas partes de la investigacion, en definitiva, trabajo sistematico de campo para
obtener datos que bien se puede observar desde afuera como una curiosidad extrema
que sobresale de la cotidianidad de la plazoleta pero que en ninglin momento -quizas

no se reveld- ocasion6 un malestar en la comunidad.

El comprender la naturaleza de estos obstaculos se transformé en una manera
de aproximarnos a esa vida oculta que permea en la plazoleta, muy relacionada con los
traficos ilicitos de esmeraldas y drogas como veremos mas adelante en el documento.
Tal distincidn, en conjunto con el temor de comunicacion de los posibles informantes,
la utilizamos para advertir la dimension de ese problema, y planteamos en base a eso
uno de nuestros enunciados transversales que intentamos relacionar con nuestro

caracter central de comprension de la plazoleta.

En aras de realizar esta comprension con miras a entender este espacio, y
complementar posibles conservaciones, colocamos sobre la mesa una dialéctica, a
manera del conflicto hegeliano, las actividades ocultas en un espacio abierto en el cual
interacttan de forma cotidiana grupos de estudiantes, comerciantes y transedntes. Estos

realizan en la plazoleta agencias privadas instantaneas y anonimas, en un lugar publico
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del centro referencial de la ciudad; implicando, formas de ilegalidades a la sombra de
un monumento estatal, ciudadanos que en su historia cesan sus responsabilidades como
tales para acceder a significaciones de beneficios que privan lo individual sobre lo
colectivo pero que en ninguna medida se disocia de la estructura cultural local.
Presionamos la situacién al punto del porqué en un espacio moderno como la plazoleta
se daban actividades contradictorias con su sentido modernizador de una forma técita
-todos los agentes de la plazoleta conocen estas actividades, hasta un punto en donde
los policias, que vigilan por el orden y paz, pueden indicar cuales son los traficantes a
los interesados- y normalizada tanto por el Estado como por sus agentes sociales.
Veremos ya en nuestro recorrido textual que involucra coherencias de tipo estructural
para la sociedad, aparentadas bajo un discurso normalizador que permite su

permanencia en el tiempo.

Asi, nos enfocamos desde la materialidad, volcdndonos a la experiencia
sensible desde la arqueologia del paisaje -vista como un recurso para interpretar el
fendmeno cultural desde la cultura material-. Si bien enfocamos nuestra vista en gran
medida a través de este lente, lo entrecruzamos con la conservacion como disciplina
académica, reflexiva y critica, y dimensionamos el proyecto a través de un proceso
metodoldgico afin con la puesta en valor de monumentos, en el cual también incluimos
nuestra observacion critica como base de una experiencia interpretativa. Tal esfuerzo
siempre persiguié nuestros dos enunciados principales: la comprension del caracter
vivo del patrimonio previo a cualquier intervencion, siendo el caso piloto la

comprension de la plazoleta como un espacio materialmente incomprendido, tanto en
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la actuacion que en ella se vive como en sus intervenciones arquitectonicas, y; lo
intrincado que va esta comprension a las dinamicas dialécticas modernas, recurrencias
entre actuaciones modernas y tradicionales, y cuya importancia radica en vislumbrar
los modos de significaciones que compone la relacion monumento-agente. A tal

sentido, nuestro segundo enunciado sirve como soporte del primero.

La actualidad como marco temporal trae consigo realidades materiales que han
introducido a la plazoleta en un contexto dindmico de conexién citadina, lo cual ha
significado nuevas agencias dinamicas que apuntan al plano de la experiencia de lo
sobremoderno, en donde comienzan a observarse aceleraciones en las formas de
apropiacion del individuo de su tiempo, espacio y consciencia que conducen a
vaciamientos de significados para ser reemplazados con consumo instantaneos®. Como
segundo enunciado transversal apuntamos a que el sistema de transporte masivo

anuncia la posibilidad de activar sentidos sobremodernos desde y para la plazoleta.

Los cuatro enunciados, dos centrales y dos transversales, los planteamos a la
par del entendimiento que ibamos realizando del lugar en todas nuestras visitas. A
modo de relacionar el primero con lo observado en la plazoleta. A través de la
recurrencia pudimos observar que la plazoleta exhibe mucho mas que su materialidad,
que a diferencia de una arqueologia social, en donde los agentes en gran medida no se

encuentran disponibles por distancias temporales, comenzamos a concebirla como una

3 Trabajamos esta propuesta tedrica de Augé (1996) dirigida a analizar las contradicciones en el
ciudadano en la relacion con esos tres elementos y que en gran medida son reflejos de estos ‘no lugares’,
producto y productores del vaciamiento de identidad colectiva. En investigaciones recientes (lrazabal,
2014) interpretamos este fenémeno asociado a la obra monumental de Caracas en la década de 1950,
vislumbrando matices de reinterpretaciones que se sucedian al momento del consumo instantaneo del
significado de la obra por parte de los agentes sociales.
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aproximacion social a la materialidad, es decir, a la relacion intrinseca que existe entre

los multiples agentes y la plazoleta.

Convencidos de esto, exploramos la vida cotidiana de la plazoleta en tanto los
usos que se dan en su forma, observando la existencia de una multiplicidad de agentes,
vivencias entrelazadas por un espacio y con intenciones distintas, desde el esmeraldero
que espera paciente a sus posibles clientes hasta grandes grupos de estudiantes que se
retnen a esparcirse, leer, hablar o sencillamente esperar el horario de su siguiente
asignatura, pasando por turistas, lustradores de zapatos que se lucran mediante el
comercio de drogas, personajes que con prisa por llegar a su trabajo aceleran su marcha
desde el Transmilenio, algunos descartando el cigarrillo a medio consumir a la sombra
en las jardineras de Jiménez de Quesada, comerciantes informales que la mayoria del
tiempo estan dispuestos a charlas superficiales, trovadores ocasionales, indigentes
nocturnos, entre muchos otros. Nuestro gran desafio de comprension seria ahora
alcanzar una interpretacion de estos sentidos que le dan los agentes a este espacio,
partiendo y enfocandonos en la materialidad, e involucrarlo activamente en la

conservacién monumental como fin.

Asi, a lo largo de nuestro texto formal nos permitimos incluir ejemplos de todas
estas vidas cotidianas que van relacionadas intimamente con la actualidad del
monumento, en gran medida buscamos sentidos profundos, historicos, sociales y
espaciales, que nos permitieran generar un contexto desde el cual analizar los codigos
culturales que posibilitan tantos usos y disposiciones. En gran medida sentimos la

obligacion de revelar, por un lado la importancia de las personas que usan nuestro
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patrimonio Yy, por otro darles una voz, que la cotidianidad oculta al no ser de interés

magno institucional.

Por supuesto, y como creemos ocurre siempre, todo nuestro analisis e
interpretacion, serd una interpretacion de segundo orden, con lo cual el lector realizara
una que va incluso mas alla -diriamos quizas de tercer orden-, pero eso no implica
directamente la ficcion literaria o poesia descriptiva. Nos posicionamos desde un
método social devenido de la conservacion y lo exploramos con nuestras nociones, con
nuestros antecedentes antropoldgicos, arqueoldgicos y arquitectonicos, de forma tal de
reducir la interpretacién a una argumentacion solida relativa a nuestros enunciados.
Sabedores de no tener, ni pretender alcanzar, la verdad absoluta sobre un fenémeno,
sino contribuir a una nueva forma académica de actuar sobre el patrimonio, con
esperanza de que nuestra comprension sea comprendida y active marcos de reflexion e
integracion social que trascienda la intervencion de la pintura, el bronce y el ladrillo, y
permita cuestionarnos en el para quién intervenimos y como lo hariamos de una forma
en la que todos -0 la mayoria de- los que significamos ese objeto, esa plazoleta, nos

reflejemos como incluidos en nuestra herencia patrimonial.

En la segunda seccion se vinculan dos hechos claves que apuntalaron en gran
medida la creacion de nuestros enunciados: por un lado encontramos oficialmente
numerosas intervenciones materiales en la plazoleta, devenidas en su mayoria de
voluntades institucionales; por otro, intenciones que apuntan a intervenciones
materiales, que a lo largo de los afios se transformaron en una pugna de sectores -

privados y publicos- y que ha ocasionado visiones estaticas de los actores sociales, las
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cuales a su vez estan sumidas en lo que creemos identificar como intereses
burocraticos, econdémicos y de adquisicion de estatus mediante el dominio espacial,
podria decirse, dialécticas de poder institucional que han generado incomprension

espacial®.

No encontramos ningun documento ni correlacion que indique oficialmente la
disposicion de la administracion de la alcaldia de Virgilio Barco (1966-1969) para la
creacion de la plazoleta, no obstante hayamos en varios textos historiograficos
(profundizados en el Capitulo I1) que, durante su gestion, la Alcaldia adquirié el predio
donde se construyo la plazoleta, ubicado entre Avenida Jiménez y actual calle 12c -

antigua calle 14- entre las carreras 6 y 62, y dio comienzo a su edificacion.

Originalmente en su area de casi 2250 metros se establecié en 1974 un espacio
abierto, con escasa 0 nula vegetacion y una modesta fuente en su centro, la plazoleta
parecia como un objetivo secundario a la intencion de brindar bajo este espacio un
estacionamiento de cuatro (4) niveles que diera albergo maximo a 600 vehiculos
personales como parte de la solucion de congestién de las vias del centro de la ciudad,
tal construccion fue llevada a cabo por la firma Ingenieria y Constructores Ltda., el

nombre de su proyectista permanece en silencio.

4 Esta pre investigacion, que dio muchas luces histéricas de la plazoleta, la realizamos a través de las
disposiciones legales del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural y el Ministerio de Cultura, carpetas
#1543 y #976 respectivamente, con un contenido de 354 documentos legales y 27 planos el primero, y
136 documentos legales el segundo (dentro de los cuales cabe destacar encontramos gran informacion
repetida, por lo mismo tomamos el primero como base por tener un mejor orden cronoldgico de tales
disposiciones).
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Tras poco mas de una década, en 1987, la Universidad de los Andes conjunta a
intereses gubernamentales -tanto el Alcalde Julio Cesar Sanchez como el Presidente
Virgilio Barco- plantean la primera gran intervencion de la plazoleta. Se origin6 con
una doble intencién: desde la perspectiva institucional y estatal la plazoleta no estaba
del todo apropiada, se observaron sus espacios como un deposito de residuos de la vida
citadina; por otro lado, se buscaba enaltecer un espacio para la celebracion de los 450
afios de fundacion de la ciudad. Asi, ambas agendas se fusionaron en la accion
interventora, en gran medida desconociendo los agentes sociales que si se habian
apropiado del lugar. Se pretendia cambiar la moral de uso del espacio mediante una
accion material y vincularla directamente a las nociones patrias de ciudadania mediante

la celebracion de la fecha.

Apresurados por alcanzar la meta e inaugurar nuevamente la plazoleta, se le
cambié radicalmente su morfologia, manteniendo las nociones de espacio abierto y
publico y la necesidad del estacionamiento vehicular. Se reemplazé la fuente -a la cual
constantemente se le designan comentarios peyorativos en los documentos oficiales, lo
cual esboza una primera incomprension en la valoracion de lo que fue este espacio- por
la estatua de Gonzalo Jiménez de Quesada; el piso -del cual no nos consta ninguna foto
o referencia mas alla de que estaba hecho de algin material pétreo, podemos apuntar
por la época facilmente a la piedra mufieca pero unicamente como una especulacion
contextualizada en las modas- se cambi0 por el piso con el patron de estrella que hoy
se observa, hibrido en sus junturas entre piedra mufieca y ladrillo; se incorporaron

arborizacion de gran altura a sus costados oriental -al frente del edificio Cabal, Narifio
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y Riohacha- y sur -frente al Claustro de Nuestra Sefiora del Rosario-; a su vez se levantd
un primer pedestal en forma de estrella que acompafaba el patron del piso y servira de
soporte para la estatua; se colocaron bancas para el descanso de los usuarios; se coloco
una rejilla de ventilacion del sétano anexo al pedestal de estrella; se agregd un nivel
adicional desde la escalinata -afiadiendo tres escalones- para dar la sensacion de mayor
ortogonalidad al piso, y; se incorporaron los diez postes de iluminacion que

observamos también actualmente.

Es importante destacar que por la velocidad que requeria esta intervencion la
estatua de Jiménez de Quesada, producto del artista Juan de Avalos, fue trasladada
desde la antigua sede del edificio de la Caja Agraria y se trasladan los postes de
luminarias que estaban frente a la gobernacion de Cundinamarca. El pedestal y patron

del piso fue encargado al arquitecto Ernesto Moure Eraso.

Figura 2. Fotografia &rea de la plazoleta tras la primera intervencion.

En la que podemos apreciar los cambios efectuados en 1987, muchos de ellos se conservan
hasta nuestra actualidad. Tomado de IDPC # 1543. Hoja: 4. Fotografia: Desconocido. Circa
1988.
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Esta primera intervencion fue Illamada Proyecto de Mejoras, Plazoleta del
Rosario, y acompafié la ampliacion del andén en la avenida Jiménez realizada por el
Banco Central Hipotecario (IDPC #1543, Hojas: 1-17). Reinaugurando la plazoleta
finalmente mediante la Resolucion 335 de Agosto de 1988 del Consejo de Bogota, en
donde podemos leer como a través de estas obras “se rinde homenaje a la ciudad de
Bogota y a su Fundador, y se vincula a la celebracion de sus 450 afios de Fundacion”
resolviendo vincular la celebracion al acto inaugural y enaltecer el personaje de la

estatua con una placa alusiva a su nombre y a la plazoleta (Ibid., Hoja: 21-24)

Parte del enaltecimiento de la estatua alusiva al fundador, fue la contratacion
del restaurador italiano Pino G. Pivetta, el cual aplico técnicas de limpieza quimicas,
electroquimicas y mecanicas en un intento de devolverle a la estatua su estado pristino.
Destacamos la importancia de este paso como un validador de la importancia que se
otorgo a la estatua como monumento conmemorativo, con implicaciones significativas

en nuestro segundo hecho.

A finales de septiembre de 1988, afio de gran actividad para la plazoleta, la
alcaldia mayor manda a rehacer el andén colindante entre ésta y la avenida por
presentar fracturas tras los actos festivos, el cual es removido y rehecho por la
Corporacion la Candelaria, manteniendo la forma y morfologia obtenidas meses atras

(Ibid., Hoja: 41).

Ya para febrero de 1990 se da otra breve intervencion en la cual la Corporacion
la Candelaria a través de la compafiia Sanitarias e Hidraulicas Ltda, reemplazan las

rejillas del desague de aguas de lluvias y limpian las tuberias que hasta ese momento
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se fueron llenando de residuos. Si bien se dio una rapida respuesta a este problema, que
ocasionaba acumulacién de aguas lluvias en el costado occidental de la plazoleta, se
desvio la mirada del causante principal: el robo de las primeras rejillas de los sifones
de descarga. Lo cual podemos interpretar tempranamente como después de las
festividades la plazoleta comenzo lentamente a caer en un estado de deterioro, producto
del incremento de la inseguridad del sector y del empobrecimiento de la poblacion en
general. De igual forma se buscd retornar al estado pristino de la plazoleta afiadiéndole
trabas al sistema de desagle para prevenir futuros robos de estas piezas (Ibid., Hojas:

43-46).

En la década de los afios 90’ observamos que, aunado a los planes de
ordenamiento urbano y revitalizacién del centro referencial de la ciudad, la Alcaldia
Mayor realiza la asighacion de tratamiento de conservacion histérica a la plazoleta, ya
para 1994. El decreto 678 de ese mismo afo incluye a la plazoleta como un area de
actividad maltiple y la categoriza como un Inmueble de Conservacion Arquitecténica.
Evidenciando una primera intencion de proteccion y administracion de este espacio sin
alcanzar, segun el tratamiento legal dado en su momento, el estatus de monumento

nacional o afines.

En el afio 2001 fue colocado en las inmediaciones de la plazoleta un Centro de
Accion Inmediata (CAI) como medio de ir incrementando la sensacion de seguridad en
la plazoleta (Ministerio de Cultura #976, Hoja: 136). Se ubicaba en la esquina
nororiental de la plazoleta, en el andén de la avenida Jiménez y poco después de su

implementacion se comienza a gestar su traslado un poco mas al oriente, en la
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interseccion con la carrera 4 (IDPC #1543, Hoja: 61). Finalmente encontramos a este
respecto que en la siguiente gran intervencion de la plazoleta se da esta modificacion
del CAl, ya para los afios 2014-15 (Ibid., Hoja no indexada, contrato de obra 244 de

2014).

En materia de limpiezas exhaustivas, y dirigidas con especialistas en
restauracion, se realizan jornadas en 2001, 2003, 2005 y 2014. Curiosamente
observamos que las relativas a los afios 2003 y 2014 fueron impulsadas, y en gran
medida realizadas, por la comunidad del sector: la primera de estas quedo6 asentada en
una peticion realizada por parte de los vecinos de la candelaria en la cual solicitaban la
limpieza y dan luces acerca de un primer robo de las placas de bronce de la estatua de
Jiménez de Quesada (Ibid., Hoja: 135); la segunda fue impulsada por la hinchada del
club de futbol Santa Fe, asiduos de uno de los restaurantes que da a la plaza, y como
medio de expresion colaborativa entre los ideales del club y la urbe promovieron y

realizaron la limpieza (Ibid., Hoja no indexada).

La historia de la desaparicién de las placas comienza justamente con esos
vecinos, que indignados con la imagen de la plazoleta se manifiestan exigiendo la
reincorporacion de los objetos. El pedestal contaba con dos placas de identificacion de
la estatua de Jiménez de Quesada y con dos escudos relativos a Bogotd, instalados
desde la re-inauguracion en 1988, persiguiendo la identificacion visual desde los cuatro
costados de la plazoleta. Tras el robo de estos elementos se le da un seguimiento
minimo, y volvemos a encontrar ya en la limpieza de 2005 que se estan reinstalando

las placas robadas en el pedestal (Ibid., Hoja: 149). Actualmente no se exhibe ninguna
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placa relativa a la informacion de la estatua (afio, autor, personaje, y conmemoracion)
ni ninguno de los escudos de Bogota, creemos que se pudo acontecer otro robo no
indexado en los archivos de la ciudad y que, en la dltima intervencion se decidié no

incluir estos elementos por ser propensos a estos actos.

Como ya habiamos anunciado, a través del contrato de obra 244 de 2014, la
Corporacion Candelaria en conjunto de la compafiia Consorcio Cultural, da inicio a
una nueva intervencion, de la cual no restan ni planos ni memorias, Unicamente el
contrato legal que se hace, y algunas fotografias, que han funcionado como parte de
nuestros indicios para asegurar que durante esta transformacion, se le dio la apariencia
actual que ostenta la plazoleta. En esta nueva intervencion se le cambia la escala a la
estatua afiadiendole a su basamento una jardinera que, posteriormente en el 2017, sera
capitalizada por la Universidad del Rosario dentro del programa Adopta un
Monumento, para realizar limpiezas periddicas y mantenimiento de las flores que se

colocaron en la jardinera (Ibid., Hojas no indexadas; Cuevas, 2017, s/p).

La intervencion en el 2015 va acompafiada de un proyecto no realizado en su
totalidad dentro del cual se pretendia mejorar la iluminacion de la plazoleta colocando
reflectores en los edificios Cabal y Riohacha en el costado oriental de la plazoleta, y en
el edificio Santa Fe en el costado occidental. Al final del proyecto pudimos encontrar
que Unicamente se potenciaron las luminarias existentes. Desde este proyecto
encontramos fotos que colindan en el periodo de la intervencion iniciada en 2014, y es
justamente aca donde podemos establecer lo comentado lineas anteriores (Ibid., Hojas

no indexadas).
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Figura 3. Fotografia de la propuesta de la ubicacién de proyectores edificios Cabal y
Riohacha — Proyecto Mejoramiento de lluminacion, Plazoleta del Rosario.

Podemos observar claramente como las fechas de esta fotografia coinciden con el proyecto
iniciado en 2014, continuado en 2015, y donde ya se habia comenzado a intervenir el pedestal
para realizar la futura jardinera. Tomado de IDPC # 1543. Hoja no indexada. Fotografia:
Desconocido. 29 de sept de 2015.

23\09/20i15:°08:46

Figura 4. Fotografia de la propuesta de la ubicacion de proyectores edificio Santa Fe —
Proyecto Mejoramiento de lluminacion, Plazoleta del Rosario.

Desde esta toma se puede confirmar la apreciacion anterior, y de igual forma constatar la falta
de placas y los grafitis manifestados en el pedestal. Tomado de IDPC # 1543. Hoja no indexada.
Fotografia: Desconocido. 29 de sept de 2015.

Respecto a las acciones que puedan acompafar las primeras intenciones de
proteccion, la plazoleta s6lo cuenta con la mencion que hicimos lineas arriba. En 2004

la cooperativa privada del estacionamiento intenta adscribirse como parte del Centro
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Histdrico de la ciudad, declarado Bien de Interés Cultural (BIC); la alcaldia da razones
para no considerar al parqueadero por falta de méritos para asignarle una categoria de
conservacion (como si tiene la plazoleta) y tampoco reune las condiciones para
otorgarle algun valor. Creemos que se observa entonces como una valoracion visual y
superficial. Indudablemente el estacionamiento, a nuestro entender, forma una parte
integral de la plazoleta, tanto en sus sistemas arquitectonicos y constructivos como en
todo su devenir historico. La exposicion de la alcaldia mayor continta y le dan un punto
de comparacion en el cual si la plazoleta no cuenta todavia como BIC, como puede
pretenderlo el estacionamiento (Ibid., Hoja: 142). Ya entonces para esta fecha, la
plazoleta cuenta con muchas formas legales: parte del area de influencia del
Monumento Nacional Universidad del Rosario, espacio con categoria de conservacion
integral y adscripcion al Centro Historico, éste transformado ya en BIC; pero aun asi,
se desconoce como patrimonio principalmente por ser un espacio reciente en la historia
colombiana. Como contradiccidn a la apreciacion de este espacio encontramos que, a
finales de la década de los afios 90’ Barbosa y Pérez (1998) identifican que los agentes
del lugar, los estudiantes, usuarios de los restaurantes, esmeralderos, transeuntes, y
otros usuarios recurrentes; reconocen en su gran mayoria -en 91,8%- que el espacio

data de la construccion del Colegio Mayor del Rosario por all4 en el siglo XVI1.

Reconocemos que tal percepcion a nivel de la vida cotidiana de los agentes de
la plazoleta se ha ido complejizando a lo largo de los afios, no obstante, existe una
vision estatica que se ha ido construyendo desde el ambito institucional y creemos que

solo apunta a favorecer posiciones que, a diferencia del estudio mencionado en el
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parrafo anterior, pretenden consolidar en la plazoleta aprehensiones materiales

encauzadas en un ambito de estatus institucional.

De forma sintactica, y sin animos de establecer un debate extensivo por no ser
parte de nuestros objetivos de investigacion, nos referimos a la disputa interventora que
como nuestro segundo hecho ha ocurrido entre diversas instituciones y parte del aparato
gubernamental. Desde 1996 se han planteado siete proyectos provenientes desde el
sector privado®, algunos de los cuales han tenido injerencia desde congresistas y otros
que han sido expuestos por grupos de estudiantes de la Universidad del Rosario. A
pesar de presentarse como proyectos distintos de entidades diferentes y aparentemente
inconexas, a lo largo del tiempo podemos resumir en un Unico proyecto, la apropiacion
de la plazoleta mediante la negacion de gran parte de sus agentes y otorgando un
beneficio a un sector privado. Argumentamos esto desde cuatro posiciones tras el
analisis historico que realizamos de toda la documentacién archivada: en primera
instancia, en un periodo mayor a 10 afos, estos proyectos han calificado
peyorativamente a los agentes que despliegan su dia a dia en la plazoleta, a excepcion
de los estudiantes de la universidad vecina; de proyecto a proyecto incluso tienden a
utilizar copias de las comprensiones sociales que se han realizado desde el primer y
segundo planteamiento, y esto creemos que tiende a estatizar un contexto que por
naturaleza es dindmico y cambiante, como lo es el espacio publico. En segundo lugar,

observamos que ante negativas de los organismos competentes en ciertos periodos de

S Entre los exponentes destacados encontramos a la Universidad del Rosario; la Fundacién Civica Parque
Santander, Plazoleta del Rosario y Plaza de los Fundadores; la Fundacion Compartir; DIAN; Banco de
la Republica, y; Copropietarios del Edificio Avianca.
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administracion, con argumentacion profesional por parte de las instituciones que velan
por la plazoleta, se ha recurrido con el mismo proyecto -con cambio de nombres y
dirigentes- a exponerlo a las nuevas administraciones, dando a entender que se mueve
mas en la esfera del control que del aporte a la ciudad. En tercera instancia, se ha
alegado en multiples oportunidades, que la esencia de la construccion es su adscripcion
como espacio de la Universidad del Rosario, como extension de su campus estudiantil;
esto denota un desconocimiento historico de los factores por los cuales la plazoleta fue
edificada, implicando la privatizacion de la naturaleza publica de este espacio. Por
ultimo, las intervenciones materiales propuestas giran alrededor del movimiento fisico
de la estatua, con la primicia estética de que impide revelar el monumento a su espalda,
cambios que no han sido justificados y que afortunadamente no se han sucedido hasta

la actualidad (IDPC #1543; Ministerio de Cultura #976).

Esto ha creado malentendidos para conocer a los agentes sociales, para entender
por qué se cruzan comercio legal con ilegal, formal con informal, quiénes se recrean
en la plazoleta y quiénes estan tan solo de paso, como se representan a si mismos todos

estos agentes y cdmo se relacionan con la plazoleta, entre otras cuestiones.

Esto Gltimo ha llevado a la construccion de diversas monografias que hemos
analizado muy detalladamente, y sin &nimos de caer en la arrogancia académica, hemos
podido detectar varias que cumplen funciones dentro de esta pugna politica y otras,
pocas, que si se dirigen mas a un entendimiento de nuestro espacio estudiado como

parte integral de la ciudad.
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Asi, intentamos dirigir nuestros enunciados a comprender al agente, partiendo
desde la cultura material como parte constitutiva y constituyente de las dinamicas
culturales, cruzados con el devenir historico para entender los dinamismos del lugar y
evaluar este espacio publico alrededor de un concepto incluyente de patrimonio que
construimos a traves de la reflexion académica y, esperamos, permita interpretar

nuevas facetas de nuestra plazoleta.
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Capitulo I. El patrimonio, un asunto metodologico

El patrimonio es un constructo social moderno. Nacido en el auge de los
nacionalismos occidentales de finales del siglo XVIII, el concepto, visto como
ideologia historica, permite validar determinados universos simbolicos que, en la
mayoria de los casos, aluden a una cohesion social mediante un discurso hegemonico
asociado a la organizacion social de la realidad (Berger y Luckman, 1983; Choay,
1992; Prats, 2004).

Desde este punto de vista existen varias aristas a explorar para consolidar un
concepto de patrimonio metodologicamente eficaz al momento de abordar la plazoleta
que nos permita proponer formas de valoracion de sus memorias®.

La palabra pareciera devenir, de una forma institucionalizada, de la herencia
transmitida por el padre de familia a su descendencia, remontandose a los origenes del
derecho romano, en el cual se ampara a aquellos bienes que son susceptibles de ser
traspasados (Procopio, 2007, p. 35). Si bien esta nocion perduré como un asunto legal
con implicaciones econémicas y simbdlicas en las cuales se dieron justificaciones
histéricas de las conductas sociales’, no es hasta la confusion reinante en la naciente
organizacion social tras la Revolucién Francesa cuando se puede hablar de un
patrimonio proveniente del Estado. Choay (1992), nos explica como:

(...) los responsables [de transformar los valores del antiguo régimen en bienes
civiles] adoptan inmediatamente la metafora de la herencia. Sus términos claves
son: herencia, sucesion, patrimonio y conservacion. Términos que transforman el

6 Mas adelante profundizaremos en el tema de la memoria, por lo pronto se hace necesario recordar la
intencién de nuestra investigacion al momento de aclarar la solidez del termino de patrimonio y
distinguirlo para evitar ambigliedades.

" Véase Engels (1884, Pp. 86-90) el cual analiza las formas patriarcales preindustriales y les asocia la
nocién patrimonial como un recurso historicista para justificar su critica al modelo econémico de su
época.



28

estatus de las antiguedades nacionales. Al ser integradas en los bienes nacionales
por efectos de la nacionalizacion, las antigliedades pasan a transformarse en
valores de intercambio, en posesiones materiales que hay que preservar y
mantener para evitar el riesgo de una pérdida financiera (p. 87).

Podriamos hablar entonces de como el nuevo Estado constituye un capital
simbdlico a través de la legitimizacion de la accion sobre los bienes de interés social
(Bourdieu, 2007, pp. 190-91). Esto genera una institucionalizacion, por parte del
Estado, de lo que Weber (1978, pp. 53-54) explica como la dominacion de los 6rganos
administrativos sobre los ciudadanos. Sintetizando lo anterior podriamos decir que, el
capital simbdlico generado desde el capital econdmico de los bienes del antiguo
régimen, generan un modelo de validacion de las formas de dominacion relacionadas
con la cohesion estatal, generando una importancia histérica sobre los bienes al
momento de la definicion del estatus de ciudadania. Un ejemplo local de esto lo
observamos en la reapropiacion que se realizo de la Plaza Mayor en la Plaza de Bolivar
aca en Bogota; Siguiendo el andlisis de Corradine (2002) argumentamos como la
transformacion de este espacio, al momento de la constitucion de la republica, permitio
resignificar las relaciones sociales con capacidad de ordenamiento de la sociedad -
comercio, distribucion, transito, centralidad y proyeccion de los poderes del nuevo
Estado, entre otros-, de forma de capitalizar la tradicion y convertirla en ciudadania a
través de puntuales cambios materiales. En buena medida, esto persigue el modelo
americano y francés, por lo cual en el momento se ve como necesario pero con la
imposibilidad de generar una reflexion profunda. Se justifica la gloria del nuevo Estado

nacion en la base de su proyeccion y expansion.
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Seguimos la tesis de Anderson (1993, pp. 22-25), en la cual nos explica como
las sociedades modernas tendran sus bases en grandes personajes fundadores narrados
por la historia oficial, quienes compartiran valores, ideales y una lengua, que se buscan
reproducir para unificar la sociedad. Analizando el patrimonio desde esta perspectiva
observamos como, su conversion en el capital simbdlico del Estado favorece los tres
aspectos esenciales para la transformacion de un territorio habitado en una comunidad

imaginada: politicamente imaginada, limitada y soberana.

De esta forma, se entrecruza de forma indistinguible e inseparable, el Estado
naciéon moderno y el patrimonio. Toma forma mediante los tres aspectos antes
mencionados, caracterizandose como politicamente imaginado por la adscripcion del
grupo social a un imaginario representativo de la colectividad, argumentado con la
historia oficial para elaborar un marco de referencia donde se realiza la interaccion
simbdlica entre el ciudadano y su patrimonio. Tal relacion tiende a ser guiada por un
sentido implicito comin® que intenta dirigir todas las interpretaciones patrimoniales a
un Unico sentido de pertenencia, generando la cohesion social mediante la adscripcion
de diversos grupos a un Gnico simbolo. Esto no niega las posibilidades de interacciones
diversas pero las limita, permitiendo que los grupos sociales generen sentidos propios

con su patrimonio®.

8 Autores como Gramsci (1980) o Bourdieu (2007) suelen usar términos como hegemonia o violencia
simbolica, en nuestro caso hemos acufiado ese término por presentarse sin el juicio econémico o social
implicado en la relacion del ejercicio de poder en una sociedad, en particular en y desde su obra
monumental, véase Irazabal (2014).

® Profundizamos en ambos sentidos de interaccion cultural mas adelante en la explicacion metodoldgica,
por lo pronto sirve para explicar la dialéctica que existe en la interaccion entre el agente social y el
patrimonio.
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Se caracterizara como limitado, debido a que en la conjugacion Estado nacion
y patrimonio, no se considera que su adscripcion sea totalizante, en el sentido estricto
de abarcar toda la humanidad. EI patrimonio se configura como un constructo finito,
con grupos sociales limitados que lo puede ‘consumir’ mediante los sentidos culturales
arriba atisbados. Existen dos grandes salvedades discursivas que vale la pena acotar
antes de continuar. La primera es la expresion consolidada en la UNESCO como
“Patrimonio Mundial de la Humanidad” (UNESCO, 2007). En la conferencia de la que
surgid esta terminologia se hace referencia a un interés historico, artistico y natural
‘universal’, no obstante reflexionamos criticamente tal aproximacion, en la cual
apuntamos que tal proteccion persigue intereses politicos, ya que el caracter de estos
intereses universales niegan empiricamente la validacion de sentidos propios,
impulsando en gran medida una Unica lectura posible al incluir todas las comunidades
de la humanidad a una Unica herencia cultural. Por otro lado, y vinculado con el
primero, revelamos la existencia del patrimonio de consumo globalizado, ese que por
referencia de una sociedad dominante se transforma en una referencia popular
iconogréfica, un claro ejemplo de esto nos lo ofrece Augé (1996) cuando nos refiere a
la posibilidad de incluirnos como consumidores de simbolos dominantes como la
Estatua de la Libertad sin siquiera haber interactuado con tal monumento. Podriamos
incluso sugerir aca, que tal ‘escape’ simbdlico, genera la cosmetizacion del patrimonio
por interacciones apersonales, y que en lugar de generar sentidos de pertenencias
promueven sentidos de aislamiento, por una configuracion de ciudadano global en

lugar de nacional.
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El caracter soberano de nuestro cruce justifica todas las acciones ocurridas tras
la Revolucion Francesa con el patrimonio, tal es la negacion de un sistema monarquico
y/o eclesiastico para el ordenamiento social. Para que el patrimonio represente un
colectivo, a un nosotros, como ciudadanos adscritos a unos ideales modernos, se debe
constituir mediante la negacion del otro historico que se negé materialmente durante
los actos que posibilitaron el nuevo paradigma social'®. Ocurre algo muy singular, y es
el devenir de las legislaciones como medio de proteccion de este tipo de cohesion
social, apuntamos a que este mecanismo de validacion discursiva se ha mantenido hasta
nuestros dias, tomando en consideracion las variantes propias de cada comunidad para
identificarse con su proceso de modernizacién. El caso legislativo colombiano se
ofrece como un ejemplo esclarecedor de la construccion imaginada de soberania
alrededor del patrimonio: desde la primera mitad del siglo XX!! hasta inicios del siglo
actual, se ha modelado una catalogacion de las formas de apropiacion del patrimonio
cultural por parte del Estado, contingentes en gran medida a los distintos contextos
histéricos y politicos de la nacion. Se ha perseguido a través de estas dindmicas, formas
de validaciones de la identidad nacional en un amplio espectro del ser colombiano®?.
Asi, en el articulo 4° de la ley mas reciente asociada al patrimonio cultural de
Colombia, que responde al titulo de Ley 1185 de 2008, podemos leer lo siguiente: “El

patrimonio cultural de la Nacion esta constituido por todos los bienes materiales, las

10 En nuestra investigacion utilizamos la definicién kuhniana de paradigma (Kuhn, 1962, pp. 80-91).

11 Véase la Ley 103 de 1931.

12 y/éase las Normas Relacionadas con la Proteccion del Patrimonio Cultural en Colombia de la
UNESCO, para comprender el devenir de la intencion legislativa para el refuerzo de la idea nacionalista
del individuo como ciudadano colombiano. De esta forma, recordamos aca que no es nuestra intencion
un anélisis extensivo del manejo del patrimonio en Colombia, por alejarse de los alcances de esta
investigacion.
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manifestaciones inmateriales, los productos y las representaciones de la cultura que son
expresion de la nacionalidad colombiana (...)” seguido de un catidlogo extenso de
ejemplos. Puntualizamos esto para develar la construccion del caracter soberano vy, la
necesidad que se deriva desde el Estado nacidn de dirigir las significaciones de distintos

grupos sociales sobre una herencia que se supone colectiva.

En la implementacion de la plazoleta podemos observar tal intencion
patrimonial como espacio de una comunidad imaginada, y es justamente, en el reflejo
de larelacion entre la comunidad y este lugar donde podemos identificar estos aspectos.
Ya hemos advertido la gran cantidad de vivencias que se despliegan en la plazoleta, la
coherencia de cada una de las personas involucradas pasa por una validacion en la cual
se va estructurando la comunidad en ordenamientos sociales vivenciales particulares,
se aprovecha asi la manifestacion material como un sustrato que permite una constante
resignificacion del sentirse en comunidad. Generando espacialmente distinciones

béasicas del sentido de ciudadania.
Veamos un ejemplo tomado de nuestro diario de campo:

Una de las primeras impresiones que me causa la plaza es la capacidad
de distribuir tantas personas, entrecruzadas todas, sin que colapse en
un espacio tan pequefio conflictos de alguna indole. Esto quizas esté
dado por el caracter de espacio abierto, redireccionador al y desde el
centro de la ciudad. La gente se sienta, conversa, ebulle, en muchos
casos ignorando la estatua, solo he visto a los turistas obvios en una
relacion directa con la escultura de Jiménez, pero la plazoleta es mucho
mas que turistas, de hecho estos representan una minoria de los
usuarios. Pareciera que en su distribucion tienen un orden logico y
tacito, los esmeralderos, abogados y diletantes se ubican al este,
estudiantes y comerciantes informales principalmente en el costado sur,
y los comerciantes y usuarios de restaurantes en el oeste, dejando el
costado norte quizas como un acceso mas abierto desde la avenida,
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donde no obstante también abunda el comercio informal. Las pocas
respuestas que recibi hoy del porque esta distribucion y no otra la puedo
resumir en un ‘“asi ha sido siempre”, se ha naturalizado este tipo de
distribucion espacial bajo algun discurso y l6gica cultural (Tomado del
diario de campo de J. I. Irazabal, 15 de nov 2017).

En nuestro breve extracto observamos, muy tempranamente en el estudio, las
posibilidades que va constituyendo una comunidad imaginada que vive, habita y
acciona la plazoleta. Se conjugan las percepciones y los usos en dindmicas que esbozan
los tres aspectos desde y para los propios agentes'®, los cuales se adscriben
colectivamente a grupos diferenciados, limitan sus actividades a territorios de
influencia dentro de la plazoleta sin negar los intereses de los otros usuarios, y aunque
puede parecer tacito, el modo de actuacion no se suceden a través de actividades
relacionadas con ideologia devenidas de otra esfera que no sea la ciudadana. Cobra
sentido en el accionar moderno de un espacio abierto citadino, otorgando multiplicidad
en ese sentir moderno muy asociado a lo que hemos visto de la constitucion de la
herencia patrimonial. Consolidando en una primera instancia la comunidad imaginada

de la plazoleta.

Bajando un poco la escala, y cruzando lo anterior con la parte material que nos
interesa del concepto de patrimonio, podemos destacar aspectos esenciales analizados
por Prats (2004) desde una perspectiva antropoldgica del patrimonio hegemonico de
Espafia. El autor nos refiere que el patrimonio se origina y legitima socialmente a través

de procesos extraculturales, y que estos constituyen la base para que una comunidad

13 Giddens (1995) considera los agentes sociales como el sujeto-agente que realiza la accidn social -en
inglés Agency-. El término nos permite comprender al individuo como actor social, por su capacidad de
‘poder hacer’; entiende, a su vez, la accion como mediaciones entre flujos de accion, creando un vinculo
ético-politico en el ejercicio de poder individual.
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designe el valor para que un objeto se active como patrimonio, es decir, un objeto que
cumpla los requisitos materiales se insertara coherentemente en los aspectos que se
conjugan en la interaccion Estado nacidn-patrimonio. Tales procesos son la invencion
y asociacion de un nuevo tipo de naturaleza, la de la inspiracion creativa, y la de la

historia (Ibid., pp. 19-26).

El proceso de validacion del reconocimiento natural incide en un doble sistema
discursivo: por un lado, la revelacion de una nueva naturaleza susceptible a ser
dominada, aprehendida tras la expansién del modelo modernizador, genera un
imaginario en donde ésta se construye como una metafora del mundo libre, de la
libertad a moldear la realidad natural y al propio ser. Baudrillard (1981, p.24) nos
explica como desde el discurso moderno, “todo aquello que invoca a la Naturaleza,
invoca la dominacién de la Naturaleza”, y es justamente en esta medida donde se
racionaliza la nocion moderna del progreso, junto con la necesidad del patrimonio. Por
otro, el proceso se consagra y toma su mayor fuerza al momento de la representacion
material, especificamente, cuando lo natural se naturaliza en lo cultural y la materia
forma parte del discurso de libertad controlada por las partes constitutivas del Estado
nacion -ciudadanos e instituciones en un marco referencial de leyes y estatutos-.
Ejemplos de esto lo encontramos desde mediados de siglo XIX en Colombia (Arango,
2013; Corradine, 2002; Mejia, 2000) hasta la actualidad (Nifio y Reina, 2010), el
paradigma del progreso moderno se va adaptando contextualmente en Bogota, asi
como en toda la regién que hoy dia llamamos Latinoameérica, a lo largo de casi dos

siglos para otorgar tal naturalidad, asi como las ideas de su permanencia imperecedera.
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Por lo mismo, se aprehenden nuevos espacios que reinsertan estos discursos en los

agentes sociales.

El proceso social de validacion del genio creativo se refiere a las
particularidades que trascienden la vida cotidiana. Se transforma en una representacion
colectiva por la capacidad social de reflejarse en el acto singular, es decir, es la
capacidad grupal de distinguirse como unicos mediante una evocacion realizada por un
singular. Desde una antropologia hermenéutica, Navarrete (2007) nos amplia esta

explicacion diciendo que:

Todo quehacer cotidiano presenta una forma singular de expresarse en el nivel de
lo sensible, que no es otra cosa sino una manifestacion cultural, al margen de que
el contenido de esta dindmica refiera a procesos esenciales en la sociedad (p. 109).

Tales procesos, se reconocen como Unicos cuando su expresion en la
manifestacion cultural se imbuye de una unicidad cohesionadora, es decir, cuando el
fendmeno de expresion singular afecta sensiblemente el colectivo, activando a su vez,
estructuras de apropiacion que, en este sentido, evocan desde lo material del patrimonio
hasta lo representativo de la sociedad.

Cerrando los procesos de invencion y asociacion, se nos presenta la historia
oficial como uno de los méaximos validadores del proceso moderno y de todos sus
componentes, ésta se ha vuelto un ejercicio de poder. Para Foucault (2007, pp. 214-23)
el discurso histdrico es tan efectivo porque se consolida en un discurso social que no
depende de las leyes, sino del sistema del saber desde el cual se estd enunciando la
posibilidad de la verdad. Este aporte es significativo, ya que podemos entender, de una

forma general, como se configura la historia en funcion de intereses politicos para



36

posibilitar modelos de validaciones tautoldgicas. En el caso del patrimonio, mediante
la historia -con su cualidad de escape de las leyes- se generan estas figuras
emblematicas de un pasado construido para impulsar y resolver una “dependencia
unidireccional de filiacion que les convierte en nuestros ancestros, y a los testimonios
de sus vidas y sus gestas, en nuestras reliquias” (Prats, 2004, p. 23). Es importante
destacar que la activacion de este saber histdrico pasa por una validacion de dos temas
que analizamos en el siguiente apartado, tales son la memoria social y la identidad. Por
lo pronto, una vez que el discurso histérico ha sido validado, la experiencia del
patrimonio material puede evocarlo en cualquier momento, siguiendo pardmetros

aceptados en la actuacion cotidiana de las comunidades que lo producen y consumen.

Por su parte, Garcia Canclini (1989), nos refiere a un andlisis del patrimonio
atil a la hora de entendernos en el marco de accién politica de nuestras latitudes
americanas, en las cuales se adopta el modelo moderno de formas singulares en las que
se hibrida tradicion y progreso moderno. Profundizando en Bourdieu, el autor propone

que:

(...) la reformulacion del patrimonio en términos del capital cultural tiene la
ventaja de no representarlo como un conjunto de bienes estables y neutros, con
valores fijados de una vez y para siempre, sino como un proceso social que, como
el otro capital [econémico], se acumula, se reconvierte, produce rendimiento y es
apropiado de forma desigual por diversos sectores (p. 182).

Tal aproximacion profundiza en el enfoque de la dialéctica de intereses antes
mencionados, y nos permite retomar el enfoque inicial de este debate: el sistema de
validacion simbolica del patrimonio cultural material -en nuestro caso puntual

inmueble- se activa mediante un proceso dialéctico entre sentidos de apropiaciones que
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promueven, sancionan, generan Yy regeneran distintas memorias y subsecuentes
identidades. Tales sentidos los hemos atisbados como el sentido implicito comdn y los
sentidos propios. Ambos se refieren a codigos culturales que son estructurales y
estructurantes para una sociedad, tanto en el momento que se realiza la conversion para
generar el capital simbdlico desde el objeto, como en los procesos extraculturales que

permiten su reconocimiento por parte de los agentes sociales.

La asignacion de cddigos no es arbitraria, todo lo contrario, satisface la
representacion social de una forma dinamica, en la cual se entrecruzan ambos sentidos
y se comienza a configurar las memorias sociales que permiten anclar significados a
una obra, depositando esencias no verbales en los objetos, transformandolos en eso que
Ilamamos monumentos. A este respecto, recurriendo a un ejemplo analitico de como la
paradoja moderna fue aprehendiendo el legado histérico de Egipto como un medio de

consumo, reflexiona Miller (2005):

(...)através de la monumentalidad lo divino podria ser aprehendido y controladas
tanto la sociedad como la naturaleza. El tema de la monumentalidad de este modo
pone en primer plano el interno de la humanidad para controlar los grados de
materialidad. Con los monumentos, algunas cosas parecen mas materiales que
otras, y su propia masividad y gravedad se convierten en su fuente de poder (p.
10).

Y justamente en este punto acordamos con el autor que cuando asignamos un
simbolo en el objeto, lo activamos como patrimonio. Le otorgamos validez a través de

nuestra memoria individual y colectiva reproducida en el simbolo. Por lo tanto,
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observamos que el monumento existe como la esencia base del patrimonio, relativo

tanto a los muebles como a los inmuebles®®,

La esencia del patrimonio inmueble. Del monumento a la memoria social.

Nos basamos ahora en un concepto clave a la hora de comprender el patrimonio
inmueble: el monumento. Para el socidlogo Henri Lefebvre (1975, p. 266), la esencia
de estos objetos culturales radica en su posibilidad semidtica asociadas a la recepcion
y transmision de mensajes. A traveés de la comprension del mensaje, el agente
memoriza el tiempo en un contexto histérico, colectivo, conmemorativo,
representativo, estético y artistico, identitario, Unico y evocador de la ancestralidad,
transformandose y dinamizandose a su vez por la polisemia temporal y espacial
asociada a los mensajes interpretados desde el habitus®® de las diferentes comunidades
construidas con, desde y para estos objetos; acumulando en su materialidad registros

de las relaciones pasadas, presentes y proyectadas las futuras.

Asi, estos artefactos se presentan con pretension de permanencia atemporal,
reflejando en su totalidad los aspectos constitutivos del patrimonio inmueble y
material. En esta transformacién singular destacamos una doble dimension que es

posible aprehender como elementos de anélisis capaces de aproximarnos a las légicas

14 Notese que con este marco introductorio al tema podemos establecer tras un debate profundo las
relaciones con lo que seria la monumentalidad inmaterial, no obstante, esta linea de estudio escapa del
alcance de nuestra investigacién. Asi, dejamos abierta la perspectiva en funcion de esta posibilidad, por
demas interesante.

15Bourdieu (2007: 86) nos define el habitus como los “sistemas de disposiciones durables y transferibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden estar
objetivamente adaptadas a su objetivo sin suponer la conciencia de esos fines y el dominio expreso de
las operaciones necesarias para alcanzarlos: objetivamente ‘reguladas’ y ‘regulares’ sin que sean -en
forma alguna- el producto de la obediencia a las reglas”.
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que consolidan la memoria e identidad asociadas al registro de las relaciones antes

mencionadas.

La primera serd la expresion material del monumento. En su totalidad, son
artefactos que se asocian a un contenido material'®, su agencia deviene de la
representacion de su corporalidad, de la capacidad de incidir en la masay el espacio de
los agentes sociales. Para Navarrete (2010, p. 3) estos objetos “construyen nuestro
primer encuentro experiencial con el mundo simbélico” ya que su expresion material

orienta los significados esenciales de ordenamiento social de la realidad.

Se destacan dos aspectos fundamentales, y relacionados entre si, a la hora de
comprender la expresion material como experiencia simbolica del agente: por un lado
tendremos la materialidad como intencién; sus formas, proyecciones, arquitecturas,
representan decisiones politicas -conscientes e inconscientes- de aprehension
contextual de determinados momentos historicos (Ingold, 2000; Miller, 2005;
Navarrete, 2004). Por otro, a través de su materialidad, se configura una espacialidad,
vista esta como un espacio que estd socialmente construido y materialmente
simbolizado?’, observado entonces como un espacio social vivo, dindmico y cambiante

(Acuto, 1999; Irazébal, 2014; Soja, 1996).

18 Incluso los ejemplos asociados a la practica de la realidad virtual como museos virtuales tienen como
base la experiencia material, ordenando los catadlogos museisticos monumentales a través de disefios de
percepcion espacial andlogos con las expresiones materiales.

17 Seguimos un andlisis anterior en el cual profundizamos en la propuesta metodolégica de Acuto (1999,
pp. 34-35) y Soja (1996), que se basa en la trialéctica del espacio, compuesto de tres dimensiones: el
espacio fisico de la naturaleza, el espacio mental de la cognicion y el espacio social o espacialidad. La
ultima dimensidn, de nuestro interés, se compone de dos caracteristicas: la primera es el la capacidad de
reflejar, de forma dialéctica, la estructura de la sociedad impregnada de relaciones sociales y significados
socioculturales; mientras la segunda, nos permite aproximarnos a la transmision de mensajes entre las
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Asi, la expresion material refleja constantemente l6gicas culturales
inmateriales, activadas en la agencia de la comunidad y validadas en el habitus®®. De
forma tal que “(...) cuanto mayor sea el énfasis sobre la inmaterialidad, mas afinada se
hace el aprovechamiento de las especificidades de la forma de la materialidad mediante
la cual se expresa la inmaterialidad” (Miller, 2005, p. 15). Podriamos entonces
argumentar como la expresion material genera un marco de comprension de la
inmaterialidad, entendida esta Gltima como el estructuramiento cultural que dota de

coherencia la interpretacion simbolica inmersa en los mensajes del monumento.

La segunda dimensidn que nos interesa construir y abordar es el singular marco
temporal que fisicamente se posibilita y limita a través de estos artefactos. Proponemos
tal marco como la construccion del discurso temporal monumental, éste se efectla
inicialmente en las validaciones simbolicas detalladas en la construccion moderna del
patrimonio y se constituye en dos aspectos que favorecen su lectura metodoldgica,

desde nuestro planteamiento.

Por un lado, el monumento consolida la expresion tangible de la permanencia,
convirtiéndose en un referente historico de las secuencias fundacionales y narrativas
del Estado nacién moderno (Augé, 1996). Al momento de constitucion de su

materialidad se garantiza esta relacion permanente con los contenidos histéricos,

acciones Yy relaciones sociales que son habilitadas y sancionadas en el comportamiento de los agentes
sociales.

18 Desde 2010 hemos reflexionado un concepto metodolégicamente eficaz de cultura que nos permita
comprender a los agentes en su relacion monumental, en sintesis vemos la cultura como “un sistema
complejo de interaccion y significacion polisémica, en el cual los agentes sociales materializan sus
expresiones estructurando una red de discursos y préacticas en base al cédigo de significacion y su
performatividad en un contexto temporal y espacial particular” Irazabal (2014, p.67).
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creando en Gltima instancia un marco de referencia donde se depositan significados de
ordenamiento temporal esenciales para que el agente se comprenda como parte
sustancial del modelo organizativo. Tal relacion con la historia no es azarosa, se valida
en la distancia materialmente perceptible entre el pasado y el presente al momento de
simbolizar su materialidad como un cohesionador historico, reforzado
institucionalmente (Shanks, 1992). En sintesis, la permanencia historica se presenta
como parte integradora de un nosotros distanciado y opuesto antindmicamente a
periodos premodernos. Si bien reconocemos hoy dia que en tales periodos existieron
monumentos, pareciera que la satisfaccion historica ocurre en el cambio paradigmatico
que acompafio la creacidn del patrimonio como constructo moderno. Asi, una tumba,
memorial, o formaciones intencionadas premodernas monumentales, han sido
interpretadas y comprendidas desde el momento moderno, dotando artefactos del
discurso histérico que no representaban una intenciébn monumental inicial sino
perseguia impactos especificos espaciales contextualizados en sociedades que
percibian y manifestaban el tiempo de una forma distinta a nosotros (Ingold, 2000;

Rowland y Tilley, 2008).
Rielg (1987) reflexiono esto tempranamente, en palabras del autor:

(...)[la presentacion de] monumentos historicos, en general solo pretendia
satisfacer ciertas necesidades practicas o ideales propias, de sus contemporaneos
0, como mucho, de sus sucesores mas inmediatos, y que seguramente no pensaban
en dejar a las generaciones de siglos posteriores testimonios de la vida y la
creacion artistica y cultural propias, la denominacion de ‘monumentos’ que a
pesar de ello solemos dar a estas obras no puede tener un sentido objetivo, sino
solamente subjetivo (p. 28-29).
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El segundo aspecto es lo que consigue complementar el discurso historico para
que se pueda resignificar constantemente en el tiempo, tal es la recurrencia del tiempo
ahistdrico o ciclico. Este aspecto es lo que posibilita que el monumento funcione como
un referente que sobrelleva las contingencias temporales de una sociedad. Representa
una conexion permanente entre el pasado y el presente, pero sin agotar sus

posibilidades (Augé, 1996, p.74)

El mensaje, en este sentido, se transforma en la posibilidad de la continuidad
temporal, reflejando sociedades que construyen nuestro presente y que se unifica
mediante representaciones simbolicas singulares. Por esto, podemos afirmar que el
discurso histdrico utiliza la recurrencia ciclica para fortalecer una ideologia -en nuestro
caso moderno seria nacionalista- asegurada por la pretension de permanencia de estos

artefactos.

Es justamente en el andlisis de la doble dimension del monumento donde
podremos aproximarnos a la memoria social edificada desde el objeto. Entendemos
ésta como una memoria en donde las sociedades depositan significados esenciales para
la estructuracion de su identidad colectiva (Halbwachs, Pp. 46-47). Al momento en que
el monumento se constituye, se dimensiona, se evocan cédigos de estructuracion
cultural que generan marcos referenciales significativos que garantizan nuestra
existencia en el tiempo (Anderson, 1983 pp. 40-43; Hodder, 1994, p. 182; Rowlands y

Tilley, 2008; Shanks 1992, p. 47; Thomas, 2004, p. 109).
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Podriamos decir entonces, que el monumento favorece la multiplicidad de
identidades®®, al momento de ofrecer lecturas?® esenciales en ambas dimensiones que
generan una agencia multivalente en su aprehensién de la memoria y, subsecuente
comprension de la realidad. A su vez, como bien reconocemos, son artefactos
patrimoniales y se insertan como parte sustancial, fisica y esencial del patrimonio,
generando asi diversidad en las identidades. Por una parte, ofrecen una capacidad
ilimitada de resignificacion social, siempre y cuando se realice desde la competencia
de los cadigos culturales; y por otra, sus intereses como cohesionador de la memoria
social, historica y estética, limita la posibilidad a la experiencia de transformacion del
agente en ciudadano moderno. Asi, el Estado nacion -como constructo social- impulsa
el primer sentido de apropiacion social, los agentes se adscriben en la medida de su

accionar en el habitus histérico de la comunidad.

Observamos claramente lo anterior en un ejemplo otorgado por Leone (2005)
para el caso de Annapolis. El autor investiga como se fueron constituyendo centros de
actividad simbdlica en esa ciudad -el City Hall, la Escuela Naval y la residencia de la
familia Paca-, esos centros fueron estableciendo sistemas de jerarquia social que en
gran medida reflejan la identidad social de los agentes. Desde estos centros
monumentales se comenzo6 a ordenar la realidad histérica de cada grupo social que

comenzo a individualizar el estatus en la medida de la proximidad al monumento. Asi,

19 Apoyamos la tesis de Gordones y Meneses (2001, p. 100), en la cual afirman que la identidad social
es un constructo del ser humano que se debe a la intervencidn de factores de orden cultural para organizar
las significaciones en la estructura simbolica.

20 Apoyamos la tesis de Chartier (1996, p. 29), el cual profundiza en el término lectura y comenta que
éste constituye la construccion de los modos histéricos en los cuales una sociedad organiza una
comprension de un mensaje.
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a mayor proximidad, mayor legitimidad gozaban los agentes que se movian con
competencia en el codigo asociado a la memoria social, las justificaciones se dan
principalmente en evocaciones asociadas a la ancestralidad de esta contigiidad con los
fundadores de los actuales monumentos de esa ciudad. No obstante, su caracter como
politicamente imaginado y la coherencia discursiva de sus dimensiones monumentales,
posibilitan al colectivo a apropiarse desigualmente de las obras, generando dos caminos
de identidades sociales que resuelven su conflicto a través del proceso de validacion de

distanciamiento espacial del artefacto.

A través del ejemplo anterior podemos distinguir la nocién de centro como la
caracteristica de mayor importancia para la activacion de la doble dimension
monumental. La construccién de la centralidad de un monumento es lo que lo relaciona
con su contexto espacial: con las calles, edificios, carreteras, comercios, y sus agentes.
El monumento, se establece como un marco de referencia que permite a los agentes
proyectar su propia centralidad biol6gica y orientarse mediante el reconocimiento del
centro artefactual. Esto genera sentidos de orientacién tanto fisica como socialmente,
permitiendo establecer mensajes que economizan sus practicas tanto con la
espacialidad como con otros agentes (Parker y Richards, 1994, pp.14-19; Rapoport,

1994).

Podemos establecer dos tipos de orientaciones claves: la orientacion social es
aquella que limita y posibilita el comportamiento y que permite reconocer como las
espacialidades son construidas y construyen a la sociedad, y constituye una estructura

moral y ética para los comportamientos sociales. La orientacion fisica sera aquella que
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le permita a la sociedad proyectar su espacio y aprehenderlo de una forma coherente
con la estructura social. El vinculo entre ambas orientaciones serd posible gracias al
caracter simbdlico de los monumentos, que permitird unificar correctamente ambas
orientaciones, dotando a las espacialidades monumentales con un referente directo que
se proyecta desde el individuo (Criado, 1999, pp. 42-44; Parker y Richards, 1994, pp.

1-10).

De esta forma, la doble dimension monumental es dependiente y generadora de
la nocién de centro y de las orientaciones mencionadas. Segun Augé (1996, p. 62), los
centros tienden a ser monumentales, definiendo el espacio y las fronteras en los cuales
los agentes sociales se definen a ellos y a los otros. Por consiguiente, tendremos una
orientacion espacial de la constitucién del ego de los individuos, vista como un tercer
tipo de dimensidn que se vincula directamente con la generacion de la identidad.

Este tipo de generacion, de una parte de la(s) identidad(es) del agente social,
permite relacionar directamente un emplazamiento monumental con un lugar.
Diferenciamos un esquema Yya estudiado para las sociedades modernas en el cual
existen tres tipos de espacialidades que generan distintos sentidos en las identidades de
los agentes: el lugar, es el sitio espacial donde el agente social garantiza la adscripcion
de su identidad a la comunidad por la capacidad que ofrece la espacialidad de
interaccion con las redes simbdlicas transmitidas desde y para los objetos que
materialmente la constituyen; el itinerario, se refiere a las transiciones espaciales y
sociales que realizan los agentes para alcanzar materialmente el lugar, este es el

momento en donde se proyecta la capacidad de la adscripcién, y lo que permite
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sobrellevar vaciamientos de identidad individual; estos ultimos, estan asociados a los
no lugares, y se refieren a espacialidades donde el agente experimenta vaciamientos
parciales de su identidad individual para adscribirse a identidades colectivas
referenciales, en palabras del autor los no lugares son espacialidades en donde “la
soledad se experimenta como exceso o vaciamiento de la individualidad” (Ibid., p. 92).
El agente alcanza estos niveles de vaciamiento por la experiencia moderna que acelera
sus marcos referenciales, tanto en tiempo, en espacio, como en su conciencia,
llevandolo a referenciar su identidad con marcos colectivos que son imposibles de
alcanzar pero realizables a través de la percepcidn. Tal experiencia fue propuesta con
el nombre de sobremodernidad, y se refiere a como las dindmicas de excesos,
globalizados y globalizantes, inducen al agente a su adscripcion a esos marcos
colectivos.

Por lo tanto, los no lugares son espacialidades en las cuales la relacion del
individuo con el espacio y con los otros individuos lo van convirtiendo en un ser
normalizado, en un ciudadano arquetipo que se significa sobre el momento moderno.
Decimos que el individuo experimenta soledad ya que en los no lugares es donde se
convierte en un ser social ajeno de su identidad y, a medida que la transicidn se realiza,
es completamente andnimo ante sus pares, aunque sigue interactuando en la
espacialidad. Asi, todas las transiciones que hacemos por no lugares nos van
removiendo de la individualidad y transformandonos significativamente en un
ciudadano moderno anonimo, cambiando de roles a medida que el contexto espacial lo
determina para retomar nuestra identidad social al momento de entrar en contacto con

un lugar. Para garantizar la normal ejecucion de los roles, los no lugares tienden a tener
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mensajes de caracter prescriptivo, prohibitivos o informativos, sin los cuales los
individuos perderian orientacién y dicha confusion ocasionara un desgaste en la
funcionalidad significativa de la practica de transicion entre un lugar y no lugar (Ibid.,
pp. 83-100).

Percibimos como necesario la introduccion de este tema, ya que la nocion
central de los monumentos, y sus implicaciones, asocian directamente lugares
interconectados con no lugares. Veremos en adelante que nuestra plazoleta y algunos
de los ejemplos monumentales ofrecidos se insertan en esta l6gica de adscripcion
identitaria que tiene referente espacial -por la espacialidad en cuestion- y temporal -ya
que representan movimientos temporales dinamicos de cambios de roles identirarios-.

Planteamos acé que cualquier artefacto es susceptible de ser monumentalizado,
pensado en los términos antes expuestos. Su atribucién depende del devenir de los
procesos sociohistoricos de cada sociedad, de la experiencia en la espacialidad; asi,
esculturas, calles, formaciones naturales, edificaciones, entre otros, pueden brindar la
experiencia monumental si el objeto logra desarrollar coherencia entre las dos
dimensiones expuestas y esta a la disposicion del colectivo de los agentes. Por lo tanto,
nos limitamos a ofrecer esta breve racionalizacion del objeto cultural en lugar de crear
taxonomias que nos incluyan espacialidades singulares para evitar incurrir en procesos
analdgicos que creemos solo inducirian a percibir el mensaje monumental desde una
oOptica centralista (Agnoletti, 2006, p.18; Ingold, 2000, p.54; Thomas, 2004, p. 109).

Abordar nuestra plazoleta desde esta construccion teorica, aproximarnos a este
espacio como un objeto cultural, es decir, monumentalizarla, implica necesariamente

una posicion metodologica desde la cual podamos atisbar la gran complejidad que
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hemos reflexionado hasta ahora, que logre insertar nuestro planteamiento con la
realidad vivida por esos diferentes grupos sociales que se despliegan en la plazoleta, y

que en su relacion con esa materialidad construyen sus memorias e identidades.

Una restauracion objetiva de las memorias

Para realizar la comprension de la plazoleta, que nos permita proponer la
conservacion de las memorias asociadas a los maltiples significados transmitidos por
su materialidad, es necesario establecer un proceso metodologico afin con nuestros
intereses.

En el proyecto partimos de la problematizacién del funcionamiento simbolico
de los espacios publicos en la actualidad, puntualmente, de la generacion y
regeneracion de identidades, que se efectda al momento de la transmisién de mensajes
que son impulsados por la memoria colectiva en la relacion agente social y monumento.

En una suerte de conjugacion dialéctica, se puede argumentar como los
significados representativos de la monumentalidad de una sociedad, y asociados a la
relacion antes expuesta, se ven constantemente enfrentados por diversas dindmicas de
desplazamientos sensibles de la memoria colectiva (Suazo, 2005). Se apunta ac4, en
una primera instancia, a como las transformaciones aceleradas espaciales de las
sociedades occidentales -y aquellas que han sentido la influencia del modelo
occidental- han promovido dichos desplazamientos.

Por consiguiente, nos movemos entre la dicotomia de la experiencia de la
sobremodernidad individual y la representacion de identidad colectiva a través de la
materialidad. El caracter polisémico de los monumentos favorece la resistencia a

formas de vaciamientos de significados, caracteristicos de los no lugares, no obstante,
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actos de resistencia simbolica impulsan, en mayor o menor medida, los
desplazamientos colectivos de la memoria.

La preocupacion esencial de la teoria de restauracion e intervencién del ultimo
siglo se ha centrado principalmente en los aspectos técnicos, estéticos, arquitectonicos
y paisajisticos (Brandi, 1988; Capitel, 2009; Choay, 1992; Gonzalez-Varas, 2005). Si
bien de forma tangencial involucran dentro de sus perspectivas y planteamientos, la
importancia que tiene a nivel social los cambios morfolégicos de la obra a intervenir,
se manifiesta como una intencion superficial en su alcance y proposito; siendo el
estudio de las memorias, de ese colectivo que activa sus monumentos, todavia poco
explorado, sistematizado y analizado desde una posicion disciplinar.

Respondiendo en parte a inquietudes similares, y persiguiendo una forma de
intervencion éticamente acertada en tanto la inclusion social y ciudadana del
patrimonio, Antoni Gonzalez (1998) plantea un método de interpretacion del objeto
patrimonial como un elemento inserto en la sociedad que garantiza la permanencia y
consecucion de valores de caracter esencial para la organizacion social. Argumentamos
que, vislumbrar la estructural cultural de la memoria social vinculada a nuestra
plazoleta, puede configurar nuevas formas de entender la accién de conservacién del
patrimonio cultural material e inmueble.

Tal método fue bautizado como ‘la restauracion objetiva’, no por una busqueda
de verdades que puedan facilitar una idea de universalizacién del conocimiento
objetivo del fendmeno monumental, luego convertido en patrimonio; sino como un
referente de interpretacion del objeto monumental como una entidad susceptible a ser

analizada en tanto su caracter documental, arquitectonico y simbdlico, que se puede
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leer desde la obra. Podriamos apuntar entonces a que es una lectura muy vinculada a
las propuestas devenidas de las ciencias sociales en las cuales se aproximan a los
objetos arqueoldgicos como textos que brindan experiencias que afectan nuestras
formas de relacionarnos con el pasado (Hodder y Hudson, 2003; Ingold, 2000;
Rowland y Tilley, 2008; Shanks, 1992).

Y precisamente, el vinculo que posee la memoria social con la construccién de
identidad, y que esta asociada a las expresiones materiales de nuestra plazoleta, es de
caracter historico. Sin embargo, ya no serd el contexto meramente arqueoldgico de
interpretacion artefactual, sino que trasciende a los modos de vida de actuacion
cotidiana. En consecuencia, este método posibilita formas de lecturas multidisciplinaria
de la materialidad en tanto se busque como la doble dimension monumental comienza
a configurar los valores sociales para una comunidad.

Por nuestra intencién y alcance, se aplica una modificacion en la accion del
método. Este, al devenir de la teoria de la restauracion, en su forma mas purista,
pretende una mejor comprensién de la intervencion de la materialidad. Nuestro
proyecto lo planteamos desde las ciencias sociales, cruzando su alcance con una
aproximacion al contexto arquitectonico, la reflexion se centra en comprensiones
complementarias de las memorias asociadas al inmueble que establezcan
entendimientos y visiones para conservar nuestros monumentos -siendo el caso la
plazoleta- y, la vision esta dirigida desde y para la comunidad que consume el capital
simbolico referenciado en la cultura material de la plazoleta. No obstante el cambio de
accion, tal metodologia permite aproximarse desde el objeto, al caracter civico de las

sociedades actuales y vincular esto con una forma de conservacion de las memorias
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asociadas a el. El grado de comprension obtenido revela interacciones sociales que se
involucran directamente en la conservacion de una edificacion, ya que, cuestiona como
se efectla la aprehension social del objeto. Se enfoca en el inmueble y parte desde una
comprension hermenéutica de los aspectos documentales, arquitectonicos y simbolicos
de los objetos y de la sociedad con estos. A su vez, no se presenta cerrada a ser aplicada
con distintas visiones disciplinares, ni limita su escala a la escala arquitectonica. Por lo
cual, permite hilar coherentemente los tres aspectos antes sefialados para realizar una
interpretacion monumental multidisciplinaria.

Para alcanzar una parte significativa de la esencia de la estructura cultural de
las memorias sociales referenciadas en la plazoleta, interpretaremos el codigo cultural

de las dinamicas analizadas en las siguientes fases.

Fase 1. Comprension documental

Realizaremos la comprension documental mediante la basqueda de la historia
material desde la cual fue posible establecer la plazoleta, analizando los
desplazamientos sensibles de la memoria colectiva en tanto las actitudes materiales
desplegadas como narrativas historicas. Exploramos la intencién de este espacio en
conexion con su contexto espacial e historico. El documento que transmite y que nos
interesa construir desde esta primera aproximacion sera aquel que vincule el interés de
la construccion de la plazoleta con la estructura cultural bogotana en tanto su
adscripcion al modelo moderno.

Los desplazamientos sensibles de la memoria colectiva seran vistos como
cambios de agenciamientos en las actitudes en torno a la espacialidad monumental;

generando momentos de quiebres asociados principalmente con la apropiacion social
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del monumento. Suazo (2005) ofrece tres momentos de analisis interpretativo para las
obras monumentales modernas, para aproximarse a la relacion historica agente-
monumento que impulsa, genera y re-genera las memorias sociales. Tales momentos
seran:

e Devocion: nos referird a una situacion fundadora, en la cual es tacito el sentido
de construccion, activacion e identificacion del sistema sociedad-
representacion monumental ya que, el programa y el discurso politico que
instituye el monumento es aceptado y utilizado socialmente como portador de
cambio, futuro y progreso. En este sentido, existe un vinculo activo e interesado
entre la edificacion de monumentos evocadores de la historia y la proyeccion
moderna de la sociedad hacia el futuro, creando un marco de referencia
temporal. A nivel de las memorias sociales es el momento en donde se
depositan los referentes que luego intentaran evocarse como unificador y tacitos
del sentido implicito comdn.

e Desdén: El segundo momento nos llevaré a poner en duda la existencia de tal
progreso Yy el caréacter de necesidad de un monumento con el cual se comienza
a perder el sentido de identificacion colectiva. EI monumento, en gran medida,
pasa a ser apropiado por los medios masivos de comunicacion para desgastarlo
y convertirlo en producto, las figuras emblematicas, ahora cosmetizadas, sufren
un proceso de invisibilidad y hasta de abandono fisico y simbdlico entre el

contexto citadino moderno y los monumentos.
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e Asedio: Estara relacionado con un ataque simbolico y fisico a los monumentos,
desechando o incluso contradiciendo el significado y sentido original de la obra.

Asi, da paso al replanteamiento de la significacion ideoldgica al intervenir el

monumento mediante una actividad social que puede estar sustentada en una

emergencia de la iconoclasia programada, destinada a una ruptura con el
imaginario histérico.

Profundizando en la aplicacién de este enfoque (lrazébal, 2010; 2014) hemos
podido constatar la existencia dinamica de dos momentos adicionales que interacttan
temporalmente en cambios drasticos para el andlisis de los desplazamientos de
memoria colectiva con las obras monumentales. Asi, por un lado existe en todo
monumento una capacidad de redevocion, vinculada a la posibilidad de nuevas agendas
politicas y sociales en las cuales se intenta insertar un nuevo tipo de discurso que
persiga el sentido comun implicito promovido desde las obras. En los casos estudiados
con anterioridad?! la accién de redevocion inicié nuevos procesos de desdén y asedio,
por lo cual se apunta como un momento en el que temporalmente se reinicia la historia,
en un marco atemporal ciclico vinculado con procesos miticos fundacionales.

Por otro lado, ofrecemos la existencia del momento histérico de desgaste
simbdlico, el cual tiende a ser momentos fugaces histéricos en donde el monumento se

encuentra en obra de intervencion. Basados en nuestras experiencias previas, este

21 \éase ambos estudios, referentes el primero al monumento a Cristébal Colén, ubicado en una plaza
emblematica y céntrica de Caracas llamada Plaza Venezuela, y a la accion de una intervencion en una
plazoleta colonial vinculada con los aportes de Humboldt en la misma ciudad; y el segundo a un paisaje
monumental construido en la década de los 50’ y modificado para reapropiaciones desde entrados los
afios 1990 hasta fechas cercanas a la actualidad.
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momento acontece debido a que la actividad interventora tiende a apartar parcial o
totalmente a los agentes de la obra, cortando de forma contundente la conexion entre
estos y el objeto. EI momento varia de caso a caso en duracion, y durante este tiempo
los agentes tienden a depositar sus significados en recreaciones historicas de su
memoria, originando la ocurrencia de sentidos propios que van asociados con el uso
del espacio citadino y, que la cotidianidad del periodo de intervencion comienza a
desgastar los referentes. Se crea asi, una contradiccion entre la expectativa y la realidad
del monumento. Tal momento inserta nuevas actuaciones que son previas a los
momentos de redevocion, desdén o asedio, por lo cual apuntamos que existe un
desgaste de la representacion de los sentidos monumentales histéricamente adscritos,
desgaste que solo llega a ser total si el monumento es reemplazado o destruido por parte
del Estado.

Este primer enfoque nos permite interpretar el vinculo directo entre la plazoleta
-vista como un monumento-, la memoria social y su funcionamiento histérico en tanto
los modelos ideolégicos -de unificacién o segregacion- de las instituciones y los
agentes asociados a la gestion y cotidianidad de la plazoleta.

Como apuntamos arriba, esta interpretacion de caracter historico se realiza en
base del contexto histérico y social de la plazoleta, su edificacion y su influencia
material en la traza urbana, vista como un lugar donde se desarrollan actitudes sociales
diferenciadas en el tiempo y que afectan la cotidianidad. En efecto, nos es necesario la
construccion de las temporalidades vistas como procesos intencionados y contingentes
a su propio contexto. Asi, como escala de analisis temporal presentamos tres periodos

artificiales:
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1. Primer periodo, una modernidad antigua 1884-1948: en la cual partimos de la
primera intencién modernizadora del area de influencia asociada a la plazoleta.
El interés aca se centra en la avenida Jiménez de Quesada por ser fundamental
en el proyecto de modernizacion, tanto del centro referencial como de la ciudad.
Anunciamos que se efectia como un proceso causal que inicia en esta fecha y
que da coherencias a las actuaciones de implementacion de la plazoleta en el
periodo siguiente.

2. Segundo periodo, modernidades en disputa 1948-1974: En donde veremos que
cambian profundamente las relaciones entre los agentes y el area de influencia
de la plazoleta tras los eventos de EI Bogotazo. Argumentamos que la plazoleta
se origina hacia el final de este periodo como un producto de la adaptacion
social y estatal a cambios sociales sin la mediacion adecuada, no obstante
coherente para el periodo.

3. Tercer periodo, la busqueda de una nueva modernidad 1974-2019: En este
periodo nos basamos ya directamente en la plazoleta y como, en su devenir
histérico, se han entremezclado tantas actitudes, desde lo material hasta lo
social, que ha creado un documento Unico en el patrimonio urbano de Bogota.
En los tres periodos establecemos aproximaciones a los usuarios que nos

permitan asociar los desplazamientos sensibles de la memoria colectiva a los usos
relacionados a cada periodo. En tal forma podremos distinguir continuidades y
discontinuidades en la configuracion identitaria de los usuarios, que en ultima instancia
nos revelen parte de la estructura cultural, tradicional y moderna, asociada a la

plazoleta.
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A traves de estas distinciones podremos construir un cédigo relacionado con la
generacion de sentidos de uso historico para la comunidad, siendo estos: el sentido
implicito comun, asociado directamente con el imaginario que posibilita un sentido
hegemanico en el uso y que es persistente a través de los momentos de cambios, y; los
sentidos propios, expresados como una modificacion polisémica en la representacion
de identidad histérica y que se van adaptando contextualmente a los cambios de uso
del monumento. Correlacionar ambos sentidos nos permite establecer un primer grado
de comprensidn a nivel social que se consolida en la relacion del agente social con la
espacialidad.

La integracion de esta interpretacion histérica con la comprension sincronica
que buscamos, la realizamos a través de la observacion critica como una técnica que
nos sitla como investigadores desde una posicion subjetiva de cuestionamiento ético
con una interpretacion especifica de la realidad basada en nuestro problema??. Asi, nos
permite cruzar nociones sensoriales con el constructo historico para entender la
coherencia de la actuacidn del agente en la espacialidad.

A la vez, entenderemos el objeto arquitectonico, tanto como un objeto
documental como un artefacto sensible de la materialidad, por lo cual existe una
relacion interpretativa directa entre esta fase y la siguiente. El interés radica en cruzar
los cambios acontecidos en las formas arquitectonicas como un complemento al

argumento de la comprension social del objeto en tanto los momentos de cambios.

22 Geertz (2005, pp. 19-24) ofrece una sistematizacion de la observacion etnografica como una
herramienta clave para la interpretacion de la estructura cultural, en la cual, cruza el fenémeno estudiado
con una descripcion densa del problema teniendo en cuenta las limitaciones subjetivas del investigador
al momento de su andlisis.
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Fase 2: Comprension arquitectonica

En la presente fase el interés se establece en realizar una comprension
arquitecténica que nos permita establecer los cddigos materiales que evocan los
elementos significativos que vinculan a los agentes con los sentidos establecidos desde
los aspectos formales de la plazoleta.

Veremos a esta espacialidad, como un documento susceptible a ser leido en los
cambios posibilitados y limitados en su paisaje, para dar cuenta de los marcos
referenciales materiales, que son esenciales al momento de establecer la relacion entre
el agente y el monumento.

Como ya hemos apuntado, al realizar dicho contexto arquitectonico es necesario
distinguir una escala de analisis, que ya no vendra dada por los usuarios pero se conecta
intimamente con las formas de apropiacion y uso. Se propone una doble escala
arquitectonica capaz de dar cuenta de diferentes aspectos relacionales con nuestra
comprension documental y siguiente comprension simbolica, ésta ya para la siguiente
fase. Asi, en una suerte de ir y venir desde lo singular a lo general, tendremos la escala
arquitectonica del espacio que constituye la plazoleta, vista esta como monumento en
su forma total e integral en la cual se pueden apreciar los aspectos minimos esenciales
del patrimonio. El foco de esta fase se dara principalmente en esta escala.

La segunda sera la escala urbana de influencia, utilizada en la tercera fase pero
construida en este paso por presentar este analisis a la plazoleta como ese hecho
arquitectonico material. Esta segunda escala representa las posibles conexiones que se
insertan de forma coherente con la plazoleta y que son significativas al momento de

comprender la traza urbana y los usos analizados en la fase anterior. Lo Gltimo se
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traduce en elementos que, desde la espacialidad, irradian y se conectan con otros
elementos de caracter arquitectonico y espacial, tanto a lo interno como en la traza
urbana que permea.

Se daran cuenta asi de los aspectos formales, que incluyan los elementos
minimos constituyentes, vistos como las secciones que establecen conexiones
materiales constitutivas de los marcos de referencia de la plazoleta, y los materiales,
por indicarnos desde el estrato fisico los vinculos que se intentaron a través de sus
lecturas.

Esto servira para aproximarnos al aspecto material de la plazoleta y deconstruir
conceptual y formalmente el objeto. Posteriormente realizamos cruces de
interpretacion por segmentos y evaluamos criticamente el significado que transmite los

sentidos realizados desde su arquitectura®®,

Fase 3: Comprension simbolica

Para alcanzar una interpretacion rigurosa de la estructura de la memoria de los
agentes sociales relacionados con la plazoleta, nos proponemos utilizar en esta fase una
aproximacion arqueoldgica al monumento, visto este como un macroartefacto inserto

en un continuo de cultural material que configuran el paisaje citadino, con referentes

23 Clasicamente el analisis de los sistemas constructivos son incluidos en esta fase, en la investigacion
requeririamos de la vision de la disciplina arquitectonica para evaluar dichos sistemas, por lo que
decidimos realizar esta comprension como una aproximacion a ese hecho arquitectdnico. La naturaleza
de la metodologia como multidisciplinaria es contraria a la naturaleza de este ejercicio investigativo, el
cual implica limitaciones en las visiones de tipo individual.
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histéricos y socialmente construido?. Desde una perspectiva con miras a la
restauracion nos justifica Gonzélez (1998) que:

Un anélisis mas profundo del concepto de monumento nos obliga a afiadir también
entre sus valores determinantes el caracter significativo. O dicho de otro modo: la
condicién monumental de un edificio puede derivarse tanto de valores intrinsecos
-como los histdricos y artisticos, aparentemente objetivables-, como de
valoraciones explicitamente subjetivas, como la simbélica o emblematica, o las
relacionadas con aspectos puramente emocionales -estéticos o sentimentales- (...)

(p.19).
Tal obligacion depende en nuestra linea argumental de la memoria social

vinculada al uso del espacio v, el analisis arqueoldgico nos sirve precisamente por el
caracter de disciplina social que a partir de los objetos se ha cuestionado esa
configuracién, tanto del espacio que constituyen esos artefactos, como del tiempo que
transcurre con ellos, interpretando la relacion entre la comunidad y su cultura material.
Este vinculo disciplinar otorga la posibilidad de responder a cuestiones de indole social,
como en nuestro caso la memoria asociada a un monumento inserto en el centro
referencial de la ciudad.

Se pretende alcanzar una comprension simbolica capaz de dar cuenta del
ordenamiento social del espacio. Por consiguiente, el método no estara relacionado con
la expresion clasica de excavacion, si bien podria utilizarse metaféricamente la
expresion ‘excavar el paisaje’, la intencion de nuestra accion arqueologica es
comprender el objeto en tanto su cualidad de cultura material entendida esta en dos

niveles:

24 Rescatamos aca un caso anterior en el que implementamos una metodologia de aproximacion al paisaje
monumental como un constructo social fundacional de diversas identidades y sentidos historicos al
momento de la construccion del Estado nacidn moderno en Venezuela (Irazdbal, 2014).
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El primero serd verla como parte de las expresiones culturales y los significados
conceptuales que tienen los agentes sociales, siendo el significado -emic- el nivel
abstracto conceptual y la materializacion -ethic- el nivel concreto (Hooder, 1995, pp.
10-14). La segunda lectura es verla como un texto transmisor de mensajes. La
materialidad transmite lo que somos, mientras los significados asociados a lo material
se transforman en lo material mismo al momento de la interaccién. Es justamente la
analogia del texto lo que nos permite aproximarnos a interpretaciones graduales, ya
gue los mensajes actiian como transmisores del codigo simbdlico (Shanks 1992, p. 63).
A través de un analisis detallado de esto realizado con anterioridad, observamos que:

(...) lo material de la cultura puede concebirse en tres niveles. EI primero sera el
nivel de la materializacién, de la apariencia del simbolo; la intencionalidad de la
conceptualizacién del significado, asociado al contexto de produccién que
constituye una primera unidad de significacion. Un segundo nivel lo veremos en
la expresién singular del agente social, el cual dotara de sentido discursivo la
expresion material. Por Gltimo, el relacionamiento agente-cultura material sera lo
que dinamice los signos y éstos, a su vez, constituiran en una relacion
hermenéutica y performativa al agente social y a la cultura material (Irazabal,
2014, Pp. 68-69).

Esto nos permite interpretar la representatividad de la plazoleta al momento de
comprender los momentos de cambios de uso y, a la vez, permite integrar la primera y
segunda fase en un esquema para valorar las memorias representativas asociadas tanto
al sentido implicito comin como a los sentidos propios gque se van sucediendo en el
monumento, ya para la cuarta fase.

Planteamos analizar las condiciones de relaciones entre la plazoleta y los
agentes que consumen su sistema simbdlico para una comprension de caracter integral

de los codigos asociados a la fuerza simbélica ejercida desde el objeto.



61

Los cddigos, los entenderemos como “el conjunto de principios estructurantes
a partir de los cuales se concretan los sistemas de representacion espacial y se
correlacionan estos entre si y con los restantes ambitos de la accion social” (Criado,
1999, pp. 10-11). Estos codigos responderan a la organizacion social del espacio,
materializando la dindmica de la construccion de la espacialidad y se podran asociar
con la continuidad estructural posibilitada por la cultura. Responden de igual manera a
los dos tipos de sentidos abordados en las fases anteriores.

Asi, efectuaremos una evaluacion de los espacios significantes de la
espacialidad, a los cuales nos aproximaremos desde dos técnicas de comprension de
las dindmicas sociales que son: la visibilidad y las condiciones de transito.

Cabe destacar que situamos ambas como técnicas primordialmente sincrénicas,
aun cuando podrian explicar secuencias constructivas diacronicas, ya que no responde
a modelos de orden cronolégico en la construccion del espacio. El aporte fundamental
lo veremos al momento de las convivencias de visibilidades y transitos diferenciados
sobre la plazoleta ya que representaran las diversas interacciones de los agentes y sus
grupos sociales, y funcionan eficazmente para interpretar la construcciéon de memorias
e identidades basadas en la apropiacion simbdlica del paisaje urbano. Dimensionando
el alcance y propdsito de ambas técnicas observamos:

La visibilidad:

Esta técnica sirve como un instrumento analitico que centra su aproximacion
desde la nocion de visibilidad, la cual entenderemos como la forma de exhibir
sensorialmente -especialmente ante la vision- las expresiones materiales de la cultura

de nuestra plazoleta.
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De tal forma, se comienzan a constituir reflejos sociales que se expresan en la
materialidad y son susceptibles a ser aprehendidos visualmente y a ser analizados
mediante su visibilidad en la sociedad, respondiendo a caracteristicas, como los
elementos que destacan sensorialmente; bajo cudl estrategia especifica son proyectados
por los agentes sociales, y cual es la intencidn de la estrategia de visibilidad (Criado,
1991, p. 23).

Asi, se trasciende de la forma fisica de explicacion objetiva a la comprension
del significado con referente material. Esta técnica resuelve:

(...) la dificultad que representa trascender de la percepcion de algo que
Vemos, 0 que no sabemaos ni tan siquiera que vemos o podemos llegar a ver a,
a su comprension, significa establecer el encadenamiento pertinente entre ver,
percibir, identificar y comprender. Para ello debemos reconocer que incluso
aunque un objeto no sea percibido por una racionalidad cultural diferente a
aquella que lo hizo, pese a todo ese objeto sigue siendo visible (Ibid., p. 24).

Debemos acotar que todo agente social genera un tipo de percepcién y
actuacion vinculada a su sistema cultural, generando asi multiples interpretaciones de
una materialidad al momento de percibirla. Siguiendo a Bermejo (1991), podemos
afirmar que se requiere un conocimiento previo del objeto al momento de realizar la
percepcion para que su posterior identificacion sea exitosa, y sera necesario conocer la
intencionalidad asociada al objeto para comprender su sentido en la realidad. El
conocimiento previo no necesariamente tiene que darse entre los productores del objeto
y los agentes que lo perciben, ya que el sistema cultural de cada agente dotara de
significacion la obra y, de ser necesario, se dotard de sentido al artefacto para

representarlo de forma eficiente.
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Nosotros como investigadores no estamos exentos. No existe objetivacion que
permita asociar nuestra percepcion en una valoracion mas o menos acertada con la
percepcion de los demés agentes sociales. Sin embargo, podemos ofrecer técnicas de
interpretacion relacionadas con la visibilidad artefactual que aproximen nuestra
interpretacion a la intencionalidad asociada al objeto y, asi, comprender el sentido que
activa la alteracion del paisaje.

Para ello, deberemos evaluar el resultado de la accion social sobre la
materialidad, es decir, la construccion de la plazoleta vista como un artefacto que altera
el paisaje urbano de forma permanente y, que presenta distintos grados de exhibiciones
que son significativos a la hora de comprenderla como monumento.

De manera practica, utilizaremos una tipologia ofrecida por Criado (1991, pp.
23-25), que diferencia las estrategias aplicadas a los artefactos en cuanto a su dimension
visible:

e Inhibicion: Serd la ausencia de una actitud consciente en cuanto a la
visibilizacion de los artefactos y la accién social.

e Ocultacion: constituira la estrategia de invisibilizacion consciente de los
artefactos y la accion social.

e Exhibicion: comprendera la consciente visibilizacion de los artefactos y
la accion social.

e Monumentalizacion: se entendera como un tipo particular de exhibicion
que se enfoca en la permanencia del artefacto y de la accién social, y su

prominencia visual.
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Aunque partimos del supuesto que nuestra plazoleta se presenta en gran medida
asociado con la monumentalizacion, también podemos reconocer estrategias de
ocultacion y exhibicién en la implementacion de sus elementos materiales, ya en la
aplicacion del analisis.

Tréansito:

El analisis de transito es una de las técnicas mas difundidas y utilizadas por la
arqueologia para aproximarse al uso de las espacialidades (Criado, 1999; Hodder y
Orton, 1976; Leone, 2005; Orejas, 1991; Vicent, 1991; Zarankin, 1999). Esta variable
ofrece a la investigacion, sea cual sea su enfoque, la capacidad de cruzar datos
relacionados con el desplazamiento de los agentes sociales e, incluso, el
desplazamiento artefactual.

Este tipo de analisis se ha aplicado a numerosas formas de entender los patrones
de asentamiento, distribucion del espacio privado y publico, el comercio de articulos
artefactuales, la agricultura, la guerra, por mencionar algunos (Boas, 2006; Dillehay,
2007; Ingold, 2000). Su grado de importancia radica en que el estudio permite
visualizar la transicion de espacios y comprender el desplazamiento de los agentes
sociales en su medio, lo cual nos permitira vislumbrar la representacion cultural del
espacio.

De aqui se deviene un primer objetivo del analisis espacial, el de “descubrir la
l6gica no visible de un espacio que conocemos solo de forma fragmentada” (Criado,
1999, p. 23). Y es justamente la construccion de los puntos claves de transito, o nodos

de desplazamiento, lo que nos permitird aproximarnos a esa logica. Aqui
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distinguiremos cuatro dimensiones para analizar nuestra plazoleta, basandonos en las
propuestas de Augeé (1996, pp. 57-64) y Zarankin (1999, pp. 244-247), ofrecemos:

e Centros: aquellos lugares de la espacialidad que definen y dominan el
espacio circundante.

e ltinerarios: trayectos de transito que conducen de un lugar a otro.

e Intersecciones: lugares de cruces o articulacion que permiten el
redireccionamiento del transito y estimulan el intercambio entre los
agentes sociales y la materialidad.

e Accesos: lugares de entradas y salidas al monumento.

A su vez, la técnica nos permite detallar y reflejar la direccionalidad que los
agentes han construido en el paisaje. Cruzando esto con los puntos clave del transito,
podremos complementar las formas de desplazamiento y establecer relaciones
espaciales entre agente-artefacto, artefacto-artefacto, agente-paisaje y artefacto-
paisaje.

De tal forma, sera posible construir la ‘geografia de la movilidad’, desde la cual
podemos evaluar tanto las lineas de desplazamiento direccional como las
“caracteristicas naturales [y agregariamos naturalizadas] del espacio considerado para
posibilitar e inhibir el desplazamiento” Criado (1999, p. 24). Tal geografia es lo que
Orejas (1991, pp. 214-216) identifica como el documento activo de la arqueologia del

paisaje.
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Partiendo de la conceptualizacion de contexto de Hodder y Hudson (2003)%
consideramos a estas fuentes -principalmente externas- como portadoras de mensajes
vitales al momento de entender y comprender el paisaje.

Por consiguiente, continta Criado (1999):

El transito se debe entender como reflejo de la red de permeabilidad de un
espacio, y la reutilizacion de unos puntos u otros del transito por elementos
arqueologicos ilustraré el proceso de semantizacion concreta de ese espacio
por una cultura especifica (p. 32).

Determinamos, entonces, la utilidad de esta técnica, por su pertinencia en la
aproximacion de los agentes sociales a un conjunto espacial finito. En el caso particular
de nuestra investigacion analizaremos los distintos puntos clave de transito y los
relacionaremos con la direccionalidad, o lineas de desplazamientos, propuestas por la

morfologia de la plazoleta en la traza urbana del centro referencial de Bogota.

Fase 4: Correlacion

La intencidn de esta fase sera la correlacion de los c6digos propuestos para cada
uno de los contextos, si bien cada uno tiene expresiones y métodos distintos, el alcance
genera codigos que son comparables por ser unidades minimas de interpretaciones
enfocadas en la relacion ya descrita de activacion, generacion y regeneracion de
memorias en torno a la plazoleta.

Esta comparacion permite generar una propuesta de la estructuraciéon de las

memorias en la plazoleta. Se compone de tres niveles fundamentales, tales son:

5 Sintetizando la propuesta de Hodder y Hudson (2003) podriamos decir que el autor entiende el
contexto como la descripcion de la red simbolica en un espacio tiempo acotado, referenciado
materialmente.
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1. Nivel aparencial: Este es el nivel de la expresion material asociada con el
sentido implicito comun en nuestros cddigos de memorias que estén vinculados
directamente con los dispositivos de continuidad para la configuracion del
espacio. Este sentido genera un comportamiento delimitado por una Unica
lectura en la relacion del agente y el monumento, y se efectda tanto a nivel
diacrénico como sincrénico; su constancia es manifestada y apropiada por los
agentes sociales para la generacion de una identidad colectiva. Se vera
entonces, a la parte esencial de la materia que impulsa tales asociaciones en el
ciudadano como un signo con cualidades comunes para su simbolizacion
cultural. Adoptamos aca la contundente propuesta de que la lectura posibilitada
en este nivel atenta directamente contra la polisemia del monumento, debido al
caracter de dominio que prevalece en este tipo de mensaje, y es justamente en
este nivel donde se insertan las presiones de la sobremodernidad en el
individuo, ya que disocia la unicidad del monumento para transformarlo en un
mecanismo en el cual: por un lado, pretende una unificacion social colectiva
masificadora mediante la devocion del simbolo monumental, dominando los
posibles otros discursos, y; por otro, garantiza la transmisién de este tipo de

sentido en el contacto fisico y cotidiano del objeto?®.

26 El termino aparencial lo construimos por representar nuestra vision en el alcance de la interpretacion
de este nivel de la correlacion del método. Nos permite expresar coherentemente como la apariencia de
los objetos, paisajes, monumentos, constituyen una experiencia sensorial estructurante al momento de la
interaccion entre el agente y dicho objeto. Lo acufiamos por primera vez para aproximarnos a un eje
monumental en el cual estas experiencias sensoriales demostraba un sentido tacito de modelamiento
aparente de los agentes (Irazabal, 2014).
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2. Nivel social: Este nivel estd asociado con la generacion, regeneracion y
metamorfosis de los sentidos propios de la materialidad. Se constituye
esencialmente en la agencia social y en la cual se puede apreciar que se
reproduce un imaginario que impacta sensiblemente las formas de apropiacion
de la materia. Es en el acto social, donde el individuo deposita sus mensajes que
son capaces de activar la polisemia del monumento, limitando este a su vez las
posibilidades de accién social al contexto sociocultural de su forma, es decir,
en la activacion de la relacién hermenéutica que existe entre nuestros aspectos
documentales, arquitectonicos y simbolicos. Este complejo juego de actividad
social ocurre en paralelo con el habitus de la comunidad de agentes, por lo cual
se observa una capacidad ilimitada de generacion de memoria social asociada
al monumento pero que estd enmarcada dentro de los limites de la estructura
sociocultural.

3. Nivel estructural: En este nivel el agente social estructura su memoria en
funcion de la simbolizacién realizada en el objeto, es decir, al momento de la
significacion polisémica, el agente se simboliza a si mismo en la medida en que
otorga la representatividad al artefacto. Esto favorecera el accionamiento de
dispositivos en la estructura cultural que fomentara la generacion, regeneracion,
transformacion y negacion de los sentidos transmitidos por los objetos, tanto
implicito comUn como propios, alterando su simbolizacion estructural, por lo
mismo, no se concibe Unicamente en el contexto simbolico previamente

explicado, sino que estructura las formas de adopcion de la memoria social y es
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el nivel que se contrapone directamente con el vaciamiento de identidad que

implica las aceleraciones modernas.

La interpretacion se dirige entonces, a identificar aquellos sentidos que estén
profundamente arraigados en la memoria estructural de la comunidad, para activarlos
de formas conscientes y permitir que la apropiacion patrimonial ya no se dé como un
estatuto realizado por el Estado, de forma aparencial, sino que esa activacion permita,

en Ultima medida, nuevas visiones a la conservacion de la plazoleta.

Grafico del método
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Insumos gréaficos de investigacion

Con el fin de ubicar gréfica y espacialmente nuestra plazoleta, utilizaremos el
apoyo grafico de planos, herramienta que nos permite expresar informacion para su
apreciacion y anélisis.

En nuestro proyecto usamos dos tipos diferentes de planos. Los primeros son la
representacion en planta y en corte que tuvimos la oportunidad de realizar: el de planta
esta basado en nuestro levantamiento de la plazoleta, y el de corte esta basado en planos
referentes al proyecto de intervencion de 1988, dirigido por Ernesto Moure, y
proyectado por el grupo de investigacion del Instituto de Investigaciones Estéticas de
la Universidad de los Andes. Al segundo le incluimos la implementacion de la jardinera
que ostenta en la actualidad la plazoleta. Los planos los construimos en AutoCAD 2017
con la intencidn de insertarlos en el texto, por lo mismo no refieren en su composicion
elementos que serian claves al momento de una lectura arquitecténica rigurosa.

Adicionalmente, trabajamos con un plano base de la traza urbana, levantado por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi en el afio 1981. Seleccionamos esta proyeccion
sobre otras por ser la representaciéon medianamente ajustada en la que aparecia la
plazoletay a la vez la escala y resolucion permitia conocer en detalle ciertos elementos
importantes para nuestra investigacion. En este plano realizamos cortes para detallar
nuestra narrativa grafica, incorporando la escala apropiada. La escala del plano es de
1:2000, y se corresponde con las coordenadas cartesianas meridiano 74° 09’ con el
paralelo 4° 41°. El plano se encuentra ubicado fisicamente en la Hoja J-91 del afio 1981.
Editamos los planos en Photoshop Cs5, a los cuales se les agrego escala, flecha norte

y la informacion resaltada requerida.
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Plano: IGAC. Afio 1981. Hoja J-91.
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Figura 11. Corte 3, Plano de Bogota.
Plano: IGAC. Afio 1981. Hoja J-91.



Figura 12. Corte 4, Plano de Bogota.
Plano: IGAC. Afio 1981. Hoja J-91.
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Figura 14. Corte 6, Plano de Bogota.
Plano: IGAC. Afo 1981. Hoja J-91.
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Parte I1: La Comprension de la Plazoleta

La conclusién sorprendente es que los objetos son importantes no debido a que son evidentes
y fisicamente limitan o posibilitan, sino usualmente porque precisamente no los “vemos”.
Cuanto menos conscientes somos de ellos, mas poderosamente pueden determinar nuestras
expectativas a traves del establecimiento de la escena y asegurando una conducta normativa,
sin ser objeto de impugnacion. Ellos determinan que tienen lugar en la medida en que somos

inconscientes de su capacidad para hacerlo.
Daniel Miller

Materialidad (2005, p. 3)

Figura 15. El Espacio de la Plazoleta.
Fotografia: José I. Irazabal. Afio: 2019.
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Capitulo I1. La construccion social de un paisaje moderno

urbano.

Para comprender nuestra plazoleta como un documento historico debemos
abordar su gran dialéctica contradictoria: es un monumento que brinda una experiencia
de modernismo?’, de esos edificados por una generacion técnica que persiguen
quimeras arquitectonicas de la racionalizacion del espacio a través de la eficacia y
eficiencia de su proyeccion (Arango, 2013, pp. 405-407); vy, a la vez, se habita como
un espacio publico con dinamicas sociales que apuntan a lo privado y en las cuales se

expresan agencias asociadas con actitudes tradicionales.

La contradiccion inicial se observa asi como dos practicas de modernismos
encontradas en un mismo proceso. Apoyamos la tesis de Latour (2007), el cual nos

resuelve como lo moderno:

...designa dos conjuntos de practicas totalmente diferentes que, para seguir
siendo eficaces, deben permanecer distintas aunque hace poco dejaron de serlo.
El primer conjunto de practicas crea por ‘traduccion’, mezcla entre géneros
totalmente nuevos, hibridos de naturaleza y de cultura. EI segundo por
‘purificacion’, crea dos zonas ontoldgicas completamente distintas, la de los
humanos, por un lado, las de los no humanos, por el otro. Sin el primer
conjunto, las practicas de purificacion serian huecas u ociosas. Sin el segundo,
el trabajo de la traduccion seria aminorado, limitado o hasta prohibido (p.28).

2 Manejamos una distincién entre las nociones de modernidad, modernizacion y modernismos.
Rescatamos para esto la reflexion que realiza Canclini (1989, p. 9) a través de los aportes de Berman
(1988) y Habermas (1989), en la cual el autor plantea que: la modernidad seré vista como la etapa
histérica, entendida para nosotros desde el precepto historico desde el cual se genera la narrativa
moderna; la modernizacion son aquellos procesos socioeconémicos que persiguen la construccion social
y material de la modernidad, implicando la posibilidad contextual de brindar coherencia tangible desde
el monumento, y; los modernismos son vistos como aquellos proyectos que generan y regeneran las
practicas simbdlicas de caracter experiencial para la sociedad, facultando agencias desde el monumento
que se transforman en el habitar y sentir moderno desde el agente como individuo hasta el colectivo
como sociedad.
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Profundizamos un poco en la nocion de este alcance, observamos que el devenir
de la contradiccion en nuestra plazoleta se ve inmerso en ambos conjuntos que
representan modos de modernismos dialécticos en los que la traduccién persigue la
activacion del agente como un ciudadano ejemplar dentro de la intencion patrimonial,
y la purificacion como las practicas vivenciales que se han dinamizado a través del

establecimiento material en la espacialidad.

Podremos analizar, inicialmente, como se generan narrativas encontradas entre
lo tradicional y lo contemporaneo, que son coherentes dentro de una apropiacion
moderna de la plazoleta. Se desarrolla constantemente una critica que parte de ambas
intenciones, pero que no llega a invalidar el espacio, sino que se incorpora en ese
‘Imperio del Medio’, a lo Latour (2007, pp. 76-79), de comprension del habitar

moderno.

En consecuencia argumentamos, que la disposicion de la plazoleta pasa por una
comprensidn de las actitudes en la relacion agente-monumento que garantiza sentidos
simbdlicos hibridos entre la herencia de los consumidores -del capital simbdlico- de la

espacialidad, y la intencién de modernizacion expresada materialmente.

En este sentido, el documento que nos interesa construir y leer desde nuestra
plazoleta, es aquel que expresa ambos conjuntos, generando asi una comprension
moderna de la materialidad y de sus performatividades como actitudes que revelan

determinadas apropiaciones significativas desde y para el agente.

Para tal fin, presentamos la historia de la plazoleta en tres periodos

diferenciados, desde los cuales podremos abordar la contradiccion inicial, y construir
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una codificacion singular y sintética de los usos y usuarios de este paisaje urbano para

aproximarnos a la memoria social reflejada en el monumento.

Primer Periodo: Una modernidad antigua 1884-1948.

La Bogota del siglo XIX estuvo marcada por intentos profundos de
modernizacion en muchos ambitos sociales y econdmicos, la transformacion de la urbe
se veria como uno necesario para alcanzar moral y materialmente los nuevos preceptos
republicanos de ciudadania (Mejia, 2000, pp. 295-296). El proceso estara acompafiado
de la negacion historica del pasado colonial, visto ahora como una etapa oscura del
habitar urbano en donde se depositaran los grandes malestares de la sociedad que se

han de superar para alcanzar la luz del progreso.

Tal intencidn transformadora se ve sumida en las vicisitudes de la recién creada
nacion, destacables dos. La primera sera la falta de dinero tras las guerras de inicio y
mediados de este siglo ocurridas en el territorio y que aunado a las deudas, interna y
externa, contraidas durante este siglo, disminuye en gran medida la produccion e
inversion en el territorio. Esto paraliza por grandes lapsos los proyectos
modernizadores arquitectonicos en la urbe, siendo retomados por breves momentos en

la medida de la lenta recuperacion econémica.

La segunda es el cambio paradigmatico de la percepcién del manejo colonial
del trazado urbano como fuente de enfermedades. En particular la asociacion y el uso
con las aguas citadinas: los rios, desagles, pilas y chorros; seran vistos como una causa
del malestar fisico urbano, un signo de atraso. Esta aproximacion observo como

insuficiente la estructura material urbana para dar respuesta al malestar, ocasionando
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que la intencion se volcara hacia la remocién de elementos como pilas v,
encausamiento y posterior soterramiento de los rios que configuraron la morfologia de

la ciudad durante siglos (Montafia y Armenteras, 2015).

El perfil que nos interesa es el creado por el rio San Francisco, otrora llamado
Vicacha por los nativos, ya que en su sinuosidad se dara la avenida principal colindante
con la plazoleta. Como hemos apuntado, la primera intencién deviene tardiamente del

siglo XIX. Segun nuestros autores (Ibid.), ya para 1886:

(...) el alcalde Cualla sostuvo publicamente [que,] el Gnico remedio para evitar
las inundaciones y los problemas de aseo de los rios San Francisco y San
Agustin, es la canalizacion subterranea. Se orden6 continuar con la ampliacion
del puente de San Francisco -carrera 7 con calle 15-y canalizar el tramo hasta
el puente de Cundinamarca -en la carrera 8 con calle 14-. La propuesta se
concretaria, y ya con intenciones diferentes a la mera higiene, a partir de 1915

(p. 65).
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Figura 16. Puentes sobre el rio San Francisco
En la figura podemos apreciar una representacion del rio San Francisco con la posicion de los
puentes para nuestro sector de interés. Tomado de Montafia y Armenteras (2015, s/p).
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El impulso a esta ampliacion del perfil y canalizacion del rio se dara mediante
el inicio de la construccion del edificio Rufino Cuervo, el cual se terminara 20 afios
luego de los inicios de obra en 1884, en el tramo entre ambos puentes mencionado entre
las carreras 7 y 8 y calles 14 y 15, en frente de la sede de la Gobernacion de
Cundinamarca. La importancia de este edificio es que capitalizara simbdlicamente el
progreso pretendido para el sector del rio San Francisco, demoliendo la fachada de las
antiguas casas e implementando materialmente las posibilidades de un futuro que, hasta
el momento, sé6lo se habia materializado parcialmente en las obras de indole estatal. En

palabras de Pizano et all. (1999):

Al llegar el siglo XX el desarrollo fisico de la ciudad habia sobrepasado los
limites del sector analizado [el sector del rio San Francisco]. Este hecho, junto
con la degradacion del rio hizo que el valor del Puente de San Francisco como
hito urbano se fuera diluyendo y se propiciara la construccion lenta del edificio
Rufino Cuervo, obra dirigida por el arquitecto Alberto Manrique y construida
por los presos de la cércel (p. 53).

Asi, se va desplazando sensiblemente sentidos de apreciaciones en los hitos
urbanos, donde el puente todavia implica conexion con los sistemas de ordenamiento
urbano pre republicanos, y ante la presién surgen nuevos hitos para profundizar,
agudizar y contrastar el atraso material del pasado con el progreso ofrecido mediante
nuevas formas urbanas que implican desde materiales y técnicas, pero también
impactos sensoriales y de ordenamientos, que se veran distintos a lo precedente. Méas

adelante, contindan los autores:

(...) [EI edificio] cambid la escala del lugar ya que las construccion de
materiales solidos que para adaptarse al terreno tuvo dos pisos sobre la Calle
Real y tres sobre la Calle Florian, ocup6 la cuadra en sentido longitudinal con
su frente principal hacia el claustro de San Francisco y sustituyd la serie de
casas de precaria construccion que bordeaban el rio (Ibid., p. 54).
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Figura 17. Pasaje Rufino Cuervo, primer pasaje comercial en Bogota.
En la imagen podemos apreciar el antiguo edificio Rufino Cuervo. Tomada de Montafia y
Armenteras (2015, Pp. 67). Coleccion: Album de Bogota. Fotografia: Desconocido. 1918.

Se observa, incluso en la nocion histérica de los autores, la contradiccion
moderna entre la precariedad del pasado y el supuesto progreso alcanzado. Se comenz6
a desplazar asi, contextualmente en la primera mitad del siglo XX, las nociones de
centralidad devenidas de la colonia y arraigadas principalmente a la Calle Real -hoy
carrera 7- a lo que se ira convirtiendo en la primera avenida moderna de la ciudad, la

Jiménez de Quesada.

El Rufino Cuervo marcé un antes y un después del proyecto de ciudad moderna
que se pretendia, convirtiéndose asi, en un artefacto-agente modernizador de la urbe.
A nivel patrimonial se siente hoy dia su demolicién en 1941, en esos afios no aguanto

la pretension globalizante de esta via, como veremos mas adelante.

Al igual que con el edificio, la canalizacion iniciada a finales del siglo XIX s6lo

veria el impulso necesario dos décadas més tarde, en esta oportunidad no se traduce en
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un proceso gradual y de un interés privado como en el Rufino Cuervo, sino gque seria
el impulso estatal, parcialmente recuperado econémicamente a inicios del siglo XX,y
que veria como prioridad la canalizacion de los dos rios principales de la ciudad -San
Francisco y San Agustin-, asignandole el Congreso 30 mil pesos del Tesoro Nacional

mediante la ley 10 de 1915, con el tnico fin de canalizar ambos afluentes (Ley N° 10,

1915).

e
. s

Figura 18. Canalizacion rio San Francisco.
En la imagen se puede apreciar un tramo del encauzamiento del rio San Francisco. Tomado de
la coleccion: Museo de Bogotd, fondo: Luis Alberto Acufia. Fotografia: Desconocido. Circa
1910.
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La canalizacion rapidamente se transformo en la construccion activa de la
avenida Jiménez, realizada por tramos entre los afios 1917 y 1941. El inicio de la obra,
sus retrasos y continuidades se dan a la par de los giros economicos del pais, devenidos
principalmente de la renta de la produccién del café y los pagos de las deudas
contraidas durante el siglo anterior (Montafia y Armenteras, 2015). Podemos leer que
para el momento de su inicio se ejecuta el Acuerdo 31 de 1917, el cual recuerda como
no existia ninguna calle o avenida que recordara “la memoria de uno de los mas ilustres

entre los héroes de la conquista y colonizacion del Nuevo Reino de Granada” (Acuerdo

N° 31, 1917), instituyéndole asi el nombre a la avenida.

Figura 19. Obras Publicas Avenida Jiménez, construccion del pasaje de San Francisco.
En la que podemos apreciar el esfuerzo en este tramo de construccion de la avenida. Tomado
de la coleccion: Museo de Bogota, fondo: Daniel Rodriguez. Fotografia: Daniel Rodriguez.
Circa 1940.
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Podriamos decir, jugando un poco con las palabras, que esta avenida instaurd
un nuevo tipo de conquista sobre la ciudad, ahora dirigida por la modernidad. A la par
de su construccion se fueron levantando nuevos edificios modernistas en el perfil de la
avenida, demoliendo lo que se veria en el momento como las antiguas casas del lindero

del rio (Pizano et all., 1999).

Si bien la construccion de la avenida concluye en el afio 1941,
significativamente ocurre un cambio tras los hechos del llamado ‘Bogotazo’ el 9 de
abril de 1948. Por lo que, a manera historiografica tomaremos un gran periodo desde
la implementacion del edificio Rufino Cuervo hasta esta fecha y los eventos sucesivos.
Veremos que el desarrollo desde la primera seccién de la avenida hasta el evento

mencionado, influye directamente en la intencion de creacion de nuestra plazoleta.
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Figura 20. Corte 6: Area de influencia delimitada de la plazoleta en la avenida.
En la figura se delimita en morado el area de lo que se convertira en la plazoleta, y en verde la
extension del area de influencia relacionada principalmente con el proyecto de intervencion
implementado en 1988 que intenta integrar la lectura de la avenida entre las carreras 5y la 8.

Plano: IGAC. 1981. Hoja J-91.
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En este primer periodo se implementa una vision material modernista de la
avenida. Se comienza a materializar un nuevo tipo de centralidad elitista en la naciente

sociedad republicana. Nos comentan Mejia et all (2017) como:

(...) la mayor transformacion de la época fue que la Plaza Mayor -de Bolivar
a mediados de siglo aunque oficialmente desde los afios 1870- ya no era el
centro de la ciudad. Una nueva centralidad, ya no simbdlica, era necesaria para
dar lugar en la urbe a las acciones de gobierno que abarcaban ya un pais mucho
mas complejo, a las crecientes actividades comerciales y financieras que con
el ferrocarril y el telégrafo hacia décadas habian desbordado los estrechos
limites de la Sabana, en fin a los establecimientos educativos, de servicios,
productivos, y algunos méas dedicados al ocio. Toda esta actividad requiri6 de
lugares, lo que presiond un acelerado y sostenido cambio de uso en las
edificaciones mas céntricas de la ciudad ya que la disponibilidad de
edificaciones nuevas no fue abundante (p. 40).

Tal intencion de desborde cobra fuerza y sentido en la implementacién de la
avenida Jiménez. Como proceso, venia acumulandose desde la segunda mitad del siglo
XIX, y al contar con factores econdmicos y sociales adecuados, surgié en respuesta al

imaginario colectivo de progreso.

En su implementacion se comienzan a erigir edificios acorde con el proyecto
moderno, que permitiera a la urbe un nuevo centro institucional, comercial, social y
econdmico que impulsara definitivamente dicho proyecto en la ciudad. Se vincula el
ideal progresista con la voluntad de cambio moral nacional y republicano. La
renovacion espacial traeria consigo la esperanza de materializar la nacién en un
momento clave de sentido devocional, donde el discurso asociado a transformar la
avenida se argumentaria tacitamente en el beneficio citadino y colectivo, sobre la idea
elitista de superar el atraso pre-republicano. Veremos luego como la falta de autocritica

en este contexto impulsé otros cambios ya para nuestro segundo y tercer periodo, por
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lo pronto nos sirve para entender la cantidad y calidad de edificios que se construyeron

pensados en y para este ideal.

Siguiendo el arqueo y analisis de Montafia y Armenteras (2015) presentamos
en orden cronoldgico la aparicion de edificios en el sector de influencia que hemos

escogido de la Jiménez a partir de su construccion formal en nuestro primer periodo®.

Las primeras expresiones edificadas, que continuaron el proyecto del Rufino
Cuervo, fueron el edificio Casa Plata y Compaiiia y el Pedro A. Lopez, el primero
levantado en el afio 1919, en un costado del rio sobre la séptima, y el segundo inicia su
construccidn ese afio y finaliza ya para el afio 1924, ubicado en la avenida con la carrera
7a. La apertura comercial globalizada destacaba en ambos edificios, funcionando
establecimientos que rapidamente atrajeron a foraneos y locales, tanto por sus tiendas
de modas, vanguardistas para el momento, como por la instauracién de banca -que en
el caso del segundo edificio, esta actividad presidio el espacio que luego usaria La
Federacion de Cafeteros, para pasar después a ser el lugar de funcionamiento del
Ministerio de Agricultura-. El arquitecto Robert Farrington fue el proyectista de ambas
obras, trayendo consigo las ideas del modernismo practicado en Europa para el

momento.

28 Nos interesa presentar un panorama general, los edificios contiguos al espacio de la plazoleta los
abordaremos mas adelante en el texto.
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- a
Figura 21. Edificio Pedro A. Lopez.
En donde podemos apreciar una toma diagonal de la estructura del edificio Pedro A. Lopez.
Tomada de Montafia y Armenteras (2015, Pp. 96). Coleccion: Album del Centenario, Bogota
1538-1938. Fundacién Amigos de Bogota. Fotografia: Desconocido. Afio: Desconocido.

-

En el afio 1921 se inaugura el Hotel Regina, encontramos que esta obra, ubicada
en la esquina noroccidental del Parque Santander, “durante afios, hasta su destruccion
el 9 de abril de 1948, fue referente para los bogotanos. Ofrecia restaurante, bar y salon
de té y se asegura estaba a la altura de cualquier hotel europeo.” (Ibid., p. 99). Mas

adelante, encontramos acentuado por Pizano et all (1999, pp. 57-58) como “con este
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edificio decorado al estilo francés, se introdujo en el sector una nueva actividad gracias
a la presencia continua de visitantes nacionales y extranjeros (...)”. Su construccion
consagro las posibilidades modernas del sector, anunciaba un cambio en el modo de
sentir urbano en el cual era posible conectarse al progreso pensado para Europa y

América.

La segunda mitad de la década de los 20’ estuvo marcada por grandes
inauguraciones en la avenida. Destacamos el edificio Cubillos en 1926, ubicado en la
avenida con carrera 8, frente al Pedro A. Lépez; el Hotel Granada en 1928, levantado
en el espacio privilegiado al norte de la avenida Jiménez con la carrera 7, reemplazando
al edificio Valenzuela, y; el edificio del Banco Central Hipotecario en 1929, ubicado

en la carrera 8 con calle 13.

Las dos primeras obras fueron implementadas por el arquitecto Alberto
Manrique, proyectando la primera y adaptando la segunda del arquitecto Diego Suarez,
en la cual también recibi6 aportes importantes de los arquitectos Casanovas y
Mannheim. El espiritu que permeaba estas obras devenia directamente de la
apreciacion francesa de la estética moderna, buscando crear un habitat relacionado a
los ideales nacionales -e ilustrados- de la concepcidn francesa de nacion?®. El hotel por

su parte se volvio representativo y caracteristico de este espiritu modernista. Si el

29 En investigaciones previas hemos analizado como permeo, no sdlo en Venezuela sino en gran parte
de laregién llamada Latinoamérica -excluyendo el proceso brasilero-, el pensamiento moderno a través
de la edificacién arquitecténica. Si bien cada pais se ajusta a su contexto socioeconémico e institucional,
unos antes y otros después, recibieron gran influencia de la arquitectura modernista francesa pasados los
afios 1920 (lrazébal, 2014).
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Rufino Cuervo fue el inicio a modo de laboratorio y, el Regina fue la instauracion de

la posibilidad, con el Granada se podia sentir y palpar la llegada del anhelado progreso.
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Figura 22. Desfile Militar, Carrera Séptima, Hotel Granada, Iglesia de San Francisco.
En el fondo podemos identificar al antiguo Hotel Granda, telén de fondo de un desfile militar
de la época. Tomado de la coleccion: Museo de Bogota, fondo: Daniel Rodriguez. Fotografia:
Daniel Rodriguez. Circa 1940.

Al hablar del hotel encontramos la nostalgia plasmada en las diversas fuentes,
ya que su pretension no aguanto el ‘bulldozer’ de una nueva modernidad a comienzo

de la década de los 50’ y dio paso al edificio actual del Banco de la Republica ya
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levantado en 1953. Pizano et all (1999) nos comenta como ¢l hotel “fue sede de las
mas importantes reuniones sociales y eventos politicos hasta su desaparicion...” (p.
58). Por su parte Nifio y Reina (2010) elaboran detalladamente la pérdida, en lo que
creemos se dirige al sentir de la desaparicion de una modernidad alcanzada hasta el

momento:

Se contempla para estos dias [a partir de 1954] la demolicion del Hotel
Granada sobre la carrera séptima y la plaza de Santander. En ese lugar que
acogiera tantos huéspedes, encuentros, bailes e ilusiones, se ven ahora sus
columnas destrozadas, los frisos desmoronados y so6lo permanecen los
‘balaustres solitarios de un balcon que ya no existe... (son los) esqueletos
arquitectonicos del ayer que se va’. (...) Para el bogotano tradicional, el
martilleo del taladro que destroza las entrafias del cemento mientras cruzan el
aire las acrobacias de los destructores, es asistir ‘a la muerte de una época y el
advenimiento vertiginoso del progreso’ (p. 119).

Analizamos tempranamente que el proceso modernizador del hotel entrd en
conflicto con la vision progresista en el contexto colombiano. El edificio marcaba la
avenida como el nuevo centro urbano, realizando una transicién entre ésta y la carrera

séptima, marcando a su vez un hito de conexién entre lo local y lo global.

Se buscaba implementar un modelo social francés en el cual la analogia material
implementara los cambios perseguidos. Los agentes de este periodo vincularon tan
profundamente este modelo a su interpretacion del ideal nacionalista -
administrativamente republicano- que los ensayos, errores, rectificaciones,
demoliciones y construcciones, en el centro de la urbe, se naturalizaban como

necesarios.

Este proceso permed una buena parte del sentir de la poblacion, en donde se

veria con optimismo como las actuaciones implementadas en la avenida Jiménez
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lograban el progreso. En su diario de viaje, Isherwood (1948) nos resume la sensacion

de este periodo en una impresion vivencial, denotando que:

Bogoté es una ciudad opaca tan solo en los suburbios, pues el centro se muestra
lleno de personalidad y contraste. En ninguna parte he visto tantas librerias. Y
es que Bogota tiene fama por su cultura (...) Mientras uno transita por sus
calles, ha de eludir tropezar con parejas o corrillos enfrascados en animada
charla. Igualmente los cafés, y los salones de té rebosan de contertulios, cada
uno provisto de su respectivo periddico, para comentarlo o simplemente para
agitarlo en el aire (p.32).

Reflexionamos un poco a qué ‘opacidad’ se refiere el autor. Asociamos que en
la medida de la materializacion del eje moderno en la Jiménez, se invisibilizaban
dindmicas sociales de gran importancia en la sociedad colombiana. A la par de la
negacion material del pasado pre-republicano se negaba la inclusion de aque