UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Experiencia Piloto en el
Levantamiento de un Corpus Especial
de Lengua Oral para la Descripciéon
Linguistica del Creole de San Andrés

Bryan Steven Loaiza Camacho

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiifstica
Bogoté, Colombia
2018



Experiencia Piloto en el
Levantamiento de un Corpus Especial
de Lengua Oral para la Descripciéon
Linguistica del Creole de San Andrés

Bryan Steven Loaiza Camacho

Trabajo de grado presentado como requisito para optar al titulo de:
Lingiiista

Directora:
Raquel Sanmiguel Ardila, Ph.D.
Docente Asociada

Linea de Investigacion:
Educacién, Lengua y Cultura

Grupo de Investigacion:
Estado y Sociedad

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica
Bogotd, Colombia
2018



Dedicatoria

Quisiera dedicar este trabajo a mis padres, Elvia y Carlos, por su amor y su
apoyo constante durante todos estos anos de vida, en los dias buenos y en los
malos, y por ensenarme que no se construye un hogar solo con ladrillos; a mi
hermano, Andrés, por su buen humor siempre; a mi hermana, Claudia, por mos-
trarme que al amor no le importa la distancia ni el tiempo; a mis sobrinos, por
siempre inspirarme a hacer de este mundo algo un poquito mejor;

a mis mejores amigos: a Camilo, por discutir conmigo acerca del queso y la cua-
jada; a Juliana, por siempre estar llena de color y al pelo; a Josué, por saber
cémo hacerme reir inmediatamente después de hacerme enojar;

a Erika, quien me impuls6 a seguirme retando y gracias a quien tuve la oportu-
nidad de llevar a cabo este trabajo;

a Aslan, por siempre alegrarme el dia al llegar a casa;

a Felipe, por su eterna paciencia, su incesante luz, su inmarcesible optimismo,
su incandescente sonrisa y su infinito amor.



Agradecimientos

Este trabajo no se pudo llevar a cabo sin la ayuda de incontables personas.

En primer lugar, mis mas profundos agradecimientos a la profesora Raquel Sanmiguel, por
su constante apoyo y motivacion, por creer en este proyecto y por sus invaluables aportes en
este proceso.

En la Sede Bogotd, a la profesora Ana Maria Ospina, quien facilité mi primer acercamiento
a esta labor que se estaba gestando. A la profesora Maria Emilia Montes, por su consejo en
los meses que me acercaban por este camino. Al profesor George Duenas Luna, por permitir
que me diera cuenta del mundo de herramientas a mi alcance.

En el Instituto Caro y Cuervo, a Julio Bernal Chavez, por tomarse el tiempo de responder
algunas preguntas relacionadas con los corpus electronicos, y a Alejandro Correa, cuyas en-
senanzas aportaron en gran medida al desarrollo de este trabajo.

En la Sede Caribe, agradezco enormemente la colaboracion del equipo de trabajo con el que
se realizo el piloto; sin ellas, no habriamos logrado tanto ni habriamos aprendido tanto como
lo hicimos: a Maureen Hooker, a Emma Forbes y a Penny Bryan, muchisimas gracias por su
constancia y su dedicacion.

Un agradecimiento para Roy Salmo Sudarez, por prestarme su voz por unos minutos y quien
facilité mi primer acercamiento a la lengua creole. No fue un curso intensivo, pero fue un
buen comienzo.

En el Centro Cultural del Banco de la Republica en San Andrés, a Andrés Steel, por ofrecer
su ayuda en conseguir recursos bibliograficas que apoyaron este trabajo, y a Irma Bermidez,
por mostrarme las instalaciones del Centro de Memorias Orales, los equipos a disposicion de
este y el conocimiento contenido en esas memorias.

Agradezco a los profesores del grupo Dah Wil por su cordialidad y la acogida que nos brin-
daron a mi y a mis companeros de la Sede Bogota durante nuestra estadia y a la profesora

Luz Amparo Sanabria, por su ayuda y por el syrup cake.

A los integrantes del grupo de investigacién Estado y Sociedad por su interés en este proyecto.



Resumen

Los estudios del creole de San Andrés no han sido sistematicos ni continuos. Los datos
primarios sobre los que se han basado las descripciones son escasos, inaccesibles y estan
desfasados. Por ello, la Sede Caribe de la Universidad Nacional propone recolectar un corpus
de la lengua. El presente trabajo se basa en un piloto llevado a cabo durante el semestre
2018-1 para evaluar la viabilidad de dicho proyecto. Con un grupo de colaboradores locales,
se hicieron talleres de formacién y se recopild y se transcribié un corpus menor. Aunque no
se lograron todas las metas propuestas, el resultado del piloto fue positivo. El analisis del
corpus recolectado permite observar ciertos procesos lingiiisticos y formular hipétesis, todos
dignos de estudio. Una posterior implementacion del proyecto debe tener en cuenta los retos
y los logros que surgieron durante este piloto. Esperamos que este trabajo también pueda
informar otros proyectos de alcance similar en Colombia, donde la lingiiistica de corpus es
un campo aun incipiente, especialmente en materia de lenguas indigenas y criollas.

Palabras clave: creole de San Andrés, lingiiistica de corpus, documentacién lingiiistica

Abstract

Studies on Islander Creole English have not been systematic nor continuous. The primary data
that the analytical resources of the language draw upon are scarce, inaccesible, and outdated. Be-
cause of this, the National University Caribbean Branch has proposed building a corpus of the
language. This paper draws upon a pilot experience executed during the 2018-1 semester in order
to assess the plausibility of such a project. With a group of local collaborators, training sessions
were held and a minor corpus was compiled and transcribed. Although not all goals were met, the
outcome of the pilot was positive. An analysis of the collected corpus allows us to observe certain
linguistic processes and formulate hypotheses, all of which are worthy of study. A subsecuent imple-
mentation of the project must take into account the challenges and the achievements that we came
across during the pilot. We hope that this paper can also inform other projects of similar scope
in Colombia, where corpus linguistics is still a fledgling discipline, especially regarding indigenous
and creole languages.

Keywords: Islander Creole English, corpus linguistics, language documentation
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1. Introduccidn

El panorama multilingiie en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina ofrece
un terreno vasto para la investigacion lingiiistica.

La configuracién lingiiistica de esta regién, ubicada a ciento ochenta (180) kilémetros de la costa
occidental de Nicaragua y a cuatrocientos ochenta (480) kilémetros de la costa atldntica de Co-
lombia continental, es el resultado de una serie de dindmicas histéricas y sociales que han venido
transformando la realidad de estas islas.

El primer aporte a la situacion lingiiistica actual se da por medio del establecimiento de ingleses
puritanos en la isla de Providencia por via de las Bermudas en el siglo XVIII y la llegada de colonos
jamaiquinos que traian consigo a personas esclavizadas transportadas desde las costas de Africa
Occidental a principios del siglo siguiente (Parsons, 1985). Como evidencia de ello, hoy en las islas
se habla una variante caribena del inglés estdandar y un criollo de base léxica inglesa (en adelante,
creole 1), el cual tiene un parentesco estrecho con las demds lenguas criollas de base léxica inglesa
que se hablan a lo largo del Caribe occidental (Garcia Ledn, 2014).

Posteriormente, el Imperio Espanol obtiene soberania sobre el Archipiélago en 1786 por medio de la
firma del Tratado de Versalles en Londres y ordena el desalojo de los colonos ingleses que residian
en las islas; sin embargo, por intervencién del capitdn irlandés Thomas O’Neill, se les concedié a
estos el permiso de permanecer en el territorio, con la condicién de que le rindieran pleitesia a la
Corona Espanola.

Las islas se convirtieron en parte de la recién fundada Reptblica de Colombia en 1822, reconociendo
la Constitucién de Cucuta, la cual proclamaba que las islas se incorporarian al territorio nacional
(Dittmann, 2013).

Pese a estar en manos de diferentes mandatos de lengua mayoritariamente espanola desde el siglo
XVIII, la poblacién de las islas habia logrado defender su relativa autonomia y mantener su lengua
y sus costumbres durante la mayor parte de su historia. Esto cambia por completo en 1953, con

!La lengua ha recibido diversos nombres. En inglés, se ha denominado como Abacoan speech (Edwards,
1970) y Wende, aunque este dltimo término se considera arcaico (Decker y Keener, 2001); en espanol
se la ha conocido como criollo sanandresano (Dittmann, 1992) y como criollo islerio. En el estandar
ISO 639-3, el cual clasifica cada lengua con un cédigo de tres (3) letras, la lengua se codifica como icr,
abreviatura de Islander Creole English (https://is0639-3.sil.org/code_tables/639/data). Aqui decidimos
utilizar el término creole, en consonancia con O’Flynn de Chaves (1990), quien lo adopta por el valor
positivo connotado.
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la visita del entonces presidente, Gustavo Rojas Pinilla, y su proclamaciéon de San Andrés como
puerto libre.

Con la conformacion del puerto libre y la construccién del aeropuerto en la parte norte de la isla,
comenzo una serie de procesos y de dindmicas que transformaron el panorama del territorio a un
ritmo acelerado. Incrementé la poblacién de manera precipitada con la llegada masiva de migrantes
provenientes de Colombia continental y este hecho, junto con una mayor presencia del Estado, ha
provocado una serie de tensiones que en buena medida han afectado el panorama lingiiistico de San
Andrés en los ultimos decenios.

En efecto, se ha podido observar un proceso de desplazamiento lingiiistico, en el que la lengua es-
panola ha ido ganando predominancia sobre la variedad de inglés caribefio de la isla y el creole en el
interior de la comunidad raizal, situacién reflejada en las tasas de monolingiiismo y bilingliismo en
la isla: mientras que el monolingiiismo y el bilingiiismo en inglés y creole estan en disminucién y se
restringen a las generaciones de mayor edad, ha habido un aumento en el bilingiiismo creole-espaiiol
y en el monolingiliismo en espafiol en las generaciones mds jévenes (Andrade Arbeldez, 2006). Es
de esperarse que, en estas condiciones, eventualmente el creole caiga en desuso y sufra el destino
de atricién lingiiistica (Crystal, 2000).

Como parte de los esfuerzos por asegurar la vitalidad de la lengua creole, es necesario estudiarla
y conocer su estructura, asi como los procesos que sufre en los diferentes niveles (fonolégico, mor-
folégico, sintactico, 1éxico, etc.) al estar en contacto con otros sistemas lingiiisticos, como lo son el
inglés de variedad caribena y el espafiol. Los estudios sobre la lengua, sin embargo, han avanzado
de manera ralentizada, una situacion que se ha visto exacerbada por el estigma y el rechazo hacia
esta lengua tanto adentro como afuera de la comunidad raizal, por un lado (O’Flynn de Chaves,
1990), la falta de consecucién de recursos en pos de la lengua por parte de instituciones estatales,
por otro, y por el recelo que mantienen ciertos sectores de la comunidad raizal contra las personas
exteriores que quieren estudiar la lengua.

Consecuentemente, los estudios descriptivos de la lengua son contados. Entre ellos, se destacan los
trabajos de Edwards (1970), O’Flynn de Chaves (1990), Dittmann (1992) y Bartens (2003). Cada
uno aborda diferentes temas relativas a la estructura de la lengua desde perspectivas y paradigmas
distintos, lo cual permite examinarlos en conjunto y asi obtener una visién mas integra de la lengua
que la que brindaria una lectura aislada de uno u otro. Nos parece importante, en este punto, re-
senar brevemente cada uno de estos trabajos y mencionar los puntos en los se destacan y asimismo
aquellos en los que hace falta una mayor profundidad.

Edwards (1970) examina la variacion lingiifstica del habla en la isla de San Andrés desde su dimen-
sién social. Logra una descripcién fonoldgica de los sociolectos presentes en la sociedad islena que
los individuos apropian en la forma de sus propios ideolectos. La variabilidad de estos ideolectos,
explica, depende en gran medida del punto de la escala social en la que se encuentran los individuos.
Este es un aporte importante al estudio sociolingiiistico de la isla; sin embargo, el trabajo es de hace



casi cinco decenios y, por los cambios que se han evidenciado en la isla en este periodo de tiempo,
es notoria la necesidad de datos més recientes. Por otro lado, Edwards (1970) unicamente examina
la variacion presente en el nivel fonoldgico y no hace referencia a la estructura morfosintactica sino
en relacién con la fonologia. Por estas cuestiones, es evidente la necesidad de un trabajo de revisién
historica y de profundizacién en los diferentes niveles de la lengua.

La obra de O’Flynn de Chaves (1990) responde en cierta medidad a dicha necesidad. Esta obra
examina los niveles de la lengua que no se habian estudiado antes. El estudio que realizé podria
considerarse como la primera aproximacién sistematica hacia la lengua. En este libro, expone la
fonologia de la lengua sin examinar la variacion que puede presentar y da un esquema conciso
de los procesos fonoldgicos y de la fonotaxis de la misma. En el nivel de la sintaxis, brinda un
listado de las clases de palabras presentes en la lengua, asi como una descripcién de la estructura
del sintagma nominal y verbal y una caracterizacién de la predicacion. En estas cuestiones dedica
un espacio breve, ya que su interés primordial es estudiar la forma en que se marca el tiempo, el
aspecto y la modalidad en esta lengua. El énfasis que se les coloca aqui se debe a la tendencia
de las lenguas criollas de usar marcadores preverbales para denotar estos rasgos (Patino Rosselli,
2000), una caracteristica presente en creole y cuyas sutilezas logra sintetizar la autora. Esta obra
se aproxima a la variedad basilectal presente en la isla de San Andrés; sin embargo, no se examinan
otras cuestiones de tipo variacionista, hecho que constata la misma autora al mencionar que filtré
aquellas muestras de habla que se aproximaban demasiado al inglés. Por otro lado, a partir de esta
obra, se muestra imperioso el estudio sobre las clases de palabras de la lengua y una discusion mas
profunda acerca de las mismas.

El trabajo de Bartens (2003) complementa esta carencia de discusién sobre las clases de palabras
del creole. En esta obra, caracteriza cada una de las clases de palabras que identificé a partir del
analisis de la estructura gramatical del creole y una comparacién con las estructuras gramaticales
del inglés y del espanol. Ahonda, ademds, en otras cuestiones de sintaxis, como la formacién de
frases adverbiales y preposicionales y la formacién de oraciones simples y complejas. En cuestion
de Iéxico, se brinda un apéndice en el que se sistematizan algunos africanismos presentes en creole.
Es de destacar la critica que hacen Forbes y Kouwenberg (2005) sobre esta obra: afirman que, para
los estudios lingtifsticos, la descripcién es algo superficial, ya que se dirige a maestros de lengua sin
demasiados conocimientos sobre lingiiistica, y ain asi requiere que se sepa algo de esta disciplina.
Por otro lado, al enfatizar en la comparacién con el inglés y el espanol, hay poca discusiéon sobre
construcciones y rasgos que no tienen equivalentes en estas dos lenguas, si es que los hay. Aniadimos
también que, pese a que si se tratan ciertas cuestiones de variacién, por la misma naturaleza de la
obra no se permite un examen minucioso de ellas.

Por dltimo, el trabajo de Dittmann (1992) es un referente para los estudios sociolingiiisticos del
territorio. Esboza un panorama de la cultura islefia, el cual aborda la realidad de las tres (3) len-
guas presentes en el territorio en relacién con las funciones que cumplen y los dominios y espacios
en los que se utilizan. La descripcion que realiza de la lengua es somera y concisa y propone ser
un referente para la elaboracion de curriculos y materiales educativos. Caracteriza la lengua en el
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contexto del libro, razén por la cual las observaciones que realiza no tienen un alcance tan amplio
como las obras anteriores; sin embargo, es de resaltar que se presta una atencién particular a la
variacién linglifstica en los diferentes niveles de la lengua y se examina esta variacién en relacién
con factores sociales y con la movilidad en la escala social. Esta obra, en cierta medida, adolece
de lo mismo que la obra de Edwards (1970): al ser un trabajo de hace casi tres decenios, se debe
apuntar a obtener datos mas recientes. Esta misma autora expande sobre varios aspectos de la
lengua en una descripcién més actualizada, aunque corta, en Dittmann (2013).

Basandonos en el panorama de los trabajos sobre la lengua que hemos presentado hasta aqui, nos
parece evidente la necesidad de continuar adelantando estudios descriptivos y sincrénicos del creole
que permitan expandir sobre el conocimiento que ya se tiene sobre él; que logren dar cuenta de la
variacion de la lengua al interior de la misma comunidad raizal, puesto que cualquier gramatica de
una lengua criolla debe “tener un alcance ‘polilectal’ ” (Patifio Rosselli, 2000, p.133) (i.e. debe dar
cuenta de la variacién en el rango de los ideolectos intermedios que hay entre el creole y el inglés
de variedad caribena), y debe permitir que se examinen los fenémenos de cambio que se producen
en el habla como resultado del contacto entre el creole y el espaiiol.

El presente trabajo propone aproximarse a la necesidad de ampliar los estudios acerca de la lengua
creole y los alcances de los mismos. Para ello, se plantea en el enfoque de la lingiiistica de corpus. Las
investigaciones lingiiisticas enmarcados en esta perspectiva se basan en la observacion de muestras
reales de habla y permiten aunar sus resultados con datos tangibles y cuantificables. Exploraremos
asimismo la posibilidad de enmarcar esta propuesta en el desarrollo de corpus electrénicos, los cua-
les suelen constar de una ingente cantidad de datos y cuyo tratamiento por medio de herramientas
informaticas permite una exploracién sistemdtica y amplia.

Expondremos a lo largo de este trabajo la experiencia de haber llevado a cabo un piloto para el
proyecto de recoleccion de un corpus oral de la lengua creole de San Andrés en el semestre 2018-
1. Pasaremos revista al enfoque tedrico fundamentado en el trabajo con corpus electrénicos, a la
métodologia de campo empleada, a los resultados del piloto, a los retos que se presentaron en el
camino y a las recomendaciones derivadas de esta experiencia, las cuales, esperamos, sirvan para
el desarrollo posterior y continuo del proyecto.

Este trabajo no solo propone ser un insumo importante para los estudios descriptivos del creole
de San Andrés, sino también un aporte a los estudios lingiiisticos en Colombia, pais en el que la
aplicacién de herramientas de lingliistica de corpus es aiin muy incipiente, especialmente en lo que
se refiere a lenguas indigenas y criollas 2.

2J. Bernal Chévez, comunicacién personal, 11 de mayo de 2018.



2. Antecedentes y Justificacion

El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién “Educacion, lengua y cultura en el
contexto plurilingiie y multicultural Caribe del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina”, el cual surge del grupo Estado y Sociedad de la Sede Caribe de la Universidad Nacional
de Colombia en la linea Educacion, Lengua y Cultura.

El grupo Estado y Sociedad ha venido trabajando para adelantar acciones investigativas que con-
tribuyan al entendimiento de la conformacién social, cultural y lingiiistica actual de San Andrés.
Por medio de estas tentativas propone ubicar la realidad sanandresana en el contexto del Caribe
occidental y del Gran Caribe, con los cuales mantiene lazos no solamente histéricos y geograficos,
sino también culturales y lingiiisticos, entre otros.

Desde la linea FEducacion, Lengua y Cultura, se enfatiza en la necesidad de contextualizar los
curriculos educativos de los niveles de primaria y secundaria a la realidad lingiiistica y cultural de
la isla y del Gran Caribe, puesto que se ha podido evidenciar que en la gran mayoria de casos, estos
curriculos no logran articular conocimientos del territorio en sus planes de estudio. Para facilitar
y aportar a este proceso de contextualizacion, la linea se propone crear materiales de referencia
(diccionarios y graméticas) para consulta de los profesores y los coordinadores de los institutos
educativos (Sanmiguel Ardila, 2017).

Entre marzo de 2011 y marzo de 2013, a partir del Proyecto de Politica y Planeacién Nacional
realizado en la Sede Caribe, se identificaron una serie de hechos:

1. es necesario formular acciones investigativas que contribuyan a avanzar en el conocimiento y
la conceptualizacion sobre la naturaleza, el uso y la funcién identitaria de la lengua creole,

2. entre los habitantes de la isla hay desinformacion, falta de consenso y actitudes disimiles con
respecto a la lengua y

3. desde la Universidad Nacional no se han adelantado estudios académicos sobre el creole
de forma sistemadtica y constante, debido en gran medida a la carencia de profesionales de
ciencias del lenguaje que permanezcan de forma permanente en la isla.

Con base en esto, en 2014 se articula un proyecto enfocado hacia la investigaciéon de la lengua creole
(Sanmiguel Ardila, Schoch, y Pelufo, 2014). Con el propédsito de formular el proyecto, se realizé una
revision de las investigaciones existentes para asi conocer el estado de los estudios sobre la lengua.
En esa medida, se hizo una revisiéon sobre dos campos especificos: la educacién y la descripcién
lingiiistica. Aqui nos enfocaremos en la segunda.
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La observaciones principales que surgieron en el transcurso de la formulacion del proyecto fueron:

s las ultimas investigaciones de enfoque descriptivo sobre la lengua son de hace mas de quince
(15) anos,

= en varias de estas investigaciones no se menciona de manera explicita la manera en que se
obtuvieron los datos ni los participantes que tomaron parte en ellas y

= los datos primarios sobre los que se basaron estas investigaciones son escasos, de dificil acceso
y/o estan desfasados y requieren actualizacién (Sanmiguel Ardila y cols., 2014).

Basandose en estas observaciones, el proyecto de investigacién se propuso servir como un insumo
para recopilar datos lingiiisticos de la lengua que sirvan de base para adelantar nuevos estudios
descriptivos y sincrénicos de la lengua. Por la dificultad del acceso a datos de investigaciones pre-
vias y el obstaculo que ello presenta para llevar a cabo nuevos estudios, se adujo ademaés que el
corpus producto del proyecto se ha de almacenar en un repositorio que permita el acceso posterior
de investigadores de diversa indole, de manera que ellos puedan basar sus propios trabajos investi-
gativos sobre los datos que obtengan de su uso.

Para ello, se sugirié que la mejor metodologia en la que se puede apoyar esta recopilacién es la
lingiiistica de corpus y el enfoque del proyecto habria de ser de cardcter empirico y cuantitati-
vo, aunque no se ha de ignorar los enfoques de corte cualitativo. Por el avance que ha tenido la
informética y el consecuente mejoramiento de las técnicas de recoleccién de datos, se propuso ade-
lantar esta labor en el esquema de los corpus electrénicos y la lingtifstica computacional y se evalué
la viabilidad de trabajar con un corpus oral y con un corpus escrito (Sanmiguel Ardila y cols., 2014).

Con el objetivo de acercar el Departamento de Lingiiistica de la Sede Bogota al proyecto de in-
vestigacién y de lograr trazar una ruta comtn, en septiembre de 2017 se invitd a las profesoras
Ana Maria Ospina Bozzi y Marfa Emilia Montes Rodriguez, lingiiistas de larga trayectoria en el
pais y docentes asociadas de ese departamento, a participar en las actividades de la Mesa Creole.
Este fue un espacio en el que se reunieron miembros de la comunidad con interés en la lengua y
diferentes investigadores con experiencia en metodologias de compilacién de datos lingliisticos de
lenguas minoritarias y de tradiciéon oral. En este espacio se abordaron y se hicieron sugerencias
acerca de diversos temas, como: los criterios y las herramientas para la compilacién de datos, los
criterios para la seleccién de consultores de lengua, la representatividad de las muestras, el tipo de
encuestas que se pueden aplicar y diferentes temas gramaticales, 1éxicos y de tipologia textual que
pueden ser dignos de estudio. El resultado de la Mesa Creole fue positivo y demostré la viabilidad
de que se adelante la labor de recopilacién de un corpus .

Para finalizar este punto, el proyecto de investigacién actualmente vigente y en la que se enmarca
este trabajo retoma la labor realizada en el 2014 y, a partir de ella, se formula como una via para
el acercamiento de estudiantes de pregrado del Departamento de Lingiiistica en Bogota con el ob-
jeto de contribuir con este proyecto por medio de pasantias, practicas académicas y/o monografias

!'Marfa Emilia Montes, comunicacién personal, 6 de septiembre de 2017.
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investigativas (Sanmiguel Ardila, 2017).

2.1. Repositorios de la lengua creole

En la actualidad hay pocos repositorios que contengan datos lingiiisticos del creole.

En relacién con los datos primarios en los que se basaron las investigaciones resenadas en la Intro-
duccién, tnicamente los de Dittmann (1992) fueron puestos en acceso general por voluntad de la
investigadora. Los documentos escritos y las grabaciones que obtuvo durante el trabajo en campo
se encuentran despositados en la Hemeroteca del Departamento de Idiomas de la Universidad del
Valle (Sanmiguel Ardila y cols., 2014).

Por lo demés, los datos utilizados en las otras investigaciones no estan disponibles de forma publica.

En algunos repositorios en linea hay datos lingiiisticos del creole; sin embargo, estos aun son redu-
cidos.

En el APiCS Online (The Atlas of Pidgin and Creole Language Structures Online), hallamos una
entrada enciclopédica de la lengua realizada por Angela Bartens. En ella, se resena el trasfondo
sociohistorico de la lengua, su situacién sociolingiiistica, la fonologia, la gramética y el 1éxico de la
misma. Estos rasgos lingiiisticos y sociolingiiisticos se resumen en una base ofrecida por la misma
pagina. En cuanto a datos primarios, solo se encuentra en el sitio Web un texto en creole (una

historia de Anaansi) con glosa interlineal de cuatro (4) paginas 2.

Hallamos en el OLAC (Open Language Archives Community) otro repositorio pequeno del creole.
En él, estdn depositadas dos (2) grabaciones en formato WAV puestas a disposicién por el inves-
tigador Derek Bickerton. Una de las grabaciones fue tomada en una fecha desconocida, aunque se
presume que fue grabada en la década de los 60, dura cuartenta y cuatro (44) minutos y contiene las
voces de una mujer de edad avanzada y un hombre que reporta tener dieciocho (18) afios quienes
relatan diferentes aspectos de la vida y la historia en San Andrés. La segunda grabacién no se
encuentra tan bien documentada, ya que no se reporta ni de quienes son las voces en la grabacién
ni se documenta el contenido de la grabacion o la época en la que pudo haber tomado lugar; en lo
poco que se documenta en el repositorio, se indica que en la grabacién hay datos de dos (2) lenguas:

el creole de San Andrés y el criollo guyanés de base léxica inglesa 3.

En el contexto nacional, hallamos que el Centro Cultural del Banco de la Repiblica en San Andrés
adelanta un proyecto para la conformacién de un Centro de Memorias Orales (Banco de la Republi-
ca, 2017), el cual propone “recolectar, preservar y divulgar la memoria oral” con la participacién

Zhttp://apics-online.info/surveys/10
3http://www.language-archives.org/language /icr
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de miembros de la comunidad raizal. El proyecto comenzé en el ano 2015 y actualmente cuen-
ta con cincuenta (50) grabaciones de historias de vida, cuentos, cantos, testimonios, entre otros
productos orales derivados de las vivencias y las experiencias de personas raizales. Cada una de
estas grabaciones se encuentra disponible para su consulta en linea. Las grabaciones no tienen una
duracién prefijada, pero se estipula que no pueden superar los noventa (90) minutos. En el reposi-
torio del Centro de Memorias, hay veintiséis (26) grabaciones que contienen muestras de la lengua
creole. Es un trabajo en curso; sin embargo, los productos del Centro son un insumo valioso para
la documentacién en el Archipiélago y pueden ser un aporte para los estudios descriptivos de la
lengua, motivo por el cual es factible pensar en aunar esfuerzos para proyectos comunes entre la
Universidad Nacional y el Banco de la Reptblica 4.

2.2. Corpus electronicos en Colombia

La importancia de los corpus lingiiisticos en el estudio y la descripcién de las lenguas se ha re-
conocido desde el siglo XVIII, cuando se recopilaban grandes conjuntos de textos escritos con la
finalidad de estudiar lenguas muertas, como el latin y el griego antiguo, asi como anotar y comentar
textos biblicos (Villayande Llamazares, 2010, pp. 295-296). Esta tendencia también se ve reflejada
en los estudios lexicograficos y la compilacién de diccionarios, e.g., el Oxford English Dictionary en
Inglaterra y An American Dictionary of the English Langauge en Estados Unidos. Ambos trabajos
fueron resultado del anélisis de grandes recolecciones de citas representativas del inglés de la época
(Bolanos Cuellar, 2015, pp. 40-41).

En el contexto colombiano, hay un paralelo con la labor documental y lexicogréifica de este pe-
riodo con la publicacién de los primeros tomos del Diccionario de construccion y régimen de la
lengua castellana, los cuales se basaron en el trabajo de recoleccion del fil6logo Rufino José Cuervo,
quien habia consultado citas de los escritores mas afamados en lengua espanola hasta ese momento
(Bolanos Cuellar, 2015, p. 41).

Fue en los comienzos del siglo XX, con el estructuralismo estadounidense, cuando se empezaron a
sentar las bases de lo que hoy se llegaria a conocer como lingtistica de corpus y a considerarse los
corpus de lengua como herramienta fundamental para la lingtiistica al ser un suministro importante
de datos reales y tangibles que apoyan la investigacién (Villayande Llamazares, 2010).

En Colombia, las metodologias inspiradas en los trabajos de corpus de lengua de los estadouniden-
ses apoyaron labores de documentacion no solo lexicogréfica, sino también dialectolégica y socio-
lingliistica, como se evidencia en la recopilacién de muestras para el Atlas Lingiiistico- Etnogrdfico
de Colombia (ALEC) y los trabajos sobre el espanol hablado en Bogotd, todos productos del Ins-
tituto Caro y Cuervo (ICC) (Lozano Ramirez, 2012).

4http:/ /www.banrepcultural.org/centro-de-memorias-orales
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En un principio el trabajo con corpus lingiiisticos se hacia de forma manual y era lento en compa-
racién con el potencial que ofrecen los corpus electronicos actuales; sin embargo, en las ultimas tres
(3) décadas del siglo XX, luego de superar las criticas del generativismo chomskyano, los avances
tecnoldgicos en informatica posibilitaron la recopilaciéon de muestras comparativamente mas gran-
des de lengua desde diversas fuentes y su organizacion en lo que ahora conocemos como corpus
electrénicos (Villayande Llamazares, 2010). Los proyectos surgidos en este periodo, aunque no po-
sean el tamano ni el nivel de desarrollo de los corpus electrénicos de hoy, aun informan muchos
de los principios de estos: el caracter informatizado de los documentos recopilados, el equilibrio en
el tamano de las muestras y la representatividad de cada una de las variedades lingiiisticas que se
estudien.

Los corpus electrénicos mas grandes suelen ser de lenguas globales, e.g., del inglés, del espanol, del
francés, etc. Estos corpus lingiiisticos, por lo general, apuntan a ser representativos de una lengua
o de una determinada variedad de lengua; compérese en este sentido el International Corpus of
English (ICE) ® |, el cual se propone ser un corpus general de la lengua inglesa en veinte (20) pafses
donde se habla como primera o segunda lengua, con el Corpus of Contemporary American English
(COCA) ¢ | el cual recoge muestras de més de 160 000 textos de Estados Unidos producidos entre
1990 y 2017 y que propone ser un corpus representativo de las variedades de lengua inglesa de dicho
pais.

Un corpus electréonico del espanol actual notable es el que se recoge en el contexto del Proyecto
para el estudio sociolingiiistico de Espania y de América (PRESEEA) 7. Este proyecto busca crear
un corpus general representativo del espanol, no solo en sus dimensiones dialectales y geograficas,
sino también sociales. En estos momentos estd disponible la consulta de muestras de catorce (14)
ciudades del mundo hispano.

En Colombia el campo de la lingiiistica de corpus esta atin en una etapa incipiente. En el I Congreso
Internacional de Lingiifstica Computacional y de Corpus, celebrado en mayo de 2017 en la sede del
ICC en Bogota, se observé que varias de las iniciativas nacionales se construyen en el contexto de
un proyecto investigativo méas amplio y responden a una problematica o una pregunta determinada,
e.g., sobre lenguaje farmacéutico, médico, legal, etc. Por otro lado, no existe un corpus general del
espanol de Colombia, aunque si se ha sugerido la necesidad de construir uno (Davies, 2017).

Los esfuerzos que se han realizado para construir corpus electrénicos del espanol en el pais suelen
enfocarse en un dialecto, en la variedad lingiiistica de una ciudad, en un género o en una tematica

determinada. En este sentido, se destacan las labores del Grupo de Investigacion en Traduccion

9

y Nuevas Tecnologfas (Grupo TNT) ® y del Grupo de Estudios Sociolingiifsticos ® , ambos de la

Shttp://ice-corpora.net /ice/

Shttps://corpus.byu.edu/coca/

"http://preseea.linguas.net/

8http://www.udea.edu.co/wps/portal /udea/web /inicio/investigacion /grupos-
investigacion/humanidades/tnt

9http://www.udea.edu.co/wps/portal /udea/web/inicio/investigacion /grupos-
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Universidad de Antioquia. El primer grupo ha levantado un corpus que evidencia la descripcién de
la pobreza en los medios de comunicacién colombianos (POLAME Corpus) ! y otro de articulos
periodisticos generales de tres (3) de los diarios de mayor difusién en Colombia (TNT Corpus) !
, ambos completamente anotados por clases de palabra y lematizados; el segundo grupo levanté el
Corpus Sociolingiiistico de Medellin ' | proceso para el cual se utilizaron métodos de campo titiles
para informar el levantamiento de nuevos corpus en el pais. La construccién de este corpus hace
parte de la inclusién de muestras del espanol de Medellin en el PRESEEA '3 . También se tiene
planeado incluir en este proyecto muestras del espanol de Tunja (Calderén Noguera, 2008) ' y de
Bogoté 1 .

En la actualidad, el ICC adelanta esfuerzos para digitalizar los corpus lingiiisticos orales recopila-
dos para el ALEC y las investigaciones sobre el Espanol Hablado en Bogotd y el Habla Culta de
Bogotd (Bernal Chévez, Bonilla, Rubio, Llanos Chévez, y Bejarano Bejarano, 2018). Desde 2013
se han llevado a cabo diferentes fases para convertir los audios originales en archivos digitales,
documentar los metadatos correspondientes a cada sesién con los consultores de lengua y hacer
la transcripcién y alineacién de los audios en formato digital. En 2017 el ICC articulé el proyecto
“Corpus Lingiiisticos del Instituto Caro y Cuervo” (CLICC). Uno de los objetivos de este proyecto
es desarrollar un Sistema Gestor de Contenidos (SGC) para “el almacenamiento, la organizacion,
la consulta y la explotacién de los corpus del ICC”16. Est4 planeado que se permita el libre acceso
al proyecto en el segundo semestre de 2018 7.

Es de notar que, aunque el panorama lingiifstico de Colombia es diverso, no se han explotado los
avances en linglistica de corpus para desarrollar corpus electrénicos de las lenguas indigenas y
criollas en el pafs. En efecto, no se encuentran corpus en linea para estas lenguas '®; hay algunos
repositorios para la documentacion lingiiistica, como el del Centro Colombiano de Estudios de Len-
guas Aborigenes (CCELA), el cual surge de la Maestria en Etnolingiiistica de la Universidad de los
Andes (Colciencias, 2006), y el Centro de Documentacién Palabra y Memoria, del Departamento
de Lingiiistica de la Universidad Nacional de Colombia .

Por lo anterior, consideramos que la lingiiistica de corpus es una metodologia cuyos potenciales
no se han explorado ni refinado lo suficiente para el estudio de la diversidad lingiiistica en Co-
lombia y, por ello, la construcciéon de corpus electrénicos de las lenguas indigenas y criollas puede

investigacion/humanidades/estudios-sociolinguisticos
Ohttp://grupotnt.udea.edu.co/polame-corpus/
Uhttp://grupotnt.udea.edu.co/corpustnt,/
12http:/ /comunicaciones.udea.edu.co/corpuslinguistico/
B3http://preseea.linguas.net /Equipos/Medell %C3 %ADn.aspx
Mhttp://preseea.linguas.net /Equipos/Tunja.aspx
5http:/ /preseea.linguas.net /Equipos/Bogot %C3 %A1.aspx
http://caroycuervo.gov.co
17]. Bernal Chédvez, comunicacién personal, 11 de mayo de 2018.
18], Bernal Chévez, comunicacién personal, 11 de mayo de 2018
Yhttp:/ /www.humanas.unal.edu.co/linguistica/laboratorios-y-centros-de-documentacion / centro-de-
documentacion-palabra-y-memoria/
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beneficiar no solamente a las comunidades involucradas, sino también la labor lingiiistica en el pais.

2.3. Corpus electrénicos de lenguas criollas

La criollistica, al ser un campo interdisciplinar, colinda con la lingiiistica de contacto. En este sen-
tido, es un campo orientado en gran medida al analisis de datos, el cual se puede beneficiar de las
metodologias de la lingiiistica de corpus (Mello, 2014).

No estan disponibles, sin embargo, muchos corpus electrénicos de variedades de contacto y, entre
estos, menos de lenguas criollas. Entre los que existen, destacamos el Corpus of Northern Haitian
Creole, de la Universidad de Indiana ?° ; el Chavacano Language Corpus Project, de la Universidad
Ateneo de Zamboango (Filipinas) (Tardo, 2006) y los corpus de San Tome y de los criollos del Golfo
de Guinea, de la Universidad de Lisboa (Hagemeijer, Hendrickx, Amaro, y Tiny, 2012), entre otras
propuestas de proyecciéon pequena.

Un corpus cercano al que se plantea en este trabajo es el Corpus of Written British Creole, de la
Universidad de Lancaster, el cual se propone estudiar textos literarios de autores jamaiquinos y de
habla criolla radicados en Gran Bretana (Sebba y Dray, 2007). Este corpus se propuso como un
experimento para observar los retos y el potencial de compilar corpus de lenguas sin estandarizar.
Entre los retos con los que se enfrenté el proyecto estuvieron obtener las debidas licencias de los
autores y las editoriales para incluir sus textos (por motivos econémicos e ideoldgicos, entre otros),
no disponer del tiempo ni de los recursos para incluir y anotar los textos y también determinar
la representatividad del corpus, un reto que se vio exacerbado por la distinciéon ocasionalmente
borrosa entre el criollo jamaiquino y el inglés estandar, especialmente en un formato escrito.

Una de las probleméticas maés relevantes en la compilacién de este corpus fue la relacién type-
token 2'; en una lengua sin estandarizar como el criollo jamaiquino, es dificil determinar si ciertos
tokens se deben relacionar a un mismo type o a types diferentes. Esto afecta en gran medida la
anotacion del corpus. Pese a sus limitaciones, la aplicacién del corpus ha contribuido al andlisis
de ciertos rasgos gramaticales como la expresién de la modalidad y ademéas ha permitido exami-
nar la lengua en uso para asi distinguir entre lo que es lengua criolla y lo que no lo es. Esto, a
Su vez, es un insumo importante para la estandarizacién y la escolarizacién en el criollo jamaiquino.

Esperamos que el piloto descrito en el presente trabajo complemente estos desarrollos de corpus
electrénicos de lenguas criollas y asimismo pueda ahondar y contribuir al conocimiento en cuanto
a los retos y el potencial de levantar datos de lenguas sin estandarizar.

20http://www.indiana.edu/ creole/index.shtml

21En términos simples, los tokens son cada una de las palabras que aparecen en un texto y los types son
todas las palabras diferentes que aparecen en él. Normalmente, son mas los tokens que los types en un
texto cualquiera, ya que rara vez se encuentra que cada palabra en un texto ocurra una sola vez (Manning
y Schiitze, 1999).



3. Objetivos

Para la formulacién del piloto, se enunciaron los siguientes objetivos.

Objetivo general

= Llevar a cabo una experiencia piloto que contribuya al levantamiento de un corpus especial de
la lengua creole de San Andrés por medio de la formacion de un equipo local de colaboradores
con el que se pueda adelantar actividades de recoleccién y transcripcion de datos lingtiisticos.

Objetivos especificos

s Establecer los pardametros especificos que guiarian la recolecciéon de los datos lingiiisticos y
en los cuales se basaria la transcripcion y anotacién del corpus.

= Llevar a cabo talleres que abordarian metodologias de lingiiistica de corpus y entrenar al
equipo local de colaboradores en técnicas de recoleccién en campo.

= Supervisar la transcripcién y anotacion de los datos lingiiisticos recogidos, de forma que se

les pudiera hacer un tratamiento preciso y eficaz.



4. Marco Teorico

Puesto que el proyecto de recoleccion de un corpus del creole de San Andrés estd enfocado tanto
hacia la descripcién como la documentacion de una lengua criolla, el piloto se enmarca teéricamente
entre dos (2) campos: la documentacion lingiistica y la criollistica. La lingiiistica de corpus, la cual
determina la metodologia y el enfoque del proyecto, guarda amplia relaciéon con la documentacién
lingiiistica y ambas, aunque con frecuencia buscan fines divergentes, se encuentran ligadas en varios
aspectos fundamentales. Por otro lado, la criollistica aparece como un campo que presenta diferen-
tes retos para las dos.

Haremos aqui un barrido general por los principales postulados conceptuales que atanien a este
piloto.

4.1. La Linguistica de Corpus

Es de notar que, entre los campos de las ciencias del lenguaje, la lingtistica de corpus no se pue-
de considerar conceptualmente per se una teoria, sino una metodologia y un enfoque que informa
otros campos y cuya aplicacién puede beneficiar diferentes ramas de investigacion lingiiistica (Gries,
2009). Por lo tanto, es importante que los resultados tomados de una investigacién con corpus se
interpreten a la luz de alguna teoria (Baker, 2010).

En lo que sigue de este apartado, daremos algunas definiciones conceptuales acerca de dos (2) de
los elementos mas importantes en este campo: los corpus como tal y la anotacion de corpus, con

énfasis especial en la anotacién gramatical.

4.1.1. Los corpus lingiiisticos

El término corpus puede denotar diferentes conceptos. La definicién cotidiana reza que es un “con-

junto lo més extenso y ordenado posible de datos o textos cientificos, literarios, etc., que pueden

9 1

servir de base a una investigacion” * , definicién comun entre las ciencias humanas y naturales y

de la cual surgen términos como “corpus de conocimiento” para referirse al compendio conceptual

de una profesién 2.

En el sentido en el que se utiliza en la lingiiistica, al cual nos adscribimos aqui, se distingue de
esa definicién y se refiere especificamente a los corpus lingiisticos. En esencia, “cualquier texto o

Thttp://dle.rae.es/?7id=AwTBMcs
2https://www.regulacioninformatica.org/wiki/index.php?title=Corpus_de_Conocimiento
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coleccién de textos se puede concebir teéricamente como un corpus” (Baker, 2010, p. 95) 3 ; sin
embargo, aqui entendemos como corpus lingiifstico “una coleccién de piezas de una lengua que se
seleccionan y se ordenan de acuerdo a criterios lingiiisticos explicitos para ser utilizadas como una
muestra de dicha lengua” (Sinclair, 1996, p. 4) 4.

Por virtud de los avances tecnolégicos que han impactado en la compilacién de corpus lingiiisticos,
el sentido de corpus se ha extendido hasta incluir aquellos corpus lingiiisticos que tienen un soporte
informético. Hacemos una distincién con respecto a los primeros al referirnos a estos como corpus
electronicos.

Como se puede ver, hay un mayor nivel de especificidad con cada denominacién: el corpus lingiiisti-
co es una clase de corpus y el corpus informético es un tipo de corpus lingiiistico. En lo subsiguiente
v a lo largo de este trabajo, usaremos los tres términos indistintamente, a menos que sea necesario
hacer la distincién entre corpus lingiiistico y corpus electrénico, en cuyo caso haremos énfasis en
dicha distincién.

Por si mismas, estas caracteristicas no son suficientes para definir un corpus. Los corpus, segun
McEnery y Wilson (2001), suelen seguir una serie de pautas:

= los textos de un corpus suelen ser muestras de una variedad lingiiistica, i.e., puesto que
raramente se pueden analizar todos los enunciados de una lengua, se debe ser selectivo en la
recopilacion de los textos o fragmentos de lengua que se incluyan en un corpus;

= los corpus suelen ser representativos, i.e, apuntan a ser lo mas diverso posible en cuanto a
sus fuentes y a sus dominios de uso, para asi develar patrones lo més generales posibles de
una determinada variedad lingiiistica;

= los corpus son de tamano finito, puesto que no es factible recolectar todas las muestras posibles
de una variedad lingiiistica y la recoleccion desmedida de muestras puede tener implicaciones
negativas en lo que se refiere a la representatividad;

= los corpus suelen estar informatizados y esto permite que se analicen con un mayor poder de
procesamiento que si se analizaran de forma manual.

Partiendo de lo expuesto anteriormente, podemos definir un corpus electrénico como

un conjunto de textos de lenguaje natural e irrestricto, almacenados en un formato
electronico homogéneo, y seleccionados y ordenados de acuerdo con criterios explicitos
para ser utilizados como modelo de un estado o nivel de lengua determinado, en es-
tudios o apliaciones relacionados en mayor o menor medida con el andlisis lingiiistico
(Santulla, 2005, citado en Villayande Llamazares, 2010, p. 325).

3Traduccién propia.
4Traduccién propia.
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Conocemos ya lo que caracteriza un corpus electréonico como el que se plantea en este trabajo. Con

esto en mente, podemos comenzar a teorizar acerca de la tipologia especifica del corpus de nuestro

piloto. Hay distintas formas de clasificar los corpus. Entre ellas, destacamos:

= Por la modalidad o el medio de producciéon de los textos: podemos contar principal-
mente dos (2) tipos de corpus: escritos y orales. Los corpus escritos contienen muestras de
lengua escrita y su recolecciéon suele ser sencilla, gracias a la cantidad de textos digitalizados
y disponibles para su estudio. Por otro lado, los corpus orales recogen muestras de lengua
hablada y suelen incluir transcripciones de estas muestras, grabaciones o ambas °.

= Por el tamano y la especificidad de los textos: podemos distinguir entre corpus genera-
les, los cuales suelen ser representativos de una lengua o una variedad particular y requieren
de un trabajo largo de compilacién, y los corpus especializados, los cuales retinen textos
de un tipo particular de lengua (o sublenguaje) y son ttiles, e.g., para describir una jerga
(Villayande Llamazares, 2010; Bernal Chavez y Hincapié Moreno, 2018).

= Por el niimero de lenguas: los corpus que contienen textos en un sola lengua o variedad
se les conoce como corpus monolingiies © ; los que contienen textos en dos o més lenguas se
denominan corpus multilingiies. Los corpus multilingiies se dan tinicamente de dos maneras
(Sinclair, 1996): en la forma de corpus paralelos y corpus comparables. Un corpus comparable
es un conjunto de textos similares en mas de una variedad lingiiistica; la cuestiéon que deter-
mina la similitud ain es objeto de debate pero usualmente contienen textos producidos en
circunstancias similares de comunicacién “. Un corpus paralelo contiene textos que han sido
traducidos en una o més variedades lingiifsticas ® ; este tipo de corpus suele ser 1til para los
estudios traductolégicos y la traduccién automatica.

5

6

Es de notar que, en la tipologia del Grupo EAGLES (Sinclair, 1996), cualquier corpus que implique
la intervencion del lingiiista o del investigador en las interacciones diarias de los hablantes se puede
considerar un corpus especial. En este sentido, los corpus orales se pueden clasificar de dos (2) formas:
1) los corpus orales, los cuales contienen muestras de tipo experimental (i.e. especial) y son para el uso
del gremio de fonetistas e ingenieros lingiiisticos interesados en el sintesis de habla y 2) los corpus de
lengua oral, los cuales pueden o no ser especiales (ya que no implican por necesidad la intervencién de un
investigador) y cuyo uso es mayoritariamente para el gremio de lingiiistas interesados en la descripcién
gramatical y léxica de muestras reales y la documentacién.

Es de notar que los textos de un corpus monolingiie son de produccién mayoritaria en una lengua. Lo
que queremos decir con esto es que, si los textos de un corpus estdn internamente producidos en una
sola lengua, e.g., en inglés, y contiene citas, fragmentos, préstamos, alternancia, etc., en otra lengua,
como el espanol, ain asi, no se puede dejar de considerar como un corpus monolingiie, puesto que no
son textos comparables. Sin embargo, esta nocién se vuelve problematica al considerar ciertas situaciones
sociolingliisticas, como se indica en 5.2.3.

"Considerese el ICE. Cf. 2.2
8Un ejemplo de un corpus paralelo se puede observar en el sitio Web Linguee (https://www.linguee.com/).

En la pégina, se pueden realizar busquedas de un término o una frase especifica en una lengua y las
equivalencias de estas se presentan en otra lengua. La biisqueda asimismo muestra la concordancia (Cf.
5.3.4) de las bisquedas y sus equivalencias en pequenas citas recopiladas de otros sitios o documentos en
linea, los cuales se han traducido desde o hacia la lengua meta. En la concordancia, las palabras claves
se encuentran resaltadas.
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La clase de corpus que nos propongamos recolectar depende en gran medida de su proceso de
construccion, por lo cual definiremos la tipologia del corpus en la seccién 5.2.3.

4.1.2. La anotaciéon de corpus

Los corpus pueden existir de dos (2) formas: en su estado original sin ningiin tipo de tratamiento
(i.e. en bruto) o mejorados con algin tipo de informacién lingiiistica (i.e. anotados) (McEnery y
Wilson, 2001, p. 32).

La anotacion es la practica de anadir infomacién linguistica e interpretativa a un corpus en bruto
y asi enriquecerlo para su explotacién posterior (Leech, 1997, p. 2).

Es de notar que tanto los corpus en bruto como los corpus anotados son ttiles para la investiga-
cion lingiiistica y el uso de cualquiera puede dar resultados importantes. La ventaja de los corpus
anotados, sin embargo, es que los andlisis que se realizan sobre una cantidad reducida de texto se
pueden realizar de manera sistemética sobre un niimero ingente de datos.

Las ventajas que presenta trabajar con corpus anotados son notables, puesto que este tipo de recur-
so permite que se extraiga informacién del corpus de forma més eficaz que de un corpus en bruto y,
por los elementos analiticos explicitos en el corpus, puede beneficiar su uso posterior por parte de
investigadores interesados en el corpus ahorrandoles tiempo de analisis, asi sea con fines distintos al
de los recopiladores que hicieron la anotacién. Por lo tanto, podemos decir que los corpus anotados
son multifuncionales y reutilizables (McEnery y Hardie, 2012).

Hay diferentes tipos de anotacién (Villayande Llamazares, 2010): gramatical, seméntica, léxica,
etc. La forma mds comun, y en la que nos enfocamos, es la anotaciéon gramatical. En la anotacién
gramatical, una etiqueta se asocia con un token por medio de diferentes recursos textuales (e.g.
un guion bajo ?) e indica la categoria gramatical de este. La ventaja que presenta frente a otros
tipos de anotacion es su versatilidad: a partir de un ntimero limitado de etiquetas, se puede hacer
la anotacién de cada uno de los tokens de un corpus, lo cual sirve para distinguir entre homografos
y posteriormente hacer andlisis y anotacién sintdctica y semantica. Ademads, es la anotacién més
facil de automatizar.

Hay tres (3) maneras de hacer anotacién gramatical: 1) de forma totalmente automética, 2) de
forma automatica con correcién manual posterior y 3) de forma totalmente manual (McEnery y
Hardie, 2012). La forma 1) es la que permite un mayor nivel de procesamiento de los datos, ya que
logra anotar una cantidad enorme de datos de forma muy eficaz y con un margen minimo de error.
Sin embargo, en ocasiones, por falta de herramientas informéticas, se debe optar por la opcién 3),
la cual, aunque posiblemente tenga menor margen de error, es lenta y costosa (McEnery y Hardie,
2012).

9E.g, desde_PREP, donde PREP es una etiqueta que indica la clase gramatical preposicidn que se asocia
al token desde.
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Por las posibilidades que ofrece la anotacién gramatical, nos parece de gran utilidad para nuestro
piloto, pese a la falta de recursos informaticos para el creole. Por otro lado, para la documentacién
lingliistica puede ser 1til, puesto que, como indica Woodbury (2011, p. 183), no es comin entre
los lingiiistas documentales anadir anotacion gramatical a los productos de una documentacion, a
pesar de ser esta una de las metas tipicas en un proyecto documental.

4.2. La Documentacién Lingiiistica

La recopilacion de corpus es parte esencial de la labor de la documentacién lingiiistica, por lo que
es de interés revisar algunos de los postulados tedricos de esta.

La documentacién lingiiistica se puede definir como un campo de accién que se encarga princi-
palmente de la “creacion, anotacion, preservacién y diseminacion de registros trasparentes de una
lengua” (Woodbury, 2011, p. 159) 19, especialmente de datos primarios de ella.

El objetivo para una documentacién es que sea duradera y versdtil, duradera puesto que apunta
a ser de utilidad para usuarios futuros a largo plazo y versatil puesto que apunta a beneficiar a
un espectro amplio de usuarios, tales como la misma comunidad de habla e investigadores de di-
ferentes disciplinas, mas alld de los objetivos especificos que pueda tener un proyecto documental
(Himmelmann, 2006, pp. 1-2).

Puesto que un proyecto de documentacién ha de ser versatil, debe ser exhaustivo y recolectar la
mayor cantidad de datos linglifsticos que pueda. Sin embargo, la mayor parte del tiempo, esta meta
es inalcanzable, por razones tanto materiales como éticas. Por ello, la recolecciéon de datos en un
proyecto debe ser sistematica y teorizada de tal forma que responda a las necesidades especificas
del proyecto e incluya tantos aspectos de una lengua como estén al alcance.

En la perspectiva de las ciencias del lenguaje, hay tres (3) razones fundamentales (aunque no tinicas)
para documentar una lengua, segiin Himmelmann (2006, pp. 3-5):

1. debido al creciente niimero de lenguas en peligro en el mundo, es necesario empezar a do-
cumentarlas, no solamente para la investigacion lingiiistica, sino porque también esto es un
elemento de interés para el mantenimiento lingiiistico y puede apoyar los esfuerzos de recu-
peracién de una lengua;

2. la “economia” investigativa y los recursos investigativos irfan en aumento, i.e., si se decidiera
comenzar a trabajar sobre una lengua ahora y mas adelante en el tiempo otro investigador
o grupo de investigadores decidiera continuar ese trabajo, se beneficiaria més de datos pri-
marios de la lengua disponibles en un repositorio que de algunos pocos textos y fragmentos

0Traduccién propia.
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disponibles ! | asi como el trabajo que resultase del segundo, aunque cumpliera unos propési-
tos especificos, beneficiaria a otros investigadores o grupos posteriores y asi sucesivamente,
haciendo que de esa manera una lengua poco documentada, por via aditiva, obtenga una
documentacién amplia que fortalezca las disciplinas que lleven a cabo su estudio;

3. permitirfa que el analisis lingiiistico sea verificable, i.e., cualquier afirmacién o estudio disci-
plinar que se haga sobre una lengua puede ser objeto de escrutinio.

Para entender mejor la conceptualizacién de la documentacion lingiiistica, los registros que consti-
tuyen los productos de una documentacién suelen fijarse por medio de una representacién lexico-
gramatical de forma, como la escritura, o por un medio que preserve los datos de habla, como las
grabaciones (de audio y/o de video); para ser transparentes, los registros deben contener lo que se
conoce en filologia como un aparato (en adelante, metadatos) que registre de manera sistematica
la informacién sobre el origen del registo y el evento que representa, acompaniados por una tra-
duccién del registro en una lengua de comunicacién amplia, generalmente en forma de anotacién
(Woodbury, 2011, p. 160).

El conjunto de registros sobre una lengua se conoce como un corpus documental de lengua (o sim-

plemente corpus '2) y el conjunto de ideas que guian la recoleccién de un corpus documental de

lengua se conoce como la teorizacion del corpus (Woodbury, 2011, p. 161).

Encontramos aqui un punto de encuentro entre la lingiiistica de corpus y la documentacion lingtiisti-
ca: a medida que avanzan las innovaciones informaticas, la lingliistica de corpus puede informar
las metodologias de la documentacién lingiiistica; asimismo, la documentacion lingiiistica puede
informar los propdsitos y la teoria que acompanan la recopilacién de un corpus. No se debe pensar,
sin embargo, que hay un hilo conector constante entre ambas disciplinas.

El enfoque empirico de la documentacion lingiiistica, el cual comparte con la lingiiistica de corpus,
es que conocer el uso es conocer la lengua, por lo cual abroga por la creacién de “grandes cantidades
de textos” (Boas, 1917, citado en Woodbury, 2011, p. 163) '3 para estudiar todos los usos de lengua
posibles.

En la documentacién lingiiistica, hay dos (2) tipos de datos que son de interés: los datos primarios
y el conocimiento metalingiistico (Himmelmann, 2006, pp. 7-11).

Los datos primarios son instancias del comportamiento lingiiistico observable, lo que incluye céomo
las personas hablan entre ellas en su vida cotidiana. Es deseable documentar todos los tipos de
situaciones comunicativas como sea posible, pero en muchas ocasiones por cuestiones pragmaticas

1T,0 cual, como mencionamos en 2 y 2.1, es la situacién general del creole.

12G8in embargo, mantenemos el término corpus documental de lengua, €l cual se compone de todo el material
general sobre una lengua incluyendo diccionarios y gramaéticas, para distinguirlo de la taxonomia de los
corpus presentados en 4.1.1.

BTraduccién propia.
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solo se puede tomar una muestra de ellas.

El conocimiento metalinglifstico no es un tipo de dato que se pueda observar con tanta facilidad
como los datos primarios. Con este término se entiende la “habilidad de los hablantes nativos de fa-
cilitar interpretaciones y sistematizaciones de unidades y eventos lingiiisticos” (Himmelmann, 2006,
p. 8) . Puesto que el conocimiento metalingiifstico no aparece con tanta frecuencia en eventos
comunicativos cotidianos como los datos primarios, suelen usarse métodos de elicitacion lingtistica
para obtenerlo.

Es de notar que, en este sentido, los diccionarios y las gramdticas no son datos primarios ni contie-
nen el conocimiento metalingiiistico de los hablantes, sino que son formatos analiticos o recursos
descriptivos ° que formalizan el conocimiento metalingiifstico. Estos, sin embargo, si constituyen
una clase de datos dentro de la documentacion lingiiistica.

Por otro lado, los metadatos han de acompanar cada registro y son la documentacién en si acerca
de los datos primarios: las personas que participan en la captacion de datos, el momento en que
se recolectaron, déonde y por cudnto tiempo, entre otras cuestiones que ayudan a identificar cada
registro de forma individual para su manejo futuro. Esta documentacién facilita que las personas
que accedan al corpus de lengua documental puedan rastrear los registros de forma rapida y sencilla.

Los datos primarios suelen clasificarse en grabaciones y transcripciones (Good, 2011, pp. 214-216),
pero se debe aclarar que las transcripciones, aunque son en efecto una representacién de los even-
tos comunicativos, implican un andlisis lingiifstico extenso, por lo que las transcripciones suelen
pertenecer més al &mbito de la descripcion (de los eventos comunicativos) y las grabaciones més al
ambito de la documentacion.

Puesto que se espera que un corpus de lengua documental pueda ser de acceso general, es imperativo
no confundir los datos ni la estructura de los datos con la presentacion de los datos. Para asegurar
que los datos se puedan presentar ante la comunidad académica y la comunidad de habla, los datos
se debe codificar de manera adeucada. Cada una de estas formas de representar los datos se conoce
como una tmplementacion y depende en gran medida del proposito para el que se representa la
informacién. Esto es importante para la eleccién de las herramientas utilizadas para la documen-
tacion y el formato que se escoge para el almacenamiento, ya que, si se concentra excesivamente
en la presentacién de los datos mas que en establecer la relacién entre ellos, esto puede dificultar
la reutilizacion de los datos, una de las maximas de la documentacién lingiiistica, lo mismo que si
no se escoge un formato adeucado para la distibucién, el acceso y el manejo de los datos.

Por 1ltimo, es indispensable pensar desde el comienzo de un proyecto de documentacién en cémo
se archivaran los datos para permitir su acceso y cémo se publicaran y distribuiran los materiales
que resulten del proyecto.

14 Traduccién propia.
15 También: recursos analiticos.
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En la documentacién lingiifstica el énfasis se coloca sobre los datos lingiiisticos y no tanto sobre los
productos secundarios que surgen de ellos. Por ello, aunque el interés primordial de nuestro proyecto
es desarrollar materiales de referencia, consideramos que los postulados de esta disciplina son un
insumo importante para nuestro trabajo. En primer lugar, porque es a partir de los datos que se
pueden crear estos materiales; en segundo lugar, porque es también de nuestro interés documentar
la lengua creole, tanto para su preservacion como para su estudio posterior.

4.3. La Criollistica

Es importante aqui hacer algunas aclaraciones conceptuales acerca de las lenguas criollas, para
luego proceder a enunciar los posibles retos que pueden presentar frente a la documentacion y su
estudio por medio de la linglistica de corpus.

Para entender lo qué es una lengua criolla, es necesario primero entender qué es una lengua pidgin.
Una lengua pidgin es en esencia “una lengua reducida que resulta del contacto prolongado entre
grupos de personas que no hablan una lengua comin” (Holm, 1988, p. 5) 1® . Los grupos en contacto
suelen adaptar rasgos de sus propias lenguas y de las lenguas con las que se encuentran en contacto.
Estos cddigos de comunicacién suelen perder cualquier tipo de inflexién morfolégica que puedan
tener las lenguas en contacto, por lo cual se pueden considerar lenguas analiticas. Las lenguas pid-
gin pueden ganar estabilidad social (i.e. se usan de forma estable entre diferentes comunidades con
propdsitos especificos) y entonces se las puede considerar un pidgin extendido.

Una lengua criolla deriva de una lengua pidgin. La principal diferencia con respecto a estas es que
la lengua criolla pasa por un proceso de nativizacion; es decir, los nifios comienzan a aprender la
lengua pidgin como lengua materna hasta el punto de expandir sus funciones. Con el paso del tiem-
po, el sistema de la lengua se vuelve mas o menos estable. En este punto, se vuelve una lengua criolla.

Pese a que las lenguas criollas no poseen una filiacién genética con su lengua lexificadora (gene-
ralmente la lengua de superestrato), se las suele clasificar de acuerdo a esta (Garcia Ledn, 2011).
Por ello, en lo que se refiere al creole de San Andrés, se suele decir que es una lengua criolla de
base 1éxica inglesa. Estos criollos surgieron en gran parte en la regién caribena y tienen relacién
entre si; justamente el creole se encuentra estrechamente emparentado con otras variedades crio-
llas de base léxica inglesa habladas en Jamaica (en la cual encuentra su origen), Bocas del Toro
(Panama), Bluefields y Corn Islands (Nicaragua). (Patifio Rosselli, 2000). De hecho, se afirma que
sus comunidades de habla respectivas conformaron “una comunidad de habla antes de que fueran
separadals por las fronteras nacionales de los paises a los que pertenecen sus hablantes” (Garcia
Leén, 2014, p. 202).

8 Traduccién propia.
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Los posibles retos de las lenguas criollas frente a los corpus y la
documentacion

Ya se advirtié en 2.3 que pocos trabajos se han hecho con respecto a la recopilacién de corpus
electrénicos de lenguas criollas y que apenas se han explorado algunas problematicas relacionadas
a su construccion.

Nos referimos aqui en particular al trabajo de compilacion del Corpus of Written British Creole
English y el Corpus of Written Jamaican English (Sebba y Dray, 2007), experiencias las cuales
ayudan a informar nuestro trabajo.

En primer lugar, es de notar la enorme variabilidad que se encuentra al interior de las lenguas
criollas. En las situaciones en las que la lengua criolla estd en contacto con la lengua lexificadora,
tiende a existir lo que se denomina un continuo poscriollo: la variedad “més criolla” (o basilecto)
forma junto con la lengua estandar (o acrolecto) un continuo en el que se ubican los diferentes
ideolectos de los hablantes (o mesolectos), los cuales contienen formas intermedias entre los dos
(Sebba y Dray, 2007, pp. 210-212). Esta variabilidad afecta principalmente cuestiones de seleccion,
transcripcién y anotacion.

En primer lugar, la seleccién del corpus puede ser una tarea compleja, puesto que plantearse re-
colectar un corpus de una lengua implica determinar qué pertenece a la lengua criolla y qué no,
especialmente en situaciones en las que suele haber alternancia de cédigo en el continuo. En San
Andrés, no hay un contacto tan estrecho con el inglés como a principios del siglo XX y de hecho
se afirma que no seria apropiado hablar de un continuo hoy en dia (Bartens, 2002), pero ain hay
huellas de dicho continuo presentes en la actualidad y esto puede afectar la inclusién de muestras
en el corpus.

El mayor contacto es con el espafiol y es factible lograr distinguir las formas de una y otra lengua;
sin embargo, ello complica otra parte de la seleccién de textos, ya que se debe decidir sobre si se
incluyen aquellas interacciones que contienen alternancia con el espanol o no. En caso de que no, se
debe ser cuidadoso en hacer un muestreo de los textos que contienen casi exclusivamente instancias
de creole.

En segundo lugar, la variabilidad de la lengua se puede ver reflejada en la ortografia. No se ha
estandarizado el creole y, aunque existe una ortografia propuesta (Cf. Anexo A-1), no se ha difun-
dido masivamente (Moya, 2006). Por otro lado, aunque se lograra implementar la ortografia para
un proyecto, la variabilidad se complejiza con aquellas formas que se pueden considerar tanto crio-
llas como estandar y asimismo con aquellas que se consideran mas estandar que criollas. Como se
mencioné anteriormente en 4.2, la transcripcion requiere un nivel de anélisis previo, por lo cual en
varias ocasiones recaerd sobre la persona que transcribe determinar si una forma es de una lengua
o de otra.

Esto también afecta la relacién type-token (Cf. 2.3), puesto que, para un type que puede ser tanto
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criollo como estandar, se debe determinar si cuenta como un type separado en cada lengua o si se
cuenta como uno solo. Por otro lado, puesto que el creole no estd estandarizado, en varios casos
resulta vago determinar qué cuenta como un type en la transcripcién.

Por 1ltimo, la anotacién gramatical se complica con respecto a la recopilaciéon de un corpus del
creole. Por un lado, no se disponen de recursos para hacer una anotacién automatica de los textos,
razon por la cual toda la anotacion debe ser, en un principio, manual. Por otro lado, debido a la
variabilidad mencionada arriba y lo probleméatico de la relacion type-token, no se logra determinar
con precisién si la anotacion se debe hacer para un solo cédigo o para varios.

Planteadas ya las posibles dificultades que supone la recopilacién de un corpus de lengua criolla,
intentaremos responder a cada una.

En la documentacion lingiiistica, se anima a que un corpus sea lo més diverso posible y que conten-
ga todas las interacciones comunicativas de una comunidad de habla como sea posible. El interés
en este campo no es principalmente hacia la descripcion, sino hacia la documentaciéon de datos
lingiiisticos. Incluso hay quiénes plantean que la meta de un corpus de lengua documental debe
estar basado en una comunidad de habla y no necesariamente en un tnico cédigo (Himmelmann,
1996, citado en Woodbury, 2011, p. 169). Por ello, consideramos que, si el interés de un proyecto
es en la documentacién de una lengua, debe apuntar a recolectar la mayor cantidad de textos,
independientemente de que haya variacién o no. Incluso, si se presenta variacién, esto puede ser
bastante 1til para una descripcion de las practicas comunicativas de la comunidad.

La cuestién acerca de determinar qué es creole, y qué no, se puede resolver a partir del mismo
estudio de un corpus. En Sebba y Dray (2007), los investigadores se enfrentaron al problema de
determinar qué formas pertenecian al inglés y qué formas al criollo jamaiquino; sin embargo, al
final, pese a las limitaciones del corpus, lograron obtener una perspectiva méds comprensiva acer-
ca de la lengua que cuando comenzaron y lograron identificar mejor cudles formas eran criollas y
cudles estandar. Por ese mismo principio, podemos afirmar que, luego de recopilar y estudiar un cor-
pus, podremos obtener una perspectiva mas informada e integra acerca de las estructuras del creole.

En cuanto a la anotacién gramatical, por la falta de recursos informaticos, es cierto que, al menos
en un principio, debe ser manual. Sin embargo, con una cantidad suficiente de textos anotados,
se torna posible automatizar la tarea por medio de un anotador gramatical. Es de notar que hay
dos (2) formas de programar un anotador (Villayande Llamazares, 2010): 1) por medio de reglas
y 2) por medio de probabilidades estocésticas. La opcién 1) requiere un conocimiento profundo
de la gramditica de una lengua; sin embargo, como se mencioné en la Introducciéon, no hay una
gramadtica lo suficientemente amplia del creole para lograr esto. Por lo tanto, la opcién 2) es la més
adecuada en estos momentos. Luego de anotar una cantidad suficiente de textos en creole, se puede
determinar en qué momento es factible entrenar un anotador de forma probabilistica con base en
el corpus ya anotado. Pero para ello primero se debe hacer la labor manual.
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En la documentacion lingtiistica es importante el contacto continuo y la participacion activa de
miembros de la comunidad de habla en el proyecto de documentacion en cada una de sus etapas:
formulacion de los propdsitos, recoleccién de datos, transcripcién, etc. En la tradicién documental,
la teorizacion del corpus siempre ha tenido en cuenta a la comunidad en el diseno de proyectos
(Woodbury, 2011) y siempre se ha propuesto entrenar a hablantes nativos como documentadores

(CE. 4.2).

Por ello, en la formulacién de la metodologia, hubo un constante interés en involucrar a hablantes
nativos de la lengua y en entrenarlos para que hicieran parte integra del proyecto y asimismo se
formaran como documentadores.

Las principales preguntas que surgen en una teorizacién del corpus y el diseno de proyectos tienen
que ver con (Woodbury, 2011, p. 162):

= los participantes
= los propositos
= los agentes interesados

Cabe mencionar que no profundizamos sobremanera en la formulacién de estos aspectos del pro-
yecto de documentacién, puesto que ain es un trabajo en curso. Los tomamos en cuenta en la
medida en que son pertinentes para el piloto, a partir del cual se deben seguir buscando caminos
posteriores para continuar con un proyecto mas grande y mas ampllio.

En 5.1, procedemos a elaborar sobre estos aspectos del proyecto; en 5.2, exponemos cuéles fueron
los mayores factores que se tomaron en cuenta para disenar el corpus y en 5.3, mostramos cuéales
fueron los instrumentos principales y las herramientas informaticas que se utilizaron para llevar a
cabo el piloto en el semestre 2018-1.

5.1. Teorizacion del corpus y diseiio del proyecto

5.1.1. Los agentes interesados

Nos pareci6é importante, desde el punto de vista documental, hacer un acercamiento a la comunidad
raizal de San Andrés y escuchar sus opiniones, asi como preguntarles cudles sienten que son las
mayores necesidades al interior de su comunidad con respecto a su lengua. Esto surge de nuestra
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concepcion de que, aunque desde la academia se identificé una serie de carencias (Cf. 2), son los
miembros de la comunidad los principales interesados en cualquier proyecto de documentacién y
para quienes se formula.

Por otro lado, nuestro interés en acercarnos a la comunidad también surge de la necesidad de invo-
lucrar a diferentes personas al equipo de trabajo, ya que, por el momento somos pocos participantes
y de un numero contado de disciplinas. El éxito de muchos proyectos de esta indole reside preci-
samente en que se componen de individuos de diferentes trasfondos (Woodbury, 2011, p. 176). Un
proyecto documental de estas dimensiones debe ser inclusivo.

Quisimos exponer los beneficios que puede presentar un proyecto de este tipo y las maneras en qué
puede beneficiar a la comunidad un registro sistematico de su lengua.

Hay una diversidad de opiniones en el interior de la comunidad con respecto a la documentacién y el
estudio descriptivo del creole, algunas de oposicién y algunas de apoyo. Aqui hacemos un recuento
de ellas:

= el creole no es digno de estudiarse ya que es una lengua desprestigiada: esta posicién suele
apoyarse, aunque no necesariamente, en la nocién de que la lengua es una variante degenerada
del inglés y que, por oportunidades econémicas, es mejor solo estudiar inglés y/o espanol;

s el creole es meritorio de ser estudiado y de ser valorado, pero no por parte de instituciones
estatales como la Universidad Nacional, sino inicamente por miembros de la comunidad;

= el creole es meritorio de ser estudiado y de ser valorado y el aporte de instituciones estatales
como la Universidad Nacional que atinan fuerzas con la comunidad puede ser valioso para
esta labor.

El panorama realmente presenta muchas mas matices que las que enumeramos aqui. En general,
podemos decir que no se ha logrado un acercamiento demasiado cercano con la mayor parte de
la comunidad, pero si con una porcién significativa (los que son més cercanos a la tercera po-
sicién), quienes muestran interés en apoyar el proyecto. Los cercanos a la primera y la segunda
posicién, aunque tienen posturas contrarias, se muestran medianamente permisivos con respecto a
las acciones investigativas de la Universidad, asi no las apoyen por completo.

5.1.2. Los participantes

Al proyecto, desde la Universidad Nacional, estdan vinculados un (1) estudiante de lingiifstica (el
autor del presente trabajo) y la profesora asociada Raquel Sanmiguel, quien apoy6 el contacto
inicial con la comunidad y gracias a quien se logré citar a los participantes del piloto.

En cuanto a los participantes miembros de la comunidad con quien se realizé el piloto, inicialmen-
te se contacté a ocho (8) personas, las cuales todas afirmaron tener interés en el proyecto y se
mostraron dispuestas a fungir como colaboradores para recolectar datos. Estas personas son todas
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educadoras y tienen interés en las acciones que se realicen con respecto al creole. De estas personas,
quedaron cinco (5) quienes asistieron a las primeras sesiones de formacién.

Por cuestiones de tiempo, algunos colaboradores del grupo con el que inicialmente se planted el
piloto no pudieron seguir asistiendo a las sesiones y, al final, este se realizé con tres (3) colabora-
doras, quienes estuvieron presentes de manera constante durante el desarrollo de las sesiones de
formacién y la recoleccion de datos.

Las integrantes del grupo de colaboradoras con quienes llevamos a cabo el piloto fueron:

= Maureen Hooker
= Penny Bryan

» Emma Forbes

5.1.3. El propésito

Es importante tener en cuenta que los propédsitos de un proyecto documental pueden ser diversos:
la preservacion, la revitalizacién o incluso el estudio descriptivo de una lengua (Woodbury, 2011,
p. 162).

Para nosotros, desde la academia, se reconocié la necesidad de adelantar estudios descriptivos de
la lengua (Cf. 2). Fue evidente en la revisién de los estudios previos que hay varias dreas en las que
se deben profundizar. Pero, para este piloto, decidimos enfocarnos en la documentacién de ciertos
eventos comunicativos més que en estudiar un fenémeno concreto. Esto fue con el propédsito de
conocer cémo se pueden explotar las herramientas de corpus para llevar a cabo el piloto y de qué
forma se puede formular el proyecto de documentacion en el futuro. Esto también estd acorde con
el espiritu de la documentaciéon lingiiistica, segtn el cual los recursos descriptivos son productos
que surgen de los datos primarios; por ende una documentacién no deberia apuntar exclusivamente
hacia la creacion de estos recursos.

Con las participantes del proyecto, se discutieron los posibles propdsitos del piloto. Para ellas, lo
esencial era estudiar cémo las personas utilizan la lengua hoy en dia en una situacién de contacto
con el inglés y el espaifiol, asi como conocer las practicas comunicativas de personas mayores. Esto
nos parecio propicio para comenzar a estructurar la recoleccién del corpus.

5.2. Diseno del corpus

En el diseno del corpus que se recolectaria para el piloto, se tomaron en cuenta ciertos criterios de
clasificacién interna y externa. Procedemos a enumerar los criterios que guiaron la construccion del
corpus y los motivos que justificaron estas decisiones (Sinclair, 1996; Villayande Llamazares, 2010).
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5.2.1. Criterios externos

En primer lugar, se tomaron en cuenta aquellos criterios que no estan relacionados con el contenido
lingiiistico que contendrian los textos, sino que refieren al estado material de los textos que formarian
parte del corpus.

Origen

Nos referimos aqui a la persona quien produce un texto y datos relevantes acerca de ella. Para el
piloto, se decidié que el corpus contendria textos producidos por personas entre los cuarenta y cinco
(45) y los sesenta y cinco (65) anos de edad, sin distinguir entre sexo (i.e. podian ser tanto hombres
como mujeres), cuyo trasfondo lingiiistico incluyera el creole como lengua nativa o segunda lengua,
que hubiera vivido en San Andrés de forma continua gran parte de su nifiez y su adolescencia (no
mas de seis (6) anos por fuera en total) y que estuviera residiendo en la isla de forma continua
durante los tltimos dos (2) anos.

Estado

Este criterio se refiere al estado fisico de los textos y asimismo al soporte de los mismos, i.e. si los
textos son de soporte oral o escrito. La decisiéon aqui fue no incluir textos escritos, porque hay muy
pocos textos escritos en lengua creole y no son muy diversos (Ramirez-Cruz, 2017, pp. 118-121): hay
diecinueve (19) libros de textos para primaria que fueron publicados por la Universidad Cristiana
y algunos textos religiosos traducidos al creole (incluyendo la totalidad del Nuevo Testamento);
otros textos disponibles son algunas antologias de poetas locales, revistas, ensayos y cuentos para
ninos, las cuales tampoco suman una cantidad considerable. Ademds, por cuestiones de tiempo, se
determiné que no era factible conseguir las respectivas licencias y permisos de estos textos para
incluirlos dentro de un corpus. Por ello, se decidié que los textos fueran primordialmente de soporte

oral, con el debido consentimiento de los hablantes que los produjeran.

Objetivos

El objetivo se refiere al fin con el que la persona produce el texto y la audiencia a la que quiere
llegar. En nuestro caso, la audiencia de cada texto seria la colaboradora que lo recolectaria (i.e. la
persona que entrevistaria al hablante) y el fin con el que el entrevistado produciria el texto seria
para contarle a la colaboradora detalles acerca de su vida temprana.

5.2.2. Criterios internos

Con criterios internos nos referimos a criterios basados en la organizacion lingiiistica interna de
los textos. El énfasis aqui es en la estructura textual como tal y no tanto en fenémenos a nivel de
palabra o de oracion.
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Tema

Este criterio responde al &mbito o dominio al que pertenece un texto. Es un criterio complejo de de-
finir, ya que implica la clasificacién de los diferentes sentidos de los textos en dreas del conocimiento.

Baste decir aqui que, para el tema de los textos, se decidié que serian de temadtica personal, que
tocarian elementos acerca de la crianza de las personas entrevistadas durante su infancia en un
espacio determinado: di yaad, el patio, un elemento central en la vida social de San Andrés.

Estilo

El estilo es el modo de lengua de los textos. En nuestro caso, por la naturaleza del tema y del
método de recoleccion, podemos decir que el estilo de los textos seria informal y privado, ya que se
producirian en entrevistas semidirigidas con las colaboradoras.

5.2.3. La clasificacion del corpus

Con lo anterior en mente, podemos comenzar a clasificar nuestro corpus de acuerdo a la tipologia
expuesta en 4.1.1.

En cuanto a la modalidad de nuestro corpus, podemos decir que seria un corpus oral, ya que, aun-
que posteriormente se realizaria una trascripcién de los textos recolectados, el soporte y el medio
originario de los textos seria primordialmente el habla. Adicionalmente, aunque se componga de
textos de entrevistas semidirigidas, estos no serian de tipo experimental, por lo cual lo consideramos
un corpus de lengua oral (Cf. Nota al pie 4.5).

Por el tamano y la especificidad de los textos, no se podria decir que nuestro corpus oral sea general
ni especializado. Esto es debido a que no se puede decir que el corpus sea representativo de una
variedad lingiifstica. Por cuestiones de tiempo, las muestras que se planearon tomar serian cortas y
pocas, por lo que no seria general. Por otro lado, como no nos enfocamos a describir un sublenguaje
especifico ni una jerga, tampoco seria un corpus especializado. En este punto, sin embargo, afir-
mamos que el corpus recolectado serfa un corpus especial (Cf. Nota al pie 4.5), puesto que, por la
naturaleza de los textos, habria una intervencién explicita de las colaboradoras, las cuales guiarian
hasta cierto punto el curso de los textos.

Con relacién al nimero de lenguas, se esperaba que el corpus fuera monolingiie; es decir, que
solo contendria textos en creole. No descartamos los textos que puedan contener alternancia en
espaniol, ya que ello puede ser un insumo importante para la investigacion; en ese caso, seguiria
siendo un corpus monolingiie. Un posible punto de tensién seria si un texto en particular tiene
contenido acrolectal (Cf. 4.3) y es demasiado cercano al inglés. Frente a un texto de tal naturale-
za, si es que surgiera, nuestra recomendacion fue incluirlo en el corpus, ya que podria darnos una
perspectiva acerca de la variacion lingtiistica del creole en la comunidad de habla raizal. Lo im-
portante es recopilar y estudiar el corpus, no esforzarse en que adhiera a una tipologia determinada.
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Por esa misma razdn, seria apresurado afirmar que nuestro corpus es comparable o no, ya que solo
los textos que resulten del piloto nos permitiran afirmar si contienen mas de una variedad lingiiistica.

Lo anterior nos permite afirmar que el corpus que nos proponemos recolectar es un corpus especial

de lengua oral.

5.3. Instrumentos para el piloto

Hechas ya las precisiones acerca de las caracteristicas del corpus, procedemos a indicar las fases en
las que se llevaria a cabo el piloto, las cuales podemos dividir en cuatro:

1. Recoleccién de datos lingiiisticos

[\V]

. Transcripcién de los datos
3. Anotacion de los datos

4. Anélisis preliminar de los datos

Procedemos a enumerar los instrumentos metodoldgicos usadas en cada fase.

5.3.1. Recoleccidén de datos lingiiisticos

En esta fase, cada una de las colaboradoras contactaria a una persona que cumpliera con las ca-
racteristicas personales que se mencionaron en 5.2.1.

Una vez hecho el contacto con estos participantes, procedierian a concertar alguna cita con ellos
para hacer la entrevista semidirigida y asimismo grabar la interaccién en formato digital. Luego
tranferirian el archivo de audio resultante a una computadora y anotarian los metadatos pertinentes.
Equipo de grabacion de audio

Para la recoleccion de los datos, se buscé que los archivos de audio se tomaran con equipos de
grabacién digitales y portatiles. Para una calidad éptima, sugerimos conseguir equipos con las
siguientes especificaciones:

= Formato de grabacién: sin pérdidas, preferiblemente WAV
= Respuesta de frecuencia: 80-11 000 Hz

» Frecuencia de muestreo: 44 100 Hz / 22 050 Hz

» Profundidad de bit: 1624 bits

» Relacién senial/ruido: 80dB

s Microfono omnidireccional
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Por costo, se sugirié que el equipo méas adecuado para nuestros propésitos era el Sony ICD-PX470
L El equipo cumple con todos los requerimientos, excepto por el del micréfono: es estéreo y no
omnidireccional; sin embargo, es posible adquirir un micréfono omnidireccional como accesorio, el
cual se puede conectar a la grabadora y, si es un micréfono de solapa, se podria reducir el nivel de
intrusién que podria experimentar el hablante. Asimismo, el equipo posee un conector USB propio,
lo cual permite la ficil transferencia de datos a un computador.

Por cuestiones administrativas, sin embargo, no fue posible conseguir este equipo. Entonces, cada
colaboradora decidié utilizar un teléfono celular para tomar los datos. A continuacién relacionamos
los equipos utilizados y sus respectivas versiones de sistema operativo:

= Un (1) Alcatel Touch Pixi, Modelo 4003A — Android 4.4.2
» Un (1) Sony Xperia Z5, Modelo E6603 — Android 7.1.1

» Un (1) iPhone 6, Modelo MG3A2CL/A —iOS 11.0.3

Entrevistas

Para cada sesion, se creé un formato de consentimiento (Cf. Anexo D). La forma en que se decidié
registrar que el entrevistado daba su consentimiento para ser grabado era por medio de la gra-
bacién misma. Esto se decidié con el propdsito de que, si el entrevistado tuviera alguna objecién
o alguna solicitud especifica con respecto al proyecto, pudiera expresarlas ante el micréfono y asi
quedaran grabadas. Este formato se decidié escribir en inglés para ser mas cercano a la lengua meta.

No se realizé un cuestionario para la entrevista, sino que se decidié que cada colaboradora fuera
realizando las preguntas acorde al tema a medida que fuera avanzando la entrevista, de manera que,
si el entrevistado se desviara por algiin punto relacionado con la vida en el patio, la colaboradora
tendria la posibilidad de enfocarse por esta via para asi no limitarse a una sola tematica.

Para cada entrevista, se acordé que el tiempo aproximado debia ser de treinta (30:00) minutos.

Metadatos

Es necesario llevar un registro estructurado de todas las sesiones que se realicen en un proyecto,
esto con el propdsito de que su organizaciéon y su busqueda posterior se pueda hacer de forma
manejable. Si no se hace esto, el aprovechamiento futuro de los datos resultaria caético.

Por ello, se establecié que cada sesion, y los productos derivados de ella (archivo de audio, trans-
cripcién, formato de metadatos), tendria un nombre que codificaria cierta informacién sobre la
misma: en el nombre de la sesién primero se codificaria el barrio en el que tomé lugar con una

Thttps://www.sony.com.co/electronics/grabadores-voz /icd-px470
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abreviacion (Cf. Anexo B); segundo, se colocaria la edad del entrevistado en nimeros arabigos 2 ;
tercero, se codificaria el sexo del hablante por medio de (m), para masculino, y (f), para femenino;
por dltimo, a esto se le agrega un guion bajo ({(-)) y se codifica, con niimeros ababigos en el formato
DDMMYY, la fecha en que tomé lugar la sesién. Entonces, e.g., si una sesién tomé lugar en San
Luis con un hablante masculino de veintitrés (23) anos el 7 de marzo de 2018, el nombre del archivo
de audio resultante se codificaria de la siguiente manera:

s123m_070318.wav

Para complementar las sesiones, también se decidié crear un formato de metadatos que rellenaria
cada colaboradora. Este formato tiene campos para el nombre de los hablantes, su procedencia, su
trasfondo lingiiistico y otras cuestiones que podrian resultar de interés para estudios variacionales
(Cf. Anexo 5.3.1).

5.3.2. Transcripciéon de los datos lingiiisticos

Hay diferentes propuestas con respecto a la transcripcién de corpus de lengua oral. Para el Grupo
EAGLES, lo recomendado es trabajar en cuatro (4) niveles (Llisterri, 1996):

= Nivel I — representacién ortogréfica con puntuacién minima y sin informacién interaccional,

s Nivel IT — representacién ortografica mejorada con informacién basica sobre la identidad
de los hablantes, turnos de habla y elementos no verbales,

= Nivel III — contiene la misma informacion que el Nivel II, con marcacién en las fronteras
tonales y otra informacion fonética,

= Nivel IV — contiene la misma informacién que el Nivel 111, a la que se agrega codificacién

adicional sobre entonacién e informacién acustica.

Los dos (2) ultimos niveles deben ser transcritos por fonetistas profesionales.

Por las limitaciones de personal (no hay un fonetista profesional en el equipo de trabajo), se decidi6
no hacer una transcripcién en los Niveles ITI y TV 3.

Por otro lado, a partir de las necesidades del proyecto de documentacién, se debié establecer qué
hay que transcribir y de qué forma, puesto que no todas las propuestas de transcripcién son ttiles
para todos los proyectos (Adolphs y Knight, 2010).

2Si por algin motivo se desconociera la edad del hablante, entonces se colocarfa el multiplo de diez del
rango de edad (aproximado) junto con la letra (s); e.g., si se presume que un entrevistado estd en sus
cuarenta, esto se codificaria como 40s.

3Esto demuestra lo importante que es identificar las habilidades de los participantes de un proyecto docu-
mental antes de comenzar con él.
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Puesto que el interés es en los entrevistados, de los cuales solo habria uno en cada sesién (y puesto
que se decidi6 no transcribir la porcién de las colaboradoras en las sesiones), no se torna necesario
incluir informacién del Nivel II acerca de turnos de habla. Por esto, y por cuestiones de tiempo, se
decidié Unicamente trabajar en el Nivel I de transcripcién. Los demas niveles pueden ser objeto de
enriquecimiento en una etapa posterior del proyecto.

Para la transcripcién ortogréfica, se decidié utilizar la ortografia del creole desarrollada por la Islan-
der Spelling Committee, con el apoyo de la Universidad Cristiana (Cf. Anexo A para la explicacién
y discusién sobre el sistema de escritura), con uso minimo de signos de puntacién, como recomienda

el Grupo EAGLES (Llisterri, 1996).

La escritura de esta ortografia resulta problematica por su falta de estandarizacién; sin embargo,
se decidié adoptarla para esta proyecto por ser una escritura fonematica y porque las grafias que
utiliza se pueden codificar sin problema en practicamente cualquier computadora, ya que todos los
caracteres forman parte de la codificacién ASCII.

Para que las colaboradoras se pudieran familiarizar con esta escritura, se colocaron a su disposicién
dos (2) textos de la Universidad Cristiana: 1) un Glossary bilingiie inglés estadounidense-creole,
compilado por Dulph Mitchell y Ronald C. Morren, y adaptado a la ortografia desarrollada por
el Islander Spelling Committee por Eran McGowan y Ronald G. Metzger en el 2004 (Mitchell y
Morren, 2004); 2) una Limited Word List, para uso escolar (Islander Creole English Limited Word
List, 2006).

Estos materiales, sin embargo, no son exhaustivos ni contienen todas las formas léxicas que ocurren
en la lengua; asimismo, cabe la posibilidad de que una palabra presente en cualquiera de los dos
(2) materiales ocurra como una variante ideolectal en una sesién. Por estos motivos, se decidié que,
basandose en la escritura, las colaboradoras adaptaran las formas ya documentadas para acomo-
darlas mejor a la pronunciacion de los entrevistados o simplemente representaran las formas sin
documentar, siempre ateniéndose a la ortografia.

Se decidié que cada colaboradora transcribiria las mismas sesiones que habia recogido, ya que
tendria la mayor familiaridad con ellas.

La transcripcién de las sesiones se decidié hacer por medio del programa ELAN.

5.3.3. Anotacion de los datos lingiiisticos

Para la anotacién del corpus se tuvo en cuenta dos (2) hechos: 1) que en la documentacién lingiiisti-
ca, pocos son los proyectos que realmente emplean anotacién y 2) la anotacién de los corpus ofrece
varias ventajas frente a los corpus en bruto (Cf. 4.1.2).

Por ello, se decidié que el corpus seria un corpus anotado y que, en los textos, a cada token se le
asignaria una etiqueta, la cual indicaria su categoria gramatical.
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No se conté con una persona experta en procesamiento del lenguaje natural en el equipo quien
pudiera asistir en programar un anotador basado en reglas. Ademaés, como ya se mencioné an-
teriormente (Cf. 4.3), al no contar con una gramatica exhaustiva del creole, cualquier anotador
basado en reglas contaria con datos insuficientes.

Entonces se decidié que la anotacién de los textos se haria de forma manual, por parte de cada una
de las colaboradoras, sobre los textos que habrian transcrito. Una vez creada la lista de etiquetas
(Cf. Anexo E para la explicacién y discusién sobre las etiquetas), se explico el uso de cada una a las
colaboradoras y se les entrego a las colaboradoras la lista para que se fueran familiarizando con ella.

La anotacién gramatical se decidié hacer, asi como la transcripcién, por medio del programa ELAN.

5.3.4. Analsis preliminar de los datos lingiiisticos

Nos propusimos aqui caracterizar de manera breve los textos producidos por los entrevistados al
analizarlos desde tres (3) conceptos principales (Baker, 2010):

s Frecuencias: El nimero de aparicién de los tokens o frases gramaticales. Lo deseado aqui es
determinar cudles son los tokens con mayor frecuencia de aparicién; asimismo, junto con las
etiquetas, determinar cudles son las categorias gramaticales mas frecuentes. Las frecuencias se
calcularfan asimismo por medio de porcentajes. En este punto, también interesaria analizar
la variacién de los tokens en cuanto a ortografia, para determinar aquellas formas en las
que hay variabilidad lingiiistica y/o discrepancia en la transcripcién ortografica, asi como la
variabilidad que podrian mostrar ciertos tokens con respecto a su etiqueta gramatical. Otro
punto interesante seria observar las alternancias con el espanol y los tokens sugerentes de
algin proceso de innovacién léxica.

s Concordancias: Los contextos de ocurrencia de determinados tokens. Aqui se buscaria
determinar tanto los contextos de ocurrencia de determinados tokens que pueden ser de
interés como de las clases gramaticales. Por medio de las concordancias, también es posible
estudiar particularidades de la estructura sintactica de la lengua, asi como su variabiidad.

= Colocaciones: La coocurrencia estadisticamente significativa de tokens. El analisis en este
punto buscaria determinar cuales son las colocaciones mas frecuentes en el corpus de lengua
oral en creole.

El analisis de estos conceptos dentro del corpus se realizaria por medio del programa AntConc.
Para el andlisis en AntConc, las transcripciones anotadas por medio de ELAN se exportarian como
un archivo de texto plano (i.e. de extensién .txt) y, por medio de expresiones regulares en algin
editor de texto (e.g. Notepad++?), se asociarfa cada etiqueta con su respectivo token. Por esta
razon era importante tratar de asegurarse de que todos los tokens en las transcripciones estuvieran
anotados.

“4https://notepad-plus-plus.org/
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Descripcion del programa ELAN

ELAN % es una anotador lingiifstico para archivos de audio y video. Es desarrollado por el Instituto
Max Planck de Psicolingiiistica. Esta disponible para sistemas Windows 7 en adelante, Mac OS X
10.6 en adelante y Linux/Unix. Actualmente estd en su versién 5.2.

Para hacer las anotaciones, primero se cargan los archivos a un nuevo proyecto de ELAN. Este
proyecto se almacena con la extensién .eaf. La interfaz grafica del proyecto se divide en dos (2)
secciones: una superior, en la que se ubican los controles del proyecto, las cuales controlan aspectos
como la velocidad y el volumen de reproduccién de los archivos de audio y el video, y una inferior,
en la que se realizan las anotaciones como tal (Cf. Figura 5-1).
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Figura 5-1.: Interfaz grifica en ELAN

La seccién de anotacion se divide en lineas, las cuales se pueden modificar de acuerdo a las nece-
sidades del usuario. Estas lineas pueden formar dependencias entre si, de suerte que el contenido
y la estructura de una linea dependiente dependan del contenido de la linea madre de aquella.
Para formar estas dependencias, a cada linea se le asigna un tipo lingiiistico con un determinado

estereotipo, el cual determina la manera en que las lineas se relacionan entre ellas.

En las lineas madres, se puede comenzar a anotar el archivo por medio de segmentaciones. Estas
segmentaciones se pueden hacer arrastrando el cursor a lo largo de la linea en el modo Anotacidn
o se pueden hacer presionando la tecla Enter a medida que se reproduce el archivo en el modo Seg-
mentacton. En el primer caso, las anotaciones se agregan haciendo doble clic sobre la segmentacién
y se deben hacer una por una; en el segundo caso, hechas las segmentaciones, se pueden hacer las

Shttps://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/
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anotaciones en el modo Transcripcion, el cual permite el trabajo sobre varias segmentaciones. El
resultado de esta anotacién y las dependencias entre las lineas se ejemplifican en la Figura 5-2.

T T T T T T T i
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Remove Annotation Value AltSuprimis
Delete Annotation

Copy Annotation
Copy Annotation Group au.

[« [ D] ===

Figura 5-2.: Dependencias de linea y anotaciones

Aplicacidn en el proyecto

Para nuestro piloto, se decidié que, para cada sesién en ELAN, habria cuatro (4) lineas:

1. Interviewee — La linea madra. Las anotaciones dentro de esta linea contendrian la trans-
cripcion ortografica del entrevistado. El tipo lingiiistico se llamaria tx y no tendria estereo-
tipo.

2. WB — Dependiente de la linea madre Interviewee. En esta linea se tokenizaria la transcrip-
cién ortografica en Interviewee (i.e., se separaria cada token de la linea madre en anotaciones
separadas). El tipo lingiifstico para esta linea se llamaria wb y su estereotipo seria symbolic
subdivision.

3. WB-POS — Dependiente de la linea WB. En esta linea se asignaria la etiqueta de clase
gramatical a cada token segmentado en WB. Para ello se utilizaria un vocabulario controlado,
el cual permite que, en una linea determinada, los valores de las anotaciones estén limitadas
a una lista cerrada (Cf. Figura 5-3). De esta forma se evitaria que hubiera discrepancia en
las etiquetas. El tipo lingtiistico de esta linea se llamaria pos y su estereotipo seria symbolic
association.
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Figura 5-3.: Vocabulario Controlado en WB-POS

4. FreeTranslation — Dependiente de la linea madre Interviewee. En esta linea se introdu-
cirfa una traduccién libre al inglés (con signos de puntuacién) de la transcripcién en Inter-
viewee. El tipo lingiiistico se llamaria ft y su estereotipo seria included in.

Los productos esperados al final del piloto, entonces, tendrian una apariencia similar a la de la

Figura 5-4.
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| on the thirtieth of March.

Figura 5-4.: Proyecto completado

Descripcion del programa AntConc

AntConc b es un programa para anslisis de corpus electrénicos. Es desarrollado por Laurence Ant-
hony, de la Universidad de Okayama, Japon. Esta disponible para sistemas Windows 98 en adelante,
para Mac OS y Linux/Unix. Actualmente estd en su versién 3.5.7.

Para realizar andlisis, el programa admite archivos de texto en formato .txt, .html y .xml. La
interfaz grafica se compone de tres (3) secciones principales: en la seccién izquierda, se encuentra
el listado de todos los archivos que se estan analizando en una sesién determinada, i.e. el corpus;
en la seccion inferior, se muestran los resultados de las diferentes herramientas de busqueda que

permite hacer el programa y, en la seccién superior, se encuentran varias pestafas, entre las cuales

se puede alternar para diferentes tipos de andlisis:

Shttp: //www.laurenceanthony.net /software /antconc/
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= Concordance — permite hacer la bisqueda de un token particular en todo el corpus y lo
muestra en sus diferentes contextos de uso;

s Concordance Plot — permite visualizar la frencuencia de ocurrencia de los tokens en
el corpus de forma gréafica: cada texto se representa como un rectangulo y la frecuencia y
ubicacion del token en el texto se representa como una barra vertical;

= File View — permite visualizar el contenido completo de un texto y, si se estd buscando un
token, este se resalta dentro del mismo;

» Cluster/N-Grams — permite visualizar los elementos que acompanan un determinado
token, ya sea a la izquiera o a la derecha;

s Collocates — permite visualizar los elementos que acompanan un determinado token; la
diferencia con Cluster/N-Grams es que esta opcién también muestra la frecuencia de los
elementos acompanantes a la izquiera y a la derecha y asimismo muestra la probabilidad de
ocurrencia de cada uno;

s Word List — muestra el listado de todos los tokens del corpus, ordenados desde el mas
frecuente hasta el menos frecuente, junto con la frecuencia de cada uno;

» Keyword List — genera un listado de keywords (palabras clave) con base en el word list
del corpus en comparacion con el word list de otro corpus de referencia; i.e., los tokens se
ordenan de acuerdo a la variacién comparativa de su frecuencia.

A AntConc 34w (Windows) 2014 - X
File Global Settings Tool Preferences Help
ETTEERES Concordance ¢ Plot File View Clusters/N- Collocates Waord List Keyword List
Concordance Hits 0
Hit KwIC File
< >
Search Term [ [Words [ Case [ Regex Search Window Size
[ || Advanced | [0 2]
TD““' Lo Start Stop Sort
Kwic Sort
Files Processed
Level 1[IR (3]0 Level 2[R 2] Level3[3R_[7] Clone Results

Figura 5-5.: Interfaz grafica de AntConc

AntConc también acepta corpus anotados. Por este hecho, y por el potencial que ofrecen sus

diferentes herramientas, se decidié utilizar este software para el analisis de nuestro corpus.



6. Resultados

6.1. Los productos del piloto

Durante el piloto, las colaboradoras llevaron a cabo con las personas entrevistadas un total de seis
(6) sesiones de trabajo, dos por cada colaboradora. Estas sesiones y los nombres asignados a ellas

se encuentran ilustrados en la Tabla 6-1.

Nombre de sesion
mhf57_270418
phmb4_280418
Lolia_Yard

Pabli _Yard

macf61 280418
maslfb2 210418

DO | W N|

Tabla 6-1.: Sesiones de trabajo

Obtuvimos de estas sesiones de trabajo los siguientes productos:

» cuatro (4) archivos de audio en formato WAV

» dos (2) archivos de audio en formato MPEG-4 Parte 14 (.m4a)
» cinco (5) transcripciones realizados en ELAN (.eaf)

» una (1) transcripcién realizada en Microsoft Word (.docx)

» seis (6) formatos de metadatos rellenados

En las diferentes fases del piloto, se presentaron dificultades y asimismo hubo logros en conseguir
los productos esperados.

6.2. Recoleccion de los datos lingtiisticos

Como mencionamos en 5.3.1, se propuso que cada sesién de trabajo fuera de treinta minutos
(30:00) aproximadamente. Con esto en mente, si cada colaboradora realizaba dos (2) sesiones con
los entrevistados, el corpus esperado habria sido, en total, de tres horas (3:00:00). Sin embargo,

ninguna sesién de trabajo alcanzé la meta propuesta y el tiempo total de las sesiones en el corpus
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fue inferior a lo propuesto, ya que es de un poco mds de una hora (1:00:00). La duracién de cada
sesion se ilustra en 6-2.

Nombre de sesion | Duracién
1 | mhf57_270418 8:08
2 | phmb4_280418 6:22
3 | Lolia_Yard 6:39
4 | Pabli_Yard 4:45
5 | macf61.280418 21:27
6 | maslf52.210418 20:26
Total de duracién 1:07:47

Tabla 6-2.: Duracion de sesiones

El tiempo medio de duraciéon de cada sesiéon es de once minutos y diecisiete segundos con una
desviacion tipica de siete minutos y treinta y tres segundos (11:17+7:33); solo hubo dos sesiones
que se acercaron al tiempo propuesto: macf61 280418 y mas1f52 210418. Esto muestra una clara
desproporcion con respecto a las muestras y esto afecta, a su vez, los principios de representatividad
y de muestreo que debe tener el corpus.

Por otro lado, no es el caso que todos los archivos de audio estén en formato WAV, puesto que dos
de ellos (mhf57_270418 y phmb54_280418) estdn en formato M-PEG Parte 14 (.m4a). Este formato
de audio comprime los datos de audio !, lo cual afecta la calidad de la grabacién. Se desaconseja
este tipo de formatos para la documentacién y el trabajo en campo, ya que no son ideales para
estudios fonéticos (Bowern, 2008). Las sesiones se tomaron en este formato debido al equipo de
grabacién que usé una de las colaboradoras.

En cuanto a la sistematizacién de las sesiones por metadatos, no hubo mayores inconvenientes, ya
que se logré registrar toda la informacién requirida en cada una de las sesiones. Los metadatos
nos permitieron comprobar que, en todos los casos, se entrevistd a hablantes nativos de creole en
el rango de edad entre cuarenta y cinco (45) y sesenta y cinco (65) anos. Lo tnico problemdtico
fueron las convenciones que se establecieron para nombrar las sesiones (Cf. 5.3.1), ya que en dos

(Lolia_Yaad y Pabli_Yaad), no se aplicaron 2.

Como se mencioné en 5.3.1, el consentimiento de los entrevistados se registraria de forma oral en
las sesiones; sin embargo, en dos sesiones (mhf57_270418 y phm54_280418), esto no se hizo, aunque
la colaboradora reporta que los entrevistados dieron su consentimiento de forma oral antes de la
respectiva sesién con cada uno.

Thttps://es.wikipedia.org/wiki/MPEG-4_Parte_14
2Téngase en cuenta, sin embargo, que, con el conocimiento del lugar y la fecha de la sesién, se pueden
renombrar para cumplir con las convenciones.



6.3Transcripcion de los datos lingiiisticos 39

Retos
La tematica

Las colaboradas del piloto expresan que el mayor impedimento para cumplir con el tiempo requerido
en las sesiones fue la tematica, ya que sienten que al delimitarla a la temédtica de la crianza en el
patio, no hay suficiente informacién que pueden dar los entrevistados en este respecto.

Experiencia en trabajo de campo

Otro reto con el que se enfrentaron las colaboradores fue la inseguridad frente al trabajo de campo,
va que algunas de ellas reportan no tener la experiencia ni los conocimientos suficientes para hacer
entrevistas semidirigidas.

Por otro lado, expresan que, junto con esta inseguridad en el trabajo de campo, se suma la falta
de un cuestionario de posibles preguntas que se pueden aplicar a los entrevistados para lograr un
didlogo fluido. Esto resultaba en que no se lograban formular preguntas pertinentes a la tematica
y/o que las preguntas que se formulaban fueran cerradas, lo cual propiciaba a que los entrevistados
se limitaran a dar respuestas binarias de “si/no”.

Equipos de grabacién

Puesto que no se contaron con los equipos fisicos adecuados y las colaboradoras se vieron obligadas
a utilizar sus teléfonos celulares para llevar a cabo las sesiones, esto puede haber afectado la reco-
leccién de los datos. Al tener que alternar la posicién del teléfono para asegurarse de capturar las
respuestas de los entrevistados, esto puede resultar intrusivo e intimidante para los mismos, propi-
ciando que estén muy conscientes de la situacién y que se limiten a dar respuestas cortas y concisas.

Esto se ve reflejado también en que, segiin reportan las colaboradoras, una vez hubieran terminado
las sesiones y dejaran de grabar, en ocasiones los entrevistados comenzaban a dar méas informacién
relacionada con la temdtica y mantenian una conversacion con ellas por un tiempo prolongado.

Restriccion del tiempo

Algunas colaboradoras expresan que, puesto que el piloto mismo proponia que cada una hiciera
una transcripcién posterior, simplemente no llevaron a cabo sesiones de treinta minutos (30:00)
porque estaban conscientes de que no dispondrian de suficiente tiempo para transcribirlas en la
fase siguiente.

6.3. Transcripcion de los datos lingiiisticos

Para cada sesién de trabajo se logré hacer una trascripcion ortografica. En la Tabla 6-3 se puede
apreciar el nimero de tokens de cada transcripcion.
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Nombre de sesion | Niimero de tokens
1 | mhf57_270418 863
2 | phmb4 280418 915
3 | Lolia_Yard 569
4 | Pabli_Yard 321
5 | macf61.280418 144
6 | mas1f52.210418 2193
Total de tokens 5005

Tabla 6-3.: Numero de tokens de transcripciones

El promedio de tokens en el corpus es de ochocientos treinta y cuatro por cada transcripcion, con
una desviacién tipica de setecientos treinta (835+£730). Basdndonos en un célculo hecho durante los
talleres de formacién, se asumié que habria un nimero promedio aproximado de cien (100) tokens
por minuto transcrito. Por eso, si se esperaba que el total de duracién de las sesiones fuera de
tres horas (3:00:00), entonces era razonable esperar que el corpus resultado de las transcripciones
tendria un ntimero aproximado de 18 000 tokens.

Puesto que no se cumplié con lo primero, entonces se hizo una nueva aproximaciéon. Con una hora
y ocho minutos (1:08:00) aproximadamente de sesiones de trabajo, el corpus tendria un nimero
esperado de seis mil ochocientos (6800) tokens.

El corpus es mas pequenio que eso; sin embargo, se debe tener en cuenta que la transcripcion de
macf61 280418 se hizo sobre una porcién de aproximadamente cuatro minutos (4:00). Por ello,
se hizo un tercer célculo: si la duracion total de las sesiones transcritas es de aproximadamente
cincuenta y dos minutos (52:00), entonces el nimero esperado de tokens es de cinco mil doscientos
(5200). EI ntimero observado de tokens es de cinco mil cinco (5005), menos de lo esperado. Sin
embargo, si se normaliza la desviacién del ntimero esperado y el niimero observado de tokens, el
valor resultante (—0,02) se acerca a cero (0), por lo cual podemos decir que hay un ndimero de
tokens similar al nimero esperado (Lijffijt y Gries, 2012) 3.

Retos
Herramientas informaticas

Las colaboradoras reportan que el impedimento méas grande al momento de transcribir era el uso
del programa ELAN. En ocasiones surgian elementos inesperados, se les dificultaba hacer las selec-

3Esto se calcula de la siguiente manera:

DP 195
DPorm = = ~ —0,02
1-s 1-5005

donde D P,y es la normalizacién, DP es el valor absoluto de la diferencia entre el ntimero observado y

el nimero esperado de tokens y s es el ntimero de tokens del corpus més pequetio (i.e. el observado).
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ciones dentro de la linea madre o el programa les mostraba un error. Ellas expresan que lo mejor,
para evitar esto, es hacer que la formacién en el programa sea mas préctica, puesto que los talleres
de formacién tuvieron un cardcter més explicativo. La justificaciéon detras de esto es que no se
contaba casi con archivos de audio para una formaciéon mas aplicada.

A pesar de estos escollos, la mayoria logré hacer todas las transcripciones en el formato .eaf de
ELAN, excepto una colaboradora a quien el programa le mostré errores al cargar el archivo de
audio con formato .m4a de la sesiéon mhf57_270418. Por este motivo, ella hizo la transcripcion en
un documento de Microsoft Word. Se desaconseja esto, puesto que el formato histérico de Microsoft
Word (.doc) es un formato propietario, i.e. estd disenado para ser utilizado exclusivamente con los
productos de Microsoft Office (Good, 2011, pp. 223-224). Las nuevas versiones de Microsoft Word
utilizan un formato abierto (.docx) % , el mismo con el que se hizo la transcripcién; sin embargo,
tampoco se aconseja el uso de esta, ya que muchas herramientas de anélisis de corpus no lo aceptan
y es mas sencillo usar un formato abierto de todas formas (Good, 2011, p. 224). Por este motivo,
se decidi6 convertir esta transcripcién a un formato de texto plano (.txt).

Familiaridad con la ortografia

La lengua creole es de tradicién mayoritariamente oral y, pese a que hay una ortografia desarrollada
para la lengua (Cf. Anexo A), no es de difusién masiva y no se ha dado a conocer entre la poblacién
(Moya, 2006). Incluso las colaboradoras, al integrarse al piloto, reportaron que no habian tenido
contacto con la ortografia antes, o al menos no de forma directa ni formal.

La literacidad en San Andrés se podria caracterizar como multigrdfica, en la que hay una “coexis-
tencia de dos o més cédigos escritos para una lengua o una variedad” (Liipke, 2011, p. 316) 5. Los
dos cddigos ortogréaficos predominantes en San Andrés son el del espafiol y el inglés; la mayor parte
de las publicaciones y la produccién editorial en la isla es en estas dos lenguas. En la medida en que
la ensenanza de la literacidad en el colegio es bilingiie inglés-espanol, las personas raizales recurren
a la ortografia de una u otra cuando desean escribir en creole. Esto se evidencia, e.g., cuando se
utiliza el grafema (j) para representar el fonema /h/ 6. Considérense los siguientes ejemplos de
unas carteleras hechas por estudiantes PEAMA de la Universidad Nacional Sede Caribe para una
marcha:

(1) Today fi di Island,

Tomorrow fi yu”-®

(2) Witout insumos wi no gat
one dignify health”®

4https://es.wikipedia.org/wiki/Office_Open_ XML

5Traduccién propia.

SConsidérese la escritura de influencia espafiola en (;jou iu de?) ‘;cémo estds?’ en comparacién con la
escritura desarrollada por la Universidad Cristiana: (how yu deh?) (Diario de Campo de Bryan Steven
Loaiza Camacho, Cuaderno A, 3 de abril de 2018).

"Diario de Campo de Bryan Steven Loaiza Camacho, Cuaderno B, 18 de abril de 2018.

8 Negrilla propia.
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En (2), (insumos) se trata de un préstamo del espanol. Los demas elementos resaltados son influen-
cia de la ortografia del inglés.

En las transcripciones, hay instancias de esta misma interferencia:

1. {c) en lugar de (k)

ahn evrybady go houm til b taim now wehn crab staat | maslf52 210418
cra
di neks die Ahn wehn da kom doun wi go ahn w
miinwail dem deh sorv dat Kkrab suup or somting fi wi iit | phm54_280418
ra
dem gat wan pat deh mek nat a ting nat a

2. (x) para el grupo consonédntico /ks/

yuuztu get alang wii yuuz- | . K wii yuuztu plie stik haas | mhf57_270418
aks
tu skip wii yuuztu plie J wil yuuztu draiv bo
di gyrls fi plie jax an ef wii o wii tek a yong laim or bi- | Lolia_Yaad
x
non gat non J tansuit ariinj an tek
3. Palabras ortogréficas, e.g. (once) en lugar de (wans)
1| ak den di aktivitys dem dem tideh bikaaz now-a- | Pabli_Yaad

once

waz a lat difarent dan de diez wel az yu rialaiz

Restriccion de tiempo

Una colaboradora expresa que, por restricciones de tiempo, no pudo completar la transcripcion de
macf61 280418 y por ello se limité a unos cuatro minutos (4:00) aproximados.

6.4. Anotacion de los datos lingiisticos

Por restricciones de tiempo, no se pudo adelantar en el transcurso de este piloto la anotacién
gramatical de las transcripciones. En los talleres de formacion, sin embargo, se les mostro a las
colaboradoras la lista de etiquetas y la manera en que se puede hacer este tipo de anotacién por
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medio de la tokenizacion y el uso de un vocabulario controlado en ELAN.

A pesar de que no se pudo adelantar esta fase, las colaboradoras mostraron interés en adelantar
esta labor, ya que es una oportunidad no solo de avanzar en los propdsitos del proyecto de docu-
mentacion, sino también para que ellas mismas puedan estudiar de forma sistemadtica la gramatica
de su lengua. Por ello, se dejo la posibilidad abierta de que, en algin momento futuro, se adelante

la anotacién gramatical con las mismas colaboradoras.

6.5. Analisis preliminar de los datos lingiiisticos

Hacemos aqui un breve andlisis sobre el corpus y mostramos cémo se pueden explotar las herramien-
tas informaéticas y los conceptos de frencuencia, colocacién y concordancia para estudiar diferentes
aspectos de la lengua y la comunidad de habla raizal.

Puesto | Frecuencia | Token
1 230 wi
2 191 di
3 139 ahn
4 134 dem
5) 124 an
6 95 a
7 94 yuuztu
8 81 fi
9 81 SO
10 78 now
11 72 wii
12 71 go
13 68 ai
14 61 plie
15 %) tu
16 55 yu
17 54 deh
18 44 taim
19 44 yo
20 40 wehn

Tabla 6-9.: Los veinte (20) tokens mds frecuentes

En la Tabla 6-9, se aprecian las veinte (20) palabras mas frecuentes en el corpus, ordenadas de més
frecuente a menos frecuente. Podemos ver que en esta lista se cumple el principio general de que los
tokens méas frecuentes en un corpus son las palabras funcionales (Manning y Schiitze, 1999, p. 21):
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Concordance Hits 71 Total Plots 6
HITFILE: T FILE: Lolia_Vaad.bt

HITFILE: 2 FILE: Macf61_280418.6¢

HITFILE: 3 FILE: masif52_210418:6¢

HITFILE: 4 FILE: mhf57_240418.b¢

HITFILE: 5 FILE: Pabli_Yaad.txt

HITFILE: 6 FILE: phm34_280418:bxt

Concordance Hits 61 Total Plots 6
HITFILE: 1 FILE: Lolia_Yaad.bt

No. of Hits = 1
File Length (in chars) = 2491 | ‘ ‘ H| | H ‘ ”lH ‘

Ne. of Hits = 16
File Length (in chars) = 2491

HITFILE: 2 FILE: Macf61_280418.bxt

No. of Hits = 2
File Length (in chars) = 661 | ‘ H |

No. of Hits = 4
File Length {in chars) = 661

HITFILE: 3 FILE: maslf32 2104186t

No. of Hits = 47
File Length (n chars) = 10271 | HH | H|

Ne. of Hits = 11
File Length (in chars) = 10271

HITFILE: 4 FILE: mhf57_240418:b¢.

No. of Hits = 3
File Length (in chars) = 3861 H H “ | H

No. of Hits = 9
File Length {in chars) = 3861

HITFILE: 5 FILE: Pabli_Yaad.bdt

. | 11

HITFILE: 6 FILE: phm54_280418 bxt

No. of Hits = 2
File Length (in chars) =

Ne. of Hits = 4
File Length (in chars) = 1442

No. of Hits = 16
File Length i char) = 4222 | ‘ ” H H” ‘H

Ne. of Hits = 17
File Length fin chars) = 4222

(a) El token go (b) El token plie

Figura 6-1.: Concordance Plots

pronombres, articulos, conjunciones, preposiciones y marcadores de tiempo. El token en la posicién
18, taim, ademads de ser sustantivo léxico, se une a ciertas palabras funcionales para formar frases
adverbiales (Bartens, 2003, p. 74) ?, lo cual explicarfa su alta ocurrencia.

Hay dos (2) palabras léxicas que se destacan en la lista: el token en la posicién 12, go, y el token
en la posicion 14, plie.

Un primer vistazo a las graficaciones de concordancia de ambos tokens en las Figura 6-1 daria la
impresién de que, con respecto a go, su alta apariciéon se debe a una desproporcién de unos textos
en comparacién con otros y de que plie estd mas balanceado en todos los textos; de hecho, no hay
ninguna desproporcién en los dos casos.

Calculese la desviacién de la proporcién para go y para plie. Este calculo se aprecia en las Tablas
6-10 y 6-11, respectivamente (Lijffijt y Gries, 2012). Una vez hecho esto, se puede notar que el
valor resultante para plie (0.282) y para go (0.266) son similares y al normalizarlos, los resultados
siguen siendo cercanos.

En el caso de go:

DP 0,266
DP, = = ~ 0,274 6-1
e L —min(s)  1-0,288 (6-1)

En el caso de plie:

DP 0,283
DPoorm = = ~ 0,291 6-2
" 1 —min(s)  1-0,288 (6-2)

Por lo anterior, podemos afirmar que no hay una desproporcion entre los textos con respecto a

9E.g. en la frase adverbial wen taim.
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Paso 1 Paso 2 Paso 3
% Esperado % Observado Diferencias abs. Suma de diferencias abs. Divisién por 2

0.028 0.028 0.001

0.064 0.028 0.036
0.113 0.140 0.099
0.172 0.042 0.130 0.533 0.266
0.182 0.225 0.042
0.438 0.661 0.223

Tabla 6-10.: Dispersion de la proporcién de go

Paso 1 Paso 2 Paso 3
% Esperado % Observado Diferencias abs. Suma de diferencias abs. Divisién por 2

0.028 0.066 0.036

0.064 0.066 0.001
0.113 0.262 0.149
0.172 0.147 0.025 0.565 0.282
0.182 0.278 0.096
0.438 0.180 0.258

Tabla 6-11.: Dispersion de la proporcién de plie

estos dos tokens.

Por otro lado, hay una fuerte correlacién entre el nimero de tokens en los textos y la frecuencia de
plie y go: en ambos casos, un mayor nimero de tokens esté correlacionado con una mayor frecuencia
(Kendall Tau-B test, p < 0,05).

Puesto | Freq. | Freq. (Iz.) | Freq. (Der.) | Prob. | Token
1 13 12 1 1.99436 | wi
2 9 9 0 2.75474 | yuuztu
3 9 4 5) 2.19039 | ahn
4 7 3 4 3.16540 | tu
5 6 1 5 5.72437 | baibl
6 ) 4 1 2.67998 | yu
7 ) 0 5) 3.87637 | sii
8 5 4 1 4.55444 | evrybady
9 5 0 5 4.65398 | da
10 4 0 4 4.81748 | out
11 4 2 2 6.13941 | lang
12 4 1 3 2.85401 | in
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13 4 4 0 1.79956 | fi

14 3 3 0 2.63691 | wan
15 3 0 3 3.91701 | huom
16 3 0 3 3.40244 | dah
17 3 1 2 0.77017 | an

18 2 0 2 4.13941 | skuul
19 2 0 2 3.33205 | roun
20 2 1 1 0.98966 | go

Tabla 6-12.: Colocaciones de go

Una posible explicacién de la alta frecuencia de go se puede encontrar en sus colocaciones, las
cuales se pueden apreciar en la Tabla 6-12. Como verbo, funciona como el nticleo de un sintagma
verbal y lo suelen acompanar varias palabras funcionales. Sin embargo, también sirve para indicar
una intencién al preceder otro verbo, e.g. en “go sit”. Por otro lado, la gran variedad de colocados
que acompanan a go también incluye sustantivos, como baibl, huom y skuul. Ello se debe a que, en
creole, en ocasiones se puede coordinar una frase verbal y una frase nominal sin necesidad de una
preposicién (Bartens, 2003, p. 35).

Por otro lado, la alta frecuencia de plie y su dispersién balanceada pueden ser indicativos de otra
clase de fenémeno, quizas de tipo discursivo. Es posible que, en cuanto a la tematica, los miembros
de la comunidad de habla raizal asocien de forma recurrente la crianza en el patio con el juego,
mas que con otros ambitos. Esta hipotesis se ve respaldada en que otros tokens relacionados con
diferentes aspectos del patio no ocurren con tanta frecuencia. Comparese, e.g., mama ‘mama’, fren
‘amigo’ y frenz ‘amigos’:

Puesto | Frecuencia | Token
63 15 mama
606 1 fren
607 1 frenz

Tabla 6-13.: Frecuencias

Esto se ve asimismo reflejado en las colocaciones de plie, las cuales se muestran en la Tabla 6-14.
La mayoria se refiere a nombres de juegos o juguetes especificos. Esto muestra que el corpus es 1util
para estudiar el 1éxico de la lengua en este dominio seméntico, ademas del discurso de la comunidad
de habla en torno a la crianza en el patio.

Puesto | Freq. | Freq. (Iz.) | Freq. (Der.) | Prob. | Token
1 2 1 1 7.35842 | marbl
2 1 0 1 6.35842 | wit
3 1 0 1 6.35842 | stik
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4 5 3 2 6.35842 | ring

5 1 0 1 6.35842 | liberty

6 1 0 1 6.35842 | lata

7 1 0 1 6.35842 | jaks

8 3 0 3 6.35842 | gig

9 1 0 1 6.35842 | flags
10 1 0 1 6.35842 | dag
11 2 0 2 6.35842 | biesbaal
12 1 0 1 6.35842 | basketbaal
13 4 0 4 6.03649 | haid

Tabla 6-14.: Colocaciones de plie

Cabe aclarar, en este punto, que las generalizaciones que hacemos aqui se aplican a un corpus
limitado por su tamano y no pretenden ser definitivos. Hay posibilidad de que la alta frecuencia de
plie se deba a las preguntas hechas por las colaboradoras. En cualquier caso, un corpus maés grande
en torno a la tematica de la crianza en el patio podra confirmar o falsear nuestra hipotesis.

Otros posibles procesos lingtifsticos dignos de estudiarse, pero que salen del alcance de este anélisis,

son:

= La variacién lingiifstica

1 | liip ina mai breda hous ] si tingz in deh so dah | phmb54 280418
. . . televizhan )
bikaa ihn gat di muoto dong deh Ai de
di
1 | unshain nait bikaaz dem .. wos neva di distrokshan | maslf52_210418
] telivizhan | .
deh taim dem haadly iina dem muome
osea

= Alternancia de cédigo y préstamos léxicos

1| wan a di prablem dem dem now tu kiip dem ak- | mhf57_270418
aparatos

now dem hav a lat a yopai wi didnt hav

2 | uol barrio sevral a dem ; an sidong an plie wi | phm54_280418
barrio .
yuuztu kom fram farda yuuztu go an plie
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» Cambio lingiifstico e innovacién léxica 19

1 | aalweiz wi aalwaiz aal ik dis April mont yu nuo | maslf52_210418
laik di taim dis mont espest dah crab taim
now

1 | Irait so bot aftaword now pan mi wehn taim da | maslf52_210418

estrategy

shii yuuztu yuuz ihn Friday iivnin now

109Con una colaboradora, se ha sugerido que estas palabras han pasado por un proceso de cambio histérico,
el cual consiste en una épentesis inicial del fonema /e/ por analogia del espanol (Diario de Campo de
Bryan Steven Loaiza Camacho, Cuaderno B, 11 de mayo de 2018). Un punto que soporta esta hipdtesis
es el hecho de que la fonotaxis del creole permite los grupos consonanticos /str/ y /sp/ en inicio de
palabra (O’Flynn de Chaves, 1990, p. 40); sin embargo, harfa falta recopilar un corpus mds grande para
comprobar esta hipdtesis y conocer sus posibles alcances.




7. Conclusiones

En cuanto a la comunidad de habla raizal, hay diversas opiniones con respecto al estudio de la
lengua creole de San Andrés. Hay un recelo latente de algunos sectores frente a este tipo de accio-
nes investigativas, mientras hay miembros a quienes si les interesa la documentacién de la lengua.
Con algunas de estas personas se desarroll6 un piloto durante el semestre 2018-I en el se recopild y
transcribié un corpus especial de lengua oral. Este piloto hace parte de un proyecto de investigacién
mas amplio en el interior de la Universidad Nacional Sede Caribe y espera sentar las bases para
darle continuidad a dicho proyecto.

Los textos que se recopilaron para el corpus fueron de individuos raizales entre los cuarenta y cin-
co (45) y los sesenta y cinco (65) anos de edad, quienes compartieron algunas de sus experiencias
con respecto a la crianza en el patio, un espacio socializador en el contexto de la isla de San Andrés.

En total, se logré llevar a cabo seis (6) sesiones de trabajo. El corpus recolectado no cumplié con
todas las metas que se habian propuesto; sin embargo, se logré obtener uno que pudiera dar cuenta
de ciertas particularidades dentro de la comunidad de habla raizal. Este corpus también permitié
formular una serie de hipétesis a partir de las cuales se pueden adelantar mayores estudios de la
lengua a partir de la recopilacion de corpus electrénicos.

Los mayores retos enfrentados durante el piloto fueron: 1) la inseguridad frente al trabajo en campo
y las técnicas de elicitacion; 2) la falta de equipo fisico especializado para las sesiones; 3) la dispo-
nibilidad de tiempo de las participantes del piloto, problematica reflejada en el hecho de que no se
pudo llevar a cabo la fase de anotacién gramatical del corpus; 4) la implementacién del sistema de
escritura del creole y 5) la inseguridad frente a las herramientas informatdaticas para la transcripcién
v la sistematizacion de los datos lingiiisticos.

En general, se demostré que el uso de herramientas informdticas permite realizar determinados
tipos de analisis de forma sistematica y altamente eficaz y asimismo puede beneficiar futuros pro-
yectos de documentacién y descripcién lingtiistica.

Podemos afirmar que los resultados del piloto fueron satisfactorios y en su mayor parte positivos, lo
cual aboga por la posibilidad de que se continie con el proyecto, siempre con los retos y los logros
obtenidos durante este periodo en mente.

Esperamos que esta experiencia informe otros proyectos de alcance similar y aporte al avance de la
lingiifstica de corpus en Colombia, especialmente con miras a las lenguas criollas e indigenas.



8. Recomendaciones

Es importante incentivar el acercamiento del proyecto con la comunidad de habla raizal y abrir el
didlogo para definir las metas y los propdsitos para los que se hace la documentacién de la lengua
creole en el contexto de este proyecto. En la medida en que los miembros de la comunidad son
agentes interesados en su propia lengua, hay que buscar un vinculo més estrecho con ellos. Como se
indic6 en 5.1.1, hubo un acercamiento inicial con algunos miembros de la comunidad; sin embargo,
por la amplia variedad de posturas adoptadas al interior de la misma, es importante contar con un
alcance mayor en la comunidad, especialmente con los lideres.

Hay que vincular a individuos de diferentes trasfondos al proyecto, ya que este tipo de iniciativas
necesita apoyo humano y realmente se puede beneficiar del aporte de profesionales de diferentes
areas, como la antropologia, la sociologia, las ciencias de la computacién, la bibliotecologia y la
archivistica.

Por otro lado, es importante tratar de contactar a diferentes entidades que puedan estar interesadas
en el trabajo que se realiza o en algtiin aspecto de ello. La colaboracién entre instituciones puede
propiciar que se lleven a cabo trabajos investigativos conjuntos, en los que cada entidad se encarga
y se especializa en un aspecto determinado, e.g., la recoleccién o el almacenamiento de datos.

Es necesario conseguir los recursos suficientes para darle continuidad al proyecto. Eso implica con-
seguir los equipos fisicos adecuados para la grabacién de sesiones de trabajo, los computadores
necesarios para llevar a cabo los talleres de formacién y el espacio de almacenamiento para archivar
los datos que se recolecten.

Conocida la situaciéon de multigrafia de San Andrés (Cf. 6.3), hay que reflexionar acerca de cémo
lograr que se implemente el sistema ortogrifico adoptado y de cémo los colaboradores pueden
aprenderlo. En este sentido, seria quizds provechoso llevar a cabo talleres de escritura con algin
miembro de la comunidad conocedor de la escritura al mando.

Lo ideal es que el proyecto de documentaciéon sea lo més diverso posible. Por lo tanto, las tematicas
de las sesiones de trabajo deben ser espontaneas. La descripcién lingiiistica se beneficiaria asi al
ponerse su enfoque sobre los datos y no los datos sobre el enfoque de la descripcién. Pese a esto, es
atil formular algin cuestionario guia con el que se pueda llevar el flujo de las sesiones de trabajo.

Para una correcta implementacién del proyecto, se debe planificar de manera sistematica las fases
del mismo y fijar metas, siempre atentos tanto al tiempo de los participantes en general y a los
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recursos. Para esto, sugerimos siete (7) fases:

1.

Fase de diseno: En esta fase, se determina el tipo de texto que se ha de recoger (habla es-
ponténea, controlada, semicontrolada, etc.). Luego se disefian los intrumentos metodoldégicos
con los que se va a trabajar (formato de metadatos, cuestionario); se consigue el equipo fisico
para el proyecto (grabadora, micréfono, computadora); se decide sobre las especificaciones
técnicas de los productos (.wav, .txt, etc.) y se decide sobre el modelo de transcripcién de
los datos.

. Fase de entrenamiento: El entrenamiento de colaboradores implica conocer de antemano

sus perfiles, sus intereses y el tiempo del que disponen para el entrenamiento y las reuniones.
Es importante tener como recompensarlos por su tiempo. Es importante hacer los talleres
de entrenamiento practicos, para que los colaboradores aprendan a medida que realizan el
trabajo. Esta fase se da en una serie de etapas:

a) Acerca de las generalidades del proyecto (qué se busca y para qué, cémo se busca)

S

Instrumentos metodologicos

Convenciones de transcripcién y sistematizacion de los datos

SN

9]

)

)

) Programas o soportes informaticos

) Categorias gramaticales para la anotacién
)

f

Anotacién de los textos por medio del método informatico seleccionado

. Fase de recoleccion: Es clave fijar con los colaboradores las fechas en que se llevaran a

cabo las sesiones de trabajo, de acuerdo a la cantidad requerida y al tiempo del que disponen
los mismos. Una persona debe encargarse de recolectar los datos recogidos y sistematizados
por todos los colaboradores y colocarlos en un archivo central. Otro aspecto importante es
hacer una revisiéon de cada grabacién para determinar que son pertinentes al proyecto.

. Fase de transcripcion: Es recomendable que los colaboradores trabajen sobre las sesiones

de trabajo que ellos mismos llevaron a cabo, puesto que estan mas familiarizados con estos.
Una vez que se hagan las transcripciones, estas pasan por dos (2) revisiones: una (1) por otro
colaborador y otra (1) por una persona en la gerencia del proyecto.

. Fase de anotacion: Esta es la fase que requiere mayor atenciéon y minucia. Esta debe tener

el mismo seguimiento y proceso de revision que la Fase 4.

. Fase de codificacién: Esta fase se lleva a cabo por dos (2) o tres (3) personas, las cuales

agregan la informacién paralingiiistica y metalingiiistica que sea necesaria. Estos elementos
pueden verse reflejadas en la Fase 4. por medio de signos de puntuacion; sin embargo, en esta
etapa estas marcas se debe codificar por medio de etiquetas de algin estandar como el de los
lineamientos TEI (TEI Consortium, 2018).

. Fase de procesamiento: En esta fase, se relacionan los textos con los metadatos de las

sesiones y los participantes por medio de alguna base de datos relacional, e.g. MySQL, para
asi hacer busquedas de manera adecuada, rapida y amable a un publico general.



52 8Recomendaciones

8. Fase de archivacion: Una vez esté recopilado el corpus, se debe decidir sobre la forma en
que se almacenard para garantizar su preservacién y su acceso futuro. Los aspectos de esta
fase, a pesar de ser la ultima, son de los primeros que se deben definir en la Fase 1.



A. Anexo A: Ortografia de la
Universidad Cristiana y Discusion

Las convenciones ortograficas que decidimos adoptar para este proyecto se basan en gran medida
en la propuesta desarrollada por el Islander Spelling Committee, con el apoyo de la Corporacién
Universidad Cristiana, para la escritura del creole.

La idea de desarrollar un sistema de escritura para el creole surgié por la dificultad a la que se
enfrentaban los profesores de lengua con respecto a la manera en que la lengua se escribia antes de
la propuesta, la cual tenia influencia del sistema de Belice. Asi, la propuesta que surgié apuntaba
a ser mucho mas fonémica, i.e., a tener una correspondencia uno-a-uno entre cada fonema de la
lengua y un simbolo grafemdtico dado. Entonces el fonema /a/ se escribiria siempre como (a) y
nunca (e); el fonema /k/ se escribiria siempre como (k) y nunca como (c), etc. Esto le concede
cierto grado de transparencia al sistema ortografico, en el sentido de que las palabras siempre se
“escriben como suenan”.

Reproducimos aqui las convenciones de las equivalencias como fueron propuestas por el Islander
Spelling Committee:

Fonema | Grafema | Ejemplo
/a/ (a) bad ‘malo’
Jaz/ (aa) baan ‘nacer’
/o]
4/
/d/

i

bii ‘abeja’

chiip ‘barato’

—~
o
=

~

e

daag ‘perro’

/e/ (e) bed ‘cama’
/f/ (f) fish ‘pez’
/9/ (g) guot ‘cabra’

/b/
/i/
/it/
/&/
/k/
/Y
/m/
/n/

C

hit ‘golpe’

bit ‘morder’
tiit ‘diente’
brij ‘puente’

—~
— s
~

—~
—e
—-

~

—~
[N
s

z

kiek ‘pastel’

fuul ‘tonto’

—~
—
~

muma ‘madre’

E

nait ‘noche’

)
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/y/ (ng) sing ‘cantar’

/n/ (ny) nyam ‘comer’

/o/ (o) brok ‘romper’

/p/ (p) paip ‘canerfa’

/r/ (r) ries ‘carrera’

/s/ (s) suop ‘jabén’

/f/ (sh) shied ‘sombra’

/t/ (t) tuo ‘remolcar’

Ju/ (u) fut ‘pie’

Juz/ (uu) truu ‘verdad’

/v/ (v) vuot ‘votar’

Jw/ (w) wiet ‘esperar’

i/ o) | yoom ‘hame’

/z/ (z) briiz ‘brisa’

/3/ (zh) okiezhan ‘ocasién’
Jai/ (ai) | Baibl ‘Biblia’

/ie/ (ie) tiebl ‘mesa’

Jou/ (ou)/{ow) | hous ‘casa’/kow ‘vaca’
Juo/ (uo) ruop ‘soga’

/iu/ (yu) yunifaam ‘uniforme’

Tabla A-1.: Correspondencias del sistema ortografico

Adicionalmente, junto a estas correspondencias, hay algunas consideraciones que se deben tomar
en cuenta:

1. No es el caso que este sistema de escritura sea cercano a la ortografia del inglés estandar,
yva que muchas ocurrencias del inglés escrito se evitan. La reduplicacién de letras no ocurre
en la gran mayoria de palabras que si tienen este rasgo en su contraparte inglesa, e.g., (mis)
‘senorita’ vs. (miss) en inglés estandar. La reduplicacién si ocurre, sin embargo, cuando es
contrastable, como en el caso de la vocales: (ful) ‘lleno’ contrasta con (fuul) ‘tonto’.

2. Es el caso, sin embargo, que se tomaron ciertas decisiones cuestionables con respecto al tra-
tamiento de nombres propios y numerales. En estos casos, el Islander Spelling Committee
ha decidido que estos se han de escribir igual que en inglés estandar y no usando las corres-
pondencias fonémicas expuestas arriba. Aqui entran el nombre de las personas ((John) y no
*(Jon) 1), los lugares ({Providence Island) y no *(Pravidens Ailant)), los dfas de la semana
((Monday) y no *(Mondie)), los meses del ano y los nimeros ({two) y no *(tuu), etc.). La
razon aducida para esto es que estas funcionan como “palabras para la vista”, las cuales
pueden ser mas faciles de decodificar para estudiantes con conocimiento del inglés.

1Utilizamos el sfmbolo asterisco (*) para indicar aquellas formas escritas cuyo uso se juzgarfa incorrecto
desde las convenciones del Islander Spelling Committee.
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3. Otras convenciones que no entran en esta categoria, sin embargo, son el uso de (w) para
representar /u/ a final de palabra (de manera que, en vez de *(kou), /kou/ ‘vaca’ se escribiria
(kow)) y el uso de (y) para representar /i/ a final de palabra 2. No se ha dado respuesta de
por qué la regla se establecié asi.

4. El uso del grafema (h) es bastante problematico més alla de los casos en los que forma parte
de un digrafo (como en (ch), (sh), (zh)) o en los representa una fricativa glotal. En especial, en
su uso por “motivos estéticos” en palabras como (weh) (pronombre relativo), (deh) (cépula
locativa) y (dah) (cépula ecuativa), donde no posee estatus fonémico. Esta situacién se ve
exacerbada por la falta de consistencia en su uso al interior de los materiales publicados por
la Organizacién Universidad Cristiana 3.

En tanto que el sistema ortografico no estd en una etapa avanzada de desarrollo, ain hay vacios que
no se han tocado. Adicionalmente, puede que ain haya dudas acerca de la mejor forma de escribir
la lengua. Reseniamos aqui cémo adoptamos este sistema ortografico para este proyecto y algunas
de las formas en las que se pueden disipar estas dudas.

1. La propuesta del Islander Spelling Committee es un esfuerzo invaluable para la preservacién
de una ecologia lingiiistica en la que el creole pueda prosperar y, por ello, no la debemos igno-
rar. Por el contrario, las fortalezas de este sistema de escritura sobrepasan sus problemaéticas
y son el motivo por el cual lo adoptamos con el propésito de documentar y describir la lengua.

2. No debemos ignorar los materiales y los recursos que se han producido como resultado de
esta propuesta y de los esfuerzos de la Organizaciéon Cristiana. Si por algin motivo, hay
dudas acerca de la escritura correcta de una palabra determinada, cabe la posibilidad de que

se encuentre entre los recursos desarrollados por esta comunidad.

3. Por otro lado, si por algiin motivo una palabra o un término no esté presente en los recursos
existentes o una variante es simplemente muy diferente del estdndar propuesto, no se debe
temer en presentar una nocién propia acerca de céomo se debe representar. El punto aqui
no es solo revisar laboriosamente los materiales existentes, sino expandir sobre ellos y sobre

nuestro conocimiento de la lengua.

4. Puesto que estamos trabajando sobre un corpus de lengua oral y nuestro foco estd sobre
estructuras gramaticales y palabras 1éxicas, y no sobre cualidades paralingiiisticas especificas,

2La excepcién a esta regla, sin embargo, es que nunca ocurre cuando /i/ forma parte del diptongo /i/;
asi, /bwai/ ‘nino’ siempre se escribe como (bwai) y nunca como *(bway). Hemos notado una restriccién
mds: /i/ a final de palabra nunca se representa como (y) si la palabra es monosildbica. En publicaciones
que utilizan esta escritura, no hemos visto que el complementador fi se represente como *(fy), ni que se
utilice este grafema en pronombres personales, como mi o wi. Unicamente lo hemos visto en palabras
tales como (sity) ‘ciudad’ y (apartyunity) ‘oportunidad’, que son multisilabicas.

3Hay un uso de (h) al que quisieramos llamar la atencién: en el digrafo (hn), se supone que representa
nasalizacion vocalica. En el caso de determinados pares minimos que contrastan iinicamente en la cualidad
nasal de vocales, como en (ihn) ‘él/ella’ vs. (ih) ‘ello’, puede ser un recurso ttil. Sin embargo, solo quisimos
usarlo en esos casos en los que hay en efecto un par minimo, puesto que el estatus general de la nasalidad
vocélica en creole atin no se ha estudiado en profundidad.
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evitaremos el uso de signos de puntacion durante el proceso de transcripcion de la lengua.
Esta decisién la tomamos con el propdsito de evitar aquellas situaciones que pueden surgir
en las que no hay seguridad en la manera de colocar puntuacion sobre un texto basado en el
habla, lo cual de por si constituye un reto. De esta forma, evitamos complicar demasiado el
proceso de anotar los textos con etiquetas gramaticales.

. Ademads, con el animo de mantener el proceso de anotacién gramatical tan sencillo como
sea posible, proponemos que la escritura de los nimeros sea completamente grafémica, e.g.,
(nineteen) en lugar de (19). Adicionalmente, proponemos que los digitos pertenecientes a un
solo niimero se unan con un guion ({-)), e.g., (nineteen-ninety-one) en lugar de (nineteen
ninety-one).

. De ninguna forma proponemos que estos cambios sean adoptados por la comunidad general,
ni que los textos que se produzcan con estas modificaciones sean un intento de estandarizar
la lengua. En la medida en que estas propuestas benefician nuestro proyecto de investigacion,
las adoptamos. Cualquier cambio permanente en el sistema ortografico de una lengua se debe
debartir al interior de la comunidad misma y nosotros participaremos en ese debate solamente
en la medida en que la comunidad, como es su derecho, lo considere productivo.



B. Anexo B: Cédigos de Barrios

Las abreviaturas para los barrios se basan en la lista disponible en la pagina de Datos Abiertos
Colombia. !

Para cada una de las abreviaturas, se procuré que no se sobrepasaran de dos caracteres. En 6.1,
la forma en que se codificaron los barrios en que tomaron lugar las sesiones de trabajo fue de
tal forma que en algunas el barrio se codificé con mas de dos caracteres. La razon detrds de ello
es que este listado se generd luego de la recoleccion de datos. En su momento, se iba creando
una codificacion ad hoc para cada sesién; sin embargo, debido a lo poco practico que eso resul-
taba, se decidié sistematizar cada barrio de modo que se pudiese aplicar esta propuesta en el futuro.

Nombre de Barrio Abreviatura
5 de Noviembre 5n
Abraham Hole ah
Almendros al
Amigo am
Angula an
Atlantico I Etapa al
Atlantico II Etapa a2
Back Road br
Back Road Parte Alta bz
Back Road Parte Baja bj
Bailey Boat bb
Barker be
Barker’s Hill bh
Barrack bk
Barrio de los Profesores bq
Barrio Obrero bo
Battle Ally ba
Big Fig Tree bf
Big Point bp
Big Twuestick Tree bt
Bight 1 bl
Bight 2 b2

Thttps://www.datos.gov.co/w/ng2u-6iaj/dneh-mcp2?cur=PchkuwTny9U&from=root
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Bill Taylor bx
Bina bi
Black Dog bd
Bob Ground bg
Bob Red Ground bu
Bottom Ground bn
Bottom Side bs
Bowie Bay by
Brisa Cantera be
Brook’s Bottom bm
Brook’s Hill bl
Buenos Aires bw
Cabana Altamar ca
Campo Hermoso co
Captain Ground cn
Carpinter Yard cy
Cartagena Alegre ce
Cassion Call cc
Cesar Gaviria cg
Chain Ground cd
Choco Mar cm
Clay Mounth ch
Cliff cf
Cocal cl

Coco Plum Bay cb
Constans Spring cs
Cotton Tree ct

Courth House cu
Cove Hill cv
Cove Sea Side cz
Daddy Williams dw
David Hill dh
Dumo Rock dr
Durna Pond dp
Elsy Bar eb
Esperanza ez
Flower’s Hill th
Forbes Landing fl

Francis fr

Free Town ft
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Galan gl
Goat Head gh
Grace Piece gp
Green Hill gn
Ground Road gr
Guinea Hen ga
Haines Bight hb
Hell Gate hg
Hill Well hw
Hoffie hf
Hooker Bight hr
Horn Landing hl
Jack Pond ip
Jenny Bay jb
Jhon Bernard jd
Jhon Thyme Hill jt
Jhon Well jl
Jhonny Well jy
Jim Pond jn
Joe Wood Point jw
Jones Ground js
Jungla ig
Kitty kt
La Jaiba 1j
La Paz Ip
La Union lu
Las Gaviotas It
Las Palmas la
Laureles Ir
Lever South End Is
Lime Hill lh
Linval lv
Little Hill li
Long Ground lo
Los Guangaros lg
Los Milagros Im
Low Bight b
Lox Bight Ix
Macca Ground mg
Man Off War Tree mw
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Manuel Ground md
Mariah Hill mh
Massally ms
Massamy Hill ml
Mattina Hill mt
May Mounth mm
Michel Hill mc
Miss Rose mr
Modelo I Etapa ml
Modelo IT Etapa m2
Morris Landing mn
Natania I Etapa nl
Natania II Etapa n2
Natania IIT Etapa n3
Natania IV Etapa n4
Natania V Etapa nb
Natania VI Etapa n6
Natania VII Etapa n7
Natania VIII Etapa n8
New Castle nc
New Town nt
Nixon Hill nh
Nixon Point np
Nuevo Mexico nm
Old Harbor Hill oh
Old Hill ol
Old Plantain Walk ow
Orange Hill or
Paraiso pd
Perry Hill ph
Plat Form pf
Platanal pa
Pleasant Point PP
Polly Hill pl
Pox Hole px
Punkin Peace pc
Putty Hill pt
Raile Fence rf
Red Ground rg
Relleno Oriental ro




Roack rk
Rock Hole rh
Rock Rock T
Sagrada Familia sf
San Francisco de Asis sa,
San Luis sl
Santa Ana sn
Sarie Bay Sy
Savannah sV
Schonner Bight sb
School House sc
Seaser Smith Ss
Serranilla ST
Shingle sg
Simpson Well SW
Simth Channel sm
Sisbet Red Ground se
Slave Hill sh
Sound Bay SO
Sprat Bight sp
Swaloo Point si
Swamp Ground sd
Tablitas th
Terminal Maritimo tr
Tolima tl
Tom tm
Tom Hooker th
Urbanizacion El Bight ub
Vietnam vt
Villa Caribe ve
Villa Modelia vm
Yazzy Landing yl
Zapadilly Tree zt
Zarabanda zb
Zigle zg
Zona de Terminal zr
Zona Deportiva de Swamp Ground zd
Zotas za,

Tabla B-1.: Abreviaturas para los barrios de San Andrés
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SESSION METADATA

SESSION NAME

RECORDED BY

DURATION

SPEAKER

LANGUAGE

OTHER LANGUAGES IN RECORDING

DATE (DD/MM/YYYY)

PLACE

DESCRIPTION

ADDITIONAL COMMENTS

PARTICIPANT METADATA

NAME

OTHER NAMES

PSEUDONYM

AGE

SEX

PLACE OF RESIDENCE

OTHER/PREVIOUS PLACES OF RESIDENCE
(YYYY-YYYY)

OCCUPATION

EDUCATION

MARITAL STATUS

LANGUAGE BACKGROUND

ADDITIONAL COMMENTS




D. Anexo D: Cuestionario de
Consentimiento

This is part of a research project that intends to collect samples of the Creole language that will
allow us to study it and thus contribute to its preservation. In the future, we would like to use
these samples as a basis to develop other reference and educational materials.

It is important that I get permission from everyone working with me. That is, we need to record
that you allow us to do this work, and we want to be clear about any objections that you want to
put on it. We need to know so we can respect your wishes. I will ask you some questions about our
work. Please interrupt me at any time if you have any doubts.

Is it alright if we record you?

Participant ldentification

= [s it alright for me to tell other people that you are working with me?

s If not, should I use a nickname?

Permission to Disseminate Materials

s Can I show my students, colleagues, and other researchers the work we are doing?

= Can I put copies of everything in an archive in case anything happens to my copies?

Permission to Use Raw Materials in Other Linguistic
Projects

s [s it alright for us to make use of our work with you as a sample within articles and books
we may write?

= Can we use this material in the future for other purposes, such as writing a dictionary or
developing educational materials?

= Are you okay with other researchers accessing the material in the future for further studies?



E. Anexo E: Lista de Etiquetas

Las etiquetas gramaticales propuestas aqui estdn inspiradas por diferentes tagsets usados en dife-
rentes corpus. Entre estos, mencionamos el UCREL Claws5 Tagset !, el Brown Corpus Tagset 2 y
el Treetagger Tagset 3.

Este tagset estd basado en las descripciones de Bartens (2003) y O’Flynn de Chaves (1990). Pese
a que intenta ser exhaustivo, puede que ain hayan clases gramaticales sin reconocer que aporten
una mirada valiosa a la lengua y a su estrcutura morfolégica. Esta abierto a revision y cualquier
sugerencia al tagset es bienvenido.

En el tagset aqui propuesto, hay cuatro (4) clases léxicas principales: adverbios, adjetivos, sustan-
tivos y verbos. La forma base de cada clase se limité a dos caracteres: AJ para adjetivos, AV para
adverbios, NIN para sustantivos y VB para verbos. Partiendo de ahi, los caracteres que suceden
estas secuencias pretenden mostrar algtiin rasgo de inflexién morfoldgica: en el caso de adjetivos y
adverbios, se anadié R para indicar una forma comparativa y T para indicar una forma superlativa.

En cuanto a sustantivos, no parecen sufrir inflexién morfolégica de forma regular; sin embargo, se
acuerdo a nuestro conocimiento personal, en algunas variedades del creole, surge una forma plural
del sustantivo. Para indicar esto, se anadié Z a la etiqueta NN (i.e. NNZ). Sin embargo, el meca-
nismo principal con el se marca la pluralidad es por medio de un pronombre posnominal.

En cuanto a verbos copulares, tenemos dos etiquetas diferentes para las dos cépulas prinicipales:
deh locativo y dah ecuativo. Sin embargo, en ciertas variedades del creole, otras formas mas cerca-
nas al inglés se presentan, de manera que hemos anadido la etiqueta BE para la forma infinitiva
de la copula y otras etiquetas que informan de su inflexién.

En lo que respecta a los marcadores TMA, hemos afiadido etiquetas separadas para distinguirlos.

Adicionalmente, anadimos la etiquta FW para indicar entranjerismos. Esta etiqueta se puede unir
mediante un guion ({-)) a practicamente cualquier clase léxica abierta. Por el momento, solo hemos
identificado préstamos léxicos en la clase de los sustantivos; sin embargo, si se hallasen otros en las
demds clases 1éxicas, la aplicacion de esta etiqueta se puede expandir.

Thttp://ucrel.lancs.ac.uk/clawsbtags.html
2http://www.hit.uib.no/icame/brown/bcm.html
3https://courses.washington.edu/hypertxt/csar-v02/penntable.html
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Etiqueta | Atributo Ejemplo
Al adjetivo, forma positiva likl en “di likl bwai ron huom”
AJR adjetivo, forma comparativa beta/wo(r)s
AJT adjective, forma superlativa besties /worsara
don en“a don finish”
yuuzty en “Ai yuuztu liv in
ASP d tual
marcador aspectua Leaky Hill”
deh en “dehn de wiet pan mi”
di en “di gud ting bout ih”
AT articulo
wan en “A hav wan buk”
alwiez en “alwiez Ai liv rait deh
AV adverbio, forma positiva ) )
P ina San Luis”
aasa en “ihn staat swim muo
AVR adverbio, forma comparativa / . e
faasa out iina di diip
wors en “him da di wan we du di
AVT adverbio, forma superlativa N
wors
wen en “A rimemba wen A yuuz-
AVW adverbio, forma interrogativa . N yuuz
tu bii smaal
BE ‘i “A rimemba wen A yuuztu bii
ii
smaal”
BED “wor” —
BEDZ “waz” —
BER “ar” —
BEZ “iz” “di ting iz dem did rekognaiz wi”
cc . ., an en “mal muma an maj sista”
conjuncién
) if en “if A gat di aportunity”
. twenty-siz en “A  twenty-six
CN numero cardinal
yierz uol”
DAH copula ecuativa “dah” “mai niem dah Salmo”
DEH copula locativa “deh” “A gwain deh rait ya”
DT determinant dis en “A de get tu twenty-seven
eterminante
dis yier”
wich en “wich entity yu de work
DTW determinante, forma interrogativa 17 Yy W
wid?
“naiz fi miit yu”
FI complementador de pronombre y verbo “fi”
P P Y “disya buk dah fi mi”
FI-N complementador de pronombre y verbo, no “fi” | “Anaansi begin tu ron”
“dah huu di hel deh mari now-a-
FOC marcador focal “dah” dieg”
buela en “mai buela kom an biit
FW-NN palabra extranjera, sustantivo

mi”
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QW “gwain” :A gwain staat ’:ciich”
A gwain skuul
1J interjeccion wel in “wel mi baan rait ya”
“les go”
MEK marcadores exhortativos “beg,” “mek,” y “les” | “mek mi sii”
“beg no du ih”
MOD marcador modal waal?,n en “wi waahn tek wan fo-
to wid unu”
no en “mi no gat no prablem”
NEG particula de negacién neva en “A neva rimemba di
niem”
NN sustantivo laif en “mos a mi laif”
NNZ sustantivo, plural yierz en “six yierz ago”
NP nombre propio “A baan rait ya San Andres”
oD nimero ordinal fos en “di fos pliez Ai yuuztu liv”
PN pronombre personal wi en “wi staat sit dong”
PNF pronombre reflexivo wiself en “wi hafy difend wiself”
, " :
PNI pronombre indefinido ZiTtmg en “unu gat somting fi
PNL pronombre relativo we fn wdat dah di gyal we mi
nuo
mai en “mai muma an mai sis-
PNS pronombre posesivo ta”
mi en “mi an mi frend”
PNW pronombre interrogativo huu en “huu di hel deh mari”
PR preposicion #ina en “rait deh iina di biich”
QT cuantificador mos en “mos a mi laif”
™ marcador temporal wehn en “dem wehn yong”
VB verbo, forma base stody en “Ai stody Sociology”
VBD verbo, forma anterior gaan en “wi gaan plie”
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