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Resumen 

La presente tesis de maestría describe en detalle la Metodología para la Evaluación de 

Iniciativas Gubernamentales de Participación electrónica (MEIGeP) obtenida como 

resultado de esta investigación. Esta metodología fue construida con base en dos 

revisiones sistemáticas de literatura. Por un lado, se encontraron los factores asociados a 

la participación electrónica y, por el otro, se identificaron las variables y los indicadores 

propuestos en la literatura. Se realizó la asociación de los resultados de las dos RSL, es 

decir, se asociaron las variables y los indicadores con respecto a los factores, luego de 

esto se elaboró la primera versión de la metodología, la cual tuvo un refinamiento al utilizar 

el juicio de expertos como método para valorar las variables propuestas y sus actividades. 

Con base en las observaciones obtenidas en el juicio de expertos, se generó la versión 

final de MEIGeP, la cual cuenta con tres fases (planificación, ejecución y conclusión), diez 

actividades, 12 factores, 25 variables y un conjunto de indicadores clasificados en cada 

una de las categorías del modelo de madurez propuesto por Tambouris para la 

participación electrónica. En este sentido, se propusieron 49 indicadores para la categoría 

de e-información, 58 indicadores para la categoría de e-consulta, 56 indicadores para la 

categoría de e-involucramiento, 57 indicadores para la categoría de e-colaboración y 48 

indicadores para la categoría de e-empoderamiento. Como conclusión se tiene que, por la 

forma como fue diseñada MEIGeP, ésta es aplicable y replicable en cualquier iniciativa 

gubernamental siempre y cuando se tenga acceso a la información. 
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Abstract 

The present Master Thesis describes in detail the Methodology for the Evaluation of 

Government Initiatives of Electronic Participation (MEIGeP) obtained as a result of this 

research. MEIGeP was structured based on two Systematic Literature Reviews (SLR). On 

the first one, it was found out a set of factors associated with Electronic Participation 

(eParticipation). In the second one, it was identified variables and indicators proposed in 

the literature to evaluate the eParticipation. Following this, the results of the SLR were 

associated by organizing the variables, and indicators regard to the factors identified. With 

the association made, an initial version of the MEIGeP was developed. This version of the 

MEIGeP was improved through method expert judgment to value the variables and the 

activities proposed. Based on the observations obtained in the expert judgment was 

developed the final version of the MEIGeP. The final version includes three phases 

(planning, execution, and conclusion), 10 activities, 12 factors, 25 variables, and 268 

indicators. The indicators were organized in each one of the categories of the Tambouris 

Maturity Model to eParticipation. With this, 49 proposed indicators belong to the e-Informing 

category, 58 indicators are in the e-Consulting category, 56 indicators correspond to the e-

Involving category, 57 indicators are part of the e-Collaborating category, and 48 more 

indicators are related to the e-Empowering category. As a conclusion, the process to 

develop MEIGeP allows that the methodology can be applied and replicated for evaluations 

of any eParticipation governmental initiative as long as the data are available. 

 

 

 

Keywords: Electronic Participation, eParticipation, Methodology, Evaluation, 

Maturity Model, Factors, Variables, Indicators 
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Introducción 

La participación electrónica (e-Participación) se refiere al uso de las Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones (TIC) para permitir la interacción entre el gobierno y los 

ciudadanos, garantizando que estos últimos sean tenidos en cuenta en el proceso de toma 

de decisiones, principalmente, en los temas que estén relacionados con políticas públicas 

(Zheng, 2017; Zheng & Schachter, 2016). 

La e-Participación se encuentra inmersa en dos paradigmas de gobierno diferentes, el 

Gobierno electrónico y el Gobierno abierto. Por un lado, el Gobierno electrónico se 

entiende como la prestación de servicios e información gubernamental a los ciudadanos, 

entidades privadas, organizaciones y otras entidades públicas a través del uso de las TIC, 

para mejorar la eficiencia, la transparencia y la comunicación del gobierno con sus 

gobernados (Al-Jamal & Abu-Shanab, 2016; Alharbi, 2016). Por otro lado, el Gobierno 

abierto permite brindar un mejor gobierno a los ciudadanos a través de tres principios 

fundamentales: la participación, la transparencia y la colaboración (De Blasio & Selva, 

2016; Gascó, 2015; Ginsberg, 2013). 

Para identificar los problemas de la e-Participación, en agosto de 2017, se realizó una 

revisión sistemática de literatura en la base de datos SCOPUS (Elsevier, 2017), la cual 

sirvió como soporte de la propuesta de la presente tesis. Se encontraron 350 documentos, 

de los cuales 33 se seleccionaron como pertinentes, pues daban respuesta a la pregunta 

orientadora: ¿Cuáles son los problemas o retos por resolver en la e-Participación? En total 

se identificaron 72 problemas, los cuales se agruparon en ocho categorías, tal como se 

puede observar en la Figura 0-1. Allí también se muestra que la categoría de Factores 

asociados a la e-Participación es la que tiene una mayor cantidad de artículos que 

mencionan un problema relacionado con la categoría. Cabe resaltar, que el problema que 

más se menciona en esta categoría es la necesidad de identificar los factores que afectan 

de alguna manera la e-Participación (Al-Jamal & Abu-Shanab, 2016; Alharbi, 2016; 

Alomari, 2016; Grimmelikhuijsen & Feeney, 2016; Y Zheng, 2017).   
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Figura 0-1: Categorías de los problemas de la e-Participación 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Adicionalmente, se encontró que además de identificar los factores, estos deben ser la 

base para diseñar o mejorar las evaluaciones de la e-Participación (Panopoulou et al., 

2014). Por lo anterior, se realizó otra revisión de literatura para identificar los estudios 

relacionados con las evaluaciones de la e-Participación, se encontró que aunque existen 

algunas  evaluaciones, el trabajo en este campo es limitado (Balahadia, Fabito, & 

Fernando, 2016). Las evaluaciones encontradas se centran en medir si se exponen 

servicios o herramientas de e-Participación, pero dejan a un lado el uso de las mismas por 

parte de los ciudadanos (Grönlund, 2011; Parra, Supervised, & Svensson, 2015). 

Por otro lado, las evaluaciones encontradas fueron diseñadas para una iniciativa particular 

de e-Participación, lo que hace que las evaluaciones sean difíciles de replicar o aplicar en 

otras iniciativas (Balahadia et al., 2016). Además, no se encontró ninguna evaluación que 

mencionara claramente los pasos o actividades que se deben seguir para obtener la 

evaluación de una iniciativa de e-Participación, por lo cual las evaluaciones no se pueden 

replicar ni aplicar a otras iniciativas de e-Participación. 

Así pues, no contar con una metodología de evaluación afecta el avance de la                          

e-Participación, pues como dice Riascos Gonzáles (2006) “el proceso de medición, análisis 

y mejora es muy importante, dado que lo que no se mide no se puede mejorar” (p. 40).  

Además, la evaluación de las iniciativas de e-Participación debería ser obligatoria, y más 

en las iniciativas gubernamentales que se financian con fondos públicos (Pérez-Espés, 

Wimmer, & Moreno-Jimenez, 2014). Por lo tanto, la importancia de esta investigación 
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radica en que al aplicar la metodología propuesta y realizar un análisis adecuado de los 

resultados de la evaluación se puedan ajustar o mejorar los elementos asociados a las 

iniciativas gubernamentales de e-Participación y así permitir que más ciudadanos estén 

involucrados y hagan parte de la toma de decisiones gubernamental. 

Con base en el problema antes señalado, se definió la siguiente pregunta de investigación, 

¿Cómo evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación?  

El objetivo general de la presente tesis fue diseñar una metodología que permita la 

evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en la 

identificación de sus factores asociados. 

Los objetivos específicos de la presente tesis fueron: 

• Identificar los factores asociados a las iniciativas gubernamentales de                           

e-Participación a través de una revisión sistemática de literatura. 

• Determinar las variables y los indicadores que conforman la metodología que 

permita la evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con 

base en los factores identificados anteriormente. 

• Determinar las fases y las actividades de la metodología que permitan la evaluación 

de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en los resultados 

previos. 

Para cumplir con los objetivos formulados anteriormente, se diseñó una metodología que 

usó como base la investigación exploratoria secuencial con un diseño no experimental 

apoyada en métodos mixtos (Creswell, 2014). Investigación exploratoria puesto que ésta 

examina un problema que no ha sido analizado a profundidad (Abreu, 2012) y en este 

trabajo se ofrece un primer acercamiento a una metodología de evaluación de iniciativas 

gubernamentales de e-Participación. Se utilizó un diseño no experimental pues la 

investigación se realizó sin manipular las variables, dado no se pretendía cuantificar las 

causas de ningún efecto (Creswell, 2014). La investigación se soportó en métodos mixtos, 

pues se combinó la perspectiva cualitativa con la perspectiva cuantitativa (Creswell, 2014). 

Por otro lado, la metodología de investigación está compuesta por tres fases, las cuales 

están directamente relacionadas con cada uno de los objetivos específicos. En la primera 

fase se realizó la identificación de los factores asociados a la e-Participación a través de 
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una revisión sistemática de literatura. En la segunda fase se propusieron las variables e 

indicadores para evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación, la propuesta 

realizada se basó en los factores, las variables y los indicadores encontrados en la 

literatura. En la tercera fase se realizó el diseño y modelamiento de la metodología, para 

lo cual se definieron las fases y las actividades necesarias para evaluar las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación. En la Figura 0-2 se presenta el diagrama de la 

metodología de investigación descrita anteriormente.  

Figura 0-2: Metodología de investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Complementariamente, este documento se encuentra organizado en cuatro capítulos. En 

el primer capítulo, se presenta la descripción de los principales elementos que permiten 

entender el marco conceptual sobre el que se desarrolló la investigación, tales como 

Gobierno electrónico, Gobierno abierto, participación ciudadana, e-Participación, modelos 

de madurez de la e-Participación y un resumen de las iniciativas de evaluación de                  

e-Participación identificadas en la literatura. 
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En el segundo capítulo, se encuentran los resultados de las dos revisiones sistemáticas de 

literatura que se realizaron, una con el fin de identificar los factores asociados a la                   

e-Participación y, la otra, con el objetivo de identificar las variables y los indicadores que 

se han propuesto en la literatura. Además, en este capítulo se realiza la asociación de los 

resultados de estas dos revisiones de literatura. 

En el tercer capítulo se presenta la primera aproximación de la metodología propuesta para 

evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación. Adicionalmente, se describen 

los resultados del juicio de expertos que se realizó con el fin de valorar y refinar, por un 

lado, las variables propuestas para medir los factores identificados en la literatura y, por el 

otro, las actividades y las fases que conforman la primera aproximación a la metodología.  

En el cuarto capítulo se describe detalladamente la versión final de la Metodología para la 

Evaluación de Iniciativas Gubernamentales de e-Participación (MEIGeP). En este capítulo, 

se describen cada una de las diez actividades y las tres fases que conforman la versión 

final de la metodología, además, se presenta la lista final de factores, variables e 

indicadores, clasificados en cada una de las categorías del modelo de madurez de la              

e-Participación propuesto por Tambouris. 

Por último, se encuentran las conclusiones de la investigación realizada, las referencias 

bibliográficas que soportan los resultados de la presente tesis y se incluyen los anexos. 

 

 





 

 
 

1. Aspectos claves para entender la 
participación electrónica y su evaluación 

El objetivo de este capítulo es entender el significado de la participación electrónica junto 

con sus características, así como su relación con el Gobierno electrónico, el Gobierno 

abierto y la participación ciudadana. Adicionalmente, se describen las iniciativas de 

evaluación que se han propuesto en el área. 

El presente capítulo se divide en cinco secciones, en la primera sección se detalla el 

concepto de Gobierno electrónico, en la segunda se presenta la definición de Gobierno 

abierto, en la tercera sección se describe la participación ciudadana, en la cuarta sección 

se define la participación electrónica, sus categorías de madurez y las iniciativas de 

evaluación que se han realizado en el área y, en la última sección se realiza una síntesis 

de lo presentado en el capítulo.  

1.1 Gobierno electrónico 

Es común encontrar diferentes definiciones acerca del Gobierno electrónico (Alharbi & 

Kang, 2014; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Chen & Shen, 2009; Curtin, 2007; Inostroza 

Oyarzún, 2015; Mamaqi & Moreno-Jiménez, 2009; Millard, Millard, Adams, & Millan, 2012). 

Inostroza Oyarzún (2015) menciona que muchas de ellas tienden a realzar diferentes 

elementos del Gobierno electrónico, por lo que se encuentran definiciones que se orientan 

más hacia los componentes del “gobierno” y otras que se enfocan más hacía lo 

“electrónico”. Sin embargo, la mayoría de éstas convergen en que el Gobierno electrónico 

es la aplicación de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) en el 

campo de la administración pública (Inostroza Oyarzún, 2015; Mamaqi & Moreno-Jiménez, 

2009; Sánchez-Torres, 2005). 
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Existen tres grandes grupos en torno a las definiciones de Gobierno electrónico. El primer 

grupo hace énfasis en los componentes electrónicos, destacando el internet como un 

medio por el cual se brindan servicios gubernamentales (Inostroza Oyarzún, 2015). El 

segundo grupo, orienta las definiciones hacia la administración y el gobierno, destacando 

las transformaciones que originan las TIC en las relaciones entre el gobierno, ciudadanos, 

entidades privadas y otras entidades gubernamentales (Inostroza Oyarzún, 2015; Millard 

et al., 2012). El tercer grupo, realza la nueva forma de organizar la gestión pública a fin de 

lograr determinados estándares como la transparencia, la eficiencia y la accesibilidad 

(Inostroza Oyarzún, 2015). 

Una definición que sintetiza las visiones anteriormente expuestas, y la que se va a tener 

en cuenta en la presente investigación, es que el Gobierno electrónico es el uso de las 

TIC por parte del gobierno, para proveer información y servicios públicos a los 

ciudadanos, con el fin de tener una gestión gubernamental eficiente, mejorar la 

prestación de los servicios gubernamentales, lograr el empoderamiento de los 

ciudadanos, fortalecer la rendición de cuentas y aumentar la transparencia (Curtin, 

2007; Millard et al., 2012). El Gobierno electrónico, además de brindarle la oportunidad a 

los gobiernos de rediseñar los procesos relacionados con la difusión de información 

gubernamental, les permite abrir canales bidireccionales de comunicación entre los 

ciudadanos y los políticos (Millard et al., 2012). 

1.2 Gobierno abierto 

El concepto de Gobierno abierto está establecido en la literatura como un paradigma 

o modelo de gobierno que busca mejorar la relación de los gobernantes con los 

ciudadanos, las entidades privadas y la sociedad en general (Ginsberg, 2013; O’Reilly, 

2010). Para conseguir este objetivo, el Gobierno abierto propone tres principios: la 

participación, la transparencia y la colaboración (Ginsberg, 2013; Harrison et al., 2011; 

O’Reilly, 2010). La anterior es la definición de Gobierno abierto que se utiliza en la presente 

investigación. 

Ampliando los principios, anteriormente nombrados, se tiene que, por un lado, el principio 

de participación se entiende como el compromiso que tienen los gobiernos de informar a 

los ciudadanos, para que éstos “tomen parte” por diferentes medios (presenciales y 

electrónicos) de los distintos procesos políticos, en particular, en el diseño, formulación e 
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implementación de políticas públicas. Esto con el fin de que los ciudadanos tengan 

incidencia en la toma de decisiones de los gobiernos y así, mejorar la eficiencia del 

gobierno y la calidad de sus decisiones (Bertot, McDermott, & Smith, 2011; Gascó, 2015; 

Ginsberg, 2013; Harrison et al., 2011; Linders & Wilson, 2011). 

Por otro lado, el principio de transparencia se define como el acceso que deben tener los 

ciudadanos a los datos e información de las entidades públicas, para promover la rendición 

de cuentas de la administración ante la ciudadanía (De Blasio & Selva, 2016; Gascó, 2015; 

Ginsberg, 2013; Linders & Wilson, 2011). 

Adicionalmente, el principio de colaboración se refiere a la creación de espacios de 

innovación entre las entidades públicas y las empresas privadas, las entidades públicas en 

sí mismas y la sociedad civil en general. Estos espacios de innovación deben permitir que 

los participantes aúnen esfuerzos para la resolución de problemas (De Blasio & Selva, 

2016; Gascó, 2015; Ginsberg, 2013; Linders & Wilson, 2011). 

1.3 Participación ciudadana 

Así las cosas, la participación ciudadana, como parte de uno de los principios del Gobierno 

abierto, se refiere a cualquier acción voluntaria de los ciudadanos que influya en la gestión 

gubernamental o en la toma de decisiones públicas (Colombo, 2010). En otras palabras, 

la participación ciudadana es la práctica de consultar e involucrar a los ciudadanos 

en el proceso de toma de decisiones y en las actividades relacionadas con la 

formulación de políticas públicas del gobierno (Loukis, 2014). 

La participación ciudadana tiene como objetivo principal utilizar a los miembros de la 

comunidad para influir y apoyar las determinaciones tomadas por las instituciones 

gubernamentales (Al-Barrak, Carr, & Ryan, 2016). Para lograr este objetivo, los gobiernos 

deben utilizar diferentes mecanismos para informar, consultar e involucrar a sus 

ciudadanos. En este sentido, algunos de los mecanismos tradicionales usados como 

soporte de la participación ciudadana son: las audiencias públicas, las consultas, las 

encuestas, los paneles de ciudadanos, los grupos focales, los comités asesores, las 

conferencias de consenso, la veeduría ciudadana, el voto programático, la elaboración de 

reglas negociadas, los referendos, entre otros (Loukis, 2014; Molina, 2016). 
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Particularmente en Colombia, a los ciudadanos se les brinda la garantía de que pueden 

expresar sus pensamientos y opiniones, informar y recibir información veraz e imparcial, 

presentar peticiones de interés particular o general y recibir resoluciones a las peticiones 

presentadas. Esta garantía se les brinda a los colombianos a través de los capítulos 20 y 

23 de la Constitución política (Molina, 2016). Además, en el Artículo 270 se menciona la 

facultad que tiene la ciudadanía para intervenir en el control de la gestión pública (Molina, 

2016). 

Por otra parte, existen diferentes categorías de participación ciudadana, las cuales 

dependen del grado de influencia que tiene el ciudadano en la toma de decisiones. Una 

categorización comúnmente encontrada en la literatura es la distinción entre las categorías 

de información, consulta y participación activa (Fedotova, Teixeira, & Alvelos, 2012; 

Lindner, Aichholzer, & Hennen, 2016). 

En la categoría de información, el gobierno únicamente le entrega información a los 

ciudadanos, es decir, existe solamente un canal unidireccional que va desde el gobierno 

hacia los ciudadanos (Fedotova et al., 2012). Aquí los ciudadanos tienen la posibilidad de 

informarse sobre el manejo de los asuntos públicos de las autoridades locales, 

departamentales o nacionales (AGESIS, 2012). Cabe aclarar que esta categoría es un 

requisito fundamental, previo a la participación genuina de los ciudadanos, puesto que la 

participación sólo va a ser de calidad en la medida en que los ciudadanos estén 

familiarizados con las temáticas que se quieran discutir (AGESIS, 2012). 

Por otro lado, la categoría de consulta es una relación bidireccional en la que los 

ciudadanos pueden proporcionar sus comentarios u opiniones sobre los problemas 

definidos por el gobierno (Fedotova et al., 2012). El objetivo de esta categoría es mejorar 

el proceso de toma de decisiones, por medio de las preferencias o recomendaciones 

planteadas por la ciudadanía (AGESIS, 2012). Generalmente, se trata de participación no 

vinculante, es decir, el ciudadano puede opinar, pero no tiene la potestad de decidir. Las 

autoridades mantienen el control y eligen las opiniones que se van a tener en cuenta 

(AGESIS, 2012). 

La categoría de participación activa se refiere al carácter vinculante de la participación de 

los ciudadanos; es decir, que se debe asegurar que las preferencias de la ciudadanía se 

verán reflejadas en las decisiones tomadas (AGESIS, 2012). La participación activa se 

puede subdividir a su vez en otras tres categorías: involucrar, colaborar y empoderar al 
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ciudadano. Involucrar es trabajar con los ciudadanos para entender y considerar sus 

preocupaciones y opiniones. Colaborar es la asociación del gobierno con los ciudadanos 

en cada aspecto de la decisión, desde el desarrollo de las alternativas hasta la 

identificación de la solución preferida. Empoderar se refiere a poner la decisión final 

totalmente en manos de los ciudadanos (Fedotova et al., 2012). 

Es importante resaltar que la participación ciudadana se ha convertido en un tema 

recurrente en el debate político, debido al sentimiento de desconfianza generalizado hacia 

las instituciones gubernamentales y sus procesos, generando así la necesidad de una 

mayor vinculación de los ciudadanos en los asuntos políticos (Inostroza Oyarzún, 2015; 

Van Veenstra, Janssen, & Boon, 2011). En la última década, debido a los avances de las 

TIC y a la necesidad de involucrar más a los ciudadanos, se han modificado las formas 

tradicionales de participación incorporando la dimensión “electrónica” a la participación 

ciudadana y ha surgido de esta manera a comienzos del siglo XXI el fenómeno 

denominado participación electrónica (Fedotova et al., 2012). 

1.4 Participación electrónica 

La participación electrónica (e-Participación o eParticipation) es una dimensión importante 

del Gobierno electrónico que está asociada a los beneficios que brindan las TIC en la 

relación del gobierno con los ciudadanos y de los ciudadanos con el gobierno (European 

Parliament, 2016). También está inmersa como parte del principio de participación del 

Gobierno abierto, puesto que este principio tiene en cuenta la participación tanto por 

medios presenciales como por medios digitales (Alomari, 2016; Lukensmeyer, Goldman, 

& Stern, 2011; Y Zheng, 2017; Y Zheng & Schachter, 2016). 

Es importante resaltar que la e-Participación no significa solamente la digitalización de los 

procesos de planificación y toma de decisiones existentes, si bien, no desconoce los 

procesos y mecanismos tradicionales de participación ciudadana, la e-Participación 

también aprovecha las TIC para desarrollar nuevos medios y procesos de participación y 

establecer una nueva cultura administrativa y de toma de decisiones (Karamagioli & 

Koulolias, 2008).  

Se puede decir entonces, que la e-Participación tiene dos componentes fundamentales, el 

componente “e” que se asocia al uso de las TIC como herramienta de comunicación, y el 
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componente de “Participación” que en este contexto se refiere a la participación ciudadana. 

Ahora bien, no quiere decir que las iniciativas de e-Participación deban considerar 

únicamente canales digitales, de hecho, se ha evidenciado que las iniciativas que 

contemplan canales mixtos, es decir, canales digitales y canales presenciales, tienen un 

mayor alcance (Boudjelida, Mellouli, & Lee, 2016; Tambouris et al., 2013; Thiel, 2016; 

United Nations, 2013). 

En este sentido, la e-Participación tiene cuatro objetivos fundamentales, usar las TIC para 

apoyar la participación de los ciudadanos y así tener un mayor alcance, dar acceso a 

información que sea comprensible por todo el público objetivo para que los ciudadanos 

participen informados, apoyar la deliberación para obtener una contribución profunda de 

los ciudadanos y, hacer que la información (no estructurada) proporcionada por los 

ciudadanos sea efectivamente usada al ser interpretada a través de mecanismos de 

análisis de datos (Abu-shanab, 2013; Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; Bataineh & Abu-

Shanab, 2016). 

Por otro lado, existen dos enfoques diferentes de e-Participación. El primer enfoque se 

denomina top-down y se da cuando el gobierno expone herramientas para que los 

ciudadanos participen, es decir, la iniciativa de e-Participación es dirigida por el gobierno 

(iniciativas gubernamentales). El segundo enfoque es denominado bottom-up, y se 

presenta cuando las iniciativas son motivadas por los ciudadanos, líderes sociales o 

cualquier otro actor diferente al gobierno. En el segundo enfoque, la adaptación y el 

desarrollo tecnológico no solo son responsabilidad del gobierno, sino también del 

movimiento social impulsado por los ciudadanos (Abu-shanab, 2013; Abu-Shanab & Al-

Dalou’, 2016; Macintosh & Whyte, 2008) 

Independientemente del enfoque, la e-Participación implica comunicación, realimentación 

e involucramiento de los ciudadanos en la toma de decisiones, para lo cual el gobierno 

debe garantizar el acceso a las TIC y a toda la información necesaria para que los 

ciudadanos puedan hacer parte de este proceso (Ochara & Mawela, 2015). El gobierno 

debe convertirse entonces, en un facilitador y no en un controlador de la información 

(Ochara & Mawela, 2015). Adicionalmente, con la introducción de las TIC en la 

participación ciudadana se espera tener un proceso más inclusivo, abierto, receptivo y 

deliberativo (Karemera, Baguma, & Mukamuhinda, 2016), puesto que las TIC permiten que 
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se mejoren los canales de información, consulta, comunicación, deliberación y decisión, 

haciendo que estos sean más inmediatos, simples y efectivos (Colombo, 2010).  

La e-Participación le permite a los gobiernos aprovechar las fuentes de información, las 

perspectivas y las soluciones potenciales que brindan los ciudadanos (Karamagioli & 

Koulolias, 2008), asimismo, le permite mejorar la eficiencia y fortalecer la legitimidad de 

sus procesos políticos (Karemera et al., 2016). Por el lado de los ciudadanos, les brinda la 

capacidad de influir e involucrarse en las decisiones que afectan sus vidas, principalmente, 

en el proceso de toma de decisiones para la formulación y modelamiento de políticas 

públicas (Alarabiat, Sá Soares, & Estevez, 2016; Fedotova et al., 2012; Pérez-Espés, 

Jiménez, & Wimmer, 2013; Prieto-Martín, De Marcos, & Martínez, 2012; Van Veenstra et 

al., 2011). También, les permite a los ciudadanos comunicarse con sus líderes, observar, 

hacer comentarios y responder los aportes, tanto de los demás ciudadanos, como de los 

líderes políticos (Karemera et al., 2016). 

Además, la incorporación de las TIC a la participación ciudadana brinda los siguientes 

beneficios (Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; Alharbi & Kang, 2014; Cecez-Kecmanovic, 

Kennan, Hull, & Nagm, 2009; Colombo, 2010; Karemera et al., 2016): 

▪ Las TIC permiten que la comunicación sea más rápida y personalizada. 

▪ Las TIC permiten que los ciudadanos puedan participar directa y colectivamente en 

el sistema político. 

▪ Las TIC fomentan la inclusión, puesto que será posible llegar a más segmentos, 

por ejemplo, a los ciudadanos que residen en áreas rurales o ciudadanos que 

tienen capacidades especiales. 

▪ Las TIC permiten reducir los costos de implementar las iniciativas de participación 

ciudadana. 

Con todo lo anterior en mente, la e-Participación se define en este trabajo de investigación 

como el uso de las TIC para ampliar y profundizar la participación ciudadana, lo cual 

les permite a los ciudadanos, por un lado, comunicarse con sus representantes y 

líderes políticos y, por el otro, tomar parte en las decisiones políticas. (Alharbi, Kang, 

& Sohaib, 2016; Karemera et al., 2016; Panopoulou et al., 2010; Pérez-Espés et al., 2013). 
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Adicional a las características de la e-Participación presentadas en los párrafos anteriores, 

en las siguientes subsecciones se describen los modelos de madurez propuestos para la 

e-Participación y las iniciativas de evaluación que se han planteado. 

1.4.1 Modelos de madurez de la e-Participación 

Desde 1960, la participación de los ciudadanos ha sido el principal instrumento para 

democratizar, legitimar y mejorar la calidad de la formulación de políticas, por lo cual, se 

han identificado varios modelos que proponen diferentes categorías de participación. Estas 

categorías se proponen dependiendo del grado de integración o influencia que tienen los 

ciudadanos en la decisión final (Fedotova et al., 2012; Lindner et al., 2016). El primer 

modelo que surgió fue el de Arnstein en 1969, el cual propone tres categorías para la 

participación ciudadana (Fedotova et al., 2012; Kiaei & Daneshfard, 2016). En dicho 

modelo se plantea como primera categoría la no participación, en esta categoría, como su 

nombre lo indica, no hay participación de los ciudadanos y el objetivo principal es que el 

gobierno eduque a sus ciudadanos sobre la participación. La segunda categoría es el 

formulismo, donde los ciudadanos están informados de los asuntos del gobierno y pueden 

ser escuchados por los mismos, pero no tienen ninguna garantía de que sus puntos de 

vista sean tomados en consideración. La última categoría es la del control ciudadano, en 

la cual los ciudadanos pueden ejercer democráticamente su poder (Fedotova et al., 2012; 

Kiaei & Daneshfard, 2016). 

Mucho después, en el 2001, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE) sugiere otra clasificación de tres categorías para la participación 

ciudadana, donde se encuentran las categorías de: información, consulta y participación 

activa (European Parliament, 2016; Fedotova et al., 2012). En la categoría de información 

se tiene una comunicación en un único sentido, en la cual el gobierno entrega información 

a los ciudadanos. En la categoría de consulta ya se cuenta con una comunicación 

bidireccional, pero ésta es limitada y los ciudadanos solo pueden opinar sobre los temas 

definidos por el gobierno. En la categoría de participación activa se cuenta con una 

comunicación bidireccional en la que los ciudadanos y el gobierno son socios en la 

formulación de políticas públicas, aunque el gobierno sigue siendo el responsable de las 

decisiones finales (European Parliament, 2016; Fedotova et al., 2012). 
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Con el surgimiento de la e-Participación, Macintosh en el 2004 se basó en el modelo 

propuesto por la OCDE y propuso tres niveles para la e-Participación, e-habilitación, e-

apropiación y e-empoderamiento (Lindner et al., 2016). Este es el primer modelo de 

madurez propuesto para la e-Participación. En este modelo, la categoría de e-habilitación 

consiste en usar las TIC para incluir a los ciudadanos, dándoles acceso a información y 

asegurando que sea comprensible para todo el público objetivo. La categoría de e-

apropiación permite usar las TIC para que los gobiernos consulten a los ciudadanos sobre 

diferentes temas, con el fin de apoyar el proceso de toma de decisiones. La categoría de 

e-empoderamiento usa las TIC para apoyar la participación de los ciudadanos y facilitar 

que se puedan proponer ideas para la participación bottom-up (Abu-shanab, 2013; Kiaei & 

Daneshfard, 2016; Lindner et al., 2016). 

Luego, en el año 2005, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) propuso tres 

categorías para la e-Participación, las cuales son: e-información, e-consulta y e-decisión 

(Inostroza Oyarzún, 2015). La categoría de e-información consiste en presentar a través 

de los sitios web gubernamentales, información sobre políticas, programas, presupuestos, 

leyes, reglamentos y cualquier otra información de interés público. La categoría de e-

consulta se enfoca en dar la posibilidad a los ciudadanos de compartir sus ideas sobre 

temas de interés. En la última categoría, e-decisión, las decisiones son tomadas por la 

ciudadanía y debe existir un fuerte compromiso del gobierno de respetarlas (Chen & Shen, 

2009; Inostroza Oyarzún, 2015). 

Más adelante, en el 2007, la Asociación Internacional para la Participación Pública (AIPP) 

propuso adoptar la clasificación propuesta por la OCDE para la participación ciudadana y 

extendió el alcance de la categoría de participación activa, dividiéndolo en tres categorías 

más: involucrar, colaborar y empoderar (Fedotova et al., 2012). La categoría de involucrar 

se caracteriza por trabajar directamente con los ciudadanos para asegurar que sus 

preocupaciones y aspiraciones sean entendidas y consideradas. La categoría de colaborar 

representa la asociación del gobierno con los ciudadanos en cada aspecto de la decisión, 

desde el desarrollo de iniciativas de participación, hasta la identificación de la solución final. 

En la categoría de empoderar se deja la decisión final completamente en manos de los 

ciudadanos (Fedotova et al., 2012).  
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Tambouris adaptó la clasificación propuesta por la AIPP agregándole la parte electrónica, 

lo cual dio como resultado las siguientes categorías: e-información, e-consulta, e-

involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento, (Fedotova et al., 2012).  

De acuerdo con el modelo de Tambouris, en la categoría de e-información se tiene un 

canal unidireccional que le brinda a los ciudadanos información sobre políticas públicas y 

demás información relevante para los ciudadanos. Cabe aclarar que esta información 

suministrada por los gobiernos debe ser de fácil acceso y comprensible por todo el público 

objetivo (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Smith et al., 2011; Waseem, 

Ahmed Shaikh, & ur Rehman, 2016).  

En la categoría de e-consulta se tiene un canal bidireccional limitado que le permite a las 

partes interesadas y a los ciudadanos brindar sus puntos de vista sobre algunos temas 

escogidos por el gobierno (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Smith et al., 

2011; Waseem et al., 2016). El objetivo de esta categoría es recopilar los comentarios del 

público, aquí el ciudadano tiene un rol pasivo, pues, aunque puede brindar sus puntos de 

vista no tiene ningún poder de decisión (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; 

Smith et al., 2011; Waseem et al., 2016).  

En la categoría de e-involucramiento, el gobierno trabaja a través de medios electrónicos 

con los ciudadanos para asegurar que sus opiniones, necesidades, inquietudes, 

preocupaciones o deseos sean tenidos en cuenta y tomados en consideración (Abu-

shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016).  

En la categoría de e-colaboración se cuenta con un canal bidireccional que permite la plena 

participación de los ciudadanos y el gobierno. En este nivel los ciudadanos participan 

activamente tanto proponiendo alternativas, como generando y desarrollando soluciones. 

Este nivel está orientado a mejorar la comunicación y la interacción entre los ciudadanos, 

las entidades privadas y el gobierno (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-Shanab, 2016).  

En la categoría de e-empoderamiento los ciudadanos son los responsables de tomar la 

decisión final que el gobierno debe implementar, por tanto, los ciudadanos deben estar 

facultados para participar tanto en el proceso de toma de decisiones como en el 

seguimiento a la implementación de la política (Abu-shanab, 2013; Bataineh & Abu-

Shanab, 2016). 
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En la Figura 1-1 se encuentra la relación de los diferentes modelos de madurez tanto para 

la participación ciudadana como para la e-Participación. Allí se visualiza la comparación y 

la correspondencia entre cada una de las categorías descritas en los modelos identificados 

en la literatura.  

Figura 1-1: Comparación y correspondencia de los niveles de Participación 

Fuente: Elaboración propia con base en Abu-Shanab & Al-Dalou’ (2016); Bataineh & Abu-Shanab 

(2016); Fedotova et al. (2012). 

 
El modelo de Tambouris es el esquema de clasificación más acordado y el que se 

adopta para esta investigación, puesto que abarca de manera integral todos los 

distintos aspectos de la e-Participación (Abu-shanab, 2013; Abu-Shanab & Al-Dalou’, 

2016; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Fedotova et al., 2012; Lyudmila Vidiasova, 2016). 

Por otra parte, las categorías de e-Participación son soportadas, cada una, por un conjunto 

de herramientas1 y canales2. En la Tabla 1-1 se presentan algunas de las herramientas 

que soportan cada categoría, cabe aclarar que una herramienta puede soportar más de 

una categoría de e-Participación. 

 

 

                                                 
 

1 Se entiende herramienta como “Mecanismo o técnica necesarios para desarrollar un trabajo de 
manera satisfactoria” (Oxford University Press, n.d.) 
2 Se entiende canales como “Vía o medio utilizado para comunicar un mensaje o distribuir un 
producto” (Oxford University Press, n.d.) 
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Tabla 1-1: Resumen de las herramientas que soportan la e-Participación 

Categoría               
e-Participación 
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e-información X X X X X X     X        X X   

e-consulta X X X  X X X X X X  X        X X  

e-involucramiento X X    X X  X X X X X X X  X    X  

e-colaboración       X   X   X X  X  X   X  

e-
empoderamiento 

            X X X   X   X X 

Fuente: Elaboración propia con base en Abu-shanab (2013); AGESIS (2012); Karemera et al. 

(2016); Kumar & Vragov (2005); Macintosh & Whyte (2008). 

En el mismo sentido, en la Tabla 1-2 se pueden observar algunos de los canales que 

soportan algunas de las herramientas de e-Participación, estos se relacionan con cada 

categoría del modelo de madurez de la e-Participación. 

Tabla 1-2: Resumen de los canales que soportan la e-Participación 

Categoría                 
e-Participación 

Canales 
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e-información X X X X X X  X X 

e-consulta   X X X X X X X 

e-involucramiento    X X X X X X 

e-colaboración    X X  X X X 

e-empoderamiento    X X  X X X 

Fuente: Elaboración propia con base en Abu-shanab (2013); AGESIS (2012); Karemera et al. 

(2016); Kumar & Vragov (2005); Macintosh & Whyte (2008). 

1.4.2 Iniciativas de evaluación de e-Participación 

En cuanto a las iniciativas de evaluación de la e-Participación, en los últimos años se han 

realizado algunas propuestas, pues se reconoce la necesidad de generar una metodología 

de evaluación que permita comprender lo logrado hasta el momento, los desafíos en la 

implementación, en qué medida se han cumplido los objetivos, por qué no se han 
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alcanzado y qué hace falta para poder cumplirlos (Aichholzer & Westholm, 2009; Macintosh 

& Whyte, 2008).  

Una de las iniciativas de evaluación propuestas, es el índice de e-Participación de la ONU, 

el cual analiza cualitativamente las tres categorías de la e-Participación planteadas en el 

2005, e-información, e-consulta y e-decisión (Lyudmila Vidiasova, 2016). El propósito del 

índice es mostrar las tendencias y las prácticas generales en la promoción y la inclusión 

digital de los diferentes gobiernos (Curtin, 2007). Este índice se debe complementar con 

una parte cuantitativa e incluir más que el análisis de las herramientas de e-Participación, 

para que además de tener en cuenta la oferta de las herramientas, también tenga en 

cuenta la demanda de las mismas (Curtin, 2007). 

Otro intento de establecer una evaluación de proyectos de e-Participación es la propuesta 

de Tambouris, quien sugiere que hay que analizar tres capas principales: las áreas de          

e-Participación, las herramientas y las tecnologías utilizadas. Este marco propone una 

plantilla para documentar las tres capas, lo cual ayuda a identificar las áreas de                        

e-Participación que se encuentran más desarrolladas. Igualmente, ayuda a identificar las 

herramientas y tecnologías más utilizadas (Panopoulou et al., 2010). 

Otro marco es el sugerido por Macintosh & Whyte, ellos proponen analizar las iniciativas 

de e-Participación desde tres perspectivas diferentes: la perspectiva democrática, la 

perspectiva del proyecto y la perspectiva sociotécnica (Ergazakis, Askounis, Kokkinakos, 

& Tsitsanis, 2012; Panopoulou et al., 2010, 2014; Lyudmila Vidiasova, 2016). La 

perspectiva democrática analiza criterios democráticos, como lo son, la representación, el 

compromiso, la transparencia y la igualdad política. La perspectiva del proyecto analiza los 

objetivos de la iniciativa, con base en criterios como las opiniones más informadas y la 

realimentación que se brinda a los ciudadanos. La perspectiva sociotécnica considera en 

qué medida el diseño de las TIC afecta el resultado, teniendo en cuenta criterios como la 

confianza y la usabilidad (Ergazakis et al., 2012; Panopoulou et al., 2010, 2014; Lyudmila 

Vidiasova, 2016). 

Asimismo, Loukis (2014) desarrolló un marco para evaluar pilotos de e-Participación en los 

procesos de desarrollo legislativo de los parlamentos. Se basó, principalmente, en los 

análisis conocidos en el área de los Sistemas de Información (SI) y en las evaluaciones de 

la participación ciudadana. Propone tres perspectivas de evaluación: la perspectiva del 
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sistema, la perspectiva del proceso y la perspectiva de los resultados. La perspectiva del 

sistema analiza la usabilidad y la calidad técnica de la iniciativa. La perspectiva del proceso 

analiza el comportamiento interno de la iniciativa y la perspectiva de los resultados analiza 

los resultados teniendo en cuenta el grado de participación, las contribuciones, la 

interacción y la satisfacción de los ciudadanos (Loukis, 2014). 

Otra herramienta de evaluación es la desarrollada por el Departamento de Asuntos 

Económicos y Sociales de las Naciones Unidas (ONU DAES) la cual se denominó METEP, 

herramienta de medición y evaluación para la e-Participación (Lyudmila Vidiasova, 2016). 

El objetivo de esta herramienta era analizar la e-Participación bajo tres dimensiones: la 

política, la social y la técnica. Esta herramienta propone analizar el progreso de los países 

y las regiones con respecto a la e-Participación, a partir de un cuestionario de 

autoevaluación que diligencian funcionarios públicos (Lyudmila Vidiasova, 2016). 

Adicionalmente, se encontró el marco de evaluación denominado MOMENTUM 

desarrollado para evaluar un conjunto específico de iniciativas de e-Participación en la 

Unión Europea (Ergazakis et al., 2012). Este marco divide el análisis en cuatro 

perspectivas: herramientas y tecnologías, procesos, temas discutidos y políticas. La 

perspectiva de herramientas y tecnologías analiza las TIC implementadas en la iniciativa. 

La perspectiva de procesos analiza las diferentes etapas dentro de la legislación. La 

perspectiva de temas discutidos analiza cuáles temas fueron procesados en la legislación. 

La perspectiva de políticas analiza las políticas formuladas y dirigidas por medio de 

participación. El marco propone realizar un cuestionario a los usuarios finales y otro 

cuestionario a expertos en e-Participación que hayan estado involucrados en la iniciativa 

(Ergazakis et al., 2012).  

En la Tabla 1-3 se encuentra el resumen de la propuesta realizada en cada una de las 

iniciativas de evaluación descritas anteriormente. 

Tabla 1-3: Resumen de las iniciativas de evaluación de e-Participación 

# Iniciativa de evaluación Resumen 

1 Índice de participación - ONU 

Propone analizar los tres niveles de e-Participación propuestos por 
la ONU en el 2005 (e-información, e-consulta y e-decisión). Se 
centra únicamente en la oferta de herramientas de e-Participación. 

2 
Marco de evaluación de 
proyectos de e-Participación – 
Tambouris 

Propone analizar tres aspectos de la e-Participación (áreas, 
herramientas y tecnologías). Su objetivo es identificar las áreas más 
desarrolladas, junto con las herramientas y tecnologías más 
utilizadas. 
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# Iniciativa de evaluación Resumen 

3 
Marco de evaluación propuesto 
por Macintosh & Whyte 

Propone analizar tres perspectivas de la e-Participación 
(democrática, proyecto y sociotécnica). Presenta las variables que 
se deben tener en cuenta en cada perspectiva y menciona las 
herramientas que pueden ayudar al análisis de cada variable. 

4 

Marco para evaluar pilotos de 
e-Participación en los procesos 
de desarrollo legislativo de los 
parlamentos – Loukis 

Propone analizar tres perspectivas (sistema, proceso y resultados). 
Presenta criterios que se deben tener en cuenta en cada perspectiva 
propuesta. Los criterios son enfocados al de desarrollo legislativo de 
los parlamentos. 

5 METEP 
Propone analizar tres dimensiones de la e-Participación (política, 
social y técnica). Presenta un cuestionario de autoevaluación que 
diligencian funcionarios públicos. 

6 MOMENTUM 

Propone analizar cuatro perspectivas de la e-Participación 
(herramientas y tecnologías, procesos, temas discutidos y políticas). 
Se centra en las características de un conjunto específico de 
iniciativas de e-Participación de la Unión Europea. 

Fuente: Elaboración propia con base en Curtin (2007); Ergazakis et al. (2014); Panopoulou et al. 

(2010), (2014); L Vidiasova, Kachurina, Ivanov, & Smith (2016). 

En conclusión, las iniciativas de evaluación de la e-Participación son difíciles de encontrar, 

puesto que el trabajo en este campo es limitado, a pesar de que los gobiernos y la 

academia reconocen la importancia de las evaluaciones en el área (Balahadia et al., 2016; 

Macintosh & Whyte, 2008). Los modelos o marcos de evaluación que se encuentran son 

diseñados específicamente para un proyecto, lo que hace que sean difíciles de replicar 

(Balahadia et al., 2016). Además, aún no se cuenta con un marco o modelo de evaluación 

completo (Karamagioli & Koulolias, 2008; Loukis, 2014; Macintosh & Whyte, 2008; 

Lyudmila Vidiasova, 2016), puesto que, las evaluaciones propuestas se enfocan en 

analizar si hay un mecanismo o herramienta de e-Participación disponible en algún sitio 

web, pero no analizan si realmente se está utilizando (Macintosh & Whyte, 2008; Lyudmila 

Vidiasova, 2016).  

Aunque la evaluación debería ser obligatoria, y más en las iniciativas gubernamentales 

que se financian con fondos públicos, lo cierto es que en la práctica muy pocos proyectos 

de e-Participación contemplan la evaluación de las iniciativas (Pérez-Espés et al., 2013, 

2014). Adicionalmente, existe un gran desequilibrio entre la cantidad de tiempo, dinero y 

energía que los gobiernos invierten en la implementación de las iniciativas de                           

e-Participación con respecto a la atención que le prestan a la evaluación de la efectividad 

de tales esfuerzos (Macintosh & Whyte, 2008). 
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1.5 Resumen del capítulo 

En este capítulo se presentaron las definiciones de Gobierno electrónico, Gobierno abierto, 

participación ciudadana y e-Participación, conceptos necesarios para entender el contexto 

del trabajo realizado. 

Con respecto al Gobierno electrónico se realizó un análisis de los tres grupos de 

definiciones que se encontraron en la literatura, para definirlo en la presente investigación 

como el uso de las TIC por parte del gobierno, para proveer información y servicios 

públicos a los ciudadanos, con el fin de tener una gestión gubernamental eficiente, 

mejorar la prestación de los servicios gubernamentales, lograr el empoderamiento 

de los ciudadanos, fortalecer la rendición de cuentas y aumentar la transparencia 

(Curtin, 2007; Millard et al., 2012). 

Por otro lado, el concepto de Gobierno abierto tiene una acepción similar en la literatura, 

por lo cual es definido como un modelo de gobierno que busca mejorar la relación de 

los gobernantes con los ciudadanos, las entidades privadas y la sociedad en general 

a través de los principios de participación, transparencia y colaboración (Ginsberg, 

2013; O’Reilly, 2010). 

Asimismo, se realizó una descripción detallada del concepto de e-Participación, sus 

componentes, enfoques y beneficios. Adicionalmente, se presentaron los diferentes 

modelos de madurez de la participación ciudadana y de la e-Participación que se han 

propuesto en la literatura a lo largo del tiempo y se describió la clasificación de                          

e-Participación más aceptada por ser la más completa (Abu-shanab, 2013; Abu-Shanab & 

Al-Dalou’, 2016; Bataineh & Abu-Shanab, 2016; Fedotova et al., 2012; Lyudmila Vidiasova, 

2016), la cual cuenta con cinco categorías: e-información, e-consulta, e-

involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento.  

En cuanto a las evaluaciones de e-Participación, se presentaron las iniciativas de 

evaluación encontradas en la literatura, se evidenció que no existe un consenso entre los 

autores, puesto que, aunque se han propuesto varios marcos de evaluación, todos se han 

desarrollado de manera independiente y generalmente están adaptados a un proyecto en 

particular, lo que hace que las evaluaciones sean difíciles de replicar.  
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Como producto del presente capítulo se construyó el artículo denominado “Aspectos clave 

de la Participación Electrónica y su evaluación” el cual fue aceptado para presentación oral 

en el XVIII Congreso ALTEC 2019: Gestión Tecnológica y Objetivos de Desarrollo 

Sostenible: Panorama, Oportunidades y Retos. 

Este capítulo aporta parcialmente a la consecución del primer objetivo específico de 

la tesis, el cual es: “Identificar los factores asociados a las iniciativas gubernamentales de 

e-Participación a través de una revisión sistemática de literatura.” puesto que brinda todo 

el marco teórico que fue utilizado para la presente investigación. 





 

 
 

2. Factores, variables e indicadores de la 
participación electrónica 

El objetivo de este capítulo es presentar los factores, las variables y los indicadores 

asociados a la e-Participación, para lo cual, se realizaron dos Revisiones Sistemáticas de 

Literatura (RSL). La primera RSL se centró en la identificación de los factores presentes 

en las iniciativas gubernamentales de e-Participación, y la segunda RSL se enfocó en la 

búsqueda de las variables y los indicadores que se proponen en la literatura para la 

evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación. Después de finalizadas 

las revisiones, se realizó la asociación de los factores, variables e indicadores identificados 

y se diseñó un esquema de organización para estos. 

El capítulo se divide en cuatro secciones. En la primera sección se describe el método 

utilizado para identificar los factores, las variables y los indicadores. En la segunda sección 

se presentan los resultados de las dos RSL realizadas. En la tercera sección se muestra 

la relación de los factores, las variables y los indicadores encontrados en la literatura y se 

describe el esquema de organización propuesto. En la cuarta sección se encuentra la 

síntesis del capítulo. 

2.1 Método 

El método desarrollado en este capítulo se encuentra dentro de la primera y segunda fase 

de la metodología de investigación, pues, por un lado, se identifican los factores asociados 

a la e-Participación a través de una RSL y por el otro, se identifican las variables y los 

indicadores que se proponen en la literatura. 

Para identificar los factores, las variables y indicadores de la e-Participación se dividió el 

trabajo realizado en tres etapas, primero se realizaron dos RSL, después se asociaron los 

resultados de las dos RSL realizadas y por último, se diseñó un esquema de organización. 
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A continuación, en las siguientes subsecciones se describen los pasos realizados en cada 

una de las etapas mencionadas anteriormente. 

2.1.1 Revisiones Sistemáticas de Literatura 

Para el desarrollo de cada una de las dos RSL se siguieron los lineamientos propuestos 

por Kitchenham et al. (2009). 

2.1.1.1 Planificación de la búsqueda 

1. Definición de la pregunta orientadora: Para cada una de las RSL se definió una 

pregunta orientadora, éstas preguntas ayudaron a enfocar cada revisión y fueron 

respondidas con los resultados de cada una de las RSL. Para la primera RSL la 

pregunta orientadora fue ¿Cuáles son los factores presentes en las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación? Por su parte, la pregunta orientadora de la 

segunda RSL fue ¿Cuáles son las variables y los indicadores que se deben tener 

en cuenta en las evaluaciones de las iniciativas gubernamentales de                               

e-Participación?  

2. Definición de los criterios de inclusión: En la primera RSL solo se tuvieron en cuenta 

los artículos que identificaran claramente al menos un factor que estuviera asociado 

con la e-Participación. Para la segunda RSL se tuvieron en cuenta todos los 

artículos que mencionaran al menos una variable o un indicador que se debiera 

tener en cuenta en las evaluaciones de e-Participación. 

2.1.1.2 Estrategia búsqueda 

1. Definición de las bases de datos: Las dos búsquedas se realizaron en las bases de 

datos SCOPUS (Elsevier, 2017) y Web of Science - WoS (Clarivate Analytics, 2018) 

en el mes de febrero del año 2018.  

2. Definición de la ecuación de búsqueda: Para cada una de las RSL se definieron 

dos ecuaciones de búsqueda, una para cada una de las bases de datos 

seleccionadas.  
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Las ecuaciones de búsqueda usadas en las bases de datos SCOPUS y WoS se 

presentan en la Tabla 2-1. También se muestra el número de resultados que se 

obtuvieron con cada una de las ecuaciones de búsqueda utilizadas. 

Tabla 2-1: Ecuaciones de búsqueda definidas para cada RSL  

RSL 
Base de 
Datos 

Ecuación Resultados 

RSL 1 -
Factores 

SCOPUS 

TITLE-ABS-KEY ((e-participation OR eparticipation OR 
“electronic participation” OR “digital 
participation”) AND (iniciative* OR project* OR plan* 
OR program* OR outline*) AND (gov*) AND (determinant* 
OR factor* OR challeng* OR difficult* OR element* OR 
criteri* OR barrier* OR predictor* OR influencer* OR 
motiva* OR enable* OR inhibitor* OR impediment* OR 
facilitat* OR promoter*)) 

179 

RSL 1 -
Factores 

WoS 

TS = ((e-participation OR eparticipation OR 
“electronic participation” OR “digital 
participation”) AND iniciative* OR project* OR plan* 
OR program* OR outline*) AND (gov*) AND (determinant* 
OR factor* OR challeng* OR difficult* OR element* OR 
criteri* OR barrier* OR predictor* OR influencer* OR 
motiva* OR enable* OR inhibitor* OR impediment* OR 
facilitat* OR promoter*)) 

45 

RSL 2 -
Variables e 
indicadores 

SCOPUS 

TITLE-ABS-KEY ((e-participation OR eparticipation OR 
“electronic participation” OR “digital 
participation”) AND (iniciative* OR project* OR plan* 
OR program* OR outline*) AND (gov*) AND (evaluat* OR 
assess* OR measur* OR metric) AND (methodolog* OR 
procedure* OR activit* OR method* OR framework* OR 
system* OR process* OR model* OR approach* OR 
proposal* OR survey OR indicator* OR index* OR 
variable*)) 

115 

RSL 2 -
Variables e 
indicadores 

WoS 

TS= ((e-participation OR eparticipation OR “electronic 
participation” OR “digital participation”) AND 
(iniciative* OR project* OR plan* OR program* OR 
outline*) AND (gov*) AND (evaluat* OR assess* OR 
measur* OR metric) AND (methodolog* OR procedure* OR 
activit* OR method* OR framework* OR system* OR 
process* OR model* OR approach* OR proposal* OR survey 
OR indicator* OR index* OR variable*)) 

37 

Fuente: Elaboración propia. 

3. Búsqueda no estructurada: Se revisaron fuentes gubernamentales e institucionales 

con el fin de encontrar documentos oficiales que no se encontraron en las bases 

de datos SCOPUS y WoS.  

4. Lectura de primer nivel: Primero se eliminaron las referencias que se encontraban 

duplicadas, luego se revisó el título, el resumen y las palabras claves de cada 

documento para seleccionar solo los documentos que tuvieran relación con la 

pregunta orientadora de cada RSL. 
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5. Lectura de segundo nivel: Se realizó la búsqueda en texto completo de los 

documentos seleccionados en la lectura de primer nivel y a los que se encontraron 

se les revisó la introducción, las conclusiones, los títulos de todas las secciones, 

las gráficas y las tablas, con el objetivo de seleccionar los documentos más 

pertinentes. 

6. Lectura a profundidad: Los documentos seleccionados después de realizar la 

lectura de segundo nivel fueron leídos completamente. Se les aplicaron los criterios 

de inclusión definidos previamente, con el fin de seleccionar los documentos más 

pertinentes y que ayudaban a contestar cada pregunta orientadora. 

El resumen de los resultados obtenidos después de realizar los seis pasos descritos 

anteriormente se presenta en la  Tabla 2-2. Adicionalmente, la tabla muestra el número de 

artículos que fueron seleccionados en cada uno de los pasos realizados.  

Tabla 2-2: Cantidad de documentos encontrados en cada RSL realizada 

Nombre Descripción 

Cantidad documentos 

RSL 1 - 
Factores 

RSL 2 -
Variables e 
indicadores 

SCOPUS Artículos encontrados en la base de datos SCOPUS. 179 115 

WoS Artículos encontrados en la base de datos WoS. 45 37 

Búsqueda no 
estructurada 

Documentos que se encontraron en fuentes gubernamentales. 15 7 

Sin duplicados Artículos después de eliminar todos los duplicados. 204 125 

Lectura primer 
nivel 

Documentos seleccionados después de realizar la lectura de 
primer nivel, título, resumen y palabras clave. 

144 80 

Texto completo Documentos que se encontraron en texto completo. 132 73 

Lectura 
segundo nivel 

Documentos seleccionados después de la lectura de segundo 
nivel, introducción, conclusiones, títulos de capítulos, figuras y 
tablas. 

64 38 

TOTAL 

Documentos seleccionados después de realizar la lectura a 
profundidad y aplicar los criterios de inclusión. Estos 
documentos fueron analizados para responder a las preguntas 
orientadoras de cada RSL. 

36 21 

Fuente: Elaboración propia. 

2.1.1.3 Extracción de datos 

1. Diseño del modelo de datos y formularios: Se diseñó un modelo relacional que 

permitió registrar la información de las dos RSL en una sola base de datos. El 
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diseño se implementó en la herramienta Microsoft Access3, en esta herramienta 

también se crearon nueve formularios, uno por cada tabla del modelo de datos, con 

el objetivo de facilitar y agilizar el ingreso de todos los datos necesarios para el 

registro de cada factor, variable o indicador encontrado en la literatura. En el  

Anexo A se encuentra el modelo de datos realizado y un ejemplo de unos de los 

formularios desarrollados para el registro de datos. 

2. Depuración de los registros: En las dos RSL se agruparon los registros que se 

encontraban repetidos o que, aunque tenían diferente nombre, su definición era 

muy similar. Para el caso de la primera RSL, por ejemplo, se unieron los factores 

navegabilidad, usabilidad, herramientas fáciles de usar y facilidad de uso percibida 

en un único factor denominado usabilidad. Para el caso de la segunda RSL, por 

ejemplo, se unieron las variables vocabulario, facilidad de comprensión y claridad 

del contenido en una única variable denominada redacción.  

También se dividieron los registros que en su definición describían dos o más 

elementos. En la primera RSL, por ejemplo, se dividió el factor participación 

electrónica desconocida para los ciudadanos en tres factores diferentes, utilidad 

percibida, promoción y habilidades tecnológicas. En la segunda RSL, por ejemplo, 

se dividió la variable proceso en cuatro variables, gestión, calidad, resultados y 

realimentación. 

Además, se catalogaron como registros ambiguos los registros que no se podían 

comprender, pues carecían de descripción, su nombre era ambiguo o no 

correspondían con el alcance de este trabajo. Estos registros ambiguos se 

eliminaron de la lista final de factores, variables e indicadores. En la primera RSL, 

se eliminaron los factores validez de los resultados, costos de iniciativas digitales, 

responsabilidad cívica y cultura organizacional, entre otros. En la segunda RSL, 

para el caso de las variables se eliminaron desarrollo comunitario, representación, 

relevancia y legitimidad, entre otros; para el caso de los indicadores se eliminaron 

                                                 

 

3 https://products.office.com/es-co/access 
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infraestructura, puntaje de participación en el proceso de toma de decisiones de la 

comunidad, tasa de uso y contribución efectiva, entre otros. 

2.1.1.4 Análisis de datos 

1. Cumplimiento de la definición: En la primera RSL se revisó que los factores de la 

lista depurada en el paso anterior cumplieran con la definición de factor, un factor 

es un elemento que actúa en conjunto con otros para brindar información 

sobre un objeto de estudio (OECD, 2009). 

En la segunda RSL se revisó que la lista de variables e indicadores depuradas en 

el paso anterior cumplieran con la definición de variable e indicador brindada por 

(Sánchez-Torres, 2005): 

Una variable es un concepto de estudio que puede asumir diferentes 

valores de los comprendidos en un conjunto. Y un indicador es una 

característica observable y claramente identificable de una variable, 

esto es, que un indicador permite acercar a la variable al plano 

empírico. Lo anterior significa que la variable denota un aspecto que desea 

medirse de un objeto de estudio y para conseguirlo se establece un conjunto 

de indicadores claramente definidos que permiten asignarle a la variable un 

determinado valor (p.109). 

Después de realizar está revisión en la lista de variables e indicadores, se observó 

que algunos de los indicadores registrados no cumplían con la definición de 

indicador, pero si con la definición de variable, es decir, mencionaban un aspecto 

que debía medirse, pero no indicaban cómo se le podía asignar un valor o 

magnitud. Por lo anterior se realizó una clasificación de los indicadores en dos 

categorías, los indicadores que cumplían con la definición de indicador y los 

indicadores que cumplían con la definición de variable. La Tabla 2-3 presenta la 

descripción y algunos ejemplos de los indicadores que se clasificaron en cada una 

de las dos categorías mencionadas. 
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Tabla 2-3: Clasificación inicial de los indicadores encontrados en la literatura 

# Clasificación Descripción Ejemplo 

1 

Indicadores que 
cumplen 

definición de 
indicador 

Se agregaron a esta categoría todos los 
indicadores que mencionaban de alguna manera la 
forma en la cual se les asigna un valor o una 
magnitud. 

• Número de idiomas que 
maneja el portal 

• Porcentaje de ancho de 
banda de internet 

2 

Indicadores que 
cumplen con la 
definición de 

variable 

Se agruparon en esta categoría todos los 
indicadores que, aunque describían un aspecto 
que se debía medir no mencionaban la forma de 
asignarle un valor. 

• Calidad de la discusión 

• Usabilidad 

• Accesibilidad web 

• Gestión de la iniciativa 

Fuente: Elaboración propia. 

2. Clasificación de los factores según el actor: Los factores se clasificaron en tres 

categorías dependiendo del actor que se debe analizar para obtener información 

sobre el factor, por ejemplo, para obtener información sobre el factor de habilidades 

tecnológicas se debe analizar a los ciudadanos para identificar si tienen o no estas 

habilidades. Las categorías definidas fueron factores asociados al ciudadano, 

factores asociados a la plataforma y factores asociados al gobierno. 

3.  Clasificación de los indicadores según su medición: Los indicadores se clasificaron 

en tres categorías dependiendo del tipo de medición que realizaban. Las tres 

categorías definidas fueron indicadores cuantitativos, indicadores cualitativos 

categóricos e indicadores cualitativos binarios.  

La clasificación se realizó teniendo en cuenta que los indicadores cuantitativos son 

una representación numérica de la realidad cuya característica más importante es 

que, al encontrarse valores diferentes, pueden ser ordenados de forma ascendente 

o descendente (DANE, 2012).  

Además, que los indicadores cualitativos se refieren a una escala de cualidades, 

los cuales pueden ser clasificados a su vez como categóricos o binarios. Los 

indicadores cualitativos categóricos se expresan en tres o más categorías, por 

ejemplo, bueno, aceptable, regular, malo (DANE, 2012). Los indicadores 

cualitativos binarios se expresan por medio de dos valores, por ejemplo, sí o no 

(DANE, 2012). 
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2.1.2 Asociación de los resultados de las dos RSL 

Para realizar la asociación de las dos RSL, se realizaron dos grandes actividades, primero 

asociaron los factores con las variables y con los indicadores. Segundo, se clasificaron 

estos elementos (factores, variables e indicadores) en un esquema de organización. Las 

anteriores dos actividades se describen en las siguientes subsecciones. 

2.1.2.1 Asociación de los factores, las variables y los indicadores 

1. Adición de registros a la lista de variables: Los registros clasificados como 

indicadores pero que cumplían con la definición de variable, según lo descrito en la 

Tabla 2-3, fueron agregados a la lista inicial de variables que se tenía. 

2. Depuración de los datos: Como se agregaron nuevos registros a la lista de 

variables, fue necesario realizar nuevamente la depuración de estos datos, es decir, 

se agruparon los registros que se encontraban repetidos o que, aunque tenían 

diferente nombre su definición era muy similar y se dividieron los registros que en 

su definición describían a dos o más aspectos. 

3. Clasificación de registros duplicados en la lista de factores y en la lista de variables: 

Se realizó el análisis de cada uno de los registros que se encontraban tanto en la 

lista de factores como en la lista de variables, con el fin de clasificarlos en solo una 

de las dos listas, en otras palabras, definir si se trataba de un factor o de una 

variable. Para realizar está clasificación se analizó cuáles de estos registros 

cumplían con la definición de factor y cuáles con la definición de variable. Además, 

se tuvo en cuenta el nivel de granularidad, es decir, para que un registro pudiera 

ser catalogado como factor debía ser más general que los registros catalogados 

como variables. 

4. Asociación de las variables con los factores: Para realizar esta asociación, se 

analizó si la variable era un aspecto de alguno de los factores listados. Si el factor 

se encontraba en la lista, la variable se asociaba al factor. Si el factor no se 

encontraba, la variable se agrupaba en una nueva categoría denominada “Sin 

factor” para identificar las variables que no tenían factor asociado. 
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5. Asociación de los indicadores con las variables: Para realizar esta asociación se 

analizó si el indicador era una característica identificable dentro de alguna de las 

variables listadas que permitiera asignarle algún valor a la misma. Si efectivamente 

la variable se encontraba listada, el indicador se asociaba a ésta. Si en cambio la 

variable no se encontraba en la lista, el indicador se agregaba a una nueva 

categoría denominada “Otros” para identificar los indicadores que no fueron 

asociados. 

6. Asociación de los indicadores con los factores: Para realizar esta asociación se 

analizaron los indicadores que no fueron asociados con ninguna variable y por tanto 

se encontraban clasificados en la categoría “Otros”. Se analizó si el indicador podía 

ser una característica de algún aspecto de los factores que se encontraban listados, 

si era así, el indicador era asociado al factor, si por el contrario no se encontraba 

ningún factor relacionado, el indicador se dejaba en la misma categoría “Otros”. 

2.1.2.2 Esquema de organización de los factores, variables e indicadores 

1. Generación del esquema de organización: Se propone un esquema que permite 

organizar y clasificar los factores, sus variables y sus indicadores. Este esquema 

de organización se basó en el modelo de madurez propuesto por Tambouris, el 

cual, como se mencionó en la sección 1.4.1 Modelos de madurez de la e-

Participación, es el modelo más acordado en la literatura. 

2. Clasificación de las variables en el esquema propuesto: Para realizar esta 

clasificación se tuvo en cuenta si la variable era un aspecto que pudiera medirse 

dentro de cada una de las categorías del esquema, si era así, la variable se 

clasificaba dentro de la categoría, si por el contrario no mencionaba ningún aspecto 

que pudiera medirse dentro de la categoría, la variable no se agregaba. Por lo 

anterior, una variable puede estar clasificada en más de una categoría del 

esquema, puesto que una misma variable puede referirse a un aspecto que se 

puede medir en dos o más categorías. 

3. Clasificación de los indicadores en el esquema propuesto: Para realizar esta 

clasificación se tuvo en cuenta si el indicador le otorgaba un valor a una 

característica particular de alguna de las categorías del esquema, si era así el 
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indicador era agregado a la categoría, sino no se agregaba. Por lo anterior cada 

uno de los indicadores solo fue clasificado en solo una de las categorías del 

esquema. 

2.2 Factores asociados a la e-Participación 

En esta sección se presentan los resultados de la extracción o análisis de los datos 

obtenidos a partir de la primera RSL realizada. En los 36 artículos seleccionados se 

encontraron un total de 238 factores, después de realizar los pasos descritos en la sección 

2.1.1.3 Extracción de datos, se consolidó una lista de 27 factores, los cuales son 

presentados en la Tabla 2-4 y con ello se da respuesta a la pregunta orientadora de la 

primera RSL. 

Tabla 2-4: Factores asociados a las iniciativas gubernamentales de e-Participación 

# Nombre Descripción Referencias 

1 Usabilidad 

Los ciudadanos participan cuando las 
herramientas de e-Participación son atractivas 
(apariencia de la plataforma), intuitivas, simples 
y sencillas. La navegabilidad de estas 
herramientas debe ser intuitiva tanto para 
usuarios expertos en tecnología como para 
usuarios con habilidades tecnológicas limitadas. 
La información y las funciones deben ser 
evidentes y se deben acceder con facilidad y 
eficiencia. 

(Alarabiat et al., 2016; Alathur, 
Ilavarasan, & Gupta, 2014; 

Alathur, Vigneswara Ilavarasan, & 
Gupta, 2016; Alharbi & Kang, 

2014; Behl, Sheorey, Nayak, & 
Kumar, 2017; Epstein, Newhart, & 

Vernon, 2014; Karamagioli & 
Koulolias, 2008; Karemera et al., 
2016; Macintosh & Whyte, 2008; 

Naranjo Zolotov, Oliveira, & 
Casteleyn, 2018; Ochara & 

Mawela, 2015; Panopoulou et al., 
2010, 2014) 

2 Inclusión 

Las personas participan si se permite que todas 
las partes interesadas participen. Es decir, que 
se les proporcione y garantice a todos los 
sectores de la sociedad el mismo acceso a la 
información y las mismas oportunidades de 
brindar sus puntos de vista, 
independientemente de su credo, género, 
condición social, nivel de educación, idioma, 
grado de comprensión del proceso de 
reglamentación, nivel de habilidades técnicas o 
discapacidad. 

(Alathur, Ilavarasan, & Gupta, 
2012; Alathur et al., 2014, 2016; 
Behl et al., 2017; Epstein et al., 
2014; Karamagioli & Koulolias, 
2008; Karemera et al., 2016; 

Panopoulou et al., 2010, 2014; 
Parycek, Sachs, Sedy, & 

Schossböck, 2014; Sánchez-
Nielsen & Lee, 2013; Zepic, Dapp, 

& Krcmar, 2017) 

3 Promoción 

Muchos ciudadanos no participan en iniciativas 
de e-Participación simplemente porque 
desconocen de su existencia, por lo que es 
importante hacer publicidad y promoción de la 
iniciativa. Se debe tener en cuenta que para 
promocionar la iniciativa se debe explicar su 
uso, las ventajas, el valor para los ciudadanos y 
concientizar sobre su importancia. 
La promoción debe llegar a todas las partes 
interesadas, especialmente al público que 
generalmente está ausente de las prácticas de 
e-Participación. La promoción debe realizarse 
por diferentes medios (redes sociales, material 
impreso, radio, televisión, entre otros). 

(Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; 
Ahmed, 2006; Behl et al., 2017; 
Colombo, 2010; Epstein et al., 

2014; European Parliament, 2016; 
Farina, Epstein, Heidt, & Newhart, 

2013; Karamagioli & Koulolias, 
2008; Lindner et al., 2016; 

Panopoulou et al., 2010, 2014; 
Zepic et al., 2017) 
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# Nombre Descripción Referencias 

4 
Respuesta a la 
participación 

Los ciudadanos participan cuando sienten que 
el proceso de participación va a conducir a algo, 
es decir, cuando se tiene un claro compromiso 
del gobierno de que las opiniones de los 
ciudadanos van a ser integradas al proceso 
político o por lo menos de que se va a obtener 
una realimentación sobre los resultados 
generales de la participación de los ciudadanos.  
La realimentación debe ser sobre los 
comentarios de los participantes y sobre el 
resultado general de la participación. Se deben 
conocer los tiempos de respuesta y la 
realimentación a los comentarios no debe ser 
muy generalizada o demasiado selectiva pues 
esto aumenta la desconfianza y el escepticismo 
de los participantes.  

(Alathur et al., 2014; Karamagioli 
& Koulolias, 2008; Krishnan, Teo, 
& Lim, 2012; Lindner et al., 2016; 

Macintosh & Whyte, 2008; 
Marques, 2010; Panopoulou et 
al., 2010, 2014; Parycek et al., 

2014; Phang & Kankanhalli, 2006; 
Sánchez-Nielsen & Lee, 2013) 

5 Acceso a las TIC 

Para que los ciudadanos participen deben tener 
acceso a las TIC, para lo cual es necesario que 
se provea una infraestructura tecnológica sólida 
y confiable. Adicionalmente, se deben tener 
puntos de acceso público para que los 
ciudadanos que no tengan fácil acceso a las TIC 
puedan participar en la iniciativa. 

(Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; 
Cecez-Kecmanovic et al., 2009; 

Colombo, 2010; Fashoro & 
Barnard, 2017; Karemera et al., 

2016; Krishnan et al., 2012; 
Mawela & Ochara, 2013; Ochara 
& Mawela, 2015; Panopoulou et 
al., 2014; Phang & Kankanhalli, 

2006; Zepic et al., 2017) 

6 
Confianza en el 

gobierno 

Los ciudadanos participan en la medida que 
confíen en el gobierno, sus instituciones 
públicas y la iniciativa de e-Participación. El 
ciudadano participa con base en sus creencias 
sobre la integridad, benevolencia y competencia 
del gobierno, también participa si confía en que 
se van a tener en cuenta sus aportes y si conoce 
claramente cuál es el uso de sus contribuciones.  
Un ciudadano con malas experiencias con el 
gobierno, por ejemplo, promesas incumplidas o 
deshonestidad va a creer que la iniciativa de        
e-Participación se provee por motivos egoístas, 
es decir, para mejorar la reputación del gobierno 
y por tanto no va a participar.  

(Alathur et al., 2014, 2016; Alharbi 
& Kang, 2014; Cecez-Kecmanovic 
et al., 2009; Epstein et al., 2014; 
European Parliament, 2016; Lee 
& Kim, 2012; Naranjo Zolotov et 

al., 2018; Sánchez-Nielsen & Lee, 
2013; Zepic et al., 2017) 

7 Voluntad política 

La e-Participación se ve afectada directamente 
por la voluntad y el compromiso de los políticos 
y el gobierno para involucrar a los ciudadanos, 
tener en cuenta sus contribuciones, interactuar 
con los mismos, utilizar nuevos medios de 
participación e incorporar las TIC al proceso de 
participación. 
Algunos administradores no ven utilidad en la 
participación de los ciudadanos, pues 
consideran que los expertos son quienes 
deberían formular las políticas. 

(Ahmed, 2006; Cecez-
Kecmanovic et al., 2009; 

Colombo, 2010; Karamagioli & 
Koulolias, 2008; Karemera et al., 

2016; Marques, 2010; 
Panopoulou et al., 2014; Wahid & 
Sæbø, 2015; Yueping Zheng & 

Schachter, 2018) 

8 
Interés por el 

tema 

El ciudadano participa en las iniciativas mientras 
esté interesado en la temática y se sienta 
identificado con la misma. El tema debe ser 
compatible con sus necesidades, su estilo de 
vida y sus valores.  
Hay ciudadanos que son capaces de participar, 
pero no están dispuestos a hacerlo porque no 
están interesados en temas políticos o no les 
llama la atención el tema particular de la 
iniciativa de e-Participación.  

(AGESIS, 2012; Alathur et al., 
2012, 2014, 2016; Alharbi & 

Kang, 2014; Cecez-Kecmanovic 
et al., 2009; European Parliament, 

2016; Sánchez-Nielsen & Lee, 
2013; Zepic et al., 2017) 
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# Nombre Descripción Referencias 

9 Privacidad 

Los ciudadanos participan cuando sienten que 
sus opiniones y comentarios se pueden 
compartir de manera privada. La opción de 
enmascarar la identidad de los participantes 
reduce el temor de represalias o acciones 
violentas por expresar sus pensamientos. 

(Alathur et al., 2014, 2016; Behl et 
al., 2017; Cecez-Kecmanovic et 

al., 2009; Panopoulou et al., 2010, 
2014; Parycek et al., 2014; 

Sánchez-Nielsen & Lee, 2013; 
Zepic et al., 2017) 

10 
Calidad de 
contenido 

Para que más ciudadanos participen, el 
contenido de la iniciativa debe ser claro y 
comprensible, es decir, se deben explicar las 
políticas y leyes en términos simples y no con la 
jerga altamente profesionalizada con que se 
publican. La información debe ser accesible y 
comprensible por usuarios con diferentes 
niveles de educación, de habilidades TIC y de 
compresión del proceso de reglamentación. 
La información debe ser idónea, exacta, 
precisa, actual, fiable, completa, concisa y 
relevante. 

(Alharbi & Kang, 2014; Epstein et 
al., 2014; Farina et al., 2013; 

Krishnan et al., 2012; Panopoulou 
et al., 2010, 2014; Parycek et al., 

2014; Sánchez-Nielsen & Lee, 
2013) 

11 
Habilidades 
tecnológicas 

La e-Participación se ve afectada directamente 
por las habilidades tecnológicas que tengan los 
ciudadanos, estos últimos deben tener 
destreza, conocimientos y estar familiarizados 
con las tecnologías para decidirse a usarlas. 

(Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; 
Cecez-Kecmanovic et al., 2009; 

European Parliament, 2016; 
Fashoro & Barnard, 2017; 

Karamagioli & Koulolias, 2008; 
Mawela & Ochara, 2013; Ochara 
& Mawela, 2015; Wahid & Sæbø, 

2015) 

12 Utilidad percibida 

Los ciudadanos participan en las iniciativas de 
e-Participación en la medida que sientan que los 
medios y herramientas de e-Participación son 
mejores que los medios tradicionales de 
participación ciudadana. 

(Alharbi & Kang, 2014; European 
Parliament, 2016; Lee & Kim, 
2012; Naranjo Zolotov et al., 

2018; Ochara & Mawela, 2015; 
Zepic et al., 2017) 

13 
Experiencia del 

ejecutor 

Iniciativas de e-Participación que han fracasado 
han tenido fallas que se le atribuyen a la poca 
experiencia del ejecutor, pues han tenido una 
mala gestión, los objetivos y los requisitos no 
han sido claros, no han superado la resistencia 
que presentan algunas entidades 
gubernamentales, no ha sido claro el público 
objetivo o no se selecciona o prioriza de manera 
adecuada el tema de participación. 

(Alathur et al., 2014, 2016; Behl et 
al., 2017; Karemera et al., 2016; 
Panopoulou et al., 2010, 2014) 

14 
Incentivos y 

motivaciones 

Los incentivos colectivos se relacionan 
positivamente con la intención de participar de 
los ciudadanos. Algunas iniciativas han utilizado 
gamificación (elementos de juegos) para 
motivar la participación y lo han conseguido. Se 
debe tener cuidado con este factor porque 
puede que, aunque participen más ciudadanos, 
la calidad de la participación se pierda, pues el 
objetivo del ciudadano es conseguir el incentivo 
más no participar. 

(Chugunov, Kabanov, & 
Zenchenkova, 2016; Lee & Kim, 
2012; Panopoulou et al., 2014; 

Phang & Kankanhalli, 2006; Thiel, 
2016; Wahid & Sæbø, 2015) 

15 Redes sociales 

Utilizar las redes sociales en las iniciativas de    
e-Participación influye positivamente pues alejar 
a las personas de las plataformas existentes 
hacia una nueva plataforma es difícil, además 
las redes sociales permiten hacer que la               
e-Participación se vea como parte de la vida de 
los ciudadanos. 

(Abu-Shanab & Al-Dalou’, 2016; 
Lee & Kim, 2012; Parycek et al., 
2014; Sánchez-Nielsen & Lee, 
2013; Wahid & Sæbø, 2015) 
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# Nombre Descripción Referencias 

16 
Libertad para 

participar 

La libertad que tengan los ciudadanos para 
participar en las actividades online u offline es 
esencial para empoderarlos en la                              
e-Participación. No deben existir restricciones 
cuando una persona quiera plantear una 
inquietud o comentario, tampoco debe existir 
ningún tipo de filtrado de internet impuesto por 
el gobierno. 

(Alathur et al., 2014, 2016; Behl et 
al., 2017; Karamagioli & Koulolias, 

2008; Krishnan et al., 2012) 

17 
Seguridad de la 

información 

Las medidas de seguridad de la información 
percibidas influyen positivamente en la intención 
de los ciudadanos de participar. La integridad de 
las herramientas, la integridad y la 
confidencialidad de la información son algunas 
de las preocupaciones que toda iniciativa de       
e-Participación debe enfrentar. 

(Alathur et al., 2014, 2016; Alharbi 
& Kang, 2014; Panopoulou et al., 

2010, 2014) 

18 
Habilidades 

cívicas 

A los ciudadanos que tienen la capacidad de 
comunicación, que tienen destreza para hablar 
y escribir bien, además de sentirse cómodos al 
hacerlo, les resultará menos intimidante 
participar en las discusiones sobre políticas y 
esto se traducirá en una mayor intención de 
participar. Muchos de los ciudadanos que 
ingresan por primera vez a las iniciativas de         
e-Participación no tienen familiaridad con el 
proceso, ellos asumen que solo deben votar, no 
entienden que los resultados se determinan por 
medio del análisis de la información y los 
argumentos y no por la preferencia de la 
mayoría. Cuando se dan cuenta que deben 
tener un conjunto de habilidades que les 
permitan expresar sus ideas y comentarios de 
forma efectiva, dejan de participar. 

(Epstein et al., 2014; Farina et al., 
2013; Krishnan et al., 2012; 

Phang & Kankanhalli, 2006; Zepic 
et al., 2017) 

19 
Transparencia 

del proceso 

La complejidad del proceso de e-Participación, 
la falta de conciencia y la poca experiencia con 
el proceso hace que los ciudadanos no se 
sientan motivados para participar. En 
consecuencia, hacer que el proceso en sí 
mismo sea más transparente afecta 
positivamente la intención de participar de los 
ciudadanos. 

(Alathur et al., 2016; Epstein et 
al., 2014; Wahid & Sæbø, 2015; 

Zepic et al., 2017) 

20 Moderación 

Que la iniciativa de e-Participación cuente con 
moderadores influye positivamente en la 
intención de participar de los ciudadanos, 
puesto que mitiga el escepticismo de que la voz 
de estos se escuche, ayuda a los interesados a 
encontrar información relevante, promueven la 
participación abierta, seria y de alta calidad, 
alienta a los ciudadanos a participar, resuelve 
preguntas, proporciona una explicación 
adicional a los participantes y realimenta a los 
participantes sobre sus aportes, entre otros. 
Es importante que la iniciativa cuente con una 
moderación intensa, activa y oportuna, sin influir 
en los pensamientos y opiniones de los 
ciudadanos. 

(Epstein et al., 2014; Panopoulou 
et al., 2010; Parycek et al., 2014; 
Sánchez-Nielsen & Lee, 2013) 

21 
Confianza en las 

TIC 

La confianza que tenga el individuo sobre las 
TIC influye positivamente en su intención de 
participar. La percepción del ciudadano sobre la 
seguridad, la utilidad y a facilidad del uso de las 

(Alharbi & Kang, 2014; Naranjo 
Zolotov et al., 2018; Ochara & 

Mawela, 2015) 
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# Nombre Descripción Referencias 

TIC aumentan la confianza hacia las TIC. Si un 
individuo usa las TIC en el trabajo es más fácil 
que esté dispuesto a usarlas en otros entornos. 

22 Marco legal 

El marco legal debe brindarles a los ciudadanos 
el derecho de participar. Sin embargo, aunque 
los marcos legales deben equilibrar la libertad 
de expresión de un ciudadano con los demás 
derechos de los otros participantes, tener 
estrictas restricciones legales influye 
negativamente la e-Participación pues muchas 
veces el apoyo legal está disponible para las 
entidades gubernamentales y no para los 
ciudadanos. 

(Alathur et al., 2012, 2014, 2016; 
Panopoulou et al., 2014) 

23 
Estándares 

técnicos 

Para obtener el apoyo de las múltiples partes 
interesadas se deben seguir los estándares 
tecnológicos y las buenas prácticas TIC 
disponibles. Lo anterior ayuda, entre otras 
cosas, a la integración de las herramientas de 
e-Participación, con otros componentes, 
herramientas y sistemas. 

(Alathur et al., 2014, 2016; 
Lindner et al., 2016; Panopoulou 

et al., 2014) 

24 
Soporte durante 
la participación 

 

Los ciudadanos se sienten más motivados en 
participar en una iniciativa, si ésta cuenta con 
ayudas en línea y soporte técnico, es decir si se 
les garantiza un buen funcionamiento de las 
herramientas y una rápida resolución de sus 
problemas o inquietudes. 
 

(Alathur et al., 2016; Behl et al., 
2017; Panopoulou et al., 2010, 

2014) 

25 
Combinar 
canales 

Que la iniciativa cuente con múltiples canales 
aumenta la participación de los ciudadanos, 
sobre todo porque facilita la inclusión de todas 
las partes interesadas. 

(Karamagioli & Koulolias, 2008; 
Panopoulou et al., 2010, 2014) 

26 
Monitoreo de la 

participación 

Realizar monitoreo y seguimiento a la 
participación de los ciudadanos influye 
positivamente la e-Participación, se deben 
monitorear las publicaciones en términos del 
lenguaje y contenido, fomentando la discusión 
saludable y respetuosa y sin herir los 
sentimientos de ningún sector de la sociedad. El 
monitoreo debería filtrar los comentarios 
ofensivos. 

(Behl et al., 2017; Marques, 2010; 
Panopoulou et al., 2010) 

27 
Herramientas 

específicamente 
diseñadas 

Que las herramientas sean específicamente 
diseñadas para las particularidades de la 
iniciativa influye en el éxito de la e-Participación. 

(Cecez-Kecmanovic et al., 2009; 
Marques, 2010) 

Fuente: Elaboración propia con base en los artículos referenciados. 

Siguiendo el método descrito en la sección 2.1.1.4 Análisis de datos, se realizó una 

clasificación de los 27 factores en tres categorías, los factores asociados al ciudadano, los 

factores asociados a la plataforma y los factores asociados al gobierno. La Figura 2-1 

presenta las tres categorías propuestas y los factores que pertenecen a cada una de estas. 

Allí se evidencia que la categoría que tiene más factores es la categoría de factores 

asociados al gobierno, la cual tiene un total de 12 factores, la categoría de factores 

asociados al ciudadano cuenta con seis factores y la categoría de factores asociados a las 

TIC cuenta con nueve factores. 
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Figura 2-1: Factores asociados a las iniciativas de e-Participación 

 
Fuente: Elaboración propia. 

2.3 Variables e indicadores de la e-Participación 

En esta sección se presentan los resultados obtenidos a partir de la segunda RSL. 

Después de leer en detalle los 21 artículos seleccionados, se identificaron y registraron en 

la base de datos 122 variables y 163 indicadores. Luego de realizar los pasos descritos en 

la sección 2.1.1.3 Extracción de datos, se consolidó una lista de 38 variables y 131 

indicadores. 

La Tabla 2-5 presenta los 21 artículos seleccionados en la RSL, a cada artículo se le asocia 

la cantidad de variables e indicadores que le fueron extraídos. Adicionalmente, se nombran 

las variables identificadas y se presentan algunos ejemplos de los indicadores 

encontrados. El detalle de todos los indicadores extraídos en cada artículo se encuentra 

en el Anexo B. La Tabla 2-5 junto con el Anexo B, dan respuesta a la pregunta orientadora 

de la segunda RSL. 

Tabla 2-5: Resumen de las variables e indicadores identificados en la literatura 

# Referencia 
Variables Indicadores 

# Nombre # Ejemplos 

1 

(Mora Agudo, 
Delgado 

Jalon, Navarro 
Heras, & 
Rivero 

Menendez, 
2017) 

7 

• Calidad 

• Información 

• Utilidad 

• Comparabilidad 

• Facilidad de uso 

• Redacción 

• Granularidad 

0 - 
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# Referencia 
Variables Indicadores 

# Nombre # Ejemplos 

2 
(L Vidiasova & 

Mikhaylova, 
2016) 

2 
• Reglas de interacción 

• Satisfacción 
0 - 

3 
(European 
Parliament, 

2016) 
4 

• Información 

• Idioma 

• Redes sociales 

• Herramientas 

0 - 

4 
(Inostroza 
Oyarzún, 

2015) 
0 - 13 

• Se informa y se promueven los beneficios 
de la e-Participación 

• Promoción 

• Se brinda realimentación sobre los temas 

• Calidad de la discusión 

5 (Loukis, 2014) 16 

• Gestión de la iniciativa 

• Promoción 

• Calidad 

• Información 

• Moderadores 

• Resultados 

• Realimentación 

• Canales offline 

• Facilidad de uso 

• Usabilidad 

• Accesibilidad web 

• Presentación 

• Alcance 

• Satisfacción 

• Utilidad 

• Tema 

2 

• Número total de publicaciones realizadas 
por los usuarios 

• Número de publicaciones por tipo 
(comentarios, alternativas, argumentos 
pro, argumentos contra) 

6 
(Parycek et 
al., 2014) 

5 

• Tema 

• Resultados 

• Facilidad de uso 

• Alcance 

• Promoción 

0 - 

7 
(Pérez-Espés 
et al., 2014) 

0 - 16 

• Porcentaje de la participación de la 
población que contribuye en las urnas 

• Porcentaje de mensajes censurados 

• Existe realimentación 

• Calidad del sistema 

• Aprendizaje 

8 
(Farina et al., 

2013) 
7 

• Interés personal 

• Resultados 

• Información 

• Redacción  

• Usabilidad 

• Ayudas educativas 

• Moderadores 

3 

• Deliberación política 

• Educación cívica 

• Volumen de nuevas voces 

9 
(United 

Nations, 2013) 
6 

• Idioma 

• Redacción 

• Presentación 

• Canales offline 

• Marco legal 

• Accesibilidad web 

0 - 

10 
(Abu-shanab, 

2013) 
0 - 37 

• Número de votos en las elecciones 

• Cantidad de mensajes de realimentación 

• Número de pagos con tarjetas 
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# Referencia 
Variables Indicadores 

# Nombre # Ejemplos 

• Tiene firmas electrónicas 

11 
(Ko & Medeni, 

2012) 
8 

• Gestión de la iniciativa 

• Promoción 

• Realimentación 

• Sostenibilidad 

• Confianza 

• Utilidad 

• Usabilidad 

• Marco legal 

0 - 

12 
(Lee & Kim, 

2012) 
5 

• Facilidad de uso 

• Altruismo social 

• Participación electoral 

• Confianza en el gobierno 

• Experiencia en               
e-Participación 

0 - 

13 
(Pan, Chen, & 
Wang, 2011) 

4 

• Compromiso ciudadano 

• Información 

• Actualización continua 

• Facilidad de uso 

3 

• e-información 

• e-consulta 

• e-decisión 

14 
(Van Veenstra 
et al., 2011) 

3 

• Compromiso ciudadano 

• Herramientas 

• Gestión de la iniciativa 

0 - 

15 
(Colombo, 

2010) 
0 - 7 

• Número de consejos consultativos 

• Edad promedio de la población 

• Número de población con nacionalidad 

• Porcentaje de ancho de banda de internet 

• Número de habitantes 

• Plataforma de e-Participación 

• Regulación legal 

16 
(Aichholzer & 

Westholm, 
2009) 

0 - 34 

• El sitio proporciona información de 
contacto 

• Cantidad de publicaciones 

• Tiempo necesario para hacer una tarea 

• Inclusión social 

• Disposición 

17 
(Gonzales & 
Gil-García, 

2009) 
5 

• Canales offline 

• Herramientas 

• Información 

• Moderadores 

• Resultados 

28 

• Posibilidad de votaciones en línea 

• Se publican los resultados 

• Promoción 

• Instituciones 

• Enseñanza 

18 
(Macintosh & 
Whyte, 2008) 

12 

• Transparencia 

• Tema 

• Accesibilidad web 

• Realimentación 

• Facilidad de uso 

• Información 

• Alcance 

• Resultados 

• Presentación 

• Redacción 

• Ayudas educativas 

• Usabilidad 

0 - 

19 
(Tambouris, 

Liotas, & 
4 

• Herramientas 

• Tecnologías 
0 - 
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# Referencia 
Variables Indicadores 

# Nombre # Ejemplos 

Tarabanis, 
2007) 

• Niveles 

• Etapas 

20 (Curtin, 2007) 2 
• Calidad 

• Herramientas  
0 - 

21 

(Arévalo, 
Fernández, & 
Messía De La 
Cerda, 2007) 

2 
• Calidad 

• Disposición del gobierno 
0 - 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo - significa que no se extrajeron variables o indicadores. 

La frecuencia de aparición de las 38 variables identificadas se presenta en la Figura 2-2, 

las seis variables que se repiten con mayor frecuencia son: información (ocho artículos), 

facilidad de uso (seis artículos), resultados (cinco artículos), herramientas (cinco artículos), 

redacción (cuatro artículos) y usabilidad (cuatro artículos). Adicionalmente, se puede ver 

que, de las 38 variables identificadas, 16 fueron encontradas cada una en un artículo 

diferente, es decir, cada una de las 16 variables no se repite en ningún otro artículo. 

Figura 2-2: Frecuencia de las variables con respecto a la cantidad de artículos 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Adicionalmente, en la Tabla 2-6 se encuentra la definición y las referencias de los artículos 

que mencionan a cada una de las seis variables resaltadas en la Figura 2-2, es decir, las 

variables que se encontraron con mayor frecuencia. 

Tabla 2-6: Descripción de las variables que se encontraron con mayor frecuencia  

# Variable Definición Referencias 

1 Información 

Se refiere a la información suministrada por el 
gobierno, la cual debe ser precisa, completa, 
confiable, objetiva, correcta, relevante, útil y clara. 
Adicionalmente debe estar siempre disponible, 
organizada y clasificada para que sea fácilmente 
accesible. Entre la información que debe 
compartirse se encuentra la relacionada con la 
política que se desea formular, la información de 
contacto de la entidad y sus funcionarios, además 
de la información se la política de seguridad y 
privacidad de datos. 

(Curtin, 2007; European Parliament, 
2016; Farina et al., 2013; Gonzales 
& Gil-García, 2009; Loukis, 2014; 
Macintosh & Whyte, 2008; Mora 

Agudo et al., 2017; Pan et al., 2011) 

2 
Facilidad de 

uso 

Facilidad de uso percibida se refiere a qué tan fácil 
es para los usuarios usar la plataforma en general, 
por ejemplo, acceder a información, realizar 
publicaciones, acceder a publicaciones de otros 
usuarios, entre otros. 

(Lee & Kim, 2012; Loukis, 2014; 
Macintosh & Whyte, 2008; Mora 

Agudo et al., 2017; Pan et al., 2011; 
Parycek et al., 2014) 

3 Herramientas 

Se refiere a las herramientas que soportan la 
iniciativa de e-Participación, entre ellas, están, las 
consultas, los foros, las transmisiones en línea, los 
blogs, las wikis, las peticiones electrónicas, las 
encuestas, las votaciones electrónicas, los 
boletines, los mensajes de texto, los chats, las 
simulaciones o las comunidades virtuales. 

(Curtin, 2007; European Parliament, 
2016; Gonzales & Gil-García, 2009; 

Tambouris et al., 2007; Van 
Veenstra et al., 2011) 

4 Resultados 

El gobierno tiene el compromiso de publicar los 
resultados y las conclusiones de las consultas, 
reuniones virtuales o presenciales, encuestas, 
votaciones y demás herramientas que se utilicen en 
la iniciativa de e-Participación. 

(Farina et al., 2013; Gonzales & Gil-
García, 2009; Loukis, 2014; 

Macintosh & Whyte, 2008; Parycek 
et al., 2014) 

5 Redacción 

Se debe utilizar un vocabulario relativamente 
simple, evitando términos legales y técnicos en la 
medida de lo posible con el fin de facilitar su 
comprensión. 

(Farina et al., 2013; Macintosh & 
Whyte, 2008; Mora Agudo et al., 

2017; United Nations, 2013) 

6 Usabilidad 

La usabilidad abarca diferentes aspectos de la 
plataforma que soporta la iniciativa de                            
e-Participación, aspectos tales como la 
navegabilidad, la eficiencia, la flexibilidad, la fácil 
reversión y la seguridad de esta. 

(Farina et al., 2013; Ko & Medeni, 
2012; Loukis, 2014; Macintosh & 

Whyte, 2008) 

Fuente: Elaboración propia con base en los artículos referenciados. 

Siguiendo el paso 1 descrito en la sección 2.1.1.4 Análisis de datos, los 131 indicadores 

se clasificaron en dos categorías, se encontró que el 55 % (72) de los indicadores extraídos 

cumplía con la definición de indicador mientras que el 45 % restante era en realidad 

variables.  

Por otro lado, siguiendo el paso 3 descrito en la sección 2.1.1.4 Análisis de datos, los 72 

registros identificados como indicadores se clasificaron según su medición, se encontró 



44 Metodología para la evaluación de iniciativas gubernamentales de e-Participación 

 

que el 7 % de estos indicadores era cualitativos categóricos, mientras que fue más común 

encontrar indicadores cualitativos binarios con el 53 % e indicadores cuantitativos con el 

40 %. Un ejemplo de los indicadores cuantitativos identificados es el número de 

publicaciones realizadas por el gobierno o el número de comentarios realizados por los 

ciudadanos. Entre los indicadores cualitativos binarios identificados se encuentra, por 

ejemplo, la verificación de la existencia de foros, encuestas o reuniones virtuales. 

2.4 Asociación de los factores, las variables y los 
indicadores 

En esta sección se presenta el resultado de la asociación y organización de los factores 

con las variables y los indicadores identificados en la literatura. Siguiendo los pasos uno al 

tres descritos en la sección 2.1.2.1 Asociación de los factores, las variables y los 

indicadores del presente documento, se consolidó una lista de 16 factores, 38 variables y 

58 indicadores. Además, al realizar los pasos cuatro al seis, descritos en la misma sección, 

se lograron asociar los factores con las variables y los indicadores.  

La Figura 2-3 presenta la distribución de las variables y los indicadores en cada uno de 

los 16 factores. Se puede observar que el factor de Contenido tiene 20 indicadores, siendo 

así el factor que más indicadores tiene asociados. También se identifica que el factor de 

Confianza cuenta con cinco variables, de tal forma que es el factor que tiene mayor 

cantidad de éstas, aunque sin ningún indicador. Adicionalmente, se puede ver que tres de 

los factores no cuentan con variables ni con indicadores asociados, estos factores son los 

denominados Marco legal, Redes sociales e Incentivos y motivaciones.  
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Figura 2-3: Distribución de variables e indicadores en los factores identificados 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Además de la distribución de las variables y los indicadores en cada factor, también se 

calculó el porcentaje de variables y el porcentaje de indicadores que se asociaron a cada 

uno de los factores con respecto a las 38 variables y a los 58 indicadores respectivamente. 

En la Figura 2-4 se presentan estos dos porcentajes, allí se puede observar que en general 

la proporción de indicadores es más alta. Esto es lógico teniendo en cuenta que una misma 

variable puede tener más de un indicador, dado que cada indicador le asigna un valor a 

una característica diferente del aspecto que describe la variable. 
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Figura 2-4: Proporción de variables e indicadores de cada factor 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Como se mencionó en la sección 2.1.2.2 Esquema de organización de los factores, 

variables e indicadores, se clasificaron los factores con sus variables y sus indicadores. El 

esquema de organización propuesto se presenta en la Figura 2-5. 

Figura 2-5: Esquema de organización propuesto 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Aplicando el paso dos de la sección 2.1.2.2 Esquema de organización de los factores, 

variables e indicadores, se obtuvo la clasificación de las variables en cada una de las 

categorías propuestas en el esquema de organización. La clasificación realizada se 

presenta en la Tabla 2-7. Allí se puede observar que la mayoría de las variables están 

presentes en todas las categorías del esquema, dicha presencia está representada por el 

símbolo equis (X). Esto quiere decir que una variable puede ser evaluada con diferentes 

indicadores, dependiendo de la perspectiva de la categoría en la que se encuentre. 

Tabla 2-7: Clasificación de las variables en el esquema propuesto 

FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-
información 

e-
consulta 

e-
involucramiento 

e-
colaboración 

e-
empoderamiento 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC X X X X X 

Canales X X X X X 

Contenido 

Calidad X X X X X 

Redacción X X X X X 

Información X X X X X 

Herramientas X X X X X 

Ayudas educativas X X X X X 

Confianza 

Confianza en las TIC X X X X X 

Confianza en el 
gobierno 

X X X X X 

Compromiso 
ciudadano 

X X X X X 

Tema X X X X X 

Interés personal X X X X X 

Experiencia 
del ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

X X X X X 

Habilidades 
del individuo 

Experiencia en         
e-Participación 

X X X X X 

Educación cívica X X X X X 

Habilidades cívicas N/A X X X X 

Habilidades 
tecnológicas 

N/A X X X X 

Libertad para 
participar 

Transparencia del 
proceso 

X X X X X 

Publicidad y 
socialización 

Socialización X X X X X 

Enseñanza  X X X X 

Promoción X X X X X 

Respuesta a 
la 

participación 

Resultados  X X X X 

Realimentación X X X X X 

Comparabilidad X X X X X 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad de la 
plataforma 

X X X X N/A 
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FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-
información 

e-
consulta 

e-
involucramiento 

e-
colaboración 

e-
empoderamiento 

Soporte de la 
participación 

Moderadores N/A X X X N/A 

Soporte técnico X X X X X 

Reglas de interacción N/A X X X X 

Monitoreo de la 
participación 

N/A X X X X 

Usabilidad 

Facilidad de uso X X X X X 

Navegabilidad X X X X N/A 

Presentación X X X X N/A 

Inclusión X X X X X 

Utilidad 
percibida 

Estándares técnicos N/A X X X X 

Alcance X X X X X 

Satisfacción  X X X X X 

Voluntad 
política 

Disposición X X X X X 

Sostenibilidad X X X X X 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo N/A significa que la variable no se encuentra en la 

categoría. 

Por otro lado, siguiendo el paso tres de la sección 2.1.2.2 Esquema de organización de los 

factores, variables e indicadores, se obtuvo la clasificación de los indicadores en las 

categorías del esquema de organización. Esta clasificación se presenta en el Anexo C. 

En la Figura 2-6 se presenta el número de indicadores que tiene cada categoría del 

esquema con respecto a los factores asociados a las iniciativas gubernamentales de            

e-Participación. Allí se evidencia que, en general, existe una carencia de indicadores. 

Además, que entre más alta es la categoría menos indicadores se encuentran, es decir, 

las categorías de e-información y e-consulta son las categorías donde más indicadores se 

identificaron, en contraste, la categoría de e-colaboración cuenta con dos indicadores y la 

categoría de e-empoderamiento cuenta con tan solo un indicador. 
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Figura 2-6: Número de indicadores de la categoría con respecto a los factores 

 
Fuente: Elaboración propia. 

2.5 Resumen del capítulo 

El objetivo del capítulo fue organizar y asociar los factores presentes en las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación con las variables y los indicadores que se deben tener 

en cuenta en las evaluaciones de estas iniciativas. 

En cuanto a la primera RSL, en los 36 artículos seleccionados se identificaron y registraron 

238 factores, que después de ser analizados se consolidaron en una lista final de 27 

factores.  Estos factores fueron descritos en el capítulo y agrupados en tres categorías, 

factores asociados a los ciudadanos, factores asociados a la plataforma y factores 
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asociados al gobierno. Esta clasificación permite identificar al actor que se debe analizar o 

evaluar para obtener la información asociada al factor. 

Por el lado de las variables, se seleccionaron 21 artículos donde se encontraron 122 

variables que fueron agrupadas en 38 que son mencionadas detalladamente en el capítulo. 

Adicionalmente, se realizó un análisis de la frecuencia de cada variable en los artículos 

analizados y se describieron las seis variables con mayor número de ocurrencias. 

Es de resaltar que 16 de las 38 variables, es decir el 42 %, fueron encontradas cada una 

en un artículo diferente; en otras palabras, cada una de las 16 variables no se repite en 

ningún otro artículo. Esto, además del hecho de que algunas de las variables encontradas 

también fueron identificadas como factores, podría indicar que aún falta un consenso entre 

los autores con respecto a las variables y a los factores presentes en la e-Participación. 

Con respecto a los indicadores, en los 21 artículos seleccionados se identificaron 163 

indicadores, que después de ser analizados dieron como resultado una lista de 131 

indicadores. Solo el 55 % (72) de estos indicadores cumplía con la definición de indicador, 

pues el restante 45 % en realidad correspondía a variables, dado que, aunque 

mencionaban algún aspecto que debía medirse no se dejaba claro la forma en que 

tomaban algún valor.  

Los 72 indicadores se clasificaron según su medición en cuantitativos, cualitativos 

categóricos o cualitativos binarios. Se pudo concluir que el indicador cualitativo categórico 

es el menos propuesto en la literatura con solo el 7 %, mientras que el indicador cualitativo 

binario es el que más se propone con un 53 %. 

Adicionalmente, se unificaron los resultados de las dos RSL realizadas. De tal manera que 

se clasificaron nuevamente los factores que se encontraban también en la lista de 

variables, con el fin consolidar la lista de factores, variables e indicadores. Una vez se tuvo 

esta lista, se asociaron los factores con las variables y los indicadores, de esta manera, se 

asociaron 16 factores con 38 variables y 58 indicadores. 

A partir de la asociación de los factores, las variables y los indicadores se diseñó un 

esquema de organización, el cual consta de las cinco categorías propuestas en el modelo 

de madurez de Tambouris. Las variables y los indicadores se clasificaron en las cinco 

categorías del esquema de organización.  Las variables se organizaron dependiendo del 
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aspecto de la e-Participación al que hacían referencia y los indicadores fueron clasificados 

de acuerdo con la característica que evaluaban. 

Con la clasificación de las variables y los indicadores en cada una de las categorías 

propuestas en el esquema de organización, se concluye que entre más alta es la categoría 

del modelo de madurez de la e-Participación, menor es el número de indicadores 

propuestos en la literatura. Para la primera categoría (e-información) se encontraron 31 

indicadores en la literatura, para la segunda categoría (e-consulta) 18, para la tercera (e-

involucramiento) seis, para la cuarta categoría (e-colaboración) dos y para la quinta 

categoría (e-empoderamiento) se encontró solamente un indicador en la literatura. 

Adicionalmente, se observó que la mayor cantidad de indicadores identificados en la 

literatura se centran en las categorías de e-información y e-consulta con 31 y 18 

indicadores respectivamente. Lo cual indica que es necesario fortalecer las categorías de 

e-involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento proponiendo variables e 

indicadores que tengan en cuenta aspectos y características propias de cada una de estas 

categorías. 

También se identificó que, aunque para las categorías de e-información y e-consulta se 

encontraron algunas variables e indicadores en la literatura, se necesitan proponer más de 

estos elementos, pues se tienen factores dentro de estas categorías que no contienen ni 

variables ni indicadores, como por ejemplo los factores de Marco legal y Redes sociales. 

Para terminar, cabe resaltar que este capítulo cubre por completo el primer objetivo 

específico el cual es: “Identificar los factores asociados a las iniciativas gubernamentales 

de e-Participación a través de una revisión sistemática de literatura” puesto que contiene 

una lista de los factores presentes en este tipo de iniciativas. Además, aporta 

parcialmente a la consecución del segundo objetivo específico, el cual es: “Determinar 

las variables y los indicadores que conforman la metodología que permita la evaluación de 

las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en los factores identificados 

anteriormente” pues brinda la asociación de las variables e indicadores encontrados en la 

literatura con cada uno de los factores presentes en las iniciativas gubernamentales de       

e-Participación. 





 

 
 

3. Valoración de factores, variables, fases y 
actividades a través de juicio de expertos 

El objetivo de este capítulo es, por un lado, presentar una primera aproximación a la 

metodología para evaluar iniciativas gubernamentales de e-Participación y, por el otro, 

valorar y refinar, a través de un juicio de expertos, cada una de las variables que se 

propusieron para evaluar los diferentes factores identificados en la literatura, así como las 

fases y las actividades planteadas en la primera aproximación metodológica.  

Este capítulo se divide en cinco secciones. En la primera sección se presenta la primera 

aproximación a la metodología propuesta para evaluar las iniciativas gubernamentales de 

e-Participación. En la segunda sección se describe el método utilizado para realizar el juicio 

de expertos. En la tercera sección se presentan los resultados de la valoración y 

refinamiento de las variables que se propusieron para evaluar los factores identificados en 

la literatura. En la cuarta sección se encuentran los resultados de la valoración de las fases 

y actividades propuestas en la primera aproximación metodológica. En la quinta sección 

se presenta el resumen del capítulo. 

3.1 Aproximación a la metodología para evaluar las 
iniciativas gubernamentales de e-Participación. 

La Figura 3-1 muestra el diagrama de la primera aproximación de la metodología 

propuesta para evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación en notación 

BPMN 2.04. Allí se visualiza el flujo de las nueve actividades, además, se puede observar 

cuáles son las actividades que pertenecen a cada una de las fases propuestas. 

                                                 

 

4 https://www.omg.org/spec/BPMN/2.0/PDF 
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Figura 3-1: Diagrama de la primera aproximación metodológica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Como se puede visualizar en la Figura 3-1, la primera aproximación de la metodología 

está conformada por la fase de planificación, la fase de ejecución y la fase de conclusión. 

La Tabla 3-1 tiene la descripción de cada una de estas tres fases propuestas. 

Tabla 3-1:  Descripción de las fases de la primera aproximación a la metodología 

# Fase Descripción 

1 Planificación 

Como su nombre lo indica, en esta fase el evaluador realiza 
la planificación de la evaluación que se desea realizar. Se 
selecciona la iniciativa que va a ser evaluada y se 
consiguen los datos básicos de la misma. Adicionalmente, 
se reconocen las variables e indicadores propuestos, con el 
fin de seleccionar los que mejor se ajusten a la evaluación 
que se desea realizar. 
Una vez se tienen seleccionadas las variables y los 
indicadores, se pasa, por un lado, a determinar las fuentes 
de información y, por el otro, a diseñar los instrumentos que 
van a ser aplicados para recolectar los datos necesarios 
para obtener los valores de los indicadores seleccionados. 
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# Fase Descripción 

2 Ejecución 

En esta fase se aplican los instrumentos diseñados en la 
fase anterior. Una vez se termina la aplicación de los 
instrumentos, se digitalizan los datos que hayan sido 
recolectados de manera manual.  
Cuando ya todos los datos recolectados estén digitalizados 
se pasa a procesarlos, esto con el fin de determinar todos 
los indicadores seleccionados en la fase anterior. 

3 Conclusión 

En esta fase el evaluador analiza los cálculos de los 
indicadores seleccionados, analiza cada una de las 
categorías evaluadas y, finalmente, realiza un informe que 
presente todos los resultados obtenidos y los hallazgos 
encontrados. 

Fuente: Elaboración propia. 

Además de la descripción de las fases propuestas, en la Tabla 3-2 se encuentra la 

descripción de cada una de las nueve actividades planteadas para la primera aproximación 

de la metodología. Allí además se indica la fase a la que pertenece la actividad y el actor 

responsable de la misma. Cabe aclarar que las actividades se propusieron con base en el 

conocimiento del grupo GRIEGO en cuanto a la elaboración de metodologías de 

evaluación (Cardona-Román, 2011; Mendoza, 2014; Molina, 2016; Pérez Pérez, 2016). 

Tabla 3-2: Descripción de las actividades de la primera aproximación metodológica 

Fase 
Código 

Act. 
Actividad Descripción Actor 

Planificación 

A1 
Describir 
ámbito de 
aplicación 

El objetivo de esta actividad es seleccionar la 
iniciativa gubernamental de e-Participación que 
va a ser evaluada, después de esto, se deben 
diligenciar los datos básicos de la iniciativa. Se 
sugiere que como mínimo se diligencie el nombre 
de la iniciativa, su descripción, su objetivo, su 
alcance y los canales por los cuales se ofrece. 

Evaluador 

A2 

Reconocer y 
seleccionar 
variables e 
indicadores 

El objetivo de esta actividad es reconocer las 
variables y los indicadores propuestos, con el fin 
de seleccionar los más idóneos para la 
evaluación que se desea realizar. Cabe resaltar 
que las variables e indicadores están clasificados 
en las diferentes categorías del modelo de 
madurez de la e-Participación. 

Evaluador 

A3 
Determinar 
fuentes de 
información 

El objetivo de esta actividad es identificar las 
fuentes de las cuales se va a extraer la 
información necesaria para calcular los 
indicadores seleccionados en la actividad 
anterior. Adicionalmente, como una iniciativa 
gubernamental de e-Participación puede tener 
varios temas de participación, en esta actividad, 
dependiendo del tamaño de la evaluación y el 
objetivo del estudio, se deben seleccionar uno o 
varios de los temas de participación que se van 
a tener en cuenta en la evaluación. Para los 
temas de participación seleccionados se debe 
identificar cómo mínimo, el objetivo de la 
participación y la población objetivo. 

Evaluador 
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Fase 
Código 

Act. 
Actividad Descripción Actor 

A4 
Diseñar 

instrumentos 

El objetivo de esta actividad es realizar el diseño 
de los instrumentos para recolectar los datos 
requeridos para calcular los indicadores 
seleccionados previamente. El diseño de los 
instrumentos depende también de las fuentes de 
información definidas en la actividad anterior.  

Evaluador 

Ejecución 

A5 
Aplicar 

instrumentos 

El objetivo de esta actividad es recopilar los datos 
a través de los instrumentos diseñados 
previamente.  
Los instrumentos pueden ser aplicados tanto de 
manera digital como de manera manual, a la 
muestra definida para cada instrumento 
realizado. 

Apoyo 
logístico 

A6 
Digitalizar 

datos 

Esta actividad es opcional y solo se debe realizar 
cuando un instrumento se haya aplicado de 
manera manual, es decir los datos recolectados 
se encuentran en formato físico, por lo cual es 
necesario digitalizarlos, teniendo cuidado con no 
alterar la integridad de la información. 

Apoyo 
logístico 

A7 Procesar datos 

En esta actividad se deben tabular los datos 
recolectados por medio de los instrumentos. Una 
vez se tienen tabulados los datos, se pasa a 
realizar los cálculos para asignar los valores de 
cada uno de los indicadores seleccionados. 

Apoyo 
logístico 

Conclusión 

A8 
Analizar 

resultados 

El objetivo de esta actividad es analizar los 
valores obtenidos para cada uno de los 
indicadores seleccionados, identificar las 
relaciones existentes entre los indicadores y 
determinar los hallazgos a partir de los 
resultados obtenidos. 

Evaluador 

A9 
Generar 

informe final 

Una vez se tiene la información recolectada y 
analizada, se elabora un documento que 
describa los resultados obtenidos y los 
principales hallazgos. 

Evaluador 

Fuente: Elaboración propia. 

Dentro de la segunda actividad de la aproximación de la metodología (A2. Reconocer y 

seleccionar variables e indicadores) se brinda la lista de variables e indicadores propuestos 

para evaluar los factores asociados a la e-Participación.  Dicho listado fue consolidado con 

base en la asociación de los resultados de las dos RSL realizadas, complementado, con 

un conjunto de variables e indicadores planteados por las autoras. Para realizar la 

propuesta de las variables, se tuvieron en cuenta los aspectos que se debían medir de los 

factores con respecto a la categoría del esquema de organización y que no se habían 

encontrado en la literatura. Para realizar la propuesta de los indicadores se realizó un 

análisis de los indicadores que se utilizaban para medir la variable en evaluaciones de 

otros temas, luego de esto se ajustó el indicador a la evaluación de iniciativas 

gubernamentales de e-Participación y más específicamente a la categoría del esquema de 

organización. En total se brinda una lista de 217 indicadores, de los cuales, el 81 % 
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corresponde a indicadores propuestos por las autoras, mientras que el 19 % restante 

corresponde a indicadores encontrados en la literatura. La Tabla 3-3 presenta algunos 

ejemplos de los indicadores y las variables propuestas para cada uno de los factores. 

Tabla 3-3: Variables e indicadores de la primera aproximación metodológica 

Factor Variable Ejemplo de indicadores Fuente 

Contenido 

Calidad 

Grado de utilidad de la información publicada 
para realizar una participación efectiva. 

Propuesto por las 
Autoras 

Grado de satisfacción de los ciudadanos con las 
herramientas de e-Participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Información 

Frecuencia de publicación de la información. 
Propuesto por las 

Autoras 

Grado de claridad de las instrucciones para 
participar en las herramientas de e-Participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Herramientas 

La iniciativa cuenta con herramientas que 
permitan realizar consultas electrónicas. 

(Gonzales & Gil-
García, 2009) 

La iniciativa cuenta con herramientas que 
permitan realizar peticiones electrónicas. 

(Gonzales & Gil-
García, 2009; 

Inostroza 
Oyarzún, 2015) 

Ayudas 
educativas 

Se publican tutoriales. 
(Gonzales & Gil-

García, 2009) 

Grado de claridad de los tutoriales. 
Propuesto por las 

Autoras 

Usabilidad 

Navegabilidad 

La navegación es organizada. 
(Aichholzer & 

Westholm, 2009) 

La navegación es intuitiva. 
(Aichholzer & 

Westholm, 2009) 

Presentación Todo el portal cuenta con el mismo tipo de fuente. 
(Gonzales & Gil-

García, 2009) 

Inclusión 

Cantidad de idiomas en los que se suministra la 
información. 

(Gonzales & Gil-
García, 2009) 

La iniciativa cuenta con ayudas para las 
discapacidades motriz, auditiva o visual. 

(Gonzales & Gil-
García, 2009) 

Respuesta a 
la 

participación 

Resultados 

Cantidad de informes de resultado. 
Propuesto por las 

Autoras 

Proporción de informes de resultado con respecto 
a las consultas realizadas. 

Propuesto por las 
Autoras 

Realimentación 

Proporción de acuses de recibo con respecto del 
total de participaciones. 

Propuesto por las 
Autoras 

Proporción de mensajes de realimentación con 
respecto al total de participaciones. 

Propuesto por las 
Autoras 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

Cantidad de noticias publicadas. 
(Abu-shanab, 

2013) 

Medios utilizados para la promoción de la 
iniciativa. 

Propuesto por las 
Autoras 

Enseñanza 

Se realizan capacitaciones sobre los temas de 
participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Tipos de capacitaciones realizadas. 
Propuesto por las 

Autoras 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

Las consultas electrónicas cuentan con 
moderadores. 

Propuesto por las 
Autoras 

Soporte técnico 

Se tiene una herramienta especializada para la 
resolución de incidentes. 

Propuesto por las 
Autoras 

Tiempo promedio de respuesta para atender 
incidentes. 

Propuesto por las 
Autoras 
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Factor Variable Ejemplo de indicadores Fuente 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC Se tiene acceso a las TIC. 
Propuesto por las 

Autoras 

Canales 

Número de canales por los cuales se publica la 
información. 

Propuesto por las 
Autoras 

Canales por los cuales se ofrece la iniciativa. 
(Aichholzer & 

Westholm, 2009) 

Libertad 
para 

participar 

Transparencia del 
proceso 

Existen restricciones para que un ciudadano 
pueda realizar una participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Completitud de la información publicada. 
Propuesto por las 

Autoras 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 
Disponibilidad de cada herramienta que soporta 
la e-Participación. 

(Aichholzer & 
Westholm, 2009) 

Confidencialidad 
Porcentaje de accesos no autorizados a la 
información personal de los usuarios. 

Propuesto por las 
Autoras 

Voluntad 
política 

Disposición 

Se publica el compromiso del gobierno. 
(Abu-shanab, 

2013; Ergazakis 
et al., 2012) 

Proporción de políticas implementadas que 
tuvieran en cuenta los resultados de la                     
e-Participación 

Propuesto por las 
Autoras 

Sostenibilidad 
Número de años en los que la iniciativa ha estado 
vigente. 

Propuesto por las 
Autoras 

Experiencia 
del ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

Diferencia de la planificación con respecto a la 
ejecución de la iniciativa. 

Propuesto por las 
Autoras 

Participación en 
otras iniciativas 

Cantidad de iniciativas que ha gestionado el 
ejecutor. 

Propuesto por las 
Autoras 

Confianza 

Confianza en las 
TIC 

Confianza que siente el ciudadano en cada uno 
de los terminales TIC por las que puede acceder 
a la información publicada. 

Propuesto por las 
Autoras 

Confianza en el 
gobierno 

Confianza que siente el ciudadano en que el 
gobierno publique la información. 

Propuesto por las 
Autoras 

Interés personal 

Interés que siente el ciudadano con respecto al 
tema de participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Interés que siente el ciudadano con respecto a los 
temas políticos. 

Propuesto por las 
Autoras 

Habilidades 
del 

ciudadano 

Experiencia en     
e-Participación 

Frecuencia de participación en las distintas 
herramientas de e-Participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Cantidad de participaciones en las distintas 
herramientas de e-Participación. 

Propuesto por las 
Autoras 

Habilidades 
cívicas 

Grado de habilidad de comunicación del 
ciudadano. 

Propuesto por las 
Autoras 

Habilidades 
tecnológicas 

Terminales TIC que el ciudadano puede manejar 
para realizar sus participaciones. 

Propuesto por las 
Autoras 

Marco legal Normativa vigente Existen normas que soporten la e-Participación. 
Propuesto por las 

Autoras 

Fuente: Elaboración propia. 

3.2 Método 

El método desarrollado en este capítulo se encuentra dentro de la segunda y tercera fase 

de la metodología de investigación, pues, por un lado, se realiza la propuesta inicial de las 

variables e indicadores para evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación y 
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por el otro, se presenta el diseño de la primera aproximación de la metodología, es decir, 

se presentan las fases y las actividades que la componen. 

Para realizar la valoración del conjunto inicial de variables, factores, fases y actividades 

propuestas en aproximación a la metodología, se siguieron los pasos propuestos por 

Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez (2008) para realizar un juicio de expertos. Se escogió 

este método dado que está diseñado para dar validez de contenido a metodologías de 

evaluación. Además, permite realizar esta valoración de manera ágil y el análisis de los 

resultados se realiza tanto de manera cualitativa como cuantitativa. Cabe resaltar que el 

juicio de expertos se desarrolló entre el 11 y el 29 de junio del año 2019. 

3.2.1 Objetivo y selección de expertos 

1. Definición del objetivo del juicio de expertos: El juicio de expertos que se realizó 

tenía dos objetivos principales, por un lado, valorar la claridad, coherencia y 

relevancia de las variables propuestas que evalúan los factores asociados a la         

e-Participación y, por el otro, valorar la claridad, coherencia y relevancia de las 

actividades que conforman la primera aproximación de la metodología. 

2. Selección de expertos: Según Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez (2008) se 

necesitan mínimo cinco expertos, dos de ellos deben tener conocimiento sobre 

metodologías de evaluación y los tres restantes deben tener conocimientos sobre 

el tema específico, en este caso conocimientos sobre e-Participación. Para el 

ejercicio desarrollado, se entrevistaron ocho expertos seleccionados por medio de 

un muestreo no probabilístico por conveniencia, es decir, se seleccionaron dado 

que eran próximos y accesibles para las investigadoras. En la Tabla 3-4 se 

presentan las características de cada uno de los expertos consultados. 

Tabla 3-4: Características de los expertos consultados 

Código 
experto 

Conocimientos en 
metodologías de evaluación 

Conocimientos en                 
e-Participación 

Formación 
Académica 

Exp-01 Si Si Doctorado 

Exp-02 No Si Maestría 

Exp-03 No Si Maestría 

Exp-04 Si No Doctorado 

Exp-05 No Si Maestría 

Exp-06 No Si Especialización 

Exp-07 No Si Especialización 

Exp-08 Si Si Maestría 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.2.2 Contexto de la aplicación y diseño de la planilla 

1. Contexto de la aplicación: Es necesario que los expertos conozcan el alcance de 

cada una de las variables y de las actividades de la aproximación a la metodología. 

Por lo cual, para el caso de las variables, además del nombre, se agregó en la 

planilla una descripción que permitió al experto identificar las características de 

cada variable y con base en ello valorarlas. Para el caso de las actividades de la 

aproximación metodológica, además del nombre de cada actividad, se agregó en 

la planilla su descripción y se presentó el diagrama de la metodología, lo que 

permitió que el experto identificara las características de cada actividad y 

entendiera el flujo de estas, con base en lo anterior el experto realizó su valoración. 

2. Diseño de la planilla: Para el diseño de la planilla primero se seleccionó la entrevista 

como herramienta de recolección de la información brindada por los expertos, dado 

que, ésta permite captar acontecimientos o percepciones que de otra manera no 

serían tenidos en cuenta (Saldaña & García, 2013). 

Para este caso en particular se realizaron entrevistas presenciales y por medio de 

videoconferencias de aproximadamente hora y media con cada uno de los 

expertos. Además, se decidió que la entrevista sería semiestructurada, es decir, se 

combinaron preguntas cerradas con preguntas abiertas, puesto que este modelo 

de entrevista proporciona libertad para capturar todos los elementos y fenómenos 

que requiere la investigación (Saldaña & García, 2013).  

Una vez seleccionada la entrevista semiestructurada como herramienta de 

recolección de información, se definieron los criterios que se iban a valorar, los 

cuales fueron, claridad, coherencia y relevancia. Para el caso de las variables, el 

criterio de claridad se refiere a si la variable se comprende fácilmente (tanto nombre 

como descripción), el criterio de coherencia a si la variable tiene relación lógica con 

el factor y el criterio de relevancia a si la variable es importante y debe ser incluida 

en la evaluación. Para el caso de la metodología, el criterio de claridad se refiere a 

si la actividad se comprende fácilmente (tanto nombre como descripción), el criterio 

de coherencia a si la actividad tiene relación lógica con la fase de la metodología 

en la que se encuentra y el criterio de relevancia se refiere a si la actividad es 

esencial y debe ser incluida en la versión final de la metodología. 
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Después de lo anterior, se pasó a adaptar la planilla de juicio de expertos propuesta 

por Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez (2008). En el Anexo D se encuentra la 

planilla utilizada en el juicio de expertos desarrollado, allí se puede observar los 

criterios analizados, la descripción de cada una de las variables y el diagrama de 

la primera aproximación a la metodología junto con la descripción de cada una de 

las nueve actividades que la componen. 

3.2.3 Análisis de resultados 

1. Consenso de los expertos: En esta investigación se adopta el criterio de las dos 

terceras partes para el consenso, el cual es una de las nociones de consenso 

descritas por von der Gracht (2012). Lo anterior quiere decir que existe un consenso 

cuando las dos terceras partes de los expertos consultados coinciden en sus 

respuestas, en otras palabras, existe consenso cuando el 66.67 % de los expertos 

coinciden en una valoración. 

2. Interpretación de los resultados y refinamiento: La interpretación de los resultados 

depende de los criterios analizados (claridad, coherencia y relevancia) y con base 

en cada interpretación, se definieron acciones que fueron realizadas para refinar la 

propuesta inicial de variables y de la primera aproximación a la metodología. En la 

Tabla 3-5 se describe la interpretación de cada uno de los criterios analizados y las 

acciones a realizar con todos los posibles resultados.  

Adicionalmente, se analizaron todas las observaciones de los expertos y se 

tuvieron en cuenta junto con los resultados del consenso y sus interpretaciones 

para el refinamiento de las variables y de la metodología. 

Tabla 3-5: Interpretaciones y acciones para cada criterio de evaluación 

Criterio de 
evaluación 

Posible 
resultado 

Interpretación Acción 

Claridad 

Consenso en 
la calificación 1  

La descripción no 
es clara. 

Se realiza una nueva descripción de la actividad 
o de la variable teniendo en cuenta las 
observaciones de los expertos. 

Consenso en 
la calificación 2  

La descripción no 
es clara. 

Se realiza una nueva descripción de la actividad 
o de la variable teniendo en cuenta las 
observaciones de los expertos. 

Consenso en 
la calificación 3  

La descripción no 
es clara. 

Se realiza una nueva descripción de la actividad 
o de la variable teniendo en cuenta las 
observaciones de los expertos. 

Consenso en 
la calificación 4  

La descripción es 
clara. 

La descripción se mantiene. 
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Criterio de 
evaluación 

Posible 
resultado 

Interpretación Acción 

Sin consenso 
La descripción no 
es clara. 

Se realiza una nueva descripción de la actividad 
o de la variable teniendo en cuenta las 
observaciones de los expertos. 

Coherencia 

Consenso en 
la calificación 1  

No hay coherencia 
entre la 
variable/actividad 
con el factor/fase. 

Se mueve la variable/actividad a otro factor/fase 
teniendo en cuenta las observaciones de los 
expertos. 

Consenso en 
la calificación 2  

No hay coherencia 
entre la 
variable/actividad 
con el factor/fase. 

Se mueve la variable/actividad a otro factor/fase 
teniendo en cuenta las observaciones de los 
expertos. 

Consenso en 
la calificación 3  

Hay moderada 
coherencia entre la 
variable/actividad 
con el factor/fase.  

La variable/actividad se mantiene, pero se 
tienen en cuenta las observaciones realizadas 
por los expertos para mejorar el grado de 
coherencia. 

Consenso en 
la calificación 4  

La variable/actividad 
es totalmente 
coherente con el 
factor/fase. 

La variable/actividad se mantiene. 

Sin consenso Indeterminado. 

Si ninguna calificación tiene consenso, se unen 
las calificaciones 1 y 2 (no cumple), pues quiere 
decir que no cumple con el criterio o lo cumple 
en un bajo nivel. También se unen las 
calificaciones 3 y 4 (cumple), pues quiere decir 
que cumple moderadamente el criterio o lo 
cumple en un alto nivel.  
Si resulta un consenso en la categoría no 
cumple, se mueve la variable/actividad a otro 
factor/fase dependiendo de las observaciones 
de los expertos.  
Si resulta un consenso en la categoría cumple, 
la variable/actividad se mantiene, pero se tienen 
en cuenta las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia. 
Si después de realizar la unión aún no se tiene 
consenso en las respuestas se mueve la 
variable/actividad teniendo en cuenta las 
observaciones de los expertos. 

Relevancia 

Consenso en 
la calificación 1  

La variable/actividad 
no es importante 
para el ejercicio. 

La variable/actividad se elimina. 

Consenso en 
la calificación 2  

La variable/actividad 
no es importante 
para el ejercicio. 

La variable/actividad se elimina. 

Consenso en 
la calificación 3  

La variable/actividad 
es moderadamente 
importante. 

La variable/actividad se mantiene y se tienen en 
cuenta las observaciones de los expertos. 

Consenso en 
la calificación 4  

La variable/actividad 
es muy importante. 

La variable/actividad se mantiene. 

Sin consenso Indeterminado. 

Si ninguna calificación tiene consenso, se unen 
las calificaciones 1 y 2 (no cumple), pues quiere 
decir que no cumple con el criterio o lo cumple 
en un bajo nivel. También se unen las 
calificaciones 3 y 4 (cumple), pues quiere decir 
que cumple moderadamente el criterio o lo 
cumple en un alto nivel.  
Si resulta un consenso en la categoría no 
cumple, quiere decir que la variable/actividad no 
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Criterio de 
evaluación 

Posible 
resultado 

Interpretación Acción 

es importante para el ejercicio y por lo tanto se 
elimina. 
Si resulta un consenso en la categoría cumple, 
quiere decir que la variable/actividad se debe 
tener en cuenta, por lo cual se tienen en cuenta 
las observaciones realizadas por los expertos 
para mejorar el grado de relevancia. 
Si después de realizar la unión aún no se tiene 
consenso en las respuestas la variable/actividad 
se elimina. 

Fuente: Elaboración propia. 

3.3 Resultados de la valoración de variables y factores 

En esta sección se presentan los resultados de la valoración hecha por los ocho expertos 

consultados con respecto al conjunto inicial de variables propuestas para evaluar los 

factores identificados en la literatura. El detalle la valoración hecha por cada experto se 

encuentra en el Anexo E. En las siguientes subsecciones se presentan los resultados de 

la valoración divididos en cada uno de los criterios analizados (claridad, coherencia y 

relevancia), además, se encuentran las observaciones que realizaron los expertos y los 

ajustes que se hicieron a las variables con base en las observaciones y los resultados 

obtenidos. 

3.3.1 Claridad 

Siguiendo los pasos descritos en la sección 3.2.3 Análisis de resultados se calculó el 

porcentaje para cada posible calificación (1-No cumple, 2-Cumple en bajo nivel, 3-Cumple 

en moderado nivel y 4-Cumple en alto nivel). El detalle de estos porcentajes se encuentra 

en la Tabla 3-6 junto con el análisis del consenso y la interpretación de cada resultado. 

Cabe resaltar que para denotar cuando se encontró consenso entre los expertos en alguna 

de las calificaciones se utilizó el símbolo asterisco (*). En la tabla se observa que se debió 

hacer alguna modificación a la descripción de 15 de las variables propuestas. 

Tabla 3-6: Resultados del criterio de claridad en la valoración de las variables 

Factor Variables 
% 

Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Contenido 

Calidad 0 12.5 25 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Información 0 12.5 37.5 50 
La descripción requiere 
modificaciones 
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Factor Variables 
% 

Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Herramientas 0 12.5 25 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Ayudas Educativas 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Usabilidad 

Navegabilidad 0 0 0 100* La descripción es clara 

Presentación 0 25 25 50 
La descripción requiere 
modificaciones 

Inclusión 0 12.5 0 87.5* La descripción es clara 

Respuesta a la 
participación 

Resultados 0 0 37.5 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Realimentación 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Enseñanza 0 25 37.5 37.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

12.5 0 25 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Soporte técnico 0 0 0 100* La descripción es clara 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 0 50 25 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Canales 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Libertad para 
participar 

Trasparencia del proceso 12.5 25 37.5 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 12.5 0 62.5 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Confidencialidad 0 0 37.5 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Voluntad política 

Disposición 0 12.5 0 87.5* La descripción es clara 

Sostenibilidad 0 0 75* 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la iniciativa 0 0 0 100* La descripción es clara 

Participación en otras 
iniciativas 

0 0 25 75* La descripción es clara 

Confianza 

Confianza en las TIC 0 12.5 25 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Confianza en el gobierno 0 12.5 12.5 75* La descripción es clara 

Interés personal 0 0 0 100* La descripción es clara 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en                  
e-Participación 

0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Habilidades cívicas 12.5 37.5 25 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Habilidades tecnológicas 0 0 25 75* La descripción es clara 

Marco legal Normativa vigente 0 0 37.5 62.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 
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3.3.2 Coherencia 

Siguiendo los pasos descritos en la sección 3.2.3 Análisis de resultados para el criterio de 

coherencia, se calcularon los porcentajes obtenidos para cada una de las calificaciones, 

se identificaron en cuáles calificaciones se tenía consenso entre los expertos y se realizó 

la interpretación de los resultados, estos elementos se encuentran en la Tabla 3-7. Para 

denotar el consenso se utilizó el símbolo asterisco (*). Se puede observar que los 23 

consensos obtenidos se encuentran todos en la calificación cuatro, es decir, son variables 

que tienen una relación totalmente lógica con el factor en el que se encuentran. Para las 

seis variables restantes no hubo consenso entre los expertos.  

Tabla 3-7: Resultados del criterio de coherencia en la valoración de las variables 

Factor Variables % Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Contenido 

Calidad 12.5 0 0 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Información 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Herramientas 12.5 0 37.5 50 Sin consenso 

Ayudas Educativas 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Usabilidad 

Navegabilidad 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Presentación 12.5 0 25 62.5 Sin consenso 

Inclusión 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Respuesta a la 
participación 

Resultados 0 0 25 75* 
Totalmente 
coherente 

Realimentación 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Enseñanza 0 12.5 12.5 75* 
Totalmente 
coherente 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

0 12.5 0 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Soporte técnico 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Canales 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Libertad para 
participar 

Trasparencia del proceso 12.5 12.5 62.5 12.5 Sin consenso 

Disponibilidad 37.5 0 37.5 25 Sin consenso 
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Factor Variables % Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Seguridad y 
privacidad 

Confidencialidad 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Voluntad política 
Disposición 0 0 0 100* 

Totalmente 
coherente 

Sostenibilidad 0 0 62.5 37.5 Sin consenso 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la iniciativa 12.5 0 0 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Participación en otras 
iniciativas 

0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Confianza 

Confianza en las TIC 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
coherente 

Confianza en el gobierno 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Interés personal 0 25 0 75* 
Totalmente 
coherente 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en                          
e-Participación 

0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Habilidades cívicas 0 25 12.5 62.5 Sin consenso 

Habilidades tecnológicas 0 0 25 75* 
Totalmente 
coherente 

Marco legal Normativa vigente 0 0 0 100* 
Totalmente 
coherente 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

Como no hubo consenso entre los expertos para seis variables, se siguieron los 

lineamientos descritos en la Tabla 3-5 que se encuentra en la sección 3.2.3 Análisis de 

resultados. Los resultados de este nuevo análisis se encuentran en la Tabla 3-8, allí se 

observa que la variable Disponibilidad se debe mover a otro factor, pues aún con los 

nuevos cálculos no se llegó a un consenso. Las otras cinco variables se mantienen en los 

factores que se encontraban, pues con los nuevos cálculos se logró un consenso en la 

categoría “Cumple”. Cabe resaltar que, aunque estas cinco variables no se reubicaron se 

realizaron las modificaciones sugeridas por los expertos para aumentar el grado de 

coherencia de estas. 

Tabla 3-8: Análisis de variables “Sin consenso” en el criterio de coherencia 

Factor Variables 
% No 

Cumple 
% 

Cumple 
Interpretación 

Contenido Herramientas 12.5 87.5* 
La variable se mantiene dentro del factor, pero se 
atienden las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia.  

Usabilidad Presentación 12.5 87.5* 
La variable se mantiene dentro del factor, pero se 
atienden las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia. 
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Factor Variables 
% No 

Cumple 
% 

Cumple 
Interpretación 

Libertad para 
participar 

Transparencia 
del proceso 

25 75* 
La variable se mantiene dentro del factor, pero se 
atienden las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia. 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 37.5 62.5 
La variable se mueve a otro factor dependiendo de 
las observaciones realizadas por los expertos. 

Voluntad 
política 

Sostenibilidad 0 100* 
La variable se mantiene dentro del factor, pero se 
atienden las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia. 

Habilidades del 
ciudadano 

Habilidades 
cívicas 

25 75* 
La variable se mantiene dentro del factor, pero se 
atienden las observaciones realizadas por los 
expertos para mejorar el grado de coherencia. 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

3.3.3 Relevancia 

En la Tabla 3-9 se encuentran los porcentajes de cada una de las calificaciones posibles, 

los consensos encontrados, los cuales se identifican con el símbolo asterisco (*) y la 

interpretación de cada uno de los resultados. Se observa que los 21 consensos se 

encuentran en la calificación cuatro, es decir, estas 21 variables son muy importantes y 

deben ser evaluadas. Las ocho variables restantes no tuvieron consensos en ninguna de 

las calificaciones posibles. Los anteriores cálculos y análisis se realizaron siguiendo los 

pasos descritos en la sección 3.2.3 Análisis de resultados. 

Tabla 3-9: Resultados del criterio de relevancia en la valoración de las variables 

Factor Variables % Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Contenido 

Calidad 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
relevante 

Información 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Herramientas 25 0 0 75* 
Totalmente 
relevante 

Ayudas Educativas 0 25 12.5 62.5 Sin consenso 

Usabilidad 

Navegabilidad 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
relevante 

Presentación 25 37.5 25 12.5 Sin consenso 

Inclusión 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Respuesta a la 
participación 

Resultados 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Realimentación 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 0 0 25 75* 
Totalmente 
relevante 
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Factor Variables % Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Enseñanza 12.5 0 0 87.5* 
Totalmente 
relevante 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Soporte técnico 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 12.5 0 25 62.5 Sin consenso 

Canales 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Libertad para 
participar 

Trasparencia del proceso 50 25 0 25 Sin consenso 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 0 25 25 50 Sin consenso 

Confidencialidad 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Voluntad política 

Disposición 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Sostenibilidad 0 0 25 75* 
Totalmente 
relevante 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la iniciativa 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Participación en otras 
iniciativas 

0 62.5 0 37.5 Sin consenso 

Confianza 

Confianza en las TIC 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Confianza en el gobierno 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Interés personal 12.5 50 12.5 25 Sin consenso 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en                          
e-Participación 

0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Habilidades cívicas 12.5 0 37.5 50 Sin consenso 

Habilidades tecnológicas 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Marco legal Normativa vigente 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

Para las variables a las que no se les encontró consenso en ninguna de las calificaciones, 

se les realizó el análisis descrito en la Tabla 3-5 que se encuentra en la sección 3.2.3 

Análisis de resultados. Este nuevo análisis se presenta en la Tabla 3-10, se puede observar 

que con este análisis se obtuvo consenso en cinco de las variables. Cuatro de ellas en el 

criterio “Cumple”, lo que quiere decir que las cuatro variables se deben tener en cuenta, 

aunque se deben hacer las modificaciones sugeridas por los expertos para aumentar el 

grado de relevancia. Para la otra variable, se encontró consenso en la categoría “No 
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cumple” por lo cual la variable es eliminada, igualmente sucede con las tres variables 

restantes que aún después de realizar el nuevo análisis no se les encontró consenso. 

Tabla 3-10: Análisis de variables “Sin consenso” en el criterio de relevancia 

Factor Variables 
% No 

Cumple 
% 

Cumple 
Interpretación 

Contenido Ayudas educativas 25 75* 
La variable se debe tener en cuenta en la evaluación, 
por lo cual se atienden las observaciones de los 
expertos para mejorar el grado de relevancia. 

Usabilidad Presentación 62.5 37.5 No es importante evaluar la variable. 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 12.5 87.5* 
La variable se debe tener en cuenta en la evaluación, 
por lo cual se atienden las observaciones de los 
expertos para mejorar el grado de relevancia. 

Libertad para 
participar 

Transparencia del 
proceso 

75* 25 No es importante evaluar la variable. 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 25 75* 
La variable se debe tener en cuenta en la evaluación, 
por lo cual se atienden las observaciones de los 
expertos para mejorar el grado de relevancia. 

Experiencia del 
ejecutor 

Participación en 
otras iniciativas 

62.5 37.5 No es importante evaluar la variable. 

Confianza Interés personal 62.5 37.5 No es importante evaluar la variable. 

Habilidades del 
ciudadano 

Habilidades 
cívicas 

12.5 87.5* 
La variable se debe tener en cuenta en la evaluación, 
por lo cual se atienden las observaciones de los 
expertos para mejorar el grado de relevancia. 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

3.3.4 Observaciones de los expertos 

Como se mencionó en la sección 3.2.3 Análisis de resultados se tuvieron en cuenta todas 

las observaciones realizadas por los expertos con el fin de refinar el conjunto inicial de las 

variables propuestas, por lo cual, en la Tabla 3-11 se presentan las observaciones hechas 

por cada experto a cada una de las variables. Los expertos se identifican con el código 

asignado anteriormente en la Tabla 3-4. 

Tabla 3-11: Observaciones de los expertos para cada variable 

Factor Variables Observaciones 

Contenido 

Calidad 

Exp-03: La intención de volver a participar no está muy relacionada 
con la variable. 
Exp-04: Evaluar más la esencia del contenido, cobertura no siempre 
es igual a calidad. 
Exp-06: Evaluar la calidad de los datos (veracidad, fiabilidad) más que 
la cobertura. 

Información 

Exp-04: Pertinencia de la información podría estar en la variable de 
Calidad. 
Exp-07: Partir la descripción en pertinencia y completitud de la 
información. 
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Factor Variables Observaciones 

Herramientas Exp-07: La variable se puede mover al factor de usabilidad. 

Ayudas Educativas Exp-02: Cambiar nombre de la variable por Ayudas pedagógicas. 

Usabilidad 

Navegabilidad Sin observaciones. 

Presentación 

Exp-02: El nombre no dice mucho, no es importante. 
Exp-03: Agregar más detalle a la descripción. 
Exp-04: Cambiar nombre de la variable por Apariencia y agregar en la 
descripción a lo que se refiere con apariencia (colores, fuentes). 
Exp-05: Especificar los aspectos de presentación que se tienen en 
cuenta. 

Inclusión Exp-08: Cambiar nombre por accesibilidad. 

Respuesta a la 
participación 

Resultados 
Exp-01: Cambiar nombre del factor por "Respuesta de la 
participación". 

Realimentación 

Exp-01: Cambiar nombre del factor por "Respuesta de la 
participación". 
Exp-03: Podría ser mucho decir que es la respuesta a cada 
ciudadano. 
Exp-05: Es pretensioso pensar en respuestas individuales, mejor 
dejar las respuestas generales. 
Exp-06: Solo aplica para las herramientas deliberativas. 
Exp-08: Evaluar la calidad de la respuesta, que sean respuestas de 
fondo. 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 
Exp-01: Agregar un indicador sobre los medios o mecanismos de 
socialización. 
Exp-03: Tener en cuenta el alcance de la difusión. 

Enseñanza 

Exp-01: Cambiar el nombre de la variable. 
Exp-02: Cambiar el nombre de la variable por Capacitación. 
Exp-04: El nombre no está de acuerdo con la descripción, mejor 
llamar a la variable Capacitación. 
Exp-05: Cambiar el nombre por sensibilización, la capacitación implica 
la evaluación. 
Exp-08: Tener en cuenta los diferentes medios por los cuales se 
puede realizar la capacitación (virtuales, presenciales o 
semipresenciales). 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

Exp-01: Agregar indicadores sobre el costo de la operación y la 
infraestructura. 
Exp-04: Cambiar la palabra "monitoreen" de la descripción por "hacer 
seguimiento", además en la descripción cambiar el orden, primero 
decir lo del seguimiento y luego lo de la moderación. 
Exp-08: Cambiar la palabra monitoreo. 

Soporte técnico 
Exp-08: Evaluar las buenas prácticas de los diferentes niveles de 
escalamiento. 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

Exp-01: En la descripción mencionar que es respecto al público 
objetivo de la iniciativa. 
Exp-03: No se ve la relación de la variable con el tema de 
investigación. 
Exp-04: Modificar lo de que el gobierno brinda, porque ¿y si yo lo 
compro?. 
Exp-05: Dar más detalle a la descripción de la variable. 
Exp-06: Más que el acceso se debe evaluar el uso y la apropiación. 

Canales 
Exp-04: Complementar el nombre ¿canales de qué?. 
Exp-07: Dar más detalle a la descripción de la variable. 

Libertad para 
participar 

Trasparencia del 
proceso 

Exp-01: Mejorar la redacción, revisar el nombre de la variable o del 
factor. 
Exp-04: La completitud de información se encuentra en la variable de 
inclusión y que no existan restricciones puede estar en el factor de 



Capítulo 3 71 

 

Factor Variables Observaciones 

marco legal o en la variable de inclusión.  
Exp-06: El factor ya se encuentra dentro del de acceso a la 
participación. 
Exp-08: Se puede encontrar en el factor de contenido. 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 

Exp-01: Incluir disponibilidad de la información, cambiar la 
disponibilidad de la plataforma a el factor de acceso. 
Exp-02: Disponibilidad podría estar es en acceso. 
Exp-04: La variable puede ser más un indicador dentro de la variable 
de herramientas dentro del factor de contenido. 
Exp-08: En la seguridad de la información se debe evaluar la 
disponibilidad de la información pero se debe agregar que esta 
disponibilidad debe ser para las personas autorizadas y de manera 
oportuna. 

Confidencialidad 

Exp-05: Cambiar nombre pues no es coherente con la descripción. 
Exp-06: Cumplir con el derecho de habeas data.  
Exp-08: Se debe evaluar que se cumpla con la normatividad aplicable 
para proteger la información de los que intervienen en la iniciativa de 
participación. 

Voluntad política 

Disposición 
Exp-02: Cambiar nombre de la variable por Apertura, grado de 
apertura de un gobierno o entidad por recibir críticas. 
Ex-04: Complementar nombre, Disposición gubernamental. 

Sostenibilidad 

Exp-01: Cambiar años de antigüedad por periodos de administración. 
Exp-05: Agregar más detalle a la descripción. 
Exp-07: Cambiar nombre de la variable por Antigüedad. 
Exp-08: Evaluar más hacia el futuro, si por ejemplo si se tiene una 
política de estado o de gobierno que respalde la iniciativa. 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

Exp-01: Tener en cuenta el costo y el tiempo de implementación. 
Exp-07: La variable debe estar en el factor de soporte con el nombre 
de Gestión de la participación. 

Participación en 
otras iniciativas 

Exp-01: Agregar en la descripción que es experiencia en otras 
iniciativas de e-Participación. 
Exp-05: ¿Existe otro tipo de experiencia que pueda tenerse en 
cuenta? 

Confianza 

Confianza en las 
TIC 

Exp-03: Quitar la palabra cómodo de la descripción, pues o es 
confianza o es comodidad. 
Exp-04: Falta agregar en la descripción para qué. 
Exp-08: Quitar la palabra cómodo y desagregar la confianza, 
relacionarla con la seguridad y privacidad. 

Confianza en el 
gobierno 

Exp-04: No repetir la palabra "siente". 
Exp-06: Cambiar el nombre por Confianza institucional pues no es la 
confianza en el gobierno la que influye en la participación. 

Interés personal 
Exp-01: No es importante ni en este factor ni en otro. 
Exp-05: El interés no está relacionado con la confianza. 
Exp-08: Es el mayor reto de la e-Participación. 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en         
e-Participación 

Exp-08: Cambiar nombre por "nivel en e-Participación". 

Habilidades cívicas 

Exp-01: Mejorar redacción, cambiar nombre ¿Qué es habilidad 
cívica?. 
Exp-04: Cambiar el nombre pues no es coherente con la descripción. 
Exp-05: Cambiar el nombre para darle mayor claridad. 
Exp-06: Cambiar el nombre pues no se refiere a las habilidades 
cívicas, puede ser por Habilidades de comunicación. 
Exp-08: Cambiar nombre por "Habilidades blandas". 

Habilidades 
tecnológicas 

Exp-01: Cambiar el nombre de la variable por "habilidades digitales". 
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Marco legal Normativa vigente 

Exp-01: Mejorar redacción. 
Exp-04: Agregar alguna variable sobre qué tanto el ciudadano conoce 
la normativa. 
Exp-05: Agregar alguna otra variable. 
Exp-07: Agregar un indicador que verifique la existencia de normas 
que, aunque no estén vigentes, hayan sido promulgadas en algún 
momento de la historia. 

OBSERVACIONES GENERALES 

Exp-02: Agregar alguna variable al factor de seguridad y privacidad. 
Exp-04: Agregar una variable al factor de seguridad. 
Exp-04: Complementar el factor de confianza como “confianza social”. 
Exp-07: El factor de seguridad y privacidad debe llamarse “seguridad 
de la información”. 
Exp-08: Agregar la variable de “integridad de la información” en el 
factor de seguridad y privacidad. 

Fuente: Elaboración propia con base en el juicio de expertos. 

3.3.5 Refinamiento 

Tal como se mencionó en la sección 3.2.3 Análisis de resultados, con base en los 

resultados obtenidos, sus interpretaciones y las observaciones de los expertos se 

realizaron ajustes a las variables con el fin de refinar la propuesta inicial. En la Tabla 3-12 

se describen los ajustes realizados y se mencionan las variables que se vieron afectadas 

con cada ajuste realizado. 

Tabla 3-12: Ajustes realizados a las variables y factores 

Tipo de ajuste Descripción Elemento 

Nombres de 
variables 
ajustados 

Variables a las que se les modificó el 
nombre 

• “Ayudas educativas” se cambió por “Ayudas 
pedagógicas” 

• “Inclusión” se cambió por “Accesibilidad” 

• “Enseñanza” se cambió por “Capacitación” 

• “Canales” se cambió por “Canales de 
participación” 

• “Confidencialidad” se cambió por 
“Confidencialidad de la información” 

• “Disposición” se cambió por “Disposición 
gubernamental” 

• “Confianza en el gobierno” se cambió por 
“Confianza en las instituciones” 

• “Habilidades cívicas” se cambió por “Habilidades 
blandas” 

• “Habilidades tecnológicas” se cambió por 
“Habilidades digitales” 

• “Normativa vigente” se cambió por 
“Normatividad” 

Indicadores 
ajustados 

Variables a las que se les 
modificaron, agregaron o eliminaron 
indicadores 

• Calidad 

• Información 

• Realimentación 

• Promoción 

• Enseñanza 

• Monitoreo de la participación 

• Acceso a las TIC 
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Tipo de ajuste Descripción Elemento 

• Confidencialidad 

• Sostenibilidad 

• Gestión de la iniciativa 

• Normativa vigente 

Variables 
reubicadas 

Variables que se movieron como 
indicador dentro de otra variable 

• Disponibilidad se movió como indicador de la 
variable de Acceso a las TIC 

Variables 
eliminadas 

Variables que se eliminaron porque 
no eran relevantes para la evaluación 
de iniciativas gubernamentales de           
e-Participación 

• Presentación 

• Transparencia del proceso 

• Participación en otras iniciativas 

• Interés personal 

Variables 
nuevas 

Variables que se agregaron • Integridad de la información 

Nombres de 
factores 

ajustados 

Factores a los cuales se les modificó 
el nombre 

• “Respuesta a la participación” se cambió por 
“Respuesta de la participación” 

• Confianza se cambió por “Confianza social” 

• Seguridad y privacidad se cambió por 
“Seguridad y privacidad de la información” 

Factores 
eliminados 

Factores que se eliminaron porque ya 
estaban contenidos en otros 

• Libertad para participar 

Fuente: Elaboración propia con base en el juicio de expertos. 

3.4 Resultados de la valoración de las fases y las 
actividades 

En esta sección se presentan los resultados de la valoración realizada por los ocho 

expertos consultados sobre las actividades y las fases de la primera aproximación de la 

metodología, el detalle de las valoraciones de cada uno de los expertos se encuentra en 

el Anexo F. En las siguientes subsecciones se encuentran los resultados de la valoración 

realizada para cada uno de los criterios analizados (claridad, coherencia y relevancia). 

También se encuentran las observaciones realizadas por los expertos y los ajustes que se 

hicieron para refinar la aproximación de la metodología. 

3.4.1 Claridad 

En la Tabla 3-13 se presentan los porcentajes de cada una de las posibles calificaciones, 

la representación de si hubo o no consenso para alguna calificación, el consenso se 

representa con el símbolo asterisco (*), y también se encuentra la interpretación de cada 

resultado. Los anteriores cálculos y análisis se realizaron siguiendo los pasos descritos en 

la sección 3.2.3 Análisis de resultados. En la tabla se observa que seis de las actividades 

de la aproximación metodológica necesitan modificaciones para dar claridad a su 

descripción y alcance. 



74 Metodología para la evaluación de iniciativas gubernamentales de e-Participación 

 

Tabla 3-13: Resultados del criterio de claridad en la valoración de actividades 

Fase Actividad 
% 

Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Planificación 

Describir ámbito de aplicación 0 0 25 75*    La descripción es clara 

Reconocer y seleccionar 
variables e indicadores 

0 25 37.5 37.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Determinar fuentes de 
información 

0 12.5 50 37.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Diseñar instrumentos 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Ejecución 

Aplicar instrumentos 0 0 12.5 87.5* La descripción es clara 

Digitalizar datos 0 12.5 37.5 50 
La descripción requiere 
modificaciones 

Procesar datos 0 0 87.5* 12.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Conclusión 

Analizar resultados 0 25 37.5 37.5 
La descripción requiere 
modificaciones 

Generar informe final 0 0 75* 25 
La descripción requiere 
modificaciones 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

3.4.2 Coherencia 

Después de realizar los pasos descritos en la sección 3.2.3 Análisis de resultados se 

consolidaron en la Tabla 3-14 los porcentajes de cada una de las calificaciones posibles, 

los consensos encontrados, representados con el símbolo asterisco (*), y la interpretación 

de cada uno de los resultados. Se puede observar que hubo consenso para todas las 

variables y que el consenso se dio en la calificación cuatro, es decir, que todas las 

actividades tienen relación lógica con la fase en la que se encuentran. 

Tabla 3-14: Resultados del criterio de coherencia en la valoración de actividades 

Fase Actividad 
% 

Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Planificación 

Describir ámbito de aplicación 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Reconocer y seleccionar 
variables e indicadores 

0 0 25 75* Totalmente coherente 

Determinar fuentes de 
información 

0 0 0 100* Totalmente coherente 

Diseñar instrumentos 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Ejecución 

Aplicar instrumentos 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Digitalizar datos 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Procesar datos 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Conclusión 
Analizar resultados 0 0 12.5 87.5* Totalmente coherente 

Generar informe final 0 0 0 100* Totalmente coherente 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 
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3.4.3 Relevancia 

Se siguieron los pasos descritos en la sección 3.2.3 Análisis de resultados, por lo cual  se 

calcularon los porcentajes de cada una de las posibles calificaciones, se identificó si hubo 

consenso o no y se realizó la interpretación de cada uno de los resultados. En la Tabla 

3-15 se encuentra el porcentaje de cada actividad en cada una de las posibles 

calificaciones, la representación del consenso con el símbolo asterisco (*) y la 

interpretación de cada resultado. Allí también se observa que hubo consenso en todas las 

actividades, lo que quiere decir que todas las actividades se deben tener en cuenta en la 

versión final de la metodología. Además, en ocho de las nueve actividades hubo un 

consenso total, donde el 100 % de los expertos consideró que la actividad era esencial 

para la metodología. 

Tabla 3-15: Resultados del criterio de relevancia en la valoración de actividades 

Fase Actividad 
% 

Calf.1 
% 

Calf.2 
% 

Calf.3 
% 

Calf.4 
Interpretación 

Planificación 

Describir ámbito de aplicación 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Reconocer y seleccionar variables e 
indicadores 

0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Determinar fuentes de información 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Diseñar instrumentos 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Ejecución 

Aplicar instrumentos 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Digitalizar datos 0 0 12.5 87.5* 
Totalmente 
relevante 

Procesar datos 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Conclusión 

Analizar resultados 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Generar informe final 0 0 0 100* 
Totalmente 
relevante 

Fuente: Elaboración propia. Nota: El símbolo * significa que existe consenso. 

3.4.4 Observaciones de los expertos 

En la Tabla 3-16 se encuentran las observaciones realizadas por los ocho expertos para 

cada una de las actividades de la aproximación a la metodología, los expertos se identifican 

con el código que se les asignó anteriormente en la Tabla 3-4.  

Tabla 3-16: Observaciones de los expertos para cada actividad 
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Fase Actividad Observaciones 

Planificación 

Describir ámbito de 
aplicación 

Exp-02: En esta actividad se podría hacer un estado del arte sobre el tipo 
de iniciativa a evaluar para tener en cuenta sus características.  
Exp-04: Agregar el tamaño de la iniciativa. 

Reconocer y 
seleccionar 
variables e 
indicadores 

Exp-01: Mejorar redacción. 
Exp-04: Explicar que los indicadores se encuentran clasificados en el 
modelo de madurez de la e-Participación. 
Exp-05: Agregar más detalle a la descripción de la actividad. 
Exp-06: Clarificar que los indicadores son modulares, es decir están 
divididos por las categorías del modelo de madurez. 
Exp-07: Cambiar el nombre de la actividad por "Seleccionar variables e 
indicadores", en la descripción dejar la parte del reconocimiento. 
Exp-08: Agregar en la actividad que se debe justificar por qué se 
seleccionan las variables e indicadores que se seleccionan. 

Determinar fuentes 
de información 

Exp-04: Agregar ejemplos de fuentes de información. 
Exp-06: La selección de los temas se debe hacer en la actividad de 
“Describir el ámbito de aplicación”. 
Exp-08: Aclarar que los temas de participación se deben seleccionar 
teniendo en cuenta las categorías del modelo de madurez que va a 
evaluarse. 

Diseñar 
instrumentos 

Exp-04: Quitar la palabra calcular de la descripción. 

Ejecución 

Aplicar instrumentos 
Exp-06: Cambiar la palabra "aplicado" en la descripción por 
"diligenciado". 

Digitalizar datos 
Exp-03: Cambiar la palabra digitalizar por digitar. 
Exp-04: ¿Qué es digitalizar? 

Procesar datos 

Exp-01: Mejorar redacción. 
Exp-03: Quitar de la descripción la parte de realizar cálculos, pues parece 
que se fueran a manipular los datos. 
Exp-04: Se debe decir que se hace con los datos incompletos, además, 
sería bueno decir que tipo de estadística se propone utilizar, puede ser 
descriptiva. 
Exp-06: Cambiar la palabra "Asignar" por determinar los valores. 
Exp-08: Agregar el tipo de análisis propuesto. 

Conclusión 

Analizar resultados 

Exp-03: Quitar la parte de relación entre indicadores, dejar solo los 
resultados de los indicadores. 
Exp-04: Quitar la parte de relación entre indicadores, agregar que se 
realiza el análisis descriptivo y que se extraen conclusiones sobre las 
categorías del modelo de madurez de la e-Participación. 
Exp-05: Mover esta actividad para la fase de ejecución y además que 
esta realimente la evaluación. 
Exp-07: Cambiar la palabra "encontrados" por identificados. 
Exp-08: Quitar las relaciones entre indicadores. 

Generar informe 
final 

Exp-01: Mejorar redacción. 
Exp-03: Agregar en el informe las acciones de mejora. 
Exp-04: Agregar la estructura que debe tener ese informe. 
Exp-05: Agregar en la descripción que el informe se realiza con respecto 
a lo planificado. 
Exp-07: Cambiar la palabra "encontrados" en la descripción de la 
actividad por identificados, además también se deben agregar las 
conclusiones de la evaluación. 

OBSERVACIONES GENERALES 

Exp-01: Se debe agregar una nueva actividad después del diseño de los 
instrumentos para que se valide el contenido de estos. Además, se 
deben homogenizar las descripciones, al inicio describir la actividad 
general y al finalizar indicar si son actividades obligatorias u opcionales. 
Exp-04: El nombre de todas las actividades deben iniciar con verbos 
conjugados, no en infinitivo. 

Fuente: Elaboración propia con base en el juicio de expertos. 
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3.4.5 Refinamiento 

Como se describió en la sección 3.2.3 Análisis de resultados se tuvieron en cuenta todas 

las observaciones de los expertos, los resultados de cada criterio y sus interpretaciones 

para refinar la primera aproximación de la metodología. En la Tabla 3-17 se presentan los 

ajustes que se realizaron a las actividades y a las fases. 

Tabla 3-17: Ajustes realizados a la primera aproximación metodológica 

Tipo de ajuste Descripción Ajuste realizado 

Nombres de 
actividades 
ajustados 

Actividades a las que 
se les modificó el 
nombre 

• “Describir ámbito de aplicación” se cambió por “Descripción del 
ámbito de aplicación” 

• “Reconocer y seleccionar variables e indicadores” se cambió 
por “Selección de variables e indicadores” 

• “Determinar fuentes de información” se cambió por 
“Establecimiento de fuentes de información” 

• “Diseñar instrumentos” se cambió por “Diseño de los 
instrumentos” 

• “Aplicar instrumentos” se cambió por “Aplicación de los 
instrumentos” 

• “Digitalizar datos” se cambió por “Digitación de los datos” 

• “Procesar datos” se cambió por “Procesamiento de los datos” 

• “Analizar resultados” se cambió por “Análisis de los resultados” 

• “Generar informe” se cambió por “Generación del informe final” 

Descripción 
ajustada 

Actividades a las que 
se les modificó la 
descripción 

• Reconocer y seleccionar variables e indicadores 

• Determinar fuentes de información 

• Digitalizar datos 

• Procesar datos 

• Analizar resultados 

• Generar informe 

• Describir ámbito de aplicación 

• Diseñar instrumentos 

• Aplicar instrumentos 

Nuevas 
actividades 

Actividades que se 
agregaron a la 
metodología 

• Valoración de los instrumentos 

Actividades 
reubicadas 

Actividades que se 
movieron a otra fase 

• Analizar resultados se movió de la fase de conclusión a la fase 
de ejecución 

Nuevas 
compuertas de 

selección 

Compuertas de 
selección que se 
agregaron a la 
metodología 

• Una compuerta que, dependiendo de la valoración de los 
instrumentos, permite que se siga con la aplicación de los 
instrumentos o devuelve el flujo al diseño de estos 

• Una compuerta que le permite al evaluador que, después de 
tener el análisis de los resultados, decidir si es necesario 
incorporar más indicadores o si con la selección realizada 
previamente es suficiente para generar el informe final 

Fuente: Elaboración propia con base en el juicio de expertos. 

3.5 Resumen del capítulo  

El objetivo de este capítulo fue valorar y refinar, por un lado, el conjunto inicial de variables 

propuestas para evaluar los factores identificados en la literatura y, por el otro, las 
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actividades y las fases que conforman la primera aproximación a la metodología para 

evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación.  

La valoración se realizó a través de un juicio de expertos, donde se valoraron tres criterios, 

la claridad, la coherencia y la relevancia. La claridad se refiere a qué tan fácil se comprende 

el nombre y la descripción de una variable o una actividad. La coherencia se refiere a si 

existe una relación lógica entre una variable y el factor que está evaluando o entre una 

actividad y la fase en la que se encuentra. La relevancia se refiere a si la variable o 

actividad es esencial o importante y debe ser incluida.  

Adicionalmente, se diseñó una planilla que tuvo en cuenta las características de la 

entrevista semiestructurada, que fue la herramienta de recolección de información 

seleccionada para el ejercicio. En la planilla se definieron los criterios analizados, la 

descripción de cada una de las variables propuestas, el diagrama de la primera 

aproximación a la metodología y la descripción de cada una de las nueve actividades que 

la conforman. Esta planilla fue el soporte de la entrevista semiestructurada, aplicada de 

manera presencial o por videoconferencia, de aproximadamente una hora y media que se 

le realizó a cada uno de los ocho expertos consultados. 

El refinamiento tanto de las variables como de la primera aproximación a la metodología 

se realizó teniendo en cuenta los resultados de las calificaciones de cada criterio, el 

consenso entre los expertos y todas las observaciones realizadas por cada uno de estos.  

Para el refinamiento de las variables se realizaron siete diferentes tipos de ajustes, se 

modificaron los nombres de nueve variables, se modificaron, agregaron o eliminaron 

indicadores asociados a 11 variables, se reubicó una variable, se eliminaron cuatro 

variables que no se consideraron importantes para la evaluación, se agregó una nueva 

variable que no se había tenido en cuenta, se modificaron los nombres de tres factores y 

se eliminó un factor que ya se encontraba contenido en otros. 

Para el refinamiento de la metodología, se realizaron cuatro tipos diferentes de ajustes, se 

modificaron los nombres de todas las actividades, pues un comentario de un experto fue 

que el nombre de las actividades debía empezar con un verbo conjugado y no en infinitivo, 

por lo cual, este comentario afectó a las nueve actividades propuestas. Se modificó la 

descripción de todas las actividades, para aclarar a qué hacían referencia y el alcance de 

estas. Se agregó una nueva actividad para realizar la valoración de los instrumentos 
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diseñados. Se reubicó la actividad de análisis de resultados, se cambió de la fase de 

conclusión a la fase de ejecución. Se permitió que una vez se tenga el análisis de los 

resultados, el evaluador decida si es necesario incorporar más indicadores, en cuyo caso 

se devuelve a la segunda actividad o, si los indicadores seleccionados son suficientes, en 

cuyo caso sigue con la última actividad para generar el informe final de la evaluación. 

Este capítulo cubre parcialmente el segundo objetivo específico, el cual es: 

“Determinar las variables y los indicadores que conforman la metodología que permita la 

evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en los factores 

identificados anteriormente” pues refina el conjunto inicial de variables propuestas para 

evaluar los factores identificados en la literatura y de esa manera evaluar las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación.  

Este capítulo cubre parcialmente el tercer objetivo específico, el cual es “Determinar 

las fases y las actividades de la metodología que permitan la evaluación de las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación con base en los resultados previos”, puesto que 

presenta la primera aproximación a la metodología, la cual tiene tres fases y nueve 

actividades. Esta primera aproximación fue valorada por ocho expertos y, con base en los 

resultados y sus observaciones, se genera la versión final de la metodología para evaluar 

iniciativas gubernamentales de e-Participación. 

Este capítulo da un alcance adicional no incluido en la propuesta, pues con la primera 

aproximación de la metodología se podían dar por cumplidos todos los objetivos 

específicos y por tanto el objetivo general de la tesis. Sin embargo, se determinó que era 

mejor someter la primera aproximación a la metodología y las variables propuestas en ella 

a una valoración por expertos para de esta manera refinarla y darle más robustez. 

 





 

 
 

4. Metodología para la Evaluación de 
Iniciativas Gubernamentales de                               
e-Participación - MEIGeP 

El objetivo de este capítulo es presentar la versión final de la metodología para evaluar las 

iniciativas gubernamentales de e-Participación – MEIGeP. Esta propuesta constituye el 

objetivo general de la investigación y es el resultado del análisis y combinación de los 

capítulos anteriores. 

El capítulo se divide en cuatro secciones. En la primera sección se describen las 

generalidades de MEIGeP. En la segunda sección se presentan las fases de MEIGeP. En 

la tercera sección se describen detalladamente las actividades que conforman MEIGeP. 

En la cuarta sección se encuentra el resumen del capítulo. 

4.1 Generalidades de MEIGeP 

La Metodología para la Evaluación de Iniciativas Gubernamentales de e-Participación, 

abreviada MEIGeP, pretende evaluar el estado de cualquier iniciativa de e-Participación 

que sea gestionada por un gobierno o entidad pública con respecto a las cinco categorías 

del modelo de madurez de la e-Participación de Tambouris: e-información, e-consulta, e-

involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento, categorías descritas en la sección 

1.4.1 Modelos de madurez de la e-Participación. 

Se presenta en las siguientes subsecciones, la descripción del objeto de estudio, las 

condiciones del evaluador y la replicabilidad de MEIGeP. 

4.1.1 Objeto de estudio 

El objeto de estudio dentro de MEIGeP es una iniciativa de e-Participación lanzada y 

gestionada por un gobierno en particular o una entidad pública. 
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4.1.2 Condiciones del evaluador 

MEIGeP puede ser aplicada por cualquier usuario que tenga acceso a los datos de la 

iniciativa. Las principales condiciones que debe cumplir el evaluador para poder seguir las 

actividades de MEIGeP y realizar la evaluación de una iniciativa gubernamental de                

e-Participación son: por un lado, tener claro cuál es el objetivo de la evaluación que se 

desea realizar y, por el otro, conocer y tener acceso a los datos de la iniciativa que se 

desea evaluar. 

4.1.3 Replicabilidad 

MEIGeP se diseñó de manera que se pueda aplicar para evaluar cualquier iniciativa 

gubernamental de e-Participación, independientemente de la zona geográfica. El único 

requisito para replicar la evaluación es que se tenga acceso a los datos de la iniciativa. 

4.2 Fases de MEIGeP 

MEIGeP cuenta con tres fases, las cuales son: planificación, ejecución y conclusión. Estas 

fases se describen detalladamente en las siguientes subsecciones. 

4.2.1 Fase 1 – Planificación 

Como su nombre lo indica, en esta fase el evaluador realiza la planificación de la 

evaluación que se desea realizar. Se selecciona la iniciativa que va a ser evaluada y se 

consiguen los datos básicos de la misma. Adicionalmente, se reconocen las variables y los 

indicadores propuestos, con el fin de seleccionar los que mejor se ajusten a la evaluación 

que se desea realizar. 

Una vez se tienen seleccionadas las variables y los indicadores se determinan las fuentes 

de información que se van a utilizar, para después diseñar los instrumentos que se van a 

aplicar para recolectar la información necesaria para realizar la evaluación. Considerando 

que se tienen diseñados los instrumentos, entonces se debe hacer una validación de su 

contenido para poder continuar con la siguiente fase de MEIGeP. 
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4.2.2 Fase 2 – Ejecución 

El objetivo de esta fase es ejecutar la evaluación que fue planificada en la fase anterior, 

por lo cual se aplican los instrumentos ya diseñados y validados. Una vez se termina la 

aplicación de los instrumentos, se digitan los datos que hayan sido recolectados de manera 

manual y se tengan en formato físico. 

Cuando ya todos los datos recolectados se encuentren en formato digital, se pasa a 

procesarlos, es decir, que con base en los datos recolectados se obtienen los valores de 

los indicadores seleccionados en la fase de planificación. 

Después de esto, el evaluador analiza los resultados y determina si es necesario agregar 

más variables o indicadores a la evaluación o si ya se puede generar el informe final de 

esta. Si de acuerdo con el concepto del evaluador ya se puede generar el informe final, se 

pasa a la fase de conclusión.  En caso contrario se devuelve a la fase de planificación, 

concretamente a la segunda actividad de seleccionar indicadores y variables. 

4.2.3 Fase 3 – Conclusión 

En esta fase el evaluador analiza los resultados de la evaluación y redacta un informe que 

debe contener como mínimo, la información general de la evaluación, los resultados 

obtenidos, la descripción de los análisis realizados, los hallazgos identificados, las 

conclusiones y las posibles acciones de mejora que se puedan realizar en la iniciativa para 

mejorar o mantener el estado en cada una de las categorías evaluadas del modelo de 

madurez. 

4.3 MEIGeP versión final 

En esta sección se presenta el diagrama general de MEIGeP en notación BPMN 2.05, el 

cual se puede observar en la Figura 4-1. Además, se presenta la descripción de cada una 

de las diez actividades que la conforman. 

 

                                                 

 

5 https://www.omg.org/spec/BPMN/2.0/PDF 
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Figura 4-1: MEIGeP – versión final 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.1 Fase 1 Planificación – A1 Descripción del ámbito de 
aplicación 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es seleccionar la iniciativa gubernamental de       

e-Participación que va a ser evaluada. Una vez se tiene elegida la iniciativa, se deben 

diligenciar los datos básicos de esta, se propone que se complete la ficha presentada en 

la Tabla 4-1. 
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Cabe resaltar que en esta actividad se deben seleccionar uno o varios temas de 

participación que contenga la iniciativa.  Estos temas deben ser elegidos teniendo en 

cuenta, el tamaño de la evaluación y el objetivo de esta, pues es importante considerar 

la(s) categoría(s) del modelo de madurez que va(n) a ser analizada(s).  

Tabla 4-1: Ficha con información básica de la iniciativa que se va a evaluar 

DATOS BÁSICOS DE LA INICIATIVA 

Nombre de 
la iniciativa 

<Agregar el nombre de la iniciativa que se va a 
evaluar> País 

<Agregar el país o zona 
a la que pertenece la 

iniciativa> 

Descripción de la iniciativa <Agregar la descripción general de la iniciativa> 

Objetivo de la iniciativa <Agregar el objetivo general de la iniciativa> 

Alcance de la 
iniciativa 

(nacional, 
departamental, local…) 

Canales por los 
cuales se ofrece 

la iniciativa 

(Radio, Televisión, Call-center, 
SMS, USSD, Twitter, Facebook, 

Sitio web, Newsletter) 

Temas de la iniciativa Objetivo del tema Población objetivo 

<Primer tema seleccionado 
para ser evaluado> 

<Descripción del objetivo del 
primer tema seleccionado> 

<Población objetivo del primer 
tema seleccionado> 

<Segundo tema seleccionado 
para ser evaluado> 

<Descripción del objetivo del 
segundo tema seleccionado> 

<Población objetivo del primer 
tema seleccionado> 

… … … 

<Enésimo tema seleccionado 
para ser evaluado> 

<Descripción del objetivo del 
enésimo tema seleccionado> 

<Población objetivo del primer 
tema seleccionado> 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.2 Fase 1 Planificación – A2 Selección de variables e 
indicadores 

Esta actividad es obligatoria y su propósito es reconocer las variables y los indicadores 

propuestos, con el fin de seleccionar los indicadores más idóneos para la evaluación que 

se desea realizar. Dado que el objetivo de la metodología es evaluar el estado de una 

iniciativa de acuerdo con el modelo de madurez de la e-Participación, las variables e 

indicadores están clasificados en las cinco categorías del modelo. 

Por lo anterior, un ejemplo de la aplicación de la metodología es evaluar solo una de las 

categorías y así saber el estado de la iniciativa en esa categoría en particular. Otro ejemplo, 
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puede ser evaluar las cinco categorías del modelo y así determinar el avance que se ha 

tenido en cada una o determinar en cuál categoría del modelo se encuentra la iniciativa.  

En esta actividad se debe tener claro cuál es el objetivo de la evaluación que se va a 

realizar, para así poder seleccionar los indicadores que aporten más a la misma. 

Independientemente de los indicadores seleccionados, se debe justificar el motivo de por 

qué se realizó la elección de indicadores. 

En las siguientes subsecciones se encuentran las variables e indicadores propuestos, 

como se mencionó anteriormente, estos elementos se encuentran clasificados en las cinco 

categorías del modelo de madurez de la e-Participación. 

4.3.2.1 Categoría de e-información 

En la Tabla 4-2 se encuentra la lista y descripción de las variables e indicadores propuestos 

para la categoría de e-información. 

Tabla 4-2: Variables e indicadores de la categoría de e-información 

Factor Variable 
Código 

indicador 
Indicador Unidad 

Contenido 

Calidad 

I_eInf-01 

Grado de utilidad de la 
información publicada para 
realizar una participación 
efectiva. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-02 
Pertinencia de la información 
publicada con respecto al tema 
de participación. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-03 
Grado de satisfacción de la 
población objetivo con la 
información recibida. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Información 

I_eInf-04 
Grado claridad de la información 
publicada. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-05 
Frecuencia de publicación de 
información. 

Mas de una vez al 
mes, Mensual, 

Trimestral, 
Semestral, Anual, 

Otra 

I_eInf-06 
Posibilidad de suscribirse a las 
listas de correo. 

Si, No 

I_eInf-07 
Se publica información sobre el 
objetivo de cada tema de 
participación. 

Si, No 

I_eInf-08 
Se publica información de 
contacto de los responsables de 
la iniciativa. 

Si, No 

Ayudas 
pedagógicas 

I_eInf-09 
Se publican tutoriales sobre la 
forma de acceder a la 
información publicada. 

Si, No 

I_eInf-10 
Grado de claridad de los 
tutoriales publicados. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 
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6 https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/es 

I_eInf-11 
Posibilidad de descargar 
tutoriales. 

Si, No 

Usabilidad 

Navegabilidad 

I_eInf-12 
Existe un buscador que ayude a 
encontrar la información 
publicada. 

Si, No 

I_eInf-13 
Porcentaje de enlaces rotos en el 
sitio. 

Porcentaje 

I_eInf-14 
La navegación para acceder a la 
información publicada es 
organizada. 

Si, No 

I_eInf-15 
La navegación para acceder a la 
información publicada es 
intuitiva. 

Si, No 

Accesibilidad 

I_eInf-16 
Ayudas para las discapacidades 
con las que cuenta el sitio. 

Motriz, Auditiva, 
Visual, Otra 

I_eInf-17 
Cantidad de idiomas en los que 
se suministra la información. 

Numérico 

I_eInf-18 

Proporción de idiomas en los que 
se publica la información con 
respecto a la cantidad de idiomas 
que habla la población objetivo. 

Numérico 

I_eInf-19 
Grado de claridad de la 
información publicada por la 
iniciativa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-20 
Grado de cumplimiento de las 
pautas de accesibilidad web del 
W3C6. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

I_eInf-21 Cantidad de noticias publicadas. Numérico 

I_eInf-22 
Se realiza promoción de la 
iniciativa. 

Si, No 

I_eInf-23 
Medios utilizados para la 
promoción de la iniciativa. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

I_eInf-24 
Se realiza promoción del tema de 
participación. 

Si, No 

I_eInf-25 
Medios utilizados para la 
promoción del tema de 
participación. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

I_eInf-26 
Se publica el calendario de 
participación. 

Si, No 

Soporte técnico 

I_eInf-27 

Tiempo promedio de respuesta 
para atender incidentes 
relacionados con la información 
publicada. 

Horas 

I_eInf-28 
Se tiene una herramienta 
tecnológica especializada en la 
mesa de ayuda. 

Si, No 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

I_eInf-29 
Grado de apropiación que tiene 
la población objetivo con 
respecto a las TIC. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-30 
Disponibilidad de la herramienta 
donde se publica la información. 

Porcentaje 

Canales de 
participación 

I_eInf-31 
Número de canales por los 
cuales se publica la información. 

Numérico 
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I_eInf-32 
Canales por los que se publica la 
información. 

Página web, 
Aplicación, 

Teléfono, Redes 
sociales, Otro 

Voluntad 
política 

Disposición 
gubernamental 

I_eInf-33 
Se publica el compromiso del 
gobierno o institución con la 
iniciativa. 

Si, No 

Sostenibilidad I_eInf-34 

Cantidad de periodos de 
administración diferentes 
durante los cuales la iniciativa ha 
estado vigente. 

Numérico 

Experiencia 
del ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

I_eInf-35 
Diferencia de los temas de 
participación publicados y los 
planificados. 

Numérico 

I_eInf-36 
Diferencia entre los costos 
operativos ejecutados y los 
planificados. 

Numérico 

Confianza 
social 

Confianza en las 
TIC 

I_eInf-37 

Confianza que siente el 
ciudadano en cada uno de los 
terminales (TIC) por las que 
puede acceder a la información 
publicada por la iniciativa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-38 

Terminales (TIC) que generan 
más confianza para acceder a la 
información publicada por la 
iniciativa. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Confianza en las 
instituciones 

I_eInf-39 

Confianza que siente el 
ciudadano en que el gobierno o 
institución publique la 
información completa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-40 

Confianza que siente el 
ciudadano en que el gobierno o 
institución publique información 
fiable. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
del ciudadano 

Experiencia en 
e-Participación 

I_eInf-41 
El ciudadano ha accedido a 
información publicada por otra 
iniciativa. 

Si, No 

I_eInf-42 
Cantidad de iniciativas a las que 
el ciudadano ha accedido a la 
información publicada. 

Numérico 

I_eInf-43 

Frecuencia con la que el 
ciudadano accede a información 
publicada por diferentes 
iniciativas de e-Participación. 

Diario, Quincenal, 
Mensual, 

Trimestral, 
Semestral, Anual, 

Otro. 

Habilidades 
blandas 

I_eInf-44 
Grado de comprensión lectora 
de los ciudadanos. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInf-45 
Grado de comprensión de 
políticas públicas de los 
ciudadanos. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
digitales 

I_eInf-46 

Terminales (TIC) que el 
ciudadano puede manejar para 
acceder a la información 
publicada por la iniciativa. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Marco legal Normatividad 

I_eInf-47 
Se publican las normas que 
soportan la e-Participación. 

Si, No 

I_eInf-48 
Existen normas vigentes que le 
brinden el derecho a los 
ciudadanos de participar. 

Si, No 

I_eInf-49 
Existen normas vigentes que le 
brinden el deber al gobierno e 

Si, No 
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Fuente: Elaboración propia. 

4.3.2.2 Categoría de e-consulta 

La lista de las variables e indicadores propuestos para la categoría de e-consulta junto con 

su descripción se presenta en la Tabla 4-3. 

Tabla 4-3: Variables e indicadores de la categoría de e-consulta 

Factor Variable 
Código 

indicador 
Indicador Unidad 

Contenido 

Calidad 

I_eCon-01 

Proporción de ciudadanos que 
participaron en la consulta con 
respecto a la población 
objetivo. 

Numérico 

I_eCon-02 

Proporción de participaciones 
relacionadas con el tema con 
respecto al total de 
participaciones. 

Numérico 

I_eCon-03 

Grado de satisfacción de la 
población objetivo con la 
consulta realizada. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCon-04 

Grado de disposición que tiene 
el ciudadano para participar en 
otra consulta de la iniciativa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Información I_eCon-05 

Grado claridad de las 
instrucciones para realizar una 
participación en la consulta. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Herramientas 

I_eCon-06 
La iniciativa cuenta con 
herramientas que permitan 
realizar consultas electrónicas. 

Si, No 

I_eCon-07 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la configuración 
de herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

I_eCon-08 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la información que 
contiene la herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

Ayudas 
pedagógicas 

I_eCon-09 
Se publican tutoriales sobre la 
forma de participar en una 
consulta electrónica. 

Si, No 

I_eCon-10 
Grado de claridad de los 
tutoriales publicados. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCon-11 
Posibilidad de descargar 
tutoriales. 

Si, No 

Usabilidad 

Navegabilidad 

I_eCon-12 
La navegación para acceder a 
la consulta electrónica es 
organizada. 

Si, No 

I_eCon-13 
La navegación para acceder a 
la consulta electrónica es 
intuitiva. 

Si, No 

Accesibilidad I_eCon-14 

Ayudas para las 
discapacidades con las que 
cuenta la herramienta de 
consulta. 

Motriz, Auditiva, 
Visual, Otra 

instituciones de tener en cuenta 
las participaciones de los 
ciudadanos. 
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I_eCon-15 
Cantidad de idiomas en los que 
se suministra la información 
asociada a la consulta. 

Numérico 

I_eCon-16 
Cantidad de idiomas en los que 
se recibe la información de la 
consulta. 

Numérico 

I_eCon-17 

Proporción de idiomas en los 
que se publica la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

I_eCon-18 

Proporción de idiomas en los 
que se recibe la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

Respuesta de la 
participación 

Resultados 

I_eCon-19 
Cantidad de informes de 
resultado de las consultas 
realizadas por la iniciativa. 

Numérico 

I_eCon-20 

Proporción de informes de 
resultado de consultas con 
respecto a la cantidad de 
consultas realizadas por la 
iniciativa. 

Numérico 

I_eCon-21 
Se pública la información base 
utilizada para construir los 
informes de resultado. 

Si, No 

Realimentación 

I_eCon-22 
Proporción de acuses de recibo 
con respecto a la cantidad de 
participaciones de la consulta. 

Numérico 

I_eCon-23 

Proporción de mensajes de 
realimentación con respecto a 
la cantidad de participaciones 
de la consulta. 

Numérico 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

I_eCon-24 
Se realiza promoción de la 
consulta. 

Si, No 

I_eCon-25 
Medios utilizados para la 
promoción de la consulta. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

I_eCon-26 
Se publica el calendario de las 
consultas. 

Si, No 

Capacitación 

I_eCon-27 

Se realizan capacitaciones 
sobre cómo se pueden hacer 
aportes en las herramientas de 
consultas. 

Si, No 

I_eCon-28 
Tipos de capacitaciones de la 
consulta realizadas. 

Presencial, 
Semipresencial, 

Virtual, Otra 

I_eCon-29 

Se realizan capacitaciones 
sobre los conceptos básicos de 
las consultas electrónicas. 

Si, No 

Soporte a la 
participación 

Seguimiento de la 
participación 

I_eCon-30 
Las consultas electrónicas 
cuentan con moderadores. 

Si, No 

I_eCon-31 
Se hace seguimiento a las 
consultas electrónicas. 

Si, No 

Soporte técnico I_eCon-32 

Tiempo promedio de respuesta 
para atender incidentes 
relacionados con las consultas 
electrónicas. 

Horas 
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I_eCon-33 

Se tiene una herramienta 
tecnológica especializada en la 
mesa de ayuda. 

Si, No 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

I_eCon-34 

Grado de apropiación que tiene 
la población objetivo con 
respecto a las TIC que se 
utilizan para las consultas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCon-35 
Disponibilidad de la 
herramienta de consultas. 

Porcentaje 

Canales de 
participación 

I_eCon-36 
Número de canales por los 
cuales se realizan las 
consultas. 

Numérico 

I_eCon-37 
Canales por los que se realizan 
las consultas. 

Página web, 
Aplicación, 

Teléfono, Redes 
sociales, Otro 

Seguridad de la 
información 

Confidencialidad 
de la información 

I_eCon-38 
Porcentaje de accesos no 
autorizados a información de 
los usuarios. 

Porcentaje 

I_eCon-39 

Para participar en la consulta 
los ciudadanos deben estar 
autenticados. 

Si, No 

I_eCon-40 
Se tiene un inventario de 
derechos de acceso. 

Si, No 

I_eCon-41 
La participación en las 
consultas es anónima. 

Si, No 

Integridad de la 
información 

I_eCon-42 

Hay registro de todos los 
usuarios que realizan cambios 
a la información asociada a las 
consultas. 

Si, No 

I_eCon-43 

Porcentaje de cambios no 
autorizados a la información 
asociada a las consultas. 

Porcentaje 

I_eCon-44 

Cantidad de medidas incluidas 
en las bases de datos y 
aplicaciones para detectar 
discrepancias en los datos 
asociados a las consultas. 

Numérico 

Voluntad política 

Disposición 
gubernamental 

I_eCon-45 

Proporción de políticas 
implementadas que tuvieron en 
cuenta los resultados de las 
consultas realizadas. 

Numérico 

I_eCon-46 

Proporción de participaciones 
que se tuvieron en cuenta en 
una política implementada con 
respecto al total de 
participaciones. 

Numérico 

Sostenibilidad I_eCon-47 

Cantidad de periodos de 
administración diferentes 
durante los cuales la iniciativa 
ha estado vigente. 

Numérico 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

I_eCon-48 
Diferencia de las consultas 
realizadas y las planificados. 

Numérico 

Confianza social 
Confianza en las 

TIC 
I_eCon-49 

Confianza que siente el 
ciudadano en cada uno de los 
terminales (TIC) por los que 
puede participar en consultas 
electrónicas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 
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I_eCon-50 
Terminales (TIC) que generan 
más confianza para acceder a 
las consultas electrónicas. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Confianza en las 
instituciones 

I_eCon-51 

Confianza que siente el 
ciudadano en que el gobierno o 
institución tenga en cuenta las 
participaciones realizadas en la 
consulta. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en      
e-Participación 

I_eCon-52 
El ciudadano ha participado en 
otras consultas electrónicas. 

Si, No 

I_eCon-53 
Cantidad de consultas 
electrónicas en las que ha 
participado el ciudadano. 

Numérico 

I_eCon-54 
Frecuencia con la que el 
ciudadano participa en 
consultas electrónicas. 

Quincenal, 
Mensual, 

Semestral, Anual, 
Otro. 

Habilidades 
blandas 

I_eCon-55 
Grado de habilidad de 
comunicación del ciudadano. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCon-56 
Grado de habilidad para debatir 
sus ideas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
digitales 

I_eCon-57 

Terminales (TIC) que el 
ciudadano puede manejar para 
participar en consultas 
electrónicas. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Marco legal Normatividad I_eCon-58 
Existen normas que soporten 
las consultas electrónicas. 

Si, No 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.2.3 Categoría de e-involucramiento 

En la Tabla 4-4 se encuentra la lista y descripción de las variables e indicadores propuestos 

para la categoría de e-involucramiento. 

Tabla 4-4: Variables e indicadores de la categoría de e-involucramiento 

Factor Variable 
Código 

indicador 
Indicador Unidad 

Contenido 

Calidad 

I_eInv-01 

La iniciativa cuenta con un 
espacio que les permita a los 
ciudadanos proponer temas de 
participación. 

Si, No 

I_eInv-02 

Proporción de temas 
propuestos por los ciudadanos 
con respecto a la cantidad de 
temas que contiene la iniciativa. 

Numérico 

I_eInv-03 

Grado de satisfacción de la 
población objetivo con la forma 
permitida de realizar las 
peticiones. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInv-04 

Grado de disposición que tiene 
el ciudadano para volver a 
proponer un tema de 
participación. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Información I_eInv-05 

Grado claridad de las 
instrucciones para realizar una 
petición. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 
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I_eInv-06 

Grado claridad de las 
instrucciones para realizar una 
propuesta de un tema de 
participación. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Herramientas 

I_eInv-07 
La iniciativa cuenta con 
herramientas que permitan 
realizar peticiones. 

Si, No 

I_eInv-08 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la configuración 
de herramienta de peticiones. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

I_eInv-09 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la información que 
contiene la herramienta de 
peticiones. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

Ayudas 
pedagógicas 

I_eInv-10 
Se publican tutoriales sobre la 
forma de realizar una petición. 

Si, No 

I_eInv-11 
Grado de claridad de los 
tutoriales publicados. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInv-12 
Posibilidad de descargar 
tutoriales. 

Si, No 

Usabilidad 

Navegabilidad 

I_eInv-13 
La navegación para realizar 
una petición es organizada. 

Si, No 

I_eInv-14 
La navegación para realizar 
una petición es intuitiva. 

Si, No 

Accesibilidad 

I_eInv-15 
Ayudas para las capacidades 
especiales con las que cuenta 
la herramienta de peticiones. 

Motriz, Auditiva, 
Visual, Otra 

I_eInv-16 
Cantidad de idiomas en los que 
se suministra la información 
asociada a las peticiones. 

Numérico 

I_eInv-17 
Cantidad de idiomas en los que 
se recibe la información de las 
peticiones. 

Numérico 

I_eInv-18 

Proporción de idiomas en los 
que se publica la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

I_eInv-19 

Proporción de idiomas en los 
que se recibe la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

Respuesta de la 
participación 

Resultados 

I_eInv-20 
Cantidad de informes de 
resultado de las peticiones 
realizadas en la iniciativa. 

Numérico 

I_eInv-21 

Proporción de informes de 
resultado de las peticiones 
contestadas con respecto a la 
cantidad total de peticiones 
realizadas. 

Numérico 

I_eInv-22 
Se pública la información base 
utilizada para construir los 
informes de resultado. 

Si, No 

Realimentación 

I_eInv-23 
Proporción de acuses de recibo 
con respecto a la cantidad de 
peticiones realizadas. 

Numérico 

I_eInv-24 
Proporción de mensajes de 
realimentación con respecto a 

Numérico 
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la cantidad de peticiones 
realizadas. 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

I_eInv-25 

Se realiza promoción sobre la 
recepción de peticiones o 
propuestas por parte los 
ciudadanos. 

Si, No 

I_eInv-26 
Medios utilizados para la 
promoción de la forma de 
recibir peticiones. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

Capacitación 

I_eInv-27 

Se realizan capacitaciones 
sobre cómo se pueden hacer 
peticiones o propuestas en la 
iniciativa. 

Si, No 

I_eInv-28 

Tipos de capacitaciones sobre 
la recepción de peticiones o 
propuestas. 

Presencial, 
Semipresencial, 

Virtual, Otra 

I_eInv-29 

Se realizan capacitaciones 
sobre los conceptos básicos de 
la categoría de e-
involucramiento. 

Si, No 

Soporte a la 
participación 

Seguimiento de la 
participación 

I_eInv-30 
Se hace seguimiento a las 
peticiones recibidas. 

Si, No 

Soporte técnico 

I_eInv-31 

Tiempo promedio de respuesta 
para atender incidentes 
relacionados con las 
peticiones. 

Horas 

I_eInv-32 

Se tiene una herramienta 
tecnológica especializada en la 
mesa de ayuda. 

Si, No 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

I_eInv-33 

Grado de apropiación que tiene 
la población objetivo con 
respecto a las TIC que se 
utilizan para hacer las 
peticiones. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInv-34 
Disponibilidad de la 
herramienta de peticiones. 

Porcentaje 

Canales de 
participación 

I_eInv-35 
Número de canales por los 
cuales se pueden realizar las 
peticiones. 

Numérico 

I_eInv-36 
Canales por los que se pueden 
realizar las peticiones. 

Página web, 
Aplicación, 

Teléfono, Redes 
sociales, Otro 

Seguridad de la 
información 

Confidencialidad 
de la información 

I_eInv-37 
Porcentaje de accesos no 
autorizados a información de 
los usuarios. 

Porcentaje 

I_eInv-38 

Para realizar una petición el 
ciudadano debe estar 
autenticado. 

Si, No 

I_eInv-39 
Se tiene un inventario de 
derechos de acceso. 

Si, No 

I_eInv-40 
La petición se puede realizar de 
manera anónima. 

Si, No 

Integridad de la 
información 

I_eInv-41 

Hay registro de todos los 
usuarios que realizan cambios 
a la información asociada a las 
peticiones. 

Si, No 

I_eInv-42 

Porcentaje de cambios no 
autorizados a la información 
asociada a las peticiones. 

Porcentaje 



Capítulo 4 95 

 

I_eInv-43 

Cantidad de medidas incluidas 
en las bases de datos y 
aplicaciones para detectar 
discrepancias en los datos 
asociados a las peticiones. 

Numérico 

Voluntad política 

Disposición 
gubernamental 

I_eInv-44 

Proporción de políticas 
implementadas que tuvieron en 
cuenta los resultados de las 
peticiones o propuestas 
realizadas. 

Numérico 

I_eInv-45 

Proporción de peticiones que 
se tuvieron en cuenta en una 
política implementada con 
respecto al total de 
participaciones. 

Numérico 

Sostenibilidad I_eInv-46 

Cantidad de periodos de 
administración diferentes 
durante los cuales la iniciativa 
ha estado vigente. 

Numérico 

Confianza social 

Confianza en las 
TIC 

I_eInv-47 

Confianza que siente el 
ciudadano en cada uno de los 
terminales (TIC) por los que 
puede realizar una petición. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInv-48 
Terminales (TIC) que generan 
más confianza para realizar 
una petición. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Confianza en las 
instituciones 

I_eInv-49 

Confianza que siente el 
ciudadano en que el gobierno o 
institución tenga en cuenta la 
petición o propuesta realizada. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en      
e-Participación 

I_eInv-50 
El ciudadano ha realizado 
peticiones o propuestas en 
otras iniciativas. 

Si, No 

I_eInv-51 
Cantidad de peticiones que ha 
realizado el ciudadano. 

Numérico 

I_eInv-52 
Frecuencia con la que el 
ciudadano realiza peticiones o 
propuestas. 

Quincenal, 
Mensual, 

Semestral, Anual, 
Otro. 

Habilidades 
blandas 

I_eInv-53 
Grado de habilidad de 
comunicación del ciudadano. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eInv-54 
Grado de habilidad para debatir 
sus ideas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
digitales 

I_eInv-55 

Terminales (TIC) que el 
ciudadano puede manejar para 
realizar peticiones o 
propuestas. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Marco legal Normatividad I_eInv-56 
Existen normas que soporten la 
categoría de e-involucramiento. 

Si, No 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.2.4 Categoría de e-colaboración 

La lista de las variables e indicadores propuestos para la categoría de e-colaboración junto 

con su descripción se presenta en la Tabla 4-5. 
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Tabla 4-5: Variables e indicadores de la categoría de e-colaboración 

Factor Variable 
Código 

indicador 
Indicador Unidad 

Contenido 

Calidad 

I_eCol-01 

La iniciativa cuenta con un 
espacio que permita la 
comunicación directa de los 
ciudadanos con el gobierno o 
institución. 

Si, No 

I_eCol-02 

Proporción de ciudadanos que 
interactuaron de manera 
directa con el gobierno o 
institución con respecto al 
público objetivo. 

Numérico 

I_eCol-03 

Proporción de temas que 
contaron con la interacción 
directa del ciudadano y el 
gobierno o institución con 
respecto a la cantidad total de 
temas que contiene la iniciativa. 

Numérico 

I_eCol-04 

Grado de satisfacción de la 
población objetivo con la 
comunicación realizada con el 
gobierno o institución. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCol-05 

Grado de disposición que tiene 
el ciudadano para participar en 
otra comunicación directa con 
el gobierno o institución. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Información I_eCol-06 

Grado claridad de las 
instrucciones para participar en 
las comunicaciones directas 
que realiza la iniciativa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Herramientas 

I_eCol-07 

La iniciativa cuenta con 
herramientas que permitan 
tener comunicaciones directas 
con el gobierno o institución. 

Si, No 

I_eCol-08 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la configuración 
de herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

I_eCol-09 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la información que 
contiene la herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

Ayudas 
pedagógicas 

I_eCol-10 

Se publican tutoriales sobre la 
forma de participar en las 
comunicaciones directas con el 
gobierno o institución. 

Si, No 

I_eCol-11 
Grado de claridad de los 
tutoriales publicados. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCol-12 
Posibilidad de descargar 
tutoriales. 

Si, No 

Usabilidad 

Navegabilidad 

I_eCol-13 

La navegación para acceder a 
la comunicación directa con el 
gobierno o institución es 
organizada. 

Si, No 

I_eCol-14 

La navegación para acceder a 
la comunicación directa con el 
gobierno o institución es 
intuitiva. 

Si, No 

Accesibilidad I_eCol-15 
Ayudas para las capacidades 
especiales con las que cuenta 

Motriz, Auditiva, 
Visual, Otra 
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la herramienta de colaboración 
electrónica. 

I_eCol-16 

Cantidad de idiomas en los que 
se suministra la información 
asociada a la colaboración 
electrónica. 

Numérico 

I_eCol-17 
Cantidad de idiomas en los que 
se recibe la información de la 
colaboración electrónica. 

Numérico 

I_eCol-18 

Proporción de idiomas en los 
que se publica la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

I_eCol-19 

Proporción de idiomas en los 
que se recibe la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

Respuesta de la 
participación 

Resultados 

I_eCol-20 

Cantidad de informes de 
resultado de las 
comunicaciones directa 
realizadas por la iniciativa. 

Numérico 

I_eCol-21 

Proporción de informes de 
resultado de comunicaciones 
directas con respecto a la 
cantidad de comunicaciones 
directas realizadas por la 
iniciativa. 

Numérico 

I_eCol-22 
Se pública la información base 
utilizada para construir los 
informes de resultado. 

Si, No 

Realimentación I_eCol-23 

Frecuencia de las 
comunicaciones directas entre 
los ciudadanos y el gobierno o 
institución que se realicen en la 
iniciativa. 

Mensual, 
Trimestral, 

Semestral, Anual, 
Otra 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

I_eCol-24 

Se realiza promoción de la 
comunicación directa entre los 
ciudadanos y el gobierno o 
institución. 

Si, No 

I_eCol-25 
Medios utilizados para la 
promoción de la comunicación 
directa. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

I_eCol-26 
Se publica el calendario de las 
comunicaciones directas. 

Si, No 

Capacitación 

I_eCol-27 

Se realizan capacitaciones 
sobre cómo se puede participar 
en las comunicaciones 
directas. 

Si, No 

I_eCol-28 
Tipos de capacitaciones 
realizadas. 

Presencial, 
Semipresencial, 

Virtual, Otra 

I_eCol-29 

Se realizan capacitaciones 
sobre los conceptos básicos de 
la categoría de e-colaboración. 

Si, No 

Soporte a la 
participación 

Seguimiento de la 
participación 

I_eCol-30 

La comunicación directa entre 
el gobierno o institución y los 
ciudadanos cuenta con 
moderadores. 

Si, No 
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I_eCol-31 

Se hace seguimiento a los 
acuerdos o compromisos de las 
comunicaciones directas que 
se hayan realizado. 

Si, No 

Soporte técnico 

I_eCol-32 

Tiempo promedio de respuesta 
para atender incidentes 
relacionados con las 
comunicaciones directas. 

Horas 

I_eCol-33 

Se tiene una herramienta 
tecnológica especializada en la 
mesa de ayuda. 

Si, No 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

I_eCol-34 

Grado de apropiación que tiene 
la población objetivo con 
respecto a las TIC que se 
utilizan para realizar las 
comunicaciones directas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCol-35 
Disponibilidad de la 
herramienta de colaboración. 

Porcentaje 

Canales de 
participación 

I_eCol-36 
Número de canales por los 
cuales se realizan las 
comunicaciones directas. 

Numérico 

I_eCol-37 
Canales por los que se realizan 
las comunicaciones directas. 

Página web, 
Aplicación, 

Teléfono, Redes 
sociales, Otro 

Seguridad de la 
información 

Confidencialidad 
de la información 

I_eCol-38 
Porcentaje de accesos no 
autorizados a información de 
los usuarios. 

Porcentaje 

I_eCol-39 

Para participar en la 
comunicación directa los 
ciudadanos deben estar 
autenticados. 

Si, No 

I_eCol-40 
Se tiene un inventario de 
derechos de acceso. 

Si, No 

I_eCol-41 

La participación en la 
comunicación directa se puede 
realizar de manera anónima. 

Si, No 

Integridad de la 
información 

I_eCol-42 

Hay registro de todos los 
usuarios que realizan cambios 
a la información asociada a las 
comunicaciones directas. 

Si, No 

I_eCol-43 

Porcentaje de cambios no 
autorizados a la información 
asociada a las comunicaciones 
directas. 

Porcentaje 

I_eCol-44 

Cantidad de medidas incluidas 
en las bases de datos y 
aplicaciones para detectar 
discrepancias en los datos 
asociados a las 
comunicaciones directas. 

Numérico 

Voluntad política 

Disposición 
gubernamental 

I_eCol-45 

Proporción de políticas 
implementadas que tuvieron en 
cuenta los acuerdos o 
compromisos entablados en las 
comunicaciones directas. 

Numérico 

Sostenibilidad I_eCol-46 

Cantidad de periodos de 
administración diferentes 
durante los cuales la iniciativa 
ha estado vigente. 

Numérico 
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Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

I_eCol-47 
Diferencia de las 
comunicaciones directas 
realizadas y las planificadas. 

Numérico 

Confianza social 

Confianza en las 
TIC 

I_eCol-48 

Confianza que siente el 
ciudadano en cada uno de los 
terminales (TIC) por los que 
puede participar en las 
comunicaciones directas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCol-49 
Terminales (TIC) que generan 
más confianza para acceder a 
las comunicaciones directas. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Confianza en las 
instituciones 

I_eCol-50 

Confianza que siente el 
ciudadano en que el gobierno o 
institución tenga en cuenta las 
participaciones y los acuerdos 
llegados en las comunicaciones 
directa. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en      
e-Participación 

I_eCol-51 
El ciudadano ha participado en 
otras comunicaciones directas 
con el gobierno o institución. 

Si, No 

I_eCol-52 
Cantidad de comunicaciones 
directas en las que ha 
participado el ciudadano. 

Numérico 

I_eCol-53 
Frecuencia con la que el 
ciudadano participa en 
comunicaciones directas. 

Quincenal, 
Mensual, 

Semestral, Anual, 
Otro. 

Habilidades 
blandas 

I_eCol-54 
Grado de habilidad de 
comunicación del ciudadano. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eCol-55 
Grado de habilidad para debatir 
sus ideas en tiempo real. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
digitales 

I_eCol-56 

Terminales (TIC) que el 
ciudadano puede manejar para 
participar en comunicaciones 
directas con el gobierno o 
institución. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Marco legal Normatividad I_eCol-57 
Existen normas que soporten la 
categoría de e-colaboración. 

Si, No 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.2.5 Categoría de e-empoderamiento 

En la Tabla 4-6 se encuentra la lista y descripción de las variables e indicadores propuestos 

para la categoría de e-empoderamiento. 

Tabla 4-6: Variables e indicadores de la categoría de e-empoderamiento 

Factor Variable 
Código 

indicador 
Indicador Unidad 

Contenido Calidad 

I_eEmp-01 

Proporción de ciudadanos que 
participaron en la herramienta 
de toma de decisiones con 
respecto al público objetivo. 

Numérico 

I_eEmp-02 
Grado de satisfacción de la 
población objetivo con la 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 
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herramienta de toma de 
decisiones. 

Información I_eEmp-03 

Grado claridad de las 
instrucciones para realizar una 
participación en la herramienta 
de toma de decisiones. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Herramientas 

I_eEmp-04 

La iniciativa cuenta con 
herramientas que les permita a 
los ciudadanos tomar la 
decisión final sobre algún tema. 

Si, No 

I_eEmp-05 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la configuración 
de herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

I_eEmp-06 

Frecuencia de respaldos que 
se realizan a la información que 
contiene la herramienta. 

Diario, Semanal, 
Quincenal, 

Mensual, Otro 

Ayudas 
pedagógicas 

I_eEmp-07 
Se publican tutoriales sobre la 
forma de utilizar la herramienta 
de toma de decisiones. 

Si, No 

I_eEmp-08 
Grado de claridad de los 
tutoriales publicados. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eEmp-09 
Posibilidad de descargar 
tutoriales. 

Si, No 

Usabilidad 

Navegabilidad 

I_eEmp-10 
La navegación para acceder a 
la herramienta de toma de 
decisiones es organizada. 

Si, No 

I_eEmp-11 
La navegación para acceder a 
la herramienta de toma de 
decisiones es intuitiva. 

Si, No 

Accesibilidad 

I_eEmp-12 

Ayudas para las capacidades 
especiales con las que cuenta 
la herramienta de toma de 
decisiones. 

Motriz, Auditiva, 
Visual, Otra 

I_eEmp-13 

Cantidad de idiomas en los que 
se suministra la información 
asociada a la herramienta de 
toma de decisiones. 

Numérico 

I_eEmp-14 

Cantidad de idiomas en los que 
se recibe la información de la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

Numérico 

I_eEmp-15 

Proporción de idiomas en los 
que se publica la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

I_eEmp-16 

Proporción de idiomas en los 
que se recibe la información 
con respecto a la cantidad de 
idiomas que habla la población 
objetivo. 

Numérico 

Respuesta de la 
participación 

Resultados 

I_eEmp-17 

Cantidad de informes de 
resultado de las participaciones 
en las herramientas de toma de 
decisiones. 

Numérico 

I_eEmp-18 
Se pública la información base 
utilizada para construir los 
informes de resultado. 

Si, No 

Publicidad y 
socialización 

Promoción I_eEmp-19 
Se realiza promoción de la 
consulta. 

Si, No 
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I_eEmp-20 
Medios utilizados para la 
promoción de la consulta. 

Internet, Revista, 
Radio, Periódico, 
Televisión, Otro 

I_eEmp-21 
Se publica el calendario de las 
consultas. 

Si, No 

Capacitación 

I_eEmp-22 

Se realizan capacitaciones 
sobre cómo utilizar las 
herramientas de toma de 
decisiones. 

Si, No 

I_eEmp-23 
Tipos de capacitaciones 
realizadas. 

Presencial, 
Semipresencial, 

Virtual, Otra 

I_eEmp-24 

Se realizan capacitaciones 
sobre los conceptos básicos de 
la categoría de e-
empoderamiento. 

Si, No 

Soporte a la 
participación 

Soporte técnico 

I_eEmp-25 

Tiempo promedio de respuesta 
para atender incidentes 
relacionados con la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

Horas 

I_eEmp-26 

Se tiene una herramienta 
tecnológica especializada en la 
mesa de ayuda. 

Si, No 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

I_eEmp-27 

Grado de apropiación que tiene 
la población objetivo con 
respecto a las TIC que se 
utilizan para apoyar la toma de 
decisiones de los ciudadanos. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eEmp-28 
Disponibilidad de la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

Porcentaje 

Canales de 
participación 

I_eEmp-29 

Número de canales por los 
cuales se accede a la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

Numérico 

I_eEmp-30 
Canales por los que se accede 
a la herramienta de toma de 
decisiones. 

Página web, 
Aplicación, 

Teléfono, Redes 
sociales, Otro 

Seguridad de la 
información 

Confidencialidad 
de la información 

I_eEmp-31 
Porcentaje de accesos no 
autorizados a información de 
los usuarios. 

Porcentaje 

I_eEmp-32 

Para participar en la 
herramienta de toma de 
decisiones, los ciudadanos 
deben estar autenticados. 

Si, No 

I_eEmp-33 
Se tiene un inventario de 
derechos de acceso. 

Si, No 

I_eEmp-34 

La participación en la 
herramienta de toma de 
decisiones pues ser anónima. 

Si, No 

Integridad de la 
información 

I_eEmp-35 

Hay registro de todos los 
usuarios que realizan cambios 
a la información asociada a la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

Si, No 

I_eEmp-36 
Porcentaje de cambios no 
autorizados a la información 

Porcentaje 
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asociada a la herramienta de 
toma de decisiones. 

I_eEmp-37 

Cantidad de medidas incluidas 
en las bases de datos y 
aplicaciones para detectar 
discrepancias en los datos 
asociados a la herramienta de 
toma de decisiones. 

Numérico 

Voluntad política 

Disposición 
gubernamental 

I_eEmp-38 

Proporción de temas en los que 
los ciudadanos tomaron la 
decisión final, con respecto al 
total de temas de la iniciativa. 

Numérico 

Sostenibilidad I_eEmp-39 

Cantidad de periodos de 
administración diferentes 
durante los cuales la iniciativa 
ha estado vigente. 

Numérico 

Confianza social 

Confianza en las 
TIC 

I_eEmp-40 

Confianza que siente el 
ciudadano en cada uno de los 
terminales (TIC) por los que 
puede participar en la 
herramienta de toma de 
decisiones. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eEmp-41 

Terminales (TIC) que generan 
más confianza para acceder a 
la herramienta de toma de 
decisiones. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Confianza en las 
instituciones 

I_eEmp-42 

Confianza que sienten los 
ciudadanos en que los 
resultados que publique la 
iniciativa son fiables y 
legítimos. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en      
e-Participación 

I_eEmp-43 
El ciudadano ha participado en 
la toma de decisiones de otras 
iniciativas. 

Si, No 

I_eEmp-44 

Frecuencia con la que el 
ciudadano ha utilizado 
herramientas de toma de 
decisiones. 

Quincenal, 
Mensual, 

Semestral, Anual, 
Otro. 

Habilidades 
blandas 

I_eEmp-45 
Grado de habilidad de 
comunicación del ciudadano. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

I_eEmp-46 
Grado de habilidad para debatir 
sus ideas. 

1 (Bajo) – 5 (Alto) 

Habilidades 
digitales 

I_eEmp-47 

Terminales (TIC) que el 
ciudadano puede manejar para 
utilizar herramientas de toma 
de decisiones. 

Computador de 
escritorio, Portátil, 
Celular, Tableta, 

Otro. 

Marco legal Normatividad I_eEmp-48 
Existen normas que soporten la 
categoría de e-
empoderamiento. 

Si, No 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3.3 Fase 1 Planificación – A3 Establecimiento de las fuentes de 
información 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es identificar las fuentes de las cuales se va a 

extraer la información necesaria para obtener los valores de los indicadores seleccionados 
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en la actividad anterior. Se recomienda utilizar como herramienta de recolección de datos 

la encuesta o la entrevista, para los indicadores que tienen que ver con la percepción de 

los ciudadanos o funcionarios del gobierno. Para los indicadores relacionados con las TIC 

se recomienda evaluarlos directamente sobre la(s) herramienta(s) TIC que soporta(n) la     

e-Participación. 

4.3.4 Fase 1 Planificación – A4 Diseño de los instrumentos 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es realizar el diseño de los instrumentos 

necesarios para recolectar los datos requeridos para obtener los valores de los indicadores 

seleccionados previamente. El diseño de los instrumentos depende también de las fuentes 

de información establecidas en la actividad anterior, por ejemplo, si se selecciona la 

encuesta o la entrevista como fuente de información, se recomienda diseñar un 

cuestionario que apoye la recolección de los datos. 

4.3.5 Fase 1 Planificación – A5 Valoración de los instrumentos 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es refinar los instrumentos diseñados, por lo cual, 

una vez se tenga el diseño de estos, se debe realizar una validación de su contenido, para 

lo cual se recomienda realizar un juicio de expertos. Si se realiza un cuestionario, se 

propone valorar como mínimo los criterios de claridad, suficiencia y relevancia. 

Entendiéndose, la claridad como lo fácil que se comprenden las preguntas, la suficiencia 

como lo adecuadas que son las preguntas para recolectar los datos, y la relevancia como 

lo importante que es la pregunta para recolectar cada dato. 

4.3.6 Fase 2 Ejecución – A6 Aplicación de los instrumentos 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es recopilar los datos a través de los instrumentos 

diseñados previamente. Es necesario que la muestra de la población objetivo esté definida, 

pues a esa muestra será a la que se le van a aplicar los instrumentos diseñados. Cabe 

resaltar que estos instrumentos pueden ser diligenciados de manera manual o digital. 

4.3.7 Fase 2 Ejecución – A7 Digitación de los datos 

Esta actividad es opcional, pues solo se debe realizar cuando un instrumento se haya 

aplicado de manera manual, es decir, cuando los datos recolectados se encuentren en 
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formato físico, por lo cual es necesario digitarlos teniendo cuidado con no alterar la 

integridad de los datos. 

4.3.8 Fase 2 Ejecución – A8 Procesamiento de los datos 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es realizar el análisis de los valores obtenidos 

en cada uno de los indicadores. Se propone utilizar estadística descriptiva para realizar el 

análisis de los datos. Asimismo, si se presentan datos incompletos, se propone que solo 

se tengan en cuenta los datos asociados a los indicadores que se puedan calcular con los 

datos diligenciados. 

4.3.9 Fase 2 Ejecución – A9 Analizar resultados 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es analizar tanto los valores de las variables e 

indicadores, como los resultados obtenidos a partir de la estadística descriptiva. Con base 

en este análisis se deben identificar hallazgos sobre la iniciativa y más específicamente 

sobre el estado de esta en cada una de las categorías evaluadas del modelo de madurez. 

Adicionalmente, del análisis realizado se debe concluir si es necesario incluir más 

indicadores o si por el contrario con los indicadores seleccionados es suficiente para 

realizar el informe final de la evaluación. 

4.3.10 Fase 3 Conclusión – A10 Generar informe final 

Esta actividad es obligatoria y su objetivo es realizar un documento sobre la evaluación 

que se realizó. Se propone que el documento tenga como mínimo la siguiente estructura: 

tabla de contenido, introducción, descripción de la iniciativa a evaluar, descripción de la 

evaluación realizada (indicadores seleccionados y su justificación), descripción de los 

análisis realizados, resultados obtenidos, hallazgos identificados, conclusiones y acciones 

de mejora propuestas. 

4.4 Discusión de resultados 

En la literatura se evidencia una predilección por los indicadores cualitativos binarios         

(53 %) siendo esta categoría de indicadores los que proveen menor información sobre una 

variable. Asimismo, se tiene una muy baja proporción de indicadores cualitativos 
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categóricos (7 %), los cuales permiten analizar una variable desde tres o más perspectivas, 

enriqueciendo con esto la descripción de una variable. MEIGeP equilibra la proporción de 

indicadores según su medición, puesto que de los 268 indicadores que la componen, el    

35 % son indicadores cualitativos categóricos, el 34 % son indicadores cualitativos binarios 

y el 31 % son indicadores cuantitativos. Esto demuestra que MEIGeP permite realizar un 

análisis más completo y profundo de los resultados. 

Adicionalmente, en la literatura se encontraron muy pocos indicadores para las últimas tres 

categorías del modelo de madurez de la e-Participación propuesto por Tambouris, puesto 

que el 84 % de los indicadores identificados se encuentran agrupados en las categorías 

de e-información y e-consulta, mientras que el 16 % se encuentran en las categorías de                         

e-involucramiento, e-colaboración y e-empoderamiento. MEIGeP permite evaluar de una 

manera más precisa cada una de las categorías propuestas en el modelo de Tambouris, 

debido a que se complementaron y distribuyeron los indicadores de manera casi uniforme 

en todas las categorías. Esto se evidencia en el conjunto final de indicadores que 

conforman MEIGeP, de los cuales el 18 % corresponden a la categoría de e-información, 

el 22 % a la categoría de e-consulta, el 21 % a la categoría de e-involucramiento, el 21 % 

a la categoría de e-colaboración y el restante 18 % a la categoría de e-empoderamiento.  

Complementariamente, todas las evaluaciones identificadas en la literatura fueron 

diseñadas para un conjunto específico de iniciativas de e-Participación, lo que hace que 

dichas evaluaciones no puedan ser generalizadas o directamente aplicadas a otras 

iniciativas. MEIGeP permite evaluar cualquier iniciativa gubernamental de e-Participación, 

puesto que fue construida teniendo en cuenta las características generales de las 

iniciativas y propone un amplio conjunto de indicadores, los cuales pueden ser 

seleccionados dependiendo del objetivo de la evaluación y de las características propias 

de la iniciativa.  

Para terminar la discusión de los resultados, se encontró que los modelos de madurez de 

la e-Participación, incluyendo el propuesto por Tambouris, describen únicamente los 

aspectos que debe tener una iniciativa en cada una de las categorías. Esto quiere decir 

que los modelos de madurez de la e-Participación indican qué se debe evaluar, pero no 

mencionan cómo evaluarlo. En este sentido, MEIGeP complementa el modelo de madurez 

propuesto por Tambouris, dado que, propone indicadores para cada una de las categorías, 

en otras palabras, describe cómo evaluar cada categoría del modelo de madurez. 
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4.5 Resumen del capítulo 

El objetivo de este capítulo fue describir detalladamente la versión final de la metodología 

que se propone para evaluar las iniciativas gubernamentales de e-Participación – MEIGeP. 

Esta metodología se basó en los resultados obtenidos en los tres capítulos anteriores. El 

marco teórico permitió comprender los conceptos asociados a la e-Participación e 

identificar las evaluaciones que se habían propuesto hasta el momento. Los factores, 

variables e indicadores encontrados en la literatura sirvieron como base de la propuesta 

inicial de la metodología y del conjunto inicial de variables e indicadores propuesto. Los 

resultados del juicio de expertos ayudaron a construir la última versión de MEIGeP con el 

conjunto final de variables e indicadores.  

MEIGeP está conformada por tres fases, diez actividades, 12 factores, 25 variables y 268 

indicadores. Los indicadores están distribuidos de la siguiente manera: 49 indicadores en 

la categoría de e-información, 58 indicadores en la categoría de e-consulta, 56 indicadores 

en la categoría de e-involucramiento, 57 indicadores en la categoría de e-colaboración y 

48 indicadores en la categoría de e-empoderamiento. Como se puede observar, se 

propone un amplio conjunto de indicadores, esto permite que MEIGeP sea flexible, pues 

se permite la selección de estos dependiendo del objetivo de la evaluación y el tamaño del 

estudio. 

En este capítulo se presenta el diagrama de MEIGeP, con el cual se puede comprender el 

flujo de cada una de las actividades propuestas. Además, se presenta la descripción de 

cada una de las tres fases y de cada una de las diez actividades que conforman MEIGeP. 

Lo anterior permite que MEIGeP se pueda comprender, aplicar y replicar en cualquier 

iniciativa de e-Participación gubernamental que se desee. 

Este capítulo cubre por completo el segundo objetivo específico de la tesis, el cual 

es: “Determinar las variables y los indicadores que conforman la metodología que permita 

la evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en los 

factores identificados anteriormente” pues presenta en la segunda actividad “A2 Selección 

de variables e indicadores” la lista final de variables e indicadores propuestos, los cuales 

están clasificados en las cinco categorías del modelo de madurez y asociados a los 

factores identificados en la literatura. Como valor agregado, dichas variables e indicadores 

fueron resultado de la valoración de la lista inicial propuesta refinada por medio de un juicio 

de expertos. 
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Este capítulo también cubre por completo el tercer y último objetivo específico de la 

tesis, el cual es “Determinar las fases y las actividades de la metodología que permitan la 

evaluación de las iniciativas gubernamentales de e-Participación con base en los 

resultados previos”, puesto que presenta la descripción detallada de las diez actividades y 

las tres fases que conforman MEIGeP. Como valor agregado, dichas actividades y fases 

fueron resultado de la valoración realizada a través de un juicio de expertos a la primera 

aproximación metodológica. 

 





 

 
 

 

5. Conclusiones 

Para dar cumplimiento a los objetivos propuestos para la presente investigación, primero 

se identificaron los conceptos asociados a la e-Participación, definiendo Gobierno 

electrónico, Gobierno abierto y participación ciudadana. También se profundizó en el 

concepto de e-Participación, comprendiendo sus características, sus objetivos y los 

modelos de madurez propuestos. Con esto se identificó que el modelo de Tambouris es el 

más aceptado en el ámbito académico por ser el más completo. Además, se identificaron 

las iniciativas de evaluación para la e-Participación propuestas en la literatura, resaltando 

que estas iniciativas se realizan para un proyecto en particular y, por tanto, son difíciles de 

replicar y generalizar. Este primer hallazgo permitió cumplir parcialmente el primer objetivo 

específico de la tesis. 

Asimismo, se realizaron dos Revisiones Sistemáticas de Literatura (RSL). Una con el fin 

de identificar los factores asociados a la e-Participación. Otra con el fin de identificar las 

variables e indicadores propuestos en la literatura. Después, se realizó la asociación de 

los resultados obtenidos. Con esto, se identificó que, entre mayor es la categoría de 

acuerdo con el modelo de madurez de la e-Participación a evaluar (por ejemplo, e-

colaboración y e-empoderamiento), menor es el número de variables e indicadores 

disponibles. Asimismo, factores como por ejemplo marco legal, no cuentan con variables 

ni indicadores para ninguna de las categorías. Estos resultados permitieron cumplir 

totalmente el primer objetivo específico y parcialmente el segundo objetivo específico. 

Luego de esto, se realizó una aproximación inicial de la metodología. Esta contenía un 

conjunto inicial de tres fases, nueve actividades, 13 factores, 29 variables y 217 

indicadores. Tanto esta primera aproximación de la metodología como el conjunto inicial 

de variables se sometieron a una valoración por parte de ocho expertos. Cabe resaltar que 

este juicio de expertos permitió refinar las actividades, los factores y las variables iniciales 
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para obtener finalmente tres fases, 10 actividades, 12 factores, 25 variables y 268 

indicadores, los cuales componen la MEIGeP. Particularmente los indicadores se 

encuentran distribuidos de manera casi uniforme en las categorías del modelo de madurez 

de la e-Participación, cada categoría cuenta con entre 48 y 58 indicadores. Estas acciones 

y sus resultados permitieron dar cumplimiento parcial al segundo y tercer objetivo 

específico, a la vez que incluyó el desarrollo de una actividad que no estuvo contemplada 

en los objetivos (valoración por medio de un juicio de expertos), pero que generó un valor 

adicional que reforzó la propuesta inicial de la metodología. 

Complementariamente, se incorporaron las observaciones dadas por los expertos 

consultados a la versión final de la metodología denominada MEIGeP. Dicha metodología 

fue diagramada en notación BPMN, lo cual permite que sea fácil de comprender al utilizar 

un estándar ampliamente aceptado. Adicional a esto, se describió de manera detallada 

cada una de las fases y actividades involucradas en MEIGeP, permitiendo con esto 

delimitar el alcance y facilitar la replicabilidad de la evaluación, al asegurar que los diversos 

evaluadores entiendan de igual forma cada actividad. Para hacer más robusta la MEIGeP 

se describieron los 268 indicadores que pueden ser utilizados en el marco de la 

metodología junto con la escala de medición sugerida, además de la variable y factor 

asociado. Por otro lado, para apoyar el desarrollo de la evaluación se propone una ficha 

para el registro de la información básica de la iniciativa, que debe ser diligenciada en la 

actividad A1. Con estos resultados, se dio cumplimiento total al segundo y tercer objetivo 

específico de la tesis, por lo cual se cumple el objetivo general de esta investigación. 

El objetivo general de la presente tesis de maestría fue cubierto en su totalidad, dado que 

se propuso una Metodología para la Evaluación de Iniciativas Gubernamentales de               

e-Participación (que se denominó MEIGeP) basada en los factores asociados a la                  

e-Participación refinados con respecto a los identificados inicialmente en la literatura. Esto, 

junto con las variables e indicadores asociados a los factores permitieron tener un 

esquema de evaluación valorado por expertos que constituyo una herramienta robusta 

para determinar el estado de una iniciativa gubernamental de e-Participación con respecto 

a las categorías del modelo de madurez propuesto por Tambouris. Con todo lo anterior se 

da respuesta a la pregunta de investigación ¿Cómo evaluar las iniciativas 

gubernamentales de e-Participación? cuya respuesta es a través de las fases, actividades, 

factores, variables e indicadores que conforman MEIGeP. 
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Se evalúo la claridad, coherencia y relevancia de los factores, variables, fases y actividades 

que conforman MEIGeP. Esto se hizo a través de un juicio de expertos, del cual, a partir 

de la determinación cuantitativa de consensos se identificaron mejoras a la metodología. 

Adicionalmente, a través del análisis cualitativo de las observaciones dadas por los 

expertos, se complementaron o refinaron los elementos que conforman MEIGeP. Esta 

actividad no está contemplada en ninguno de los objetivos específicos de la tesis, sin 

embargo, se consideró importante realizarla para tener una herramienta de evaluación más 

robusta. 

Por la forma como se construyó la MEIGeP se concluye que puede ser aplicada a cualquier 

iniciativa gubernamental de e-Participación de cualquier contexto o alcance geográfico y 

replicada por los evaluadores que tengan acceso a los datos de la iniciativa. Lo anterior 

debido a que se utilizó como base lo desarrollado por diferentes autores alrededor del 

mundo con respecto al tema y al presentarse de manera estándar con la notación BPMN. 

Además, MEIGeP es flexible, pues se compone de un amplio conjunto de indicadores, de 

los cuales se pueden seleccionar los más convenientes dependiendo del objetivo de la 

evaluación y el tamaño del estudio. 

La presente investigación aporta al área de la e-Participación en varios sentidos. Por un 

lado, se presentó la descripción de las características, objetivos, enfoques, modelos de 

madurez de la e-Participación y sus principales conceptos asociados, lo anterior teniendo 

en cuenta un amplio conjunto de artículos de diferentes disciplinas, lo cual es un primer 

paso para unificar los conceptos que se encuentran dispersos en la literatura. Por otro lado, 

se realizó la identificación y consolidación de un listado de factores asociados a la                  

e-Participación, lo cual sirve como insumo para que, en otras investigaciones se identifique 

la manera que afecta (positiva o negativamente) cada factor de determinada iniciativa, 

además la necesidad de identificar los factores asociados a la e-Participación fue uno de 

los problemas que se encontró en la revisión de literatura que soportó la propuesta de la 

investigación. Igualmente, MEIGeP permite que se puedan evaluar distintas iniciativas 

gubernamentales de e-Participación, compararlas, identificar la categoría del modelo de 

madurez en la que se encuentra y replicar evaluaciones. 

Asimismo, esta tesis aporta a la Ingeniería de Sistemas y Computación en la línea de 

investigación de sistemas y organizaciones al brindar una herramienta que permite evaluar 

el avance de las iniciativas gubernamentales e-Participación y con ello mejorar los 
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aspectos evaluados de los proyectos de e-Participación dentro de las entidades públicas. 

Lo anterior es importante porque permite mejorar la relación de los ciudadanos con el 

gobierno y legitimar las decisiones de las entidades gubernamentales a través del uso de 

las TIC. 

La primera limitación de la presente investigación está relacionada con la facilidad de la 

medición de los indicadores propuestos y en general de la aplicación de la metodología. 

Esto debido a que no se realizó una aplicación de la metodología a alguna iniciativa 

gubernamental de e-Participación, sin embargo, el juicio de expertos permitió tener 

diversos puntos de vista que respaldan MEIGeP en la forma como fue planteada. 

La segunda limitación está relacionada con la completitud de la información usada como 

base para la construcción de la primera aproximación a la metodología. Esto debido a que 

algunos documentos de los identificados como relevantes en las RSL no se lograron 

obtener en texto completo, por lo cual no pudieron ser analizados. Sin embargo, el 

porcentaje de documentos no analizados por esta causa fue bajo (8 %) con respecto a la 

cantidad de documentos recuperados en texto completo. 

La tercera limitación está relacionada con el lograr determinar el grado de confianza del 

juicio de expertos realizado sobre MEIGeP. Esto debido a que se realizó un muestreo no 

probabilístico por conveniencia que no permite determinar el grado de confianza de las 

observaciones y calificaciones dadas por los expertos. Sin embargo, de los expertos 

consultados el 88 % tenía experiencia en e-Participación y el 38 % específicamente en 

metodologías de evaluación obteniendo de esta manera observaciones pertinentes que 

fortalecieron la metodología. 

Como trabajo futuro se propone la aplicación de MEIGeP a diferentes iniciativas 

gubernamentales de e-Participación, de diferentes ámbitos geográficos, con el fin de 

refinarla con base en la experiencia de la aplicación. Esta refinación podría estar 

relacionada con los elementos de MEIGeP, es decir, con sus fases, actividades, factores, 

variables e indicadores, depurando y ajustando los elementos o incluso sugiriendo nuevos. 

En este mismo sentido, al ser la e-Participación un área que se encuentra en pleno 

desarrollo y constante evolución, es necesario que se realice un seguimiento frecuente a 

sus factores asociados, para identificar nuevos factores o modificaciones a los factores 

planteados y con esto actualizar las variables e indicadores propuestos. 
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Por otro lado, se propone que, como trabajo futuro, MEIGeP sea valorada por expertos 

nacionales de otros ámbitos geográficos y expertos internacionales, con el fin de 

perfeccionar la metodología y tener una visión más amplia de los expertos para asegurar 

la aplicabilidad de MEIGeP en cualquier ámbito geográfico. 

Dentro de los productos derivados de esta investigación se elaboraron los siguientes 

documentos: 

• Artículo “Problem Areas in e-Participation: A Systematic Review”, el cual se presentó 

en la ICEGOV - International Conference on Theory and Practice of Electronic 

Governance. El artículo fue escrito con base en los resultados de la revisión de 

literatura realizada como soporte de la propuesta de la presente tesis, en la que se 

identificaron las problemáticas asociadas a la e-Participación.  

• Artículo “Aspectos clave de la Participación Electrónica y su evaluación”, el cual fue 

aceptado para presentación oral en el XVIII Congreso ALTEC 2019: Gestión 

Tecnológica y Objetivos de Desarrollo Sostenible: Panorama, Oportunidades y Retos. 

Fue escrito con base en el primer capítulo de la presente tesis. 

• Artículo “Variables and Indicators of eParticipation Government Projects: A Systematic 

Literature Review” el cual se encuentra en proceso de construcción. El artículo fue 

escrito con base en la revisión realizada para identificar las variables e indicadores 

propuestos en la literatura. 
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7.2 Anexo B: Detalle de los indicadores encontrados en 
la literatura 

# Referencia 
Indicadores 

# Ejemplos 

1 
 

(Inostroza Oyarzún, 
2015) 

13 

• Promoción 

• Calendario de participación electrónica disponible en línea 

• Herramientas de comunicación ciudadano a ciudadano 

• Enseñanza 

• Herramientas de consulta en línea 

• Calidad de la discusión 

• Debates en línea 

• Hay un índice de las consultas 

• Encuestas 

• Hay la posibilidad de hacer peticiones 

• Se brinda acuse de recibo de las comunicaciones 

• Se informa y se promueven los beneficios de la e-Participación 

• Se brinda realimentación de la participación 

2 (Loukis, 2014) 2 
• Número total de publicaciones realizadas por los usuarios 

• Número de publicaciones por tipo (comentarios, alternativas, 
argumentos pro, argumentos contra) 

3 
(Pérez-Espés et al., 

2014) 
16 

• Porcentaje de la participación de la población que contribuye en 
las urnas 

• Número de personas que contribuyen 

• Se brinda acceso a información 

• Porcentaje de mensajes censurados 

• Número total de mensajes 

• Se brinda realimentación de la participación 

• Subsistencia 

• Cohesión 

• Equidad 

• Sabiduría social 

• Decisión 

• Expectativas 

• Calidad del sistema 

• Calidad de la información 

• Calidad del servicio 

• Aprendizaje  

4 (Farina et al., 2013) 3 

• Deliberación política 

• Educación cívica 

• Volumen de nuevas voces 

5 (Abu-shanab, 2013) 37 

• Cantidad de vídeos y fotos 

• Compromiso del gobierno para considerar los resultados de la e-
Participación en la toma de decisiones. 

• Se proporciona un recibo de confirmación en la comunicación 
enviada por el ciudadano 

• El gobierno proporciona el resultado de los comentarios recibidos 

• Número de votos en las últimas elecciones locales 

• Número de personas habilitadas para votar 

• Puntuación de influencia en el proceso de toma de decisiones de 
la comunidad 

• Historial de foros anteriores 

• Se publican los resultados 

• Número de firmas de peticiones 

• Número de correos enviados 

• Número de mensajes de texto enviados 
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# Referencia 
Indicadores 

# Ejemplos 

• Cantidad de visitantes de la plataforma 

• Número de noticias 

• Tiempos de acceso 

• Cantidad de suscriptores a las noticias 

• Cantidad de reuniones virtuales 

• Información sobre oportunidades de empleo 

• Cantidad de mensajes de realimentación 

• Número de cuentas de correo electrónico creadas 

• Porcentaje de participantes en las encuestas 

• Proporción de participantes en los foros 

• Cantidad de comentarios sobre leyes y políticas 

• Número de formularios descargados 

• Número de formularios descargables 

• Firmas electrónicas 

• Número de pagos con tarjetas 

• Acceso a través de aplicaciones móviles 

• Reconocimiento de opiniones electrónicas recibidas 
explícitamente 

• Los funcionarios del gobierno opinan 

• Política de participación electrónica disponible en línea 

• Compromiso de toma de decisiones publicado en línea 

• Número de decisiones bajo consideración 

• El calendario de participación electrónica está disponible en línea 

• Hay reconocimiento de las opiniones recibidas 

• Número de pagos con tarjetas 

• Tiene firmas electrónicas 

6 (Pan et al., 2011) 3 

• e-información 

• e-consulta 

• e-decisión 

7 (Colombo, 2010) 7 

• Número de consejos consultativos 

• Edad promedio de la población 

• Número de población con nacionalidad 

• Porcentaje de ancho de banda de internet 

• Número de habitantes 

• Plataforma de e-Participación 

• Regulación legal 

8 
(Aichholzer & 

Westholm, 2009) 
34 

• Inclusión social 

• Disposición 

• Número de usuarios 

• Usabilidad 

• El sitio proporciona información de contacto 

• Contiene preguntas frecuentes 

• Hay un motor de búsqueda 

• Cantidad de publicaciones 

• Calidad de comentarios 

• Gestión del proyecto 

• Compromiso del gobierno 

• Desarrollo comunitario 

• Opiniones mejor informadas 

• Calidad del proceso 

• Alcance de la deliberación 

• Eficacia 

• Realimentación 

• Sostenibilidad 

• Confianza y seguridad 
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# Referencia 
Indicadores 

# Ejemplos 

• La herramienta cumple con un propósito relevante para las 
necesidades individuales de los usuarios 

• Accesibilidad 

• Los usuarios están satisfechos con la herramienta 

• Los usuarios entienden lo que significa el contenido 

• La herramienta permite responder a las preguntas del usuario de 
manera rápida y sencilla 

• Nivel de coherencia con las pautas brindadas por los estándares y 
buenas practicas 

• Navegación y organización 

• Tiempo necesario para hacer una tarea 

• Se pueden deshacer las acciones anteriores 

• Nivel de estabilidad de la plataforma (funcionamiento sin 
interrupción) 

• Representación 

• Transparencia 

• Igualdad política 

• Control comunitario 

• Conflicto y consenso 

9 
(Gonzales & Gil-

García, 2009) 
28 

• Oportunidades de participación 

• Acceso a la información 

• El calendario de participación electrónica está disponible en línea 

• Promoción 

• Instituciones 

• Enseñanza 

• Transmisiones 

• Accesibilidad 

• Idiomas 

• Motor de búsqueda 

• Usabilidad 

• Presentación 

• Información geográfica 

• Información acerca de 

• Se publica información acerca de 

• Se publica información de direcciones electrónicas de 
dependencias o funcionarios 

• Se publica información de números telefónicos de dependencias 

• Se publica información de correos electrónicos 

• Existen listas de correo 

• Los funcionarios del gobierno opinan 

• Se publica información del gabinete 

• Contiene foros 

• Contiene blogs 

• Contiene chat 

• Hay la posibilidad de hacer peticiones 

• Contiene encuestas 

• Posibilidad de votaciones en línea 

• Se publican los resultados 
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7.3 Anexo C: Clasificación de los indicadores en el 
esquema de organización 

FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-información e-consulta 
e-

involucramiento 
e-

colaboración 
e-

empoderamiento 

Contenido 

Calidad SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Redacción 

Los usuarios 
entienden el 
significado de la 
información 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Información 

Se publica 
información de 
contacto de los 
funcionarios de 
las entidades o el 
gobierno 

Existe una 
sección de 
preguntas 
frecuentes 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Se publica la 
misión de la 
entidad o el 
gobierno 

Se publica la 
visión de la 
entidad o el 
gobierno 

Existe la 
posibilidad de 
suscribirse a las 
listas de correo 

Herramientas 

Existen blog con 
que informen a 
los ciudadanos 

La iniciativa 
cuenta con 
foros o 
encuestas 

Número de 
reuniones 
virtuales que se 
han realizado Se tienen 

salas de 
conversación 
periódicas 
con 
funcionarios 
de las 
entidades o el 
gobierno 

Se cuentan con 
herramientas para 
la elección de 
representantes 

Se tiene el 
historial de los 
foros que se 
han realizado 

Los blogs son 
actualizados al 
menos una vez al 
mes 

Número de 
participantes de 
los foros 

Existen 
formularios para 
recibir 
peticiones de 
los ciudadanos 

Número de 
comentarios 
sobre leyes y 
políticas 

Número de 
respuestas en 
las encuestas 

Número de 
peticiones 
realizadas 

Ayudas 
educativas 

Se publican 
tutoriales sobre la 
forma de 
participar o sobre 
los temas 
democráticos 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Es posible 
descargar los 
tutoriales 
publicados 

Utilidad 
percibida 

Estándares 
técnicos 

N/A 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 
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FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-información e-consulta 
e-

involucramiento 
e-

colaboración 
e-

empoderamiento 

Alcance 

Número de 
suscriptores 

SIN 
INDICADORES 

Número de 
firmas en las 
peticiones 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES Cantidad de 
visitantes a la 
página 

Satisfacción  

Los usuarios se 
encuentran 
satisfechos con la 
información 
recibida SIN 

INDICADORES 

La herramienta 
cumple con un 
propósito 
relevante para 
las necesidades 
individuales de 
los usuarios 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Los usuarios 
están interesados 
en regresar al 
sitio de noticias 

Usabilidad 

Facilidad de uso 

El portal cuenta 
con un buscador 
que ayude a 
encontrar la 
información 
publicada 

Tiempo 
necesario para 
participar en 
una consulta SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Se permite 
deshacer 
acciones 
realizadas 

Navegabilidad 
La navegación es 
organizada e 
intuitiva 

Cuenta con un 
índice de las 
consultas 
realizadas 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

N/A 

Presentación 

El portal mantiene 
los mismos 
colores, tipos y 
tamaños de letras 

El portal cuenta 
con pestañas, 
barras de 
desplazamiento 
y barra de 
herramientas 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

N/A 

Inclusión 

Con cuales de las 
siguientes ayudas 
para las 
capacidades 
especiales cuenta 
el portal: (motriz, 
auditiva, visual) 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES Número de 
idiomas en los 
que se suministra 
la información 

Cumple con las 
pautas de 
accesibilidad web 
del W3C 

Respuesta a 
la 

participación 

Resultados N/A 
Publicación del 
resultado de la 
participación 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Realimentación 
Se suben podcast 
de los eventos 
que se realicen 

Se brinda 
acuse de recibo 
de las 
comunicaciones SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Número de 
acuse de 
recibos 
brindados 
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FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-información e-consulta 
e-

involucramiento 
e-

colaboración 
e-

empoderamiento 

Se transmiten en 
tiempo real los 
actos oficiales 

Cantidad de 
mensajes de 
realimentación 

Comparabilidad SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Publicidad y 
socialización 

Socialización 

Número de 
noticias 
publicadas 

SIN 
INDICADORES 

Número de 
decisiones bajo 
consideración 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES Se tiene 
disponible el 
calendario de 
participación 

Enseñanza N/A 

Se informa, 
explica y 
promueve las 
maneras de 
hacer aportes o 
propuestas 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Promoción 

Se publica 
información de la 
agenda de actos 
cívicos, 
elecciones, 
votaciones, 
plebiscitos y 
demás eventos en 
el portal 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Soporte de la 
participación 

Moderadores N/A 

Los foros tienen 
moderadores 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

N/A Los blogs 
tienen 
moderadores 

Soporte técnico 

La herramienta 
permite responder 
las preguntas del 
usuario de 
manera rápida y 
sencilla 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Reglas de 
interacción 

N/A 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Monitoreo de la 
participación 

N/A 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 

Los 
funcionarios 
interactúan 
con los 
ciudadanos 

SIN INDICADORES 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 
Porcentaje de 
ancho de banda 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Canales 

Por cuales 
canales se tiene 
acceso a la 
información (web, 
app) 

Los formularios 
de consulta se 
pueden 
descargar 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Libertad para 
participar 

Transparencia del 
proceso 

Se publica 
información sobre 
la política de 
participación 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 
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FACTOR VARIABLE 

CATEGORÍAS 

e-información e-consulta 
e-

involucramiento 
e-

colaboración 
e-

empoderamiento 

Se publica la 
reglamentación 
de la participación 
ciudadana 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad de 
la plataforma 

Tiempo de 
funcionamiento de 
la plataforma sin 
interrupción 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
N/A 

Voluntad 
política 

Disposición 

Se publica el 
compromiso del 
gobierno con la 
iniciativa de 
participación 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN 
INDICADORES 

SIN INDICADORES 

Sostenibilidad SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Experiencia 
del ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Confianza 

Confianza en las 
TIC 

SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Confianza en el 
gobierno 

SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 

SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Compromiso 
ciudadano 

SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Tema SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Interés personal SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Habilidades 
del individuo 

Experiencia en e-
Participación 

SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Educación cívica SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Habilidades 
cívicas 

N/A 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Habilidades 
tecnológicas 

N/A 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Redes 
sociales 

SIN VARIABLES SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Incentivos y 
motivaciones 

SIN VARIABLES SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 

Marco legal SIN VARIABLES SIN INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN 

INDICADORES 
SIN INDICADORES 
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7.4 Anexo D: Planilla de Juicio de expertos 

Planilla de apoyo – Entrevista semiestructurada 
Tiempo estimado – 1 hora 

 

1. Datos del Experto 

 
Código: _____                                                     Fecha: _____________ 
 
¿Tiene experiencia o conocimiento sobre e-Participación?: ____________ 
 
¿Tiene experiencia o conocimiento sobre Metodologías de evaluación?: ____________ 
 
¿Cuál es su máximo nivel de formación académica?: 

_____________________________________________________________________ 
 
 

2. Criterios  
Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
La variable se 
comprende fácilmente, 
es decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas 

1. No cumple con 
el criterio 

La variable no es clara. 

2. Bajo nivel 

La variable requiere bastantes modificaciones o 
una modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos de la variable. 

4. Alto nivel 
La variable es clara, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
La variable tiene 
relación lógica con el 
factor que está 
midiendo 

1. No cumple con 
el criterio 

La variable no tiene relación lógica con el factor. 

2. Bajo nivel 
La variable tiene una relación tangencial con el 
factor. 

3. Moderado nivel 
La variable tiene una relación moderada con el 
factor. 

4. Alto nivel 
La variable se encuentra completamente 
relacionada con el factor. 

RELEVANCIA 
La variable es esencial 
o importante, es decir 
debe ser incluida 

1. No cumple con 
el criterio 

La variable puede ser eliminada sin que se vea 
afectada la medición del factor. 

2. Bajo nivel 
La variable tiene alguna relevancia, pero otra 
variable puede estar incluyendo lo que contiene 
ésta. 

3. Moderado nivel La variable es relativamente importante. 
4. Alto nivel La variable es muy relevante y debe ser incluida. 

3. Resumen de la evaluación 
Con base en los criterios anteriores (Claridad, Coherencia, Relevancia) califique de 1 a 4 
cada una de las variables o actividades que se presentan a continuación, donde 1 es que 
no cumple el criterio y 4 que cumple el criterio en alto nivel. 
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Factor Variable Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

Contenido 

Calidad 

Esta variable tiene 

indicadores que 

miden la cobertura de 

la información 

publicada o la 

cobertura de cada 

consulta. También se 

tiene en cuenta 

aspectos como la 

satisfacción de los 

ciudadanos y su 

intención de volver a 

participar. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

  

 
           

Información 

Esta variable mide si 

la información 

publicada y las 

instrucciones de 

participación son 

claras y entendibles. 

También evalúa la 

pertinencia de 

información publicada 

y la frecuencia de 

actualización. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Herramientas 

Esta variable evalúa 

las herramientas que 

soportan la 

participación 

electrónica, si la 

iniciativa cuenta con 

consultas 

electrónicas, 

herramientas que 

permitan hacer 

peticiones, voto 

electrónico, redes 

sociales, entre otras. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Ayudas 

Educativas 

Esta variable evalúa 

si la iniciativa cuenta 

con tutoriales u otras 

herramientas que 

guíen al ciudadano 

sobre como participar 

en la iniciativa. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Usabilidad 
Navegabilidad 

Esta variable evalúa 

si la navegación 

dentro de la 

herramienta que 

soporta la iniciativa 

de e-Participación es 

organizada e intuitiva. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Presentación 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  
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Factor Variable Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

Esta variable evalúa 

la apariencia de la 

herramienta que 

soporta la iniciativa 

de e-Participación. 

            

Inclusión 

Esta variable evalúa 

si la herramienta que 

soporta la iniciativa 

de e-Participación 

cuenta con ayudas 

para las diferentes 

capacidades 

especiales (motriz, 

auditiva, visual). 

Además, evalúa el 

número de idiomas 

en los que se publica 

y recibe la 

información. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Respuesta a 

la 

participación 

 

Resultados 

Esta variable evalúa 

que la iniciativa 

presente informes de 

resultado de la 

participación general 

de los ciudadanos en 

cada tema de la 

iniciativa. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Realimentación 

Esta variable evalúa 

que se brinde 

realimentación a cada 

comentario o 

participación de los 

ciudadanos. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Publicidad y 

socialización 

Promoción 

Esta variable evalúa 

la difusión que se 

realice sobre los 

diferentes temas de 

participación que 

contenga la iniciativa. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Enseñanza 

Esta variable evalúa 

los esfuerzos de 

socialización y 

capacitación que 

hace el gobierno para 

explicar los temas de 

participación, las 

diferentes formas de 

participación y cómo 

se va a incidir en la 

decisión final. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  
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Factor Variable Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

Soporte a la 

participación 

Monitoreo de la 

participación 

Esta variable evalúa 

si la iniciativa de e-

Participación cuenta 

con moderadores que 

ayuden a direccionar 

las discusiones, 

monitoreen la 

participación de los 

ciudadanos con el fin 

de incentivar su 

participación y apoyar 

la resolución de 

dudas. 

            

Soporte técnico 

Esta variable evalúa 

si la iniciativa cuenta 

con una herramienta 

donde el ciudadano 

pueda reportar los 

problemas que se le 

presenten y que le 

impidan realizar su 

participación. Evalúa 

también el tiempo de 

respuesta de la 

misma. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Acceso a la 

participación 

Acceso a las 

TIC 

Esta variable evalúa 

el acceso a las TIC 

que brinda el 

gobierno a los 

ciudadanos. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Canales 

Esta variable evalúa 

los canales por los 

cuales se ofrece la 

iniciativa y cada tema 

de participación en 

particular. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Libertad 

para 

participación 

Transparencia 

del proceso 

Esta variable evalúa 

la información 

publicada sea 

completa y no tenga 

ningún tipo de sesgo, 

además que no 

existan restricciones 

para que un 

ciudadano pueda 

realizar una 

participación.  

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Seguridad y 

privacidad 
Disponibilidad 

Esta variable evalúa 

la disponibilidad de la 

herramienta que 

soporta la iniciativa 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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Factor Variable Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

de e-Participación y 

de la información. 

Confidencialidad 

Esta variable evalúa 

que los datos 

privados de los 

ciudadanos no se 

compartan o 

publiquen. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Voluntad 

política 

Disposición 

Esta variable evalúa 

la disposición que 

tiene el gobierno para 

aceptar y tener en 

cuenta la 

participación de los 

ciudadanos en las 

decisiones tomadas 

por el mismo. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Sostenibilidad 

Esta variable evalúa 

el tiempo de 

antigüedad de la 

iniciativa de e-

Participación y su 

frecuencia de 

actualización. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Experiencia 

del ejecutor 

Gestión de la 

iniciativa 

Esta variable evalúa 

la planificación y 

ejecución de la 

iniciativa, 

comparando los 

datos de la 

planificación con los 

resultados obtenidos 

en la ejecución. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Participación en 

otras iniciativas 

Esta variable evalúa 

la experiencia que ha 

tenido el ejecutor con 

iniciativas de e-

Participación. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Confianza 

Confianza en 

las TIC 

Esta variable evalúa 

la confianza y lo 

cómodo que se siente 

un ciudadano 

utilizando 

herramientas TIC. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Confianza en el 

Gobierno 

Esta variable evalúa 

la confianza que 

siente el ciudadano 

con el gobierno, si 

siente que 

efectivamente el 

gobierno tendrá en 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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Factor Variable Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

cuenta su 

participación. 

Interés personal 

Esta variable evalúa 

el interés que el 

ciudadano tiene con 

respecto al tema de 

participación y con 

respecto a los temas 

políticos en general. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Habilidades 

del 

ciudadano 

Experiencia en 

e-Participación 

Esta variable evalúa 

si el ciudadano 

participa 

frecuentemente en 

iniciativas de e-

Participación. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Habilidades 

cívicas 

Esta variable evalúa 

si el ciudadano se 

siente cómodo 

participando en 

temas políticos, que 

sienten que tienen 

una capacidad de 

comunicación alta 

que no les impide 

realizar su 

participación. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Habilidades 

tecnológicas  

Esta variable evalúa 

si el ciudadano siente 

que puede realizar 

una participación por 

medio de una 

herramienta TIC sin 

problema. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Marco legal 
Normativa 

vigente  

Esta variable evalúa 

la existencia de 

normas que soporten 

la e-Participación y 

que le brinde a los 

ciudadanos el 

derecho de participar 

y a los gobiernos el 

compromiso de tener 

en cuenta las 

participaciones de los 

ciudadanos. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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4. Criterios  

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
La actividad se 

comprende fácilmente, 
es decir, su sintáctica y 

semántica son 
adecuadas 

1. No cumple con el 
criterio 

La actividad no es clara. 

2. Bajo nivel 

La actividad requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de las 
mismas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos de la actividad. 

4. Alto nivel 
La actividad es clara, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
La actividad tiene 

relación lógica con la 
fase en la que se 

encuentra 

1. No cumple con el 
criterio 

La actividad no tiene relación lógica con la fase. 

2. Bajo nivel La actividad tiene una relación tangencial con la fase. 
3. Moderado nivel La actividad tiene una relación moderada con la fase. 

4. Alto nivel 
La actividad se encuentra completamente relacionada 
con la fase. 

RELEVANCIA 
La actividad es esencial 
o importante, es decir 

debe ser incluida 

1. No cumple con el 
criterio 

La actividad puede ser eliminada sin que se vea 
afectada la ejecución de la fase. 

2. Bajo nivel 
La actividad tiene alguna relevancia, pero otra 
actividad puede estar incluyendo lo que contiene ésta. 

3. Moderado nivel La actividad es relativamente importante. 
4. Alto nivel La actividad es muy relevante y debe ser incluida 
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Fase Actividad Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

Planificación 

Describir 

ámbito de 

aplicación 

Seleccionar la 

iniciativa 

gubernamental de e-

Participación que va a 

ser evaluada, después 

de esto se debe 

diligenciar los datos 

básicos como la 

descripción, objetivo, 

alcance y canales. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Reconocer y 

seleccionar 

variables e 

indicadores 

Reconocer las 

variables y los 

indicadores 

propuestos, con el fin 

de seleccionar los 

indicadores más 

idóneos para la 

evaluación que se 

desea realizar. Cabe 

resaltar que las 

variables e indicadores 

están clasificados en 

las diferentes 

categorías del modelo 

de madurez de la e-

Participación. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Determinar 

fuentes de 

información 

Identificar las fuentes 

de las cuales se va a 

extraer la información 

necesaria para 

calcular los 

indicadores 

seleccionados. 

Además, como una 

iniciativa 

gubernamental de e-

Participación puede 

tener varios temas de 

participación, en esta 

actividad, 

dependiendo del 

tamaño de la 

evaluación y el 

objetivo del estudio se 

deben seleccionar uno 

o varios de los temas 

de participación que 

se van a tener en 

cuenta en la 

evaluación. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Diseñar 

instrumentos 

Diseñar los 

instrumentos 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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Fase Actividad Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

necesarios para 

recolectar los datos 

requeridos para 

calcular los 

indicadores 

seleccionados 

previamente. 

Ejecución 

Aplicar 

instrumentos 

Recopilar los datos a 

través de los 

instrumentos 

diseñados 

previamente. Los 

instrumentos pueden 

ser aplicados tanto de 

manera digital como 

de manera manual. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Digitalizar 

datos 

Esta actividad es 

opcional y solo se 

debe realizar cuando 

un instrumento se 

haya aplicado de 

manera manual, es 

decir los datos 

recolectados se 

encuentran en formato 

físico, por lo cual es 

necesario 

digitalizarlos, teniendo 

cuidado con no alterar 

la integridad de la 

información. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Procesar 

datos 

Se deben tabular los 

datos recolectados por 

medio de los 

instrumentos. Una vez 

se tienen tabulados los 

datos, se pasa a 

realizar los cálculos 

para asignar los 

valores de cada uno 

de los indicadores 

seleccionados. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
            

Conclusión 
Analizar 

resultados 

Analizar los valores 

obtenidos para cada 

uno de los indicadores 

seleccionados. 

Identificar las 

relaciones existentes 

entre los indicadores y 

determinar los 

hallazgos encontrados 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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Fase Actividad Descripción Claridad Coherencia Relevancia Observaciones 

con los resultados 

obtenidos. 

Generar 

informe final 

Una vez se tiene la 

información 

recolectada y 

analizada, se elabora 

un documento que 

describa los resultados 

obtenidos, y los 

principales hallazgos 

encontrados. 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
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7.5 Anexo E: Resultados de la valoración de los factores 
y variables 

Factor Variables Criterio Exp-1 Exp-2 Exp-3 Exp-4 Exp-5 Exp-6 Exp-7 Exp-8 

Contenido 

Calidad 

Claridad 4 2 4 3 4 4 4 3 

Coherencia 4 4 1 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 3 4 4 4 4 4 

Información 

Claridad 4 3 4 3 4 3 2 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Herramientas 

Claridad 4 2 3 4 4 4 4 3 

Coherencia 4 3 1 3 4 3 4 4 

Relevancia 4 4 1 4 4 4 1 4 

Ayudas 
Educativas 

Claridad 4 3 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 3 4 4 

Relevancia 2 4 4 4 2 3 4 4 

Usabilidad 

Navegabilidad 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 3 4 4 

Presentación 

Claridad 4 3 2 2 4 3 4 4 

Coherencia 3 4 1 4 3 4 4 4 

Relevancia 3 1 2 3 2 1 2 4 

Inclusión 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 2 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Respuesta a la 
participación 

Resultados 

Claridad 4 4 3 3 4 3 4 4 

Coherencia 3 4 4 4 3 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Realimentación 

Claridad 4 4 3 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 3 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Publicidad y 
socialización 

Promoción 

Claridad 4 4 3 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 3 4 4 4 3 4 4 4 

Enseñanza 

Claridad 3 2 4 3 2 4 3 4 

Coherencia 4 4 4 4 2 4 3 4 

Relevancia 4 4 1 4 4 4 4 4 

Soporte a la 
participación 

Monitoreo de la 
participación 

Claridad 4 4 4 4 4 3 3 1 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 2 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Soporte técnico 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Acceso a la 
participación 

Acceso a las TIC 

Claridad 2 2 4 3 2 3 2 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 3 4 4 

Relevancia 4 4 1 4 4 3 3 4 

Canales 

Claridad 4 4 4 3 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 



148 Metodología para la evaluación de iniciativas gubernamentales de e-Participación 

 

Factor Variables Criterio Exp-1 Exp-2 Exp-3 Exp-4 Exp-5 Exp-6 Exp-7 Exp-8 

Libertad para 
participar 

Trasparencia del 
proceso 

Claridad 3 1 4 2 3 2 4 3 

Coherencia 3 3 4 1 3 3 3 2 

Relevancia 4 1 1 2 4 1 1 2 

Seguridad y 
privacidad 

Disponibilidad 

Claridad 3 1 3 4 3 3 3 4 

Coherencia 1 1 4 1 3 3 3 4 

Relevancia 3 4 4 2 3 4 2 4 

Confidencialidad 

Claridad 4 3 4 4 3 4 4 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Voluntad 
política 

Disposición 

Claridad 4 2 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Sostenibilidad 

Claridad 3 4 3 4 3 3 3 3 

Coherencia 3 4 3 4 3 3 3 4 

Relevancia 4 4 3 4 4 4 3 4 

Experiencia del 
ejecutor 

Gestión de la 
iniciativa 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 1 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Participación en 
otras iniciativas 

Claridad 3 4 3 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 2 2 2 4 4 2 2 4 

Confianza 

Confianza en las 
TIC 

Claridad 4 4 4 3 4 2 3 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 3 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Confianza en el 
gobierno 

Claridad 4 4 4 3 4 2 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Interés personal 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 

Coherencia 2 4 4 4 2 4 4 4 

Relevancia 1 4 2 3 2 2 2 4 

Habilidades del 
ciudadano 

Experiencia en e-
Participación 

Claridad 4 4 4 4 4 4 4 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Habilidades 
cívicas 

Claridad 3 4 4 1 2 2 3 2 

Coherencia 2 4 4 4 4 4 2 3 

Relevancia 3 4 1 4 4 3 3 4 

Habilidades 
tecnológicas 

Claridad 4 4 3 4 3 4 4 4 

Coherencia 3 4 4 4 3 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Marco legal Normativa vigente 

Claridad 4 4 4 4 3 3 4 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 
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7.6 Anexo F: Resultados de la valoración de las fases y 
actividades 

Fase Actividad Criterio Exp-1 Exp-2 Exp-3 Exp-4 Exp-5 Exp-6 Exp-7 Exp-8 

Planificación 

Describir 
ámbito de 
aplicación 

Claridad 4 3 3 4 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Reconocer y 
seleccionar 
variables e 
indicadores 

Claridad 2 4 4 3 3 3 2 4 

Coherencia 3 4 4 4 4 4 3 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Determinar 
fuentes de 
información 

Claridad 4 3 4 3 4 2 3 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Diseñar 
instrumentos 

Claridad 4 4 4 3 4 4 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Ejecución 

Aplicar 
instrumentos 

Claridad 4 4 4 4 4 3 4 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Digitalizar 
datos 

Claridad 4 4 3 2 4 3 3 4 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 3 4 4 4 4 

Procesar 
datos 

Claridad 3 4 3 3 3 3 3 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Conclusión 

Analizar 
resultados 

Claridad 4 4 3 2 4 2 3 3 

Coherencia 4 4 4 3 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Generar 
informe final 

Claridad 3 4 4 3 3 3 3 3 

Coherencia 4 4 4 4 4 4 4 4 

Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 





 

 
 

 


