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Resumen  

Objetivo: Verificar a través de un experimento si el nivel de confianza de los productores 

varía entre diferentes Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región 

Cundiboyacense. 

Metodología: Se diseñó un experimento basado en el juego de la confianza de Berg 

(1995) para determinar los niveles de Confianza (cantidades enviadas) y Confiabilidad 

(cantidades regresadas) de dos muestras de individuos cuya actividad económica principal 

es la transformación de frutas y verduras: 14 pertenecientes a una cadena de suministro 

larga (en Boyacá) y 26 a una cadena de suministro corta (en Bogotá). El tamaño de la 

muestra se estimó utilizando G*power. Se aplicó una encuesta y un juego de la confianza 

doble ciego, de una única ronda, con información completa, dotaciones iguales (8000 

COP), con factor de multiplicación 3, contraparte no simulada y pago no aleatorio. Los 

resultados se procesaron en el software R y se analizaron estadísticas descriptivas. 

Se comprobaron los supuestos para la aplicación de pruebas paramétricas y no 

paramétricas. A través de regresiones lineales y de Tobit, se obtuvieron indicios de 

posibles variables descriptoras de la confianza y confiabilidad, que fueron validados o 

refutados a través de la prueba no paramétrica Mann-Whitney-Wicolxon (W) para dos 

muestras independientes. 

Resultados: Las cantidades enviadas y regresadas por productores de la cadena de 

suministro larga fueron 4286 (desviación estándar 2928) y 4857 (desviación estándar 

3024). Las cantidades enviadas y regresadas por productores de cadena de suministro corta 

fueron 5231 (desviación estándar 2088) y 6923 (desviación estándar 4734).  



6 

 

Casi todos los participantes mantuvieron ofertas positivas. Estos resultados indican 

Confianza y Confiabilidad positivas que coinciden a grandes rasgos con medidas generales 

de confianza como DANE (2019), European Social Survey (2018) y The World Values 

Survey (2009). 

Conclusiones: La Confianza (W=36 p-valor 0.4601, α=5%) y la Confiabilidad (W=34 p-

valor 0.3767, α=5%) no son muy diferentes entre las dos muestras. Sin embargo, no se 

descarta que la Confianza pueda estar relacionada con el tipo de vivienda (W=64, p-

valor=0.06628, α=10%) y el estado civil (W=11,p-valor=0.09548, α= 10%), y que la 

Confiabilidad pueda estar relacionada con el nivel educativo (W=21.5, p-valor=0.05894, 

α=10%). Se recomienda mayor investigación para establecer relaciones causales. 

 

Palabras clave: Juego de la Confianza, Confianza, Confiabilidad, Reciprocidad, 

Agroindustria, Colombia, Cadena de Suministro.  
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Abstract  

Objective: Verify through an experiment if the producers’ level of confidence varies 

between different agrifood Supply Chains in the departments of Cundinamarca and 

Boyacá in Colombia. 

Methodology: An experiment based on Berg's trust game (1995) was designed to 

determine the levels of Confidence (quantities sent) and Reciprocity (quantities returned) 

of two samples of individuals whose main economic activity is the transformation of fruits 

and vegetables: 14 belonging to a long supply chain (in Boyacá) and 26 to a short supply 

chain (in Bogotá). Sample size was estimated using G*power.  

A survey and a trust game were applied. The game was double-blind, single-round, with 

complete information, equal initial endowments (8000 COP), multiplication factor 3, non-

simulated counterpart and non-random payment. The results were processed in R software 

and descriptive statistics were analyzed.  

The assumptions for the application of parametric and non-parametric tests were checked. 

Through linear and Tobit regressions, possible descriptive variables of confidence and 

reciprocity were obtained, which were validated or refuted through the non-parametric 

Mann-Whitney-Wicolxon test (W) for two independent samples. 

Results: The quantities sent and returned by long supply chain producers were 4286 

(standard deviation 2928) and 4857 (standard deviation 3024). The quantities sent and 

returned by short supply chain producers were 5231 (standard deviation 2088) and 6923 

(standard deviation 4734). Positive offers were maintained by almost all participants. 

These results indicate positive Confidence and Reciprocity that broadly coincide with 
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general measures of Confidence as DANE (2019), European Social Survey (2018) and The 

World Values Survey (2009). 

Conclusions: Confidence (W = 36 p-value 0.4601, α = 5%) and Reciprocity (W = 34 p-

value 0.3767, α = 5%) are not different between the two samples. However, it is not 

rejected that Trust may be related to the type of housing (W = 64, p-value = 0.06628, α = 

10%) and marital status (W = 11, p-value = 0.09548, α = 10%), and that Reciprocity may 

be related to the educational level (W = 21.5, p-value = 0.05894, α = 10%). Further 

research is recommended to establish causal relationships. 

 

Keywords: Trust Game, Trust, Reciprocity, Trustworthiness, Agroindustry, 

Colombia, Supply Chain. 
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Introducción 

En Colombia la Agroindustria se compone de los sectores Acuícola, 

Biocombustibles, Cacao, Chocolatería y Confitería, Cárnico, Forestal, Hortofrutícula y 

Lácteo (PROCOLOMBIA, 2019). La Encuesta Anual Manufacturera indicó que la 

producción agroindustrial fue de 75.518 miles de millones de pesos en 2016, ocupando así 

el 31.7% del total de la producción nacional (DANE, 2018), de hecho según el Ministerio 

de Agricultura, el sector agroalimentario genera más del 20% del empleo nacional y 

representa alrededor del 5% del PIB, de allí la importancia en la economía Colombiana de 

este sector. El desarrollo del PIB agropecuario nacional entre los periodos 2017-I y 2019-II 

se muestra en la Figura 1. 

 
 

Figura 1. PIB agropecuario Nacional. Fuente: Elaboración propia con información de (Agronet, 2019) 

Particularmente la región Cundiboyacense, está ubicada en el centro del país, 

comprende parte de la cordillera oriental de los Andes, los departamentos de 

Cundinamarca y Boyacá. El departamento de Cundinamarca está conformado por 199 

municipios (Gobernación de Cundinamarca, 2019) y el Departamento de Boyacá por 123 

(Gobernación de Boyacá, 2019). 
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Figura 2.  Localización Geográfica Región Cundiboyacense. Fuente: Elaboración propia con Software R 

(The R Foundation, 2019) y Shapes (SERIES, 2019) 

Los principales productos agrícolas por volumen de producción en la región 

Cundiboyacense son la papa y la caña panelera, sin embargo la producción agrícola se 

encuentra distribuida entre una gran variedad de productos, entre ellos algunos frutales en 

Boyacá y algunas hortalizas en Cundinamarca, como se aprecia en la Figura 3  (Agronet, 

2018): 

 

 

Figura 3. Productos con mayor volumen de producción en Cundinamarca Boyacá 2018. Fuente: Elaboración 

propia con información de (Agronet, 2018). 
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La mayor parte de la producción se realiza en parcelas o fincas pequeñas que no 

alcanzan a desarrollar el cultivo de manera organizada y se presenta una falta de 

integración en los diferentes eslabones de la cadena agroindustrial (Orjuela Castro, 

Castañeda Calderón, & Calderón, 2008). 

En su estudio de las cadenas de suministro de frutas de la región (Orjuela Castro, 

2018) encontró que los agricultores de Cundinamarca envían más del 80% de sus 

productos a mayoristas, quienes revenden a hipermercados, industrias, plazas y tenderos; 

en algunos casos con la participación de asociaciones o cooperativas de campesinos. 

Menos del 10% de las frutas son vendidas directamente sin intermediarios.  

A manera de ejemplo, (Orjuela Castro, Calderón, & Buitrago Hernández, 2007) 

precisan que la cadena agroindustrial del tomate de árbol y otros productos frutales tiene 

diferentes canales de distribución a través de los cuales el producto llega a exportadores, 

plazas de mercado, tiendas de barrio y almacenes de cadena, esto ocurre de manera directa 

o utilizando intermediarios. Al evaluar los márgenes de utilidad bruta para diferentes 

canales de distribución Orjuela encontró que para el tomate de árbol en todos los casos el 

eslabón que más utilidad bruta percibe es el distribuidor, bien sea el exportador, la plaza de 

mercado o almacén de cadena. En la Figura 4 se presentan los márgenes de utilidad para 

cuatro canales de distribución distintos. 
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Figura 4. Márgenes de Utilidad en canales de Distribución de Tomate de Árbol. Fuente: (Orjuela Castro et 

al., 2007) 

La falta de integración de los eslabones y la existencia de intermediarios en la 

cadena conducen a reducir la utilidad bruta de cada uno de los actores, es más, (Herrera & 

Hernández, 2005) en un estudio anterior afirman que la coordinación entre actores de 

distintos eslabones y las alianzas son un camino eficaz para alcanzar una alta 

productividad (Soh & Li, 2008) en todas y cada una de las actividades de la cadena. 

Siendo indispensable para la conformación de dichas alianzas la prevalencia de confianza 

(Boza García, Francisco Cruz, & Cuenca Gonzalez, 2003) y compromiso (Khoja, Adams, 

& Kauffman, 2011). 

Por tal motivo, el objetivo de este estudio es buscar si existe una relación entre la 

configuración de la cadena de suministro y los niveles de confianza, así como los factores 

que determinan dichos niveles y con ello aportar a la investigación relacionada a través de 

un enfoque experimental.  
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Teniendo en cuenta la existencia de múltiples variaciones en la configuración de 

las cadenas de suministro de alimentos, el interés de este estudio será centrar la atención en 

las cadenas de suministro en las que existe una transformación del producto obtenido de 

los agricultores antes de llegar al consumidor final. Con esto la gran cantidad de 

configuraciones posibles puede reducirse a las expuestas en la Figura 5. 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

Figura 5. Variaciones de Cadena de Suministro que incluyen transformación. Fuente: Elaboración propia 

Los agricultores son quienes siembran y cosechan la fruta o verdura que será 

materia prima por transformar, como intermediarios se habla de transportistas y 

distribuidores mayoristas o minoristas. En adelante se hablará de productores como 

aquellos actores o eslabones de la cadena de suministro que realizan algún tipo de 

transformación. 

Este documento se ha estructurado en seis capítulos, en el marco teórico se 

presentan algunos conceptos y la base teórica de referencia que permite comprender el 

problema de investigación, seguidamente se presenta una corta revisión de la literatura 
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incluyendo conocimientos e investigaciones más recientes relacionadas con la confianza. 

Seguidamente se presenta la justificación, objetivos, hipótesis y metodología de la 

investigación de manera detallada. Adicionalmente, como la metodología es de carácter 

experimental con seres humanos se incluyó un capítulo de consideraciones éticas.  

Posteriormente, se presenta la caracterización de muestras y cadenas de suministro 

con quienes se llevó a cabo la experimentación y para finalizar se presentan los resultados 

y discusión con las respectivas conclusiones y recomendaciones. 
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1. Marco teórico 

Como parte del desarrollo de la presente investigación, se aborda el contenido 

teórico de las cadenas de suministro, las relaciones de poder, el proceso de negociación y 

como principal tópico la confianza y sus diversas facetas entorno a estos tópicos. 

1.1. Cadena de Suministro y Cadena de Suministro 

agroalimentaria 

En su sentido más simple, el conjunto de estructuras y procesos de una 

organización utilizados para ofrecer una salida al cliente es lo que se conoce como Cadena 

de Suministro (CS) (Sterman, 2000). No obstante, de este concepto parten dos 

clasificaciones importantes: por una parte, la Cadena de Suministro centralizada como 

sistema de múltiples niveles en donde existe un equipo de toma de decisiones que tiene la 

autoridad de decidir por los demás (Chu & Leon, 2008), y por otra parte, la cadena 

descentralizada como sistema donde cada elemento actúa de manera independiente y 

oportuna buscando su propio beneficio (X. Li & Wang, 2007). 

La descripción de la estructura de la cadena de suministro se puede asociar al nivel 

de decisión, al tipo de relación existente entre agentes o actores, las dimensiones de la 

cadena, los participantes y rasgos de sus procesos individuales.  

Algunas interpretaciones al respecto sugieren la existencia de una jerarquía de tres 

niveles de decisión: estrategia competitiva, planes tácticos y rutinas operacionales (Chopra 

& Meindl, 2015). Y adicionalmente, se plantea la existencia de tres elementos principales 

en la estructura de la cadena de suministro: el tipo de relaciones asociativas existentes en 
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la cadena, las dimensiones estructurales y las características de los procesos desarrollados 

entre asociados (Lambert & Cooper, 2000)(Min & Zhou, 2002). 

Ahora bien, una forma de comprender particularmente el funcionamiento de la 

cadena de suministro agroalimentaria en Colombia es a través del modelo conocido como 

“Reloj de arena” (FAO & MinSalud, 2013), que establece tres subsistemas denominados 

de concentración, de nivelación y de dispersión, que en su orden abarcan la producción, 

acopio, distribución a mayoristas y detallistas para su final disposición al consumidor, lo 

anterior se plasma en la Figura 6. 

 
Figura 6. Modelo de comercialización tipo “Reloj de arena”. Fuente: (FAO & MinSalud, 2013) 

Los actores que participan dentro de este tipo de cadenas de suministro se pueden 

agregar en cuatro grupos: el primero de ellos son los proveedores de entrada, que incluyen 

todos los recursos naturales, tecnológicos, humanos, capital, instalaciones y políticas de la 

industria; el segundo grupo son los intermediarios de mercado, cuyo canal puede ser 

directo al consumidor, a través de mayoristas, de cooperativas de productores o de 

procesadores; el tercer grupo son los procesadores que pueden ser primarios (selección, 

clasificación, almacenamiento, etc), de preparación de alimentos, controladores de la 
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cadena (de instalaciones, inventario, transporte, abastecimiento o información); 

finalmente, el cuarto grupo está constituido por los productores a escala industrial 

(Chandrasekaran & Raghuram, 2014). 

Como se mencionó en la sección introductoria, la cantidad de configuraciones 

posibles para una cadena de suministro en particular es muy amplia. La cantidad de actores 

y la forma en la que se articulan entre sí podría determinar características en la cadena y 

viceversa.  

Por ejemplo, en estudios en cadenas de suministro en marruecos se encontró que 

las actividades de colaboración se ven afectadas por las características de las cadenas de 

suministro agroalimentarias y las condiciones de manejo específicas de los productos. 

Además, la investigación muestra que los factores culturales locales influyen en el 

desarrollo de la confianza en la relación (Badraoui, Van der Vorst, & Boulaksil, 2020). 

Otro ejemplo, en el ámbito agroalimentario en Indonesia (Nasution, Supriana, & 

Lubis, 2019) en su análisis de la cadena de suministro de papaya, evaluó cadenas de 

suministro del mismo producto con diferencias en su configuración, mostrando que 

resultaban menos rentables aquellas cadenas cuya longitud desde los productores hasta los 

consumidores era más extensa. La misma conclusión se obtuvo del análisis de cadenas de 

suministro de chalotes en el mismo país (Alam & Supriana, 2018). 

Por otra parte, se ha concluido que las decisiones que toma un actor individual de 

una cadena de productos perecederos pueden beneficiarlo tanto a él como a los demás 

miembros de la cadena de suministro en un entorno de cooperación, esto ocurre en un 

mayor grado en comparación con los esquemas en los que un líder dicta la decisión y 

existen seguidores (Chernonog, 2020). 
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Es de esperar, que entre más actores estén incorporados a una cadena de 

suministro, más alejado estará el consumidor del contacto directo con el productor. Esta es 

de hecho otra manera de clasificar la amplia variedad de configuraciones, pues,  Colonna, 

Fournier y Touzard (2013) afirman que el número de intermediarios permite una distinción 

entre cadenas de suministro cortas y largas (Esnouf, Russel, & Bricas, 2010). Con esta 

consideración es preciso mencionar que para efectos del presente estudio las cadenas con 

ningún intermediario se denominan específicamente “cadenas de suministro cortas” y 

aquellas en las cuales existe más de un intermediario se denominan “cadenas de 

suministro largas”. 

En la administración de la cadena de suministro no solo se contemplan los actores 

o agentes involucrados, sino que también se tienen en cuenta aspectos como la cercanía 

entre los centros de consumo y de producción, la información y los procesos de 

establecimiento de precios. Para la distribución de los beneficios entre los miembros del 

canal se emplean mecanismos de trasferencia que pueden ser formales como descuentos, 

asignación de pedidos mínimos o redistribución de pedidos, así mismo dentro de los 

mecanismos informales se encuentra el poder y la confianza, que de igual manera pueden 

usarse para generar cooperación en una cadena de suministro (Ballou, 2004, Chapter 15). 

Todos los elementos mencionados permiten concebir las Cadenas de Suministro 

como sistemas complejos con mecanismos de gobernanza y coordinación, cuyo 

funcionamiento se determina a través indicadores de desempeño, que según (Ghosh & 

Fedorowicz, 2008) tienen una serie de determinantes que se ilustran en la Figura 7. 
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Figura 7. Marco de gobernanza de una CS. Fuente: (Ghosh & Fedorowicz, 2008) 

 

Y es precisamente de estos elementos que surgen relaciones de poder y confianza 

entre diadas de participantes de la cadena; entendidas las relaciones de poder como la 

habilidad que presenta un miembro de la cadena para influenciar el comportamiento y las 

decisiones de otros miembros (A. Cox, 2001) de las que se hablará  a continuación. 

 

1.2.  Relaciones de poder 

Una manera de entender el concepto de poder es como la capacidad relativa de un 

individuo para modificar el estado de otros al proporcionar o retener recursos o administrar 

castigos (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003).  

El poder puede ser categorizado de maneras diferentes: la primera es el poder 

potencial, que corresponde a la capacidad de los negociadores para obtener beneficios; 

diferente al poder percibido por cada una de las partes, ya que éste último parte de la 

evaluación sobre el poder de la contraparte. Asociado a esto, los comportamientos 

diseñados para cambiar la relación de poder se conocen como tácticas de poder y 

finalmente, el poder realizado es la medida en que los negociadores han reclamado 

Aprendizaje colectivo 
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beneficios de la interacción. Estos cuatro conceptos se relacionan en el modelo dinámico 

de poder negociador (Kim, Pinkley, & Fragale, 2005). 

El poder relativo de un negociador puede ser medido por el indicador BATNA 

(Mejor alternativa a un acuerdo negociado) (Thompson, Wang, & Gunia, 2010), este 

determina el punto en el cual un negociador está preparado para alejarse de la mesa de 

negociaciones (Thibaut & Kelley, 1959). Esto sugiere que las percepciones de poder 

impulsarán las decisiones tácticas, que pueden influir en la dependencia mutua de los 

negociadores (Kim et al., 2005), lo que quiere decir que, el poder de cada individuo 

interfiere en el proceso de negociación e influencia la decisión o común acuerdo al que se 

llegue entre las partes involucradas. 

En el caso particular en el que los negociadores sean comprador-proveedor, el 

modelo “matrix power” propone cuatro escenarios básicos para describir la relación de 

predominancia de poder de uno sobre el otro (A. Cox, 2001). 
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Figura 8. Power Matrix. Fuente: Adaptado de (A. Cox, 2001) 

Para comenzar, el modelo plantea en la primera posición el cuadro de dominancia 

del comprador, donde éste puede aprovechar el rendimiento del proveedor en calidad o 

costos asegurándose de que el proveedor reciba sólo devoluciones normales, caso contrario 
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al cuadro de dominancia del proveedor, donde el proveedor tiene el poder sobre el 

comprador. 

Por otra parte, en la casilla de interdependencia, se evidencia colaboración entre el 

comprador y el proveedor dando como resultado que ambos salgan beneficiados, opuesto a 

la posición de independencia donde el comprador y el proveedor aceptan los precios y 

niveles de calidad actuales. Las relaciones previamente descritas se relacionan de manera 

visual en la Figura 8. 

Es de esperarse entonces que en una cadena de suministro donde interactúan 

diferentes actores existan este tipo de relaciones y que estén mediadas por factores 

adyacentes. 

 

1.3.  Negociación y el proceso de negociación 

Ya se ha hablado previamente de negociación, este concepto puede ser entendido 

de diversas maneras: como técnica, habilidad, principio organizador, medio, entre otros. 

La negociación como técnica, se utiliza entre los equipos de gestión y los consejos 

de administración en combinaciones de negocios con el fin de identificar que firmas 

intercambiarán, qué precios, y la forma de pago (Lee & Lee, 2006). 

Vista como principio organizador del orden monetario, la negociación significa un 

régimen de responsabilidad compartida y de toma de decisiones, reduce el riesgo de 

conflicto mediante el aumento de la participación colectiva en la gestión de las relaciones 

monetarias (B. J. Cohen, 1977), de hecho, en otro contexto es una de las prácticas más 

comunes para lograr la paz ya que involucra diálogo centrado en la resolución del conflicto 

(Aquilar & Galluccio, 2011). 
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El modelo “Conflict mode model” de Thomas-Kilmann ilustrado en la Figura 9 

explica los factores que influyen en la competitividad y asertividad presentes en 

negociaciones, recopilando los conceptos de Competencia (tomar un enfoque de ganar / 

perder distributivo sin victorias conjuntas), Evasión (retrasar o nunca discutir un 

problema), Acomodación (aceptar propuestas de las otras partes con poco o ningún 

cambio), Compromiso (compartir algunos beneficios y desventajas entre las partes), 

Colaboración (trabajo conjunto para dar soluciones y crear planes) (Baber & Fletcher-

Chen, 2015). Todos ellos presentes en las interacciones entre dos o más actores. 

 
Figura 9. Modelo de modo de conflicto Thomas-Kilmann. Fuente: (Baber & Fletcher-Chen, 2015) 

 

No obstante, la negociación no es aislada, se inserta en un contexto más amplio 

caracterizado por actividades tales como la regulación de la organización, el intercambio 

de recursos, la toma de decisiones conjuntas, el ajuste social, etc, este conjunto de 

actividades puede definirse como un sistema de acción. 

El proceso de negociación es el núcleo de la actividad, poniendo en escena 

estrategias y tácticas para alcanzar algún resultado. La estructura externa incluye los 

contextos legales y económicos, las limitaciones de organización, las soluciones 
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alternativas y las consecuencias directas para los negociadores (Faure, 2003). 

Constituyéndose como se muestra en la Figura 10.  

 
Figura 10. Elementos del sistema de negociación. Fuente: Adaptado de (Faure, 2003) 

 

Por otra parte, en la literatura también se habla del Proceso Estratégico de 

Negociación que consta esencialmente de cuatro pasos plasmados en la Figura 11, los 

cuales son: estimación del plan, validación de la estimación, uso del plan para crear valor y 

uso del plan para dividir el valor (Dietmeyer & Kaplan, 2004). Antes de dar el primer 

paso, sin embargo, es importante que establezca una meta. 

 
Figura 11. Proceso Estratégico de Negociación. Adaptado de (Dietmeyer & Kaplan, 2004) 

 

Dentro de las cadenas de suministro ocurren procesos de negociación entre los 

actores y en parte esto determina el establecimiento de precios, la generación de contratos, 

la selección de proveedores o distribuidores, entre otros. Aunque esto se observe desde un 

nivel organizacional, existe un componente individual que determina muchos de los 

comportamientos del grupo y su interacción con otros grupos. 
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1.4. Confianza 

Una afirmación que puede definir la confianza es “Confío cuando soy vulnerable a 

las acciones de algún otro pero creo que no me hará un daño significativo”(Nooteboom, 

2010). Por tanto, la confianza influye en la voluntad de invertir dinero, tiempo, reputación, 

energía emocional, u otros recursos, o de retenerlos. En ese sentido, todo sobre una 

economía, una sociedad, una organización o un equipo depende de ello (Moss Kanter, 

2004). Por lo tanto, la confianza hace parte del proceso de negociación y juega un 

importante papel dentro de una cadena de suministro, ya que está relacionada con el juicio 

moral y la intención conductual de los actores dentro de ella.  

La confianza ha sido investigada en tres diferentes perspectivas: la confianza es 

causada por una orientación motivacional cooperativa, la confianza que se establece 

mediante un patrón de comportamiento predecible, y la confianza que consiste en una 

orientación de resolución de problemas (Ross & LaCroix, 1996). 

Confianza, negociación y poder.  

 
Figura 12. Modelo de toma de decisiones éticas. Fuente: Adaptado de (Sobral, 2010) 
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Muchos autores han trabajado en establecer las causas y consecuencias de la 

confianza. (Sobral, 2010) por ejemplo establece el modelo de toma de decisiones éticas 

observado en la Figura 12 define la confianza interpersonal como la disposición a aceptar 

la vulnerabilidad basada en expectativas positivas del otro, y la relaciona con juicios 

morales (que corresponden a comportamientos moralmente aceptados) y con intenciones 

conductuales (predisposición para adoptar un comportamiento en una situación). En 

adición, el modelo planteado por este autor relaciona dos conceptos que se han abordado: 

la confianza y la negociación. De allí se deriva que la confianza es uno de los principales 

promotores de un comportamiento competitivo o cooperativo, evidencia de ello es que la 

presencia de exceso de confianza puede conducir a estrategias de negociación distributiva 

o competitiva (Abass & Ghinea, 2006). 

De la misma forma, (Khoja et al., 2011) relacionan el desequilibrio de poder con la 

confianza, ya que afirman que es posible que en relaciones con poco desequilibrio se 

aliente una estrecha relación comprador-proveedor y viceversa, además, entre más estrecha 

sea es probable que se genere una confianza mayor, inclusive plantea la posibilidad de que 

este tipo de relaciones generen capital intelectual para ambas partes (comprador-

proveedor). Así mismo, estos autores plantean que en entornos de negociación con alto 

desequilibrio de poder se fomentan situaciones de independencia que interpretado en el 

modelo de (A. Cox, 2001) representará un bajo poder relativo de ambos negociadores.  

Ahora bien, al igual que en la negociación (Thompson et al., 2010) en la literatura 

de la confianza también se ha hecho una distinción entre el ámbito interpersonal e 

intrapersonal, algunos autores asocian la confianza intrapersonal al autoestima del actor y 

la interpersonal a la confianza en otro. Ambos tipos de confianza intrapersonal (Robinson, 
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Shaver, & Wrightsman, 1991, Chapter 4) e interpersonal (Robinson et al., 1991, Chapter 

8) son evaluados con gran variedad de herramientas o instrumentos que difieren en su 

objetivo. 

Confianza y Cadena de Suministro.  

En cuanto a la confianza manifestada en la cadena de suministro, cabe destacar que 

sinérgicamente, la productividad marginal de un agente aumenta en el esfuerzo del otro, 

por lo que un mayor esfuerzo de uno aumenta el esfuerzo del otro (Gervais & Goldstein, 

2007), esto quiere decir que la confianza es necesaria para relaciones provechosas pero 

puede ir demasiado lejos y producir inercia (Nooteboom, 2010) aumentando la 

probabilidad de oportunismo (Capaldo & Giannoccaro, 2015). 

Adicionalmente, el patrón de interdependencia específico que caracteriza la Cadena 

de Suministro, tiene un efecto moderador significativo en la relación entre la confianza y 

el rendimiento de la cadena de suministro, ya que la existencia de confianza reducirá la 

necesidad de búsqueda, contratación, costos de monitoreo, incertidumbre y control  

(Capaldo & Giannoccaro, 2015). 

Además de la posible inercia y oportunismo, la turbulencia e incertidumbre del 

mercado representan riesgos en la CS, dichos riesgos pueden aumentar el caos, la 

ineficiencia y disminuir el rendimiento, creando una espiral de riesgo como se expone en 

la Figura 13, sin embargo, puede ser mitigado a través de la confianza (Christopher & Lee, 

2004). 
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Figura 13. Espiral del riesgo. Fuente: Adaptado de (Christopher & Lee, 2004) 

 

Por una parte, la confianza tiene un efecto positivo en la eficiencia, productividad, 

rendimiento, calidad, cooperación, compromiso, acciones, inversión en relaciones 

específicas, activos, integración de proveedores, lealtad con los socios, continuidad, 

intención de compra, acción conjunta, innovación, interdependencia, resolución de 

problemas, compartir y proteger la información. Así mismo, reduce el costo de compra, el 

tiempo de ciclo, los conflictos (Delbufalo, 2012). A lo sumo la mayor virtud de la 

confianza es crear valor (Sridharan & Simatupang, 2013) y producir una ventaja 

competitiva (Nooteboom, 2010) y esto se logra a través de la gestión de la confianza (Boza 

García et al., 2003). 

La confianza y el poder, juntos explican el intercambio técnico y la transferencia de 

tecnología en la CS (Cai, Goh, de Souza, & Li, 2013) y hacen parte del ya mencionado 

marco de gobernanza (Ghosh & Fedorowicz, 2008). Otras consideraciones relacionadas 

son que la disponibilidad de información y la calidad percibida de dicha información 

aumentan el nivel de confianza y así mismo el nivel de confianza aumenta el nivel de 

compromiso (Chen, Yen, Rajkumar, & Tomochko, 2011). 
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Figura 14. Intercambio de conocimiento en CS colaborativas. Fuente: Adaptado de (Cai et al., 2013) 

 

Particularmente en la agricultura, (Marshall, 2004) identificó que cuanto mayor sea 

la proporción esperada de beneficios externos en los beneficios totales generados, menor 

será la contribución del individuo a la provisión. Si todos los actores aplican un esfuerzo 

individual bajo, es posible que el beneficio total también sea bajo y se afecte de manera 

negativa el desempeño. Adicional a esto (Sheu, Rebecca Yen, & Chae, 2006) indican que 

el tipo de relación que se establezca entre los actores afecta la arquitectura de la CS, así 

que esta podría ser una de las razones por la cual en la agricultura se encuentran tantas 

variaciones de configuración, como las que se discutieron en la sección introductoria.  

Confianza y Reciprocidad.  

Para explicar la relación entre la confianza y la reciprocidad en una diada de 

sujetos A y B, la confianza se interpreta como la inclinación de A para creer que B 

cooperará para su beneficio y no se aprovechará. La disposición de B para actuar 

favorablemente para A, cuando A ha puesto expectativa en ello se interpreta como la 

reciprocidad de B sobre A (Ben-Ner & Halldorsson, 2010) 

Dicho de otra manera, como la confianza puede ser una decisión arriesgada 

calculada basada en las expectativa de los demás, la confiabilidad puede ser entendida 

como la reciprocidad por mantener relaciones mutuamente beneficiosas (Espín, 

Exadaktylos, & Neyse, 2016). 
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Se han presentado argumentos a favor de la importancia de la confianza, que en el 

contexto de la negociación entre actores de una CS involucra compartir información, sin 

embargo hay autores que observan la otra cara de la moneda y afirman que existen 

múltiples situaciones en las que es probable que la comunicación perjudique el 

rendimiento general de la cadena de suministro (Voigt & Inderfurth, 2012), puesto que no 

es suficiente que exista una relación de una sola vía, es indispensable que esa confianza 

sea recíproca ya que los actores deben corresponder costos y beneficios que reciben de la 

cooperación o deserción (Gallucci & Perugini, 2000). 

Es importante aclarar que para efectos de este estudio los conceptos de 

confiabilidad y la reciprocidad serán tratados como sinónimos y siempre que se haga 

referencia a este concepto se entiende como la definición aquí presentada. 

Confianza y Cooperación.  

Otro concepto importante es la Cooperación, es un constructo que se genera a 

través de los episodios de intercambio entre las partes de una relación y que está reflejada 

en cinco dimensiones: la flexibilidad, el intercambio de información, la solución conjunta 

de problemas, la interdependencia, y la restricción en el uso de poder (Duque Oliva, 2014). 

Dicho intercambio de información, incluye la calidad de la información que se 

comparte y la disponibilidad de la misma, ambas facilitan la confianza que en última 

instancia propician el compromiso (Chen et al., 2011) y conforman el aprendizaje 

colectivo al que se refiere (Ghosh & Fedorowicz, 2008) visto en la Figura 7. 

Tanto la confianza como la confiabilidad están presentes en interacciones sociales, 

relacionado con esto, (Ostrom, 1998) planteó el Modelo de Acción Colectiva que explica 

la manera en la que se generan beneficios en presencia de elementos como la 
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comunicación, el desarrollo de normas, la información de acciones pasadas. Este modelo 

fue validado por (Castillo & Saysel, 2005) y se aprecia en la Figura 15, explica la 

formación de un círculo virtuoso en el que la Reputación fomenta la Confianza, que a su 

vez fomenta la Reciprocidad y consecuentemente esta úlima fomenta la Cooperación que 

crea una mejor Reputación. 

 

Figura 15. Modelo de acción Colectiva de (Ostrom, 1998) Adaptado por (Castillo & Saysel, 2005)  

 

Además, se destaca que la confianza y la cooperación están altamente correlacionadas 

(Cárdenas, Chong, & Ñopo, 2009), a la confianza la determinan múltiples factores y es 

crucial para producir mayores ganancias para los actores de interacciones sociales como la 

negociación en Cadenas de Suministro.  Los niveles de confianza son mayores entre 

negociadores con poca distancia social y podría explicar en gran manera mayores 

ganancias (Cárdenas, 2003), la forma en la que se configura una cadena de suministro y el 

desempeño de la misma.  
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De hecho, la confianza genera reciprocidad, reduce el oportunismo (Wang, Ye, & 

Tan, 2014) y motiva a intercambiar (Romero Granja & Wollni, 2018), construyendo 

relaciones duraderas que generan valor y pueden constituir una ventaja competitiva, de lo 

cual se hablará a continuación. 

Confianza y Ventaja Competitiva.  

Una ventaja competitiva consiste en cinco dimensiones: precio, calidad, entrega, 

innovación del producto y tiempo de comercialización. Por otra parte, el rendimiento de la 

empresa puede ser medida por tres indicadores: rendimiento financiero, rendimiento 

operativo y rendimiento basado en el mercado (Akmal, Sinulingga, Napitupulu, & 

Matondang, 2020).  

La confianza entre los actores de la cadena de suministro y la mejora del 

conocimiento a través del intercambio de información son dos tipos esenciales de 

mecanismos relacionales de medición del desempeño en cadenas de suministro ya que 

inician y mejoran de las interacciones sociales (Ukko, Saunila, & Rantala, 2020). Dicho 

desempeño en un entorno competitivo es clave. 

En cadenas de suministro agroalimentarias los precios y cantidades están relacionadas 

con la demanda del mercado y la tasa de deterioro de los productos (Li-juan, Hong-wei, & 

Xi-chao, 2012). Y es que por la característica perecibilidad se hace necesaria la 

trazabilidad, para el monitoreo del flujo de productos, su calidad y parámetros del proceso 

a lo largo de la producción, vinculándolos a cada estado de transición a lo largo de la 

cadena de suministro, como forma efectiva de implementar y garantizar la seguridad del 

producto. Lo anterior, considerando que el deterioro de la calidad del producto, el cuidado 

posterior de los artículos en las tiendas minoristas, la longitud de los períodos, el costo 
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total y la función de margen de beneficio de los modelos de control de inventario son 

parámetros importantes en los inventarios perecederos (Emmanouilidis, Taisch, & Kiritsis, 

2013, pp. 670–677).  

Dichos parámetros, también se relacionan con el cumplimiento a los clientes, ya que 

el enfoque cooperativo de diadas de organizaciones que hacen parte de una cadena de 

suministro es una fuerza impulsora de la capacidad de la cadena para alcanzar altos niveles 

de satisfacción del cliente (Nejma & Cherkaoui, 2020). De hecho, la confianza del 

consumidor está determinada en gran medida por las creencias del consumidor sobre la 

confiabilidad de los actores de la cadena alimentaria (Macready et al., 2020).  

De tal manera, que una incorrecta estimación de las cantidades generaría fuertes 

variaciones en la demanda influyendo en la confianza y confiabilidad, ya que los 

miembros de la cadena se verán obligados a modificar abruptamente las cantidades 

solicitadas a sus respectivos proveedores, esto generaría desconfianza y haría que los 

proveedores opten por abastecer a compradores con demandas más estables (Doroudi et 

al., 2020).  

Para evitar esto, el desarrollo de proveedores permite mejorar el rendimiento de la 

cadena de suministro (Dastyar, Rippel, Pannek, Thoben, & Freitag, 2020). y 

consecuentemente representa mayores ingresos obtenidos por cada socio mediante la 

combinación de la optimización de ingresos y la confianza.  

Y es que, es de esperarse que en un entorno sin confianza la colaboración entre los 

socios no sea preferible, por el contrario, si los actores aprovechan al máximo su capital 

relacional y su red social para iniciar y desarrollar una asociación a largo plazo basada en 
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la confianza se lograrían beneficios mutuos para los socios involucrados, así como para la 

sociedad en general (Q. Li, Kang, Tan, & Chen, 2020). 

En resumen, el efecto de la confianza y la confiabilidad incluyen a todos los actores 

de la cadena de suministro, desde los proveedores hasta los clientes y abarca procesos 

logísticos como la planificación, el enrutamiento, la programación, envío y control del 

inventario, por lo tanto, el desempeño de la cadena en estos aspectos requiere de procesos 

de administración y mantenimiento de la confianza (Yusianto, Sundana, Marimin, & 

Djatna, 2020).  

Finalmente, estos procesos se incorporan en la visión contemporánea de la 

competitividad y la estrategia se basa en que el valor para el cliente es creado por empresas 

que trabajan juntas para objetivos comunes y no creado por empresas que trabajan de 

forma aislada. Por lo tanto, se reconoce cada vez más que las empresas que participan en 

asociaciones cooperativas a largo plazo mejoran el funcionamiento de la cadena de 

suministro en conjunto para el beneficio mutuo de todas las partes involucradas (Duffy & 

Fearne, 2004).  

 

En ese sentido, la medición de la confianza y la reciprocidad pueden explicar el 

desempeño de diferentes Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región 

Cundiboyacense y de allí surge la hipótesis que se plantea para esta investigación.  
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2. Experimentos alrededor de la confianza 

Galileo Galilei fue pionero en el uso de experimentos cuantitativos en el siglo 17, 

desde entonces los experimentos de campo han proporcionado un puente entre el 

laboratorio y la naturaleza (Levitt & List, 2009). Y con el paso del tiempo han surgido 

nuevos diseños experimentales que han facilitado al experimentador dar prioridad a los 

elementos que considere más importantes según su objeto de estudio, por ejemplo, si el 

experimentador desea un mayor control de variables puede optar por experimentos de 

laboratorio, o si el interés es generar modelos puede optar por el modelado estructural 

(List, 2008).  

La variedad es amplia, los tipos de experimentos son según (Levitt & List, 2009) 

los experimentos de laboratorio, de campo, artefactuales, enmarcados y naturales; por su 

parte, (Charness, Gneezy, & Kuhn, 2013) introduce la modalidad de experimentos extra-

laboratorio que toma elementos de la experimentación en laboratorio y los lleva a un 

contexto de campo. Cada una de las modalidades de experimentación tiene sus ventajas y 

desventajas, entonces la selección de la más adecuada dependerá del objetivo de 

investigación particular. 

De acuerdo con el tipo de instrumento aplicado en la experimentación, algunas 

corrientes destacadas en economía son los experimentos de mercado, experimentos 

basados en la teoría de juegos y experimentos basados en la teoría de la decisión individual 

(Davis & Holt, 1993). Además, la experimentación se soporta en otras herramientas de 

obtención de información complementaria como lo son las encuestas (Barr & Serneels, 

2004) y la etnografía (Carpenter, 2000). Siendo más frecuente, aunque no exclusiva, la 
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aplicación de experimentos de laboratorio a estudiantes universitarios (Buelens, van De 

Woestyne, Mestdagh, & Bouckenooghe, 2008). 

En torno a procesos de negociación, se han desarrollado diferentes experimentos 

para evaluar el impacto de factores (externos, de contexto, de personalidad de los 

negociadores, entre otros), en el resultado de diversos tipos de negociaciones. Es común 

encontrar experimentos en los cuales se realizan juegos de roles en los que se proponen 

escenarios y se hacen variar distintos factores para evaluar de la incidencia de uno sobre 

otro. 

Algunos ejemplos son, en negociación (Schweinsberg, Ku, Wang, & Pillutla, 2012) 

quienes encontraron que las ofertas extremas ofenden a las personas y aumentan el riesgo 

de que se alejen de las negociaciones, pero demuestra experimentalmente que sólo los de 

bajo poder se alejan de la negociación producto de dicha ofensa. Otro ejemplo de 

experimentación en negociación es el estudio de (Santoyo Velasco & López Corral, 2005), 

quienes concluyen que quienes negocian pensando en maximizar ganancias suelen reducir 

sus demandas en mayor proporción que quienes buscan minimizar pérdidas potenciales. 

El poder y reciprocidad también han sido estudiados experimentalmente. En su 

estudio a la industria agroalimentaria del Reino Unido (Hingley, 2005) encontró con su 

investigación en supermercados que las relaciones son dependientes del poder y sin 

embargo pueden existir y prosperar a pesar de los desequilibrios de reciprocidad. 

Así mismo pasa con la confianza. Según antecedentes prácticos, la confianza es un 

factor primordial en los procesos de negociación y es evaluable a través de herramientas de 

economía experimental basadas en Teoría de Juegos.   
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En términos generales, en Teoría de Juegos, uno de los métodos más ampliamente 

conocidos para la cuantificación de la confianza es el Juego de la confianza o Trust Game 

(TG), fue desarrollado a mediados de los 90 para medir la confianza y la confiabilidad 

(Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995). En este juego, dos participantes reciben una cantidad 

de dinero y similar al Juego del Dictador, el primer jugador decide que cantidad de dinero 

compartir con el segundo jugador, quien recibirá el dinero enviado más un incremento 

aportado por el investigador, a lo que el segundo jugador deberá responder haciendo la 

devolución de una cantidad de dinero al primer jugador. La cantidad enviada por el primer 

jugador está relacionada con la confianza que tiene sobre el segundo jugador, y de la 

misma manera, la cantidad enviada por el segundo jugador al primero está relacionada con 

la confiabilidad del segundo jugador. 

Según cifras de bases de Datos como Scopus y Web of Science, desde su 

planteamiento en 1995 hasta la actualidad, la implementación del juego de la confianza en 

las investigaciones ha tomado fuerza. Cada año la cantidad de estudios alrededor de esta 

metodología ha incrementado sustancialmente en las áreas del conocimiento de la 

Economía, Psicología, Ciencias Sociales, Negocios y Neurociencias, especialmente en la 

modalidad de artículo, conferencias y libros. Los países con mayor producción académica 

al respecto son en su orden Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Países Bajos y China.  

Algunas variaciones de la metodología original incluyen la realización de varias 

rondas, ejecución secuencial o simultánea, información completa o incompleta, doble 

ciego, dotaciones iguales o desiguales, cambios en el factor de multiplicación del monto 

enviado, etc.  
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Figura 16. Producción académica por año "Trust Game". Fuente: Elaboración propia con información de 

Base de datos Scopus y Web of Science de diciembre de 2019 

 

Varios metaanálisis realizados en torno al Juego de la Confianza han sugerido que 

las cantidades enviadas en el juego se ven afectadas significativamente por las variaciones 

que se le realicen, por ejemplo, la confianza cambia si el pago es aleatorio o si el juego es 

con una contraparte simulada. La confiabilidad es significativamente afectada por la 

cantidad por la que el experimentador multiplica la cantidad enviada, si los sujetos 

desempeñan ambos roles en el experimento, y si los sujetos son estudiantes en un entorno 

de laboratorio (Johnson & Mislin, 2011) u otro tipo de población en un entorno de campo 

(Cárdenas, 2005). También difiere con información asimétrica (Barboza, 2019). 

(Alós-Ferrer & Farolfi, 2019) reconocen que con el paso de los años el espectro de 

áreas del conocimiento en el que es empleada esta metodología también ha cambiado. La 

evaluación de confianza se ha contrastado según todo tipo de características, condiciones 

experimentales y tratamientos. A continuación, se incluyen algunos ejemplos interesantes 

en diferentes áreas de investigación. 
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Características personales: En términos generales, la literatura no es unánime en 

la incidencia de características personales en la confianza y confiabilidad, algunos autores 

han encontrado causalidad positiva y negativa para el mismo parámetro, pero coinciden en 

la posibilidad de que no sean elementos aislados, puesto que en ocasiones estos factores 

están asociados a cuestiones más complejas como el entorno cultural o social de los 

participantes. El juego de la confianza ha sido realizado entre muestras de sujetos de 

diferentes razas (Haile, Sadrieh, & Verbon, 2008), (Burns, 2012), (Finseraas, Hanson, 

Johnsen, Kotsadam, & Torsvik, 2019); distinto género (Slonim & Guillen, 2010) y 

diferentes rangos de edad (Belli, Rogers, & Lau, 2012) (Greiner & Zednik, 2019).  

Religión y afiliación política: Varios estudios han contrastado la confianza entre 

personas de diferentes religiones en el mundo (Fitzgerald & Wickwire, 2012)(X. Ma & 

Wu, 2019), si bien no se han encontrado diferencias entre algunas religiones, (Migheli, 

2017) probó que las personas más religiosas tienden a elegir una asignación uniforme de 

los recursos en el juego de la confianza; y específicamente para la religión católica en 

Latinoamérica (Brañas-garza, Rossi, & Zaclicever, 2016) hallaron que la confianza hacia 

los demás está correlacionada con la práctica religiosa. De manera similar, para algunos 

participantes se han encontrado similitudes y diferencias en su confianza y confiabilidad 

dependiendo de su afiliación política (Fitzgerald & Wickwire, 2012) (Martini & Torcal, 

2019). 

Nacionalidad: Estudios a gran escala han comparado los resultados en el juego de 

confianza entre participantes de variadas nacionalidades: entre Paraguay y Zimbawe 

(Schechter, 2007); entre Brasil, China, Omán, Suiza, Turquía y Estados Unidos (Bohnet, 

Greig, Herrmann, & Zeckhauser, 2008); entre Colombia, Argentina, Venezuela, Perú, 
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Uruguay y Costa Rica (Cárdenas, Chong, et al., 2009); entre Colombia y Kenia (Cárdenas, 

Rodríguez, & Johnson, 2009); entre China y Estados Unidos (Qingsong & Dayong, 2010); 

entre Japón y Austria (Akai & Netzer, 2012); entre Suiza, Francia y Alemania (Brülhart & 

Usunier, 2012), entre Colombia y Suecia (Cárdenas, Dreber, Von Essen, & Ranehill, 

2014); entre Jordania y Estados Unidos (Al-Ississ & Bohnet, 2016); entre España y 

Portugal (Martini & Torcal, 2019). 

Distancia social: (Sene, 2017) demostró que la confianza social no se ve afectada 

por la posición social en un juego de la confianza en zonas rurales de Senegal. En 

contraposición (Grolleau, El Harbi, Saadaoui, & Sutan, 2016) descubrieron que las 

personas con un estado financiero permanente reciben más confianza y son más confiables 

que otras, las dotaciones desiguales no afectan significativamente la confianza, además, la 

confiabilidad aumenta significativamente cuando el fideicomitente es más pobre. 

Personalidad: (Müller & Schwieren, 2019) contrastan la confianza con los rasgos 

de personalidad apertura a la experiencia, responsabilidad, extraversión, amabilidad y 

estabilidad emocional, encontrando que la personalidad determina el comportamiento del 

primer jugador y que la respuesta del segundo depende de la cantidad enviada por el 

primero, no de su personalidad. Por su parte (Engelmann, Schmid, De Dreu, Chumbley, & 

Fehr, 2019) lo realizan con sujetos de personalidad antisocial encontrando que presentan 

una confianza y confiabilidad significativamente menor. 

Emociones y sentimientos: Una corriente en la psicología ha adoptado esta 

metodología en sus estudios, a través de los cuales se ha logrado evaluar la incidencia de 

las emociones (Myers & Tingley, 2016) y sentimientos (Smith & Wilson, 2017) en la 

confianza, comparando los resultados de personas con estado de ánimo feliz y triste 
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(Saadaoui, El Harbi, & Ibanez, 2019)(Reed, Matari, Wu, & Janaswamy, 2019) donde al 

parecer las personas felices confían más que las tristes. El sentimiento de arrepentimiento 

estudiado por (Rychlowska, van der Schalk, Gratch, Breitinger, & Manstead, 2019) 

también tiene un efecto positivo ya que influye en la confianza intergrupal atenuando los 

efectos perjudiciales del comportamiento injusto. Contrario  esto, el sentimiento de 

disgusto tiene influencia negativa en la confianza y en la confiabilidad (Kugler, Ye, Motro, 

& Noussair, 2019), el estrés agudo también se asocia con una confianza reducida (Potts, 

McCuddy, Jayan, & Porcelli, 2019).  

Hormonas: Los científicos también se han aventurado a medir la confianza y 

relacionarla con niveles hormonales, por ejemplo en presencia de dopamina y 

noradrenalina los jugadores invirtieron menos en compañeros de baja reciprocidad y  

aspecto confiable (Rățală et al., 2019); por otra parte, también hay efecto sobre la 

confianza al modificar artificialmente los niveles de oxitocina (Venta et al., 2019) como lo 

demostraron (Zak & Kugler, 2011) que revelaron que participantes que recibieron 

oxitocina en spray enviaron más dinero, que denota más confianza que aquellos que 

recibieron un placebo. De manera similar (Buskens, Raub, van Miltenburg, Montoya, & 

van Honk, 2016) realizaron el juego de la confianza administrando testosterona, este tipo 

de pruebas sirvieron para determinar que la preferencia al riesgo no depende de esta 

hormona, pero dependiendo de la preparación prenatal, la administración de testosterona 

en mujeres modera el efecto de la confianza. 

Otras sustancias: También ha sido una tendencia actual la evaluación de la 

confianza con la administración de medicamentos u otras sustancias comparada con 

grupos de control que reciben placebos, por ejemplo (Roberts, Krajbich, & Way, 2019) 
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encontraron mayores cantidades enviadas por personas que consumieron previamente 

acetaminofén, (Woolley & Fishbach, 2017) encontraron diferencias en la confianza de 

personas que habían consumido distintos tipos de alimentos previo al experimento y  con 

la presencia de olores (van Nieuwenburg, de Groot, & Smeets, 2019). 

Enfermedades y trastornos: No se han encontrado diferencias en la confianza en 

personas con o sin obesidad (Brañas-Garza, Espín, & Lenkei, 2016), pero si en personas 

con otras condiciones como autismo (Hooper et al., 2019), trastornos mentales (Gong, 

Brazil, Chang, & Sanfey, 2019), adicciones (Cockroft, Adams, Matlock, & Dietrich, 2019) 

y traumas (Bell, Robinson, Katona, Fett, & Shergill, 2019). 

Con poblaciones no convencionales: Varios autores han investigado la confianza 

en poblaciones de adolescentes, en los cuales el comportamiento de confianza es similar 

ente varones y mujeres, pero los varones muestran respuestas más fuertes a la injusticia de 

otros (Lemmers-Jansen, Fett, Shergill, van Kesteren, & Krabbendam, 2019). En estudios 

con niños menores de 6 años (Rosati, Benjamin, Pieloch, & Warneken, 2019) encontraron 

que los niños pueden identificar oportunidades para confiar en los demás en situaciones 

que conllevan un riesgo de traición y consecuentemente comenzar a discriminar o 

cooperar. Inclusive, se han realizado estudios con chimpancés, en los cuales se identifican 

actitudes “ojo por ojo” en las que el sujeto responde de manera negativa ante acciones 

negativas (Calcutt, Proctor, Berman, & de Waal, 2019), un comportamiento que ha sido 

frecuentemente hallado en interacciones humanas. 

Neurociencia: Diversos científicos del área de la medicina han analizado las partes 

del cerebro involucradas en la toma de decisiones en el juego de la confianza, apoyados en 

resonancias magnéticas (Bellucci, Hahn, Deshpande, & Krueger, 2019), y 
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electroencefalogramas (Sun et al., 2019). También se han hecho intentos por descubrir si la 

inteligencia (Corgnet, Espín, Hernán-González, Kujal, & Rassenti, 2016) o la genética 

(Nishina, Takagishi, Takahashi, Sakagami, & Inoue-Murayama, 2019) tienen afectación en 

la decisiones. 

Comunicación previa: el diseño experimental de algunas variaciones del juego de 

la confianza incluyen actividades previas como permitir que los jugadores hablen entre sí. 

De este tipo de experimento se encuentran dos corrientes: 

En primer lugar, la comunicación puede favorecer el comportamiento cooperativo, 

pues las personas pueden hacer contratos, promesas o chismes: 

Respecto a los contratos, (Ben-Ner & Putterman, 2009) encontraron que la 

comunicación aumenta la confianza y la confiabilidad, los contratos son en gran medida 

innecesarios para los comportamientos de confianza y confiabilidad y son evitados por 

muchos jugadores. 

Respecto a las promesas (Blue et al., 2019) también encontraron un efecto positivo 

sobre la confianza y confiabilidad, pero si hay silencio en una situación en la que podría 

haberse hecho una promesa, se actuaría como si se tuviera licencia para ser egoísta (Di 

Bartolomeo, Dufwenberg, & Papa, 2019).  

Una manera de iniciar una comunicación con un desconocido es compartiendo 

chismes entre si (Rudnicki, De Backer, & Declerck, 2019) o recibir de una tercera persona 

un chisme (Fehr & Sutter, 2019), puesto que hay evidencia de que los chismes promueven 

invariablemente la cooperación en situaciones estratégicas y no estratégicas (Wu, Balliet, 

Kou, & van Lange, 2019).  
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En segundo lugar, la comunicación puede favorecer el egoísmo, como (Nielsen, 

Bhattacharya, Kagel, & Sengupta, 2019), que encontraron que la comunicación entre los 

compañeros de equipo brinda apoyo para el comportamiento egoísta. Además, (Andreoni 

& Sanchez, 2019) encontraron que los sujetos que tomaron decisiones egoístas en su 

experimento expresaron falsamente sus creencias sobre la bondad de su oponente 

mintiendo para ocultar sus verdaderas intenciones y aparentar cumplimiento de normas 

sociales. 

Castigos y disculpas: La confianza en juegos de una sola ronda puede incrementar 

cuando los juegos incluyen castigos para los comportamientos no colaborativos 

(Hajikhameneh & Rubin, 2019) (Pan & Houser, 2019)(Bhaskar & Thomas, 2019). Por otra 

parte, cuando es de varias repeticiones, se crea reputación y pueden formarse estrategias 

por parte de los jugadores. Cuando en una interacción hay egoísmo, las disculpas antes de 

una segunda interacción incrementan la confianza (F. Ma et al., 2019). 

Pertenencia a un grupo y Experiencias pasadas: Se ha encontrado evidencia en 

niveles de confianza y confiabilidad superiores cuando los participantes son del mismo 

grupo  (Peralta & Shupp, 2017) (Hugh-Jones, Ron, & Zultan, 2019). Esto se debe a que la 

confianza en los individuos está fuertemente guiada por la membresía grupal (Vermue, 

Meleady, & Seger, 2019) o la pertenencia a una red (Frey, Buskens, & Corten, 2019). 

Altruismo: El altruismo es la diligencia en procurar el bien ajeno aún a costa del 

propio (Diccionario de la Real Academia Española, 2019). Algunos autores aseguran que 

la cantidad enviada puede estar relacionada con el altruismo del sujeto (Brülhart & 

Usunier, 2012), tradicionalmente se mide con el Juego del Dictador. Es posible encontrar 

el juego de la confianza y el juego del dictador realizados en el mismo estudio con el fin de 
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identificar qué proporción de la cantidad enviada se atribuye a altruismo y que proporción 

a la confianza. 

Aversión: Son comunes las discusiones entre autores relacionadas con los aspectos 

que pueden motivar a una persona a enviar o devolver cierta cantidad de dinero, esto se 

debe a que la existencia de alguna aversión podría influenciar al jugador A a enviar dinero 

por otra razón distinta a la confianza y de manera semejante el jugador B estaría 

influenciado a regresar dinero por otra razón distinta a la reciprocidad. Algunos estudios 

han optado por incluir otras metodologías en sus diseños experimentales para medir las 

aversiones de los sujetos y así aislar los efectos que puedan tener en la variable de interés. 

Las consideraciones más populares encontradas en la revisión a la literatura son: 

• Aversión a la culpa, ha sido estudiada en TG por (Attanasi, Battigalli, & Manzoni, 

2016) y (Bellemare, Sebald, & Suetens, 2019), con esta aversión el sujeto puede 

decidir enviar dinero para no sentirse culpable de haber tomado una mala decisión. 

• Aversión a la desigualdad o inequidad, (Ciriolo, 2007) afirma que una distribución 

desigual puede disuadir a los jugadores A de depositar confianza, y eventualmente 

puede reducir el incentivo para cooperar para ambos jugadores. Por ejemplo, puede 

ocurrir que prefieran enviar la cantidad necesaria para que al final del juego ambos 

queden con la misma cantidad de dinero.  

• Aversión a la traición, según (Bohnet et al., 2008), debido a la aversión a la 

traición, las personas toman riesgos con menos disposición cuando el agente de la 

incertidumbre es otra persona en lugar de la naturaleza. En TG el jugador A puede 

estar dispuesto a enviar menos dinero por miedo a ser traicionado por el jugador B. 
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• Aversión al riesgo, de acuerdo con (Fairley, Sanfey, Vyrastekova, & Weitzel, 

2016), confiar es ceder el control a un humano. Mientras que el riesgo de lotería 

surge de un dispositivo mecanicista de aleatorización, en TG un jugador A puede 

estar influenciado a enviar menos dinero si basa su decisión en el riesgo que existe 

de que B le regrese menos dinero del que le envió. 

 

En Colombia: En este país no es muy basta la producción bibliográfica 

relacionada con la evaluación experimental de la confianza, en comparación con otros. En 

Colombia, los mayores exponentes son Juan Camilo Cárdenas y Francesco Bogliacino, 

quienes han realizado estudios de gran magnitud con diversas poblaciones, especialmente 

colombianas. 

En la experimentación con estudiantes, (Cárdenas, 2003) identificó en un juego de 

la confianza entre estudiantes de diferentes universidades que los jugadores A 

consideraron a los jugadores B de su mismo grupo de ingresos como más confiables. 

En la experimentación con otro tipo de comunidades, en estudios de campo 

especialmente en aldeas (Cárdenas, 2005) reconoce que existen cambios significativos en 

los resultados de los juegos si éstos se realizan en varias rondas sucesivas o en presencia 

de comunicación; así como también si se realiza en campo o laboratorio, pues al comparar 

los resultados de experimentos realizados en campo en la costa pacífica con resultados de 

laboratorio con estudiantes de Bogotá las ofertas de los estudiantes fueron más bajas para 

el juego del dictador y el juego del ultimátum, los aldeanos mostraron ofertas más 

equitativas. Se destaca que, si se realiza un mismo experimento dos veces a una misma 

población con varios meses entre ellos, los resultados resultan diferentes. 
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Específicamente con la metodología TG, (Cárdenas, Chong, et al., 2009) encontró 

que en seis países latinoamericanos la propensión a confiar y cooperar es similar a otras 

regiones del mundo, las expectativas sobre el comportamiento de otros jugadores son el 

principal impulsor de la confianza, la reciprocidad y la cooperación; y los 

comportamientos que implican socialización, confianza y cooperación están estrechamente 

interconectados. Entre los países comparados los colombianos son quienes menos confían. 

(Castillo, Bousquet, Janssen, Worrapimphong, & Cárdenas, 2011) obtuvieron que 

grupos colombianos aplican un mayor esfuerzo a la pesquería en comparación con los 

casos de Tailandia, además en rondas sucesivas de juegos sobre la gobernanza común de 

los recursos comunes en ambos países (incluyendo el juego de la confianza) encontraron 

que los pueblos pesqueros tienen los ingresos más bajos en las primeras rondas, lo que 

indica que las decisiones están influenciadas por su experiencia. 

(Bogliacino, Jiménez Lozano, & Reyes, 2018) determinaron que la cantidad 

enviada fue estadísticamente diferente para estratos socioeconómicos medio y alto en dos 

condiciones experimentales del juego de la confianza y del dictador. También el mismo 

autor observó en otro estudio, un aumento tanto en la confianza como en la confiabilidad 

después de realizar una votación y realizar un anuncio del resultado, en comparación con 

la condición de referencia en la que no se lleva a cabo la votación (Bogliacino, Jiménez 

Lozano, & Grimalda, 2018b). 

Otro hallazgo de sus investigaciones fue que pertenecer a un programa 

gubernamental para compensar a las víctimas de desplazamiento forzado aumenta 

significativamente la confiabilidad, mientras que no tiene ningún efecto sobre la confianza 

(Bogliacino, Grimalda, Jiménez, Galvis, & Codagnone, 2019). También relacionó dos 
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dimensiones de exposición a violencia con el comportamiento prosocial usando TG, se 

conjetura que la carga cognitiva o la activación de cognición social asociadas pueden 

explicar una mayor cooperación (Bogliacino, Gómez, & Grimalda, 2019). 

En la mayoría de los estudios previamente mencionados, los experimentadores se 

han valido tanto de métodos paramétricos como no paramétricos para identificar 

correlaciones entre variables y diferencias entre los grupos respectivamente.  Siendo las 

características socioeconómicas como el género, el estado civil, la edad, el nivel educativo, 

entre otros, las variables más contrastadas con la confianza y confiabilidad. 

Otras medidas de Confianza y Confiabilidad: Como se ha observado, la 

investigación en torno a la confianza y la aplicación de experimentos no se limita a pocas 

áreas de estudio. De hecho, la investigación de la confianza tampoco se limita a la 

aplicación de variaciones del juego de confianza. También es común encontrar en la 

literatura autores que estiman la confianza aplicando cuestionarios de seguimiento con 

algunas preguntas de la Encuesta Mundial de Valores, conocida internacionalmente como 

World Value Survey (WVS) dedicada a la investigación de valores y creencias humanas 

en más de 100 países (The World Values Survey, 2009), algunos ejemplos donde se 

incluyen este tipo de preguntas son los estudios (Sene, 2017), (Bchir, Rozan, & Willinger, 

2012) y (Tu & Bulte, 2010), en los cuales se contrastan los resultados de la confianza 

experimentalmente estimada con las opiniones o expectativas de los participantes. 

Relacionado con esto, (Johansson-Stenman, Mahmud, & Martinsson, 2013) 

encontraron que las preguntas de seguimiento y las expectativas revelan que la cantidad 

enviada está correlacionada con una medida general de confianza. Los motivos de 

confianza y necesidad combinados con las expectativas explican las diferencias en las 
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cantidades enviadas, y esto resalta la importancia potencial de los motivos que no pueden 

inferirse directamente del comportamiento y las expectativas de las personas por sí solas.  

 

Para cerrar este capítulo, se destaca la importancia de la definición de un diseño 

experimental que establezca que variación del juego de la confianza se aplicará, junto con 

las variables que se medirán y las preguntas de seguimiento. Todo esto definido dentro de 

un protocolo detallado para evitar, en lo posible, que otras variables no deseadas o 

controladas afecten los resultados. 
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3. Orientación del estudio 

3.1. Justificación 

Las actividades económicas predominantes en Colombia son la agricultura y el 

comercio (Cámara de Comercio de Bogotá, 2017). En Cundinamarca y en general en la 

región Cundiboyacense, la producción agrícola se encuentra distribuida  entre una gran 

variedad de productos, entre ellos frutales cuyo volumen de producción ha ido 

incrementando durante los últimos años superando las 30.000 toneladas anuales solo para 

Cundinamarca (Agronet, 2014). 

Para su disposición final al cliente, intervienen una serie de estructuras y procesos 

que constituyen lo que se conoce como Cadena de Suministro (Sterman, 2000). En las 

cadenas de suministro agroalimentarias intervienen actores como: agricultores, 

acopiadores, mayoristas, detallistas y consumidores (FAO & MinSalud, 2013). 

La interacción entre los actores de la cadena de suministro involucra negociación 

directa, que a su vez envuelve multiplicidad de procesos intrapersonales, interpersonales, 

organizacionales, grupales y virtuales (Thompson et al., 2010), que determinan conductas 

competitivas (distributivas) o cooperativas (integrativas). 

En términos generales, una cadena de suministro se puede considerar 

descentralizada si sus participantes actúan de manera independiente y oportuna buscando 

su propio beneficio (X. Li & Wang, 2007), lo cual, impulsa a la toma de decisiones 

tácticas, que pueden influir en la dependencia mutua de los negociadores (Kim et al., 

2005) y generar relaciones de dominancia de poder (A. Cox, 2001).  
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Especialmente, uno de los principales promotores de dichos comportamientos 

dentro de una negociación es la confianza (Sobral, 2010), (Abass & Ghinea, 2006), (Soh & 

Li, 2008), (Sullivan, O’Connor, & Burris, 2006), ya que modera positivamente la 

cooperación (Cárdenas, Chong, et al., 2009), (Duque Oliva, 2014), (Ross & LaCroix, 

1996), (Delbufalo, 2012) y el compromiso (Abdullah & Musa, 2014). 

De acuerdo con el esquema de comercialización, se conforman diferentes canales 

de distribución en los que intervienen algunos de los actores mencionados anteriormente, 

que percibirán utilidades dependiendo de las condiciones del canal, producto del 

establecimiento de precios que se realiza entre los actores mediante negociación. Por 

ejemplo, el estudio de (Orjuela Castro et al., 2007) caracteriza la cadena de suministro de 

algunos frutales como el tomate de árbol en Cundinamarca, y determina que 

independientemente del canal, el eslabón que más utilidad bruta percibe es el distribuidor 

final en comparación con el productor. 

Los actores de la cadena de suministro que menores utilidades perciben podrían 

incrementar sus utilidades con un mejoramiento de sus relaciones con otros, ya que según 

(Herrera & Hernández, 2005), la coordinación y las alianzas son un camino eficaz para 

alcanzar una alta productividad y de la misma manera la coordinación efectiva de la 

cadena de suministro se basa en la confianza y el compromiso (Barratt, 2004). 

En un entorno donde existe distancia social, se crean diferencias de riqueza que 

podrían impedir la creación de confianza induciendo a los negociadores a tomar decisiones 

individualmente racionales, pero socialmente ineficientes (Cárdenas, 2003). Se presume 

entonces, que los canales de distribución pueden estar generando niveles de confianza 

distintos entre los actores, por ejemplo, en el peor de los escenarios la baja confianza 
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podría propiciar bajos niveles de utilidad y recíprocamente una situación precaria podría 

propiciar niveles bajos de confianza. 

3.2. Descripción del problema  

Los procesos de negociación y en particular la confianza, han sido ampliamente 

estudiados, se ha concluido que la confianza influye en diversos factores como la 

cooperación y el compromiso. Sin embargo, los estudios de confianza son reducidos en el 

contexto de la cadena de suministro (Smeltzer, 1997). 

Debido a que distintos referentes teóricos sugieren que la confianza se encuentra 

relacionada con la variación de múltiples factores, se hace pertinente evaluar si el nivel de 

confianza de los productores varía entre diferentes cadenas de suministro que involucren 

transformación, para lo cual se realizan experimentos comparativos en dos muestras de 

productores de Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense. 

3.3. Pregunta de investigación 

¿Cómo varían los niveles de confianza y confiabilidad de los productores de 

Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense? 

3.4. Contribución de la investigación 

Múltiples autores han desarrollado experimentos de laboratorio para evaluar 

relaciones causales como el impacto de factores externos, de contexto, de personalidad de 

los negociadores, etc, en el resultado de negociaciones entre actores y en la cadena misma. 

Sin embargo, la investigación en torno a la confianza en Cadenas de Suministro 

agroalimentarias es limitada y más en la práctica, aun cuando se dice que la 
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experimentación valida y complementa modelos de relaciones causales (Castillo & Saysel, 

2005). Por lo tanto, se evidencia un aparente vacío en la literatura en este sentido.   

Las brechas encontradas en la literatura se ven reflejadas en procesos de 

negociación en Colombia, específicamente en el sector de alimentos, porque a pesar de la 

participación de diferentes entidades regulatorias en el establecimiento de precios, se 

evidencia un alto desbalance en los márgenes de utilidad bruta que percibe cada uno de los 

actores de la cadena. De hecho, según antecedentes prácticos, la confianza es un factor 

primordial en los procesos de negociación y es evaluable entre otras metodologías, a través 

de experimentación. Teniendo en cuenta que la confianza es un elemento clave en el éxito 

de la gestión de cadenas de suministro y que se hace presente entre eslabones de la cadena 

(por ejemplo, entre proveedor-intermediario), también es identificable al interior de un 

mismo eslabón (por ejemplo, entre proveedores). Se centra la atención en el eslabón que 

realiza procesos de transformación de producto; se hace el motivo de la presente 

investigación determinar si el nivel de confianza de los productores de Cadenas de 

Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense está relacionado con el canal de 

distribución empleado.  

Concretamente, la línea de investigación de este estudio es la economía 

experimental, así que, se elabora y aplica un experimento que permita determinar 

principalmente la confianza interpersonal y reciprocidad de productores de Cadenas de 

Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense, así como los factores que la 

determinan. Encontrar evidencia experimental de los niveles de confianza de los 

productores contribuye a la caracterización de las cadenas de suministro a las que 

pertenecen, serviría de punto de partida para futuras investigaciones o posibles planes de 
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acción que involucren a este actor en la toma de decisiones que mejoren el desempeño 

global de la cadena misma. 

3.5. Objetivos 

3.5.1. Objetivo General  

Verificar a través de un experimento si el nivel de confianza de los productores 

varía entre diferentes Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región 

Cundiboyacense 

3.5.2. Objetivos Específicos  

• Determinar los niveles de confianza y reciprocidad en productores de dos Cadenas 

de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense  

• Identificar la diferencia entre los niveles de confianza y reciprocidad de 

productores de dos Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región 

Cundiboyacense  

• Identificar variables que inciden en los comportamientos de confianza y 

confiabilidad de los productores de dos Cadenas de Suministro agroalimentarias de 

la región Cundiboyacense  

3.6. Hipótesis 

Como núcleo de la investigación la postulación de la hipótesis es fundamental. 

(Christopher & Lee, 2004) sugieren la existencia de una relación entre la longitud de las 

cadenas de suministro con la confianza, siendo un factor de riesgo la existencia de bajos 

niveles de confianza, ya que pueden desencadenar condiciones como exceso de inventarios 

y falta de visibilidad entre los participantes de la cadena. Es decir, la visibilidad disminuye 
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conforme se extiende la cadena, por tanto, en las cadenas más cortas la visibilidad es más 

alta que en las cadenas largas, dicha visibilidad fomenta la confianza, y este 

comportamiento se refuerza en un ciclo. Así que, una manera de reducir los riesgos es a 

través de la confianza, siendo la alta confianza una característica común en las cadenas de 

suministro cortas. 

Aun cuando se estudian dos muestras de individuos con características demográficas 

similares, en este caso productores de la región Cundiboyacense, se espera evidenciar 

configuraciones diferentes de cadenas de suministro, así como niveles de confianza y 

reciprocidad diferentes para ambas muestras. Adicionalmente, se presume que estos 

resultados de confianza y reciprocidad estén relacionados con características de la cadena 

de suministro a la que pertenecen. Se plantean las siguientes hipótesis: 

H1: Los niveles de confianza y reciprocidad en el juego de la confianza son 

mayores en los productores de las cadenas de suministro más cortas dentro de las 

dos Cadenas de Suministro agroalimentarias evaluadas. 

H2: Bajo una relación anónima y no vinculante en el juego de confianza, el 

jugador A no debe enviar nada al jugador B. 

H3: Las ofertas positivas del jugador A se mantienen por el jugador B 

H4: La confianza y la confiabilidad están relacionadas con características 

demográficas 
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4. Metodología  

4.1. Tipo de investigación  

(Charness et al., 2013) proponen una metodología llamada experimento 

extralaboratorio, tiene un alcance mayor a los experimentos tradicionales ya que se 

incorporan características de experimentos de campo a experimentos de laboratorio.  

4.2. Sujetos de estudio  

El grupo objetivo inicialmente era de 80 sujetos, la mitad pertenecientes a una 

Cadena de Suministro corta y la mitad a una Cadena de Suministro larga. Debido a 

dificultades en el acceso a esta población, fue posible realizar el experimento únicamente 

con 40 sujetos (ver la sección 6.5 para más información sobre el tamaño de muestra). 

Se realizaron 3 sesiones, una en Boyacá y dos en Bogotá, en las cuales participaron 

un total de 40 personas con características que se detallan a continuación: 

Tabla 1. Características de los experimentos 

Características de los Experimentos  

Experimento 1 

Lugar Boyacá, Hortalizas Boyacá 

Fecha 1 de octubre de 2019 

Población Productores pertenecientes a una CS larga 

Número de participantes 14 

Experimento 2 

Lugar Bogotá, Universidad Manuela Beltrán 

Fecha 22 de octubre de 2019 

Población Productores pertenecientes a una CS corta 

Número de participantes 6 

Experimento 3 

Lugar Bogotá, Agencia de Desarrollo Rural 

Fecha 25 de octubre de 2019 

Población Productores pertenecientes a una CS corta 

Número de participantes 20 
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4.3. Procedimientos e instrumentos 

El presente estudio cuenta con dos instrumentos: Un cuestionario de 20 preguntas y  

un protocolo de experimentación que consiste en un documento con toda la información y 

el detalle específico de las instrucciones que se dieron a los sujetos en todas las etapas del 

experimento, para su elaboración se tomaron elementos de algunos experimentos similares 

como (Bogliacino, Jiménez Lozano, & Grimalda, 2018a), (Güth, Ockenfels, & Wendel, 

1997) y (Cárdenas & Ramos, 2006), dicho documento está disponible en el Anexo A3. En 

los sitios de aplicación se desarrollaron los procedimientos en el orden mostrado en la 

Figura 17.  

 
Figura 17. Línea de tiempo del experimento. Fuente: Elaboración propia 

Se realiza una invitación e introducción a los participantes, en la cual se 

contextualizará del procedimiento a realizar, se lee el consentimiento informado, quienes 

deciden participar se registran y firman el consentimiento. Seguidamente se realiza una 

explicación detallada, se asignan los roles y se aplicará el juego de (Berg, Dickhaut, & 

McCabe, 1995) para determinar los niveles de confianza y reciprocidad de los 

participantes. Para finalizar se realizan los pagos, se aplica una encuesta y se hace un 

cierre. 

Para el experimento de Boyacá la planta se producción se detuvo para la 

realización del experimento y se contaba con un espacio amplio en el cual se indicaron las 
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instrucciones a todos los participantes de forma simultánea, por el contrario, los 

experimentos de Bogotá se realizaron durante una feria, lo que implicó realizar los 

procedimientos de manera personal, con uno o máximo dos participantes a la vez. Cabe 

aclarar que la información entregada y todos los procedimientos se realizaron de manera 

idéntica, la única diferencia fue la cantidad de personas que recibían instrucciones a la vez. 

Algunas fotografías de los experimentos pueden apreciarse en el Anexo A9. 

4.3.1. Fase 1: Invitación a las asociaciones y cita para aplicación 

Se realizaron invitaciones de manera telefónica a los presidentes de varias 

asociaciones productoras en la región Cundiboyacense, algunas generalidades fueron 

comentadas por ese medio y se agendaron reuniones presenciales en las cuales se hizo la 

invitación formal y se concretó la fecha de aplicación. De este proceso resultaron 

interesadas: “Hortalizas Boyacá”, “Asociación de Productores Agropecuarios con Visión y 

Emprendimiento APAVE”, “Asociación Muestra Campesina” y “Mercado de la mujer 

Rural”. Los líderes de cada una de estas asociaciones se encargaron de reunir a sus equipos 

de trabajo en un mismo lugar: las instalaciones de la empresa en el caso de Boyacá y en el 

sitio de realización de algún evento que tenían en común en el caso de Bogotá. 

4.3.2. Fase 2: Introducción al participante 

Se inicia con el recibimiento del participante, se verifica la mayoría de edad y 

demás criterios establecidos en los perfiles. Se da una explicación del propósito de la 

investigación, prestando especial atención a la metodología del juego de la confianza y el 

sistema de pagos.  
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4.3.3. Fase 3: Firma del consentimiento informado 

A continuación, y previo al experimento se lee y solicita a los participantes firmar 

el formato de consentimiento informado (ver Anexo A1), una vez firmado se archiva y se 

da inicio al procedimiento experimental. El investigador asigna un código par o impar al 

participante y registra sus datos (ver Anexo A7).  

4.3.4. Fase 4: Explicación detallada y ejemplos 

Se informa a los participantes que tienen a su disposición 8.000 pesos colombianos 

para participar y se explica la metodología de juego de manera muy detallada. En la 

explicación se exponen las posibles decisiones de A y B dentro del juego, se dan múltiples 

ejemplos utilizando material didáctico plastificado (ver Anexo A3, sección Escenarios) 

para confirmar el entendimiento por parte de todos. De inmediato se procede a poner a 

prueba el entendimiento a través de preguntas (Ver anexo A8 Hojas ejemplos) se da el 

suficiente tiempo para contestar, se corrigen las hojas individualmente y se resuelve para 

todos. Se responden todas las inquietudes que hayan surgido.  

4.3.5. Fase 5: Juego de la confianza 

El juego de la confianza ejecutado es doble ciego, de una única ronda, con 

información completa, dotaciones iniciales iguales, el factor de multiplicación del monto 

enviado es 3, la contraparte no es simulada, y el pago no es aleatorio. 

Para iniciar, se sortea si el participante será Jugador A o B, esto se realiza con una 

moneda o con la elección entre dos sobres idénticos para garantizar imparcialidad. Los 

sujetos que han sido asignados como jugador A son los remitentes y decidirán cuánto de su 

dinero enviar a una contraparte anónima B quien será el destinatario. Se informó a todos 
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que cada peso enviado se triplicaría antes de entregarse a B. Los jugadores B luego 

decidirán cuánto del dinero triplicado mantener y cuánto devolver a sus respectivas 

contrapartes. Esta situación se ilustra en la siguiente figura y el protocolo completo está 

disponible en el Anexo A3. 

 
Figura 18. Juego de la Confianza (Berg et al., 1995) 

 

Siendo 𝑎 la cantidad de dinero enviada por el remitente (A) al destinatario (B), al 

final de la primera etapa de interacción, la cantidad de dinero que tendrá cada uno de los 

jugadores será:  

Ecuación 1. Dinero en la primera etapa del experimento.  

𝑑𝑖𝑛𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐴 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑒𝑟𝑎 𝑒𝑡𝑎𝑝𝑎 = 8000 − 𝑎   

𝑑𝑖𝑛𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐵 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑒𝑟𝑎 𝑒𝑡𝑎𝑝𝑎 = 8000 + 3𝑎 

𝑎 ∈  [0, 8000] 𝑐𝑜𝑛 𝑎 𝑚𝑢𝑙𝑡𝑖𝑝𝑙𝑜 𝑑𝑒 2000 

 

 

GRUPO A 

$8.000 

GRUPO B 

$8.000 

3 
Cantidad de dinero a 

enviar de manera 

anónima a B 

Cantidad de dinero a 

devolver a A 
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Siendo 𝑏 la cantidad regresada por el destinatario (B) al remitente (A), al final de la 

segunda etapa de interacción, la cantidad de dinero que tendrá cada uno de los jugadores 

será: 

Ecuación 2. Dinero en la segunda etapa del experimento. 

𝑑𝑖𝑛𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐴 𝑠𝑒𝑔𝑢𝑛𝑑𝑎 𝑒𝑡𝑎𝑝𝑎 = (8000 − 𝑎) + 𝑏 

𝑑𝑖𝑛𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐵 𝑠𝑒𝑔𝑢𝑛𝑑𝑎 𝑒𝑡𝑎𝑝𝑎 = (8000 + 3𝑎) − 𝑏 

𝑏 ∈  [0, 8000 + 3𝑎] 𝑐𝑜𝑛 𝑏 𝑚𝑢𝑙𝑡𝑖𝑝𝑙𝑜 𝑑𝑒 2000 

Cada jugador podrá tener mínimo 0 COP y máximo 32000 COP al final del juego.  

 

Para A, la situación en la que se maximiza su resultado ocurre cuando en la primera 

etapa A envía la totalidad de su dinero (8000 COP) demostrando muy alta confianza en B 

y en la segunda etapa B envía la totalidad del dinero (32000 COP) demostrando muy alta 

reciprocidad, aunque esto dejaría a B sin dinero. 

Para B, la situación en la que se maximiza su resultado ocurre cuando en la primera 

etapa A envía la totalidad de su dinero (8000 COP) demostrando muy alta confianza en B 

y en la segunda etapa B no envía nada de dinero (0 COP) demostrando muy baja 

reciprocidad, aunque esto dejaría a A sin dinero. 

En la Figura 19 se ilustran las posibilidades de los participantes en una estructura 

de árbol de decisión, su lectura se realiza de arriba hacia abajo, en la parte inferior se 

muestra la cantidad de dinero de A y B al finalizar el juego. 
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Figura 19. Forma extendida del Juego de la Confianza propuesto. Fuente: Elaboración propia 

Todos los resultados posibles al finalizar el experimento están dados por la matriz 

de pagos que se detalla en el Anexo A4. 

Las cantidades a enviar y a regresar son registradas de manera anónima por los 

jugadores en los formatos de decisiones disponibles en el Anexo A8, así pues, el jugador A 

marca cuánto dinero enviar a B y el jugador B marca una opción de devolución para todas 

las posibles respuestas de A.  

Los formatos empleados en este experimento se adaptaron del Manual de juegos 

económicos para el análisis del uso colectivo de los recursos naturales (Cárdenas & 

Ramos, 2006), disponibles en el Anexo A5. 

 

4.3.6. Fase 6: Cálculo de pago y Pago 

Dado que las decisiones se registran en un formato numerado con el código de 

participante asignado al iniciar, se procede a emparejar las respuestas con ayuda de un 

o A 

B 

Enviar 𝒂 

No Enviar 

Devolver 𝒃 No Devolver 
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generador de números aleatorios que garantice que el emparejamiento de un número par 

con uno impar sin un patrón. Con la información de las parejas se calculan los pagos, con 

ayuda de una hoja de Excel formulada o con la matriz de pagos del Anexo A4. Para 

finalizar se procede a verificar que los formularios entregados se encuentren completos y 

correctamente diligenciados, si todo está en orden se hará el pago al participante del dinero 

ganado en su participación.  

Cabe notar que, aunque algunos autores optan por entregar un monto básico de 

participación independiente de las ganancias del juego, en este estudio no se entregó 

dinero adicional a lo ganado en el juego de la confianza. 

 

4.3.7. Fase 7: Diligenciamiento de Encuesta 

Posterior al experimento se aplica un cuestionario corto (ver Anexo A2) para 

determinar algunas variables sociodemográficas, tales como: nombre, edad, sexo, etc, y 

recopilar información asociada con su actividad económica como los productos que 

manejan en mayor proporción, el principal comprador de su mercancía, etc. Para evitar 

errores en el diligenciamiento un asistente leía y llenaba las respuestas del participante en 

los formatos. 
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4.4. Manejo de variables  

La información recolectada incluye variables de distintos tipos que según sus 

características son  (IBM Knowledge Center, 2019) 

• Ordinal: ordena a los sujetos de una distribución en función de alguna característica 

con orden lógico, Ejemplo: nivel educativo 

• Nominal: identifica sujetos dentro de una distribución, por lo que únicamente establece 

relaciones de igualdad o desigualdad. Ejemplo: Sexo, ciudad 

• Escala: puede ser de Intervalo o de Razón, en esta escala la distancia entre las unidades 

de medida sí es uniforme. Ejemplo: Años en vivienda o Meses en asociación 

 

4.4.1. Variables experimento 

El objetivo del experimento es determinar en cada una de las parejas de jugadores 

una estimación de sus niveles de confianza y reciprocidad definidas anteriormente.  

Tabla 2. Resumen de variables del experimento. 

Resumen de variables Experimento 

Confianza 

de A sobre B 

Medición 
El nivel de confianza es la cantidad que envía el participante A a B en la 

primera parte del juego de la confianza 

Nivel Escala (0, 2000, 4000, 6000, 8000) 

Instrumento Experimento 

Reciprocidad 

de B sobre A 

Medición 
El nivel de confiabilidad o reciprocidad es la cantidad que el participante 

B envía a A en la segunda parte del juego de la confianza. 

Nivel Escala (0, 2000, 4000, 6000, 8000, etc.) 

Instrumento Experimento 
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4.4.2. Variables encuesta 

A través de la encuesta se desea recopilar información de 19 variables que tienen 

las siguientes características: 

Tabla 3. Resumen de variables de la encuesta. 

Resumen de variables Encuesta 

Expectativa de reciprocidad 

(A) o Expectativa de confianza 

(B) 

Medición 

Para jugador A. ¿Cree usted que el jugador 

B le iba a mandar de vuelta? 

Para jugador B. ¿Cree usted que el jugador 

A le iba a mandar? 

Nivel 
Ordinal (menos dinero, igual dinero, más 

dinero) 

Instrumento Encuesta, pregunta 1 

Satisfacción 

Medición Cómo se sintió con los resultados del juego 

Nivel 
Ordinal (muy satisfecho, satisfecho, 

insatisfecho, muy insatisfecho) 

Instrumento Encuesta, pregunta 2 

Justificación de decisión 

Medición 
¿Porque tomó esa decisión en el juego? 

¿Porque no ofreció más o menos dinero? 

Nivel Nominal 

Instrumento Encuesta, preguntas 3 y 4 

Intención de actuación frente 

a jugador fuera de su 

asociación 

Medición 

Comparado con lo que hizo en el juego, ¿si 

el otro jugador no fuera de su asociación 

cuanto le habría enviado? 

Nivel Ordinal (menos, igual, más) 

Instrumento Encuesta, pregunta 5 

Expectativa de actuación por 

parte de jugador fuera de su 

asociación 

Medición 

¿Hubiera esperado usted otra respuesta o 

decisión si el otro jugador no fuera de su 

asociación? 

Nivel Ordinal (menos, igual, más) 

Instrumento Encuesta, pregunta 6 

Confianza en general 

Medición 

¿De manera general, diría Usted que se 

puede confiar en la mayoría de las personas, 

o que hay que cuidarse con la mayoría de las 

personas? 

Nivel 
Nominal  (La mayoría es de confiar, No hay 

que confiar mucho, No sé) 

Instrumento Encuesta, pregunta 7 
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Tabla 3. Resumen de variables de la encuesta.(Continuación) 

Resumen de variables Encuesta (Continuación) 

Cooperación general 

Medición 

¿Diría Usted que la mayoría del tiempo la 

gente trata de ayudar, o que la mayoría están 

solo preocupados por ellos mismos? 

Nivel 
Nominal (Tratan de ayudar, Solo piensan en 

ellos, No sé) 

Instrumento Encuesta, pregunta 8 

Aprovecharse general  

Medición 

¿Piensa que la mayoría de gente se 

aprovecharía de Usted si se les diera la 

oportunidad, o tratarían de ser amigables? 

Nivel 
Nominal  (La mayoría se aprovecharía, 

Tratarían de ser amigables, No sé) 

Instrumento Encuesta, pregunta 9 

Sexo 

Medición ¿Sexo? 

Nivel Nominal (Femenino, Masculino) 

Instrumento Encuesta, pregunta 10 

Edad 

Medición ¿Edad? 

Nivel Escala 

Instrumento Encuesta, pregunta 11 

Estado civil 

Medición ¿Estado civil? 

Nivel 
Nominal (Soltero, Casado o en unión libre, 

Divorciado o viudo) 

Instrumento Encuesta, pregunta 12 

Cantidad de hijos 

Medición ¿Cantidad de hijos? 

Nivel Escala 

Instrumento Encuesta, pregunta 13 

Tipo de vivienda 

Medición 
¿Vive en? 

¿Hace cuánto vive ahí? 

Nivel 

Nominal (Casa de su familia o propia, Paga 

arriendo) 

Escala (Cantidad de años) 

Instrumento Encuesta, pregunta 14 

Nivel educativo 

Medición ¿Nivel educativo? 

Nivel 
Nominal (Primaria, Secundaria, Técnica, 

Profesional) 

Instrumento Encuesta, pregunta 15 

Asociación 

Medición Nombre de la asociación a la que pertenece 

Nivel Nominal 

Instrumento Encuesta, pregunta 16 
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Tabla 3. Resumen de variables de la encuesta.(Continuación) 

Resumen de variables Encuesta (Continuación) 

Tipo de asociación 

Medición Esta asociación es 

Nivel 
Nominal (Productora, Acopiadora, 

Mayorista, Minorista) 

Instrumento Encuesta, pregunta 17 

Tiempo en asociación 

Medición 
¿Número de meses que lleva en esta 

asociación? 

Nivel Escala 

Instrumento Encuesta, pregunta 18 

Principal producto 

Medición 
¿Productos que maneja con mayor 

frecuencia? 

Nivel Nominal 

Instrumento Encuesta, pregunta 19 

Principal comprador 

Medición 
¿Comprador principal de los productos que 

cosecha? 

Nivel 

Nominal (Exportador, Almacén de cadena, 

Intermediario, Central mayorista, Plaza de 

mercado, Agroindustria, Consumidor final) 

Instrumento Encuesta, pregunta 20 

 

 

4.5. Recolección y procesamiento de datos 

Los datos recolectados a través del cuestionario y los experimentos se consignaron 

en formatos predeterminados para tal fin (ver Anexo A5), posteriormente se digitalizaron 

en hojas de cálculo y se procesaron empleando los softwares estadísticos R (The R 

Foundation, 2019) y G*power (Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, 2019). 

La caracterización de la muestra se obtuvo procesando los insumos que se 

obtuvieron de los cuestionarios diligenciados con herramientas de estadística descriptiva. 

Por otra parte, la caracterización de las cadenas de suministro será realizada con la 

información de actividad económica que reportan. 
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4.6. Técnicas de Análisis  

Dado que se cuenta con variables cuantitativas y cualitativas, el análisis de las 

variables cualitativas se realiza de manera separada y descriptiva. Para las variables 

cuantitativas, este estudio no se restringe a la aplicación de un solo tipo de pruebas, se 

contempla la aplicación de técnicas paramétricas y no paramétricas, algunas de las razones 

de esta elección se discuten a continuación. 

Algunas fuentes distinguen entre pruebas paramétricas y no paramétricas sobre la 

base de que las pruebas paramétricas hacen suposiciones específicas con respecto a uno o 

más de los parámetros de la población. En contraposición, las pruebas no paramétricas no 

hacen tales suposiciones sobre los parámetros de la población. 

Existe un acuerdo general entre investigadores de que mientras no haya razón para 

creer que se han violado uno o más de los supuestos de una prueba paramétrica puede 

aplicarse el método paramétrico adecuado. Sin embargo, si se violan uno o más de los 

supuestos de una prueba paramétrica, algunas fuentes creen que es prudente transformar 

los datos en un formato que los haga compatibles para el análisis con la prueba no 

paramétrica adecuada (Sheskin, 2004). 

Algunas ventajas de los métodos no paramétricos es que se requieren pocos 

supuestos sobre las poblaciones subyacentes de las que se obtienen los datos, permiten 

obtener p-valores más exactos, a menudo son fáciles de aplicar y entender (Hollander, 

Wolfe, & Chicken, 2014). 

Por su parte, los métodos paramétricos proporcionan pruebas más poderosas de una 

hipótesis alternativa que sus análogos no paramétricos, la ventaja de poder de una prueba 

paramétrica se puede negar si uno o más de sus supuestos son violados (Sheskin, 2004).  
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En ese orden de ideas, es prioritario realizar la comprobación de los supuestos y 

seguidamente emplear ambos tipos de pruebas, de tal manera que, si algún supuesto de las 

pruebas paramétricas es violado, el resultado de la prueba no tendrá el poder estadístico 

para realizar conclusiones robustas, pero si dará luces de posibles comportamientos que 

puedan ser corroborados o descartados a través de pruebas no paramétricas. 

 

4.6.1. Técnicas paramétricas 

4.6.1.1 Regresión lineal  

El análisis de regresión es una técnica estadística para investigar y modelar la 

relación entre variables. Son numerosas las aplicaciones de la regresión, y las hay en casi 

cualquier campo, incluyendo en ingeniería, ciencias físicas y químicas, economía, 

administración, ciencias biológicas y de la vida y en las ciencias sociales (Montgomery, 

Peck, & Vining, 2006). Los métodos de regresión lineal más comunes son los mínimos 

cuadrados ordinarios cuyo objetivo es minimizar la suma de las distancias verticales entre 

las respuestas observadas en la muestra y las respuestas del modelo. 

Las variables Confianza y Confiabilidad tal como se definieron en la sección 4.4 

son de escala, toman valores entre cero y un valor máximo que depende de si es jugador A 

o B, en ambos casos múltiplos de 2000 como se explicó en la sección 4.3.5. Inicialmente y 

con el objetivo de construir una ecuación que explique la Confianza y Confiabilidad de los 

participantes en función de otras variables cuantitativas se realiza un análisis de regresión 

lineal múltiple. 
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Según (Montgomery et al., 2006) un modelo de regresión múltiple de mínimos 

cuadrados ordinarios tiene la siguiente notación: 

Ecuación 3. Modelo de regresión lineal 

𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘 + 𝜀 

Donde 𝛽0 es la ordenada al origen del plano de regresión, 𝛽𝑗 , 𝑗 = 0,1, … , 𝑘 son los 

coeficientes de regresión, el parámetro 𝛽𝑗 representa el cambio esperado en la respuesta 𝑦 

por cambio unitario en 𝑥𝑗 cuando todas las demás variables regresoras 𝑥𝑖  (𝑖 ≠ 𝑗) se 

mantienen constantes. 𝜀 es un componente aleatorio de error. 

De forma matricial el modelo tiene la siguiente notación 

𝑦 = 𝑋𝛽 + 𝜀 

En donde  

𝑦 = [

𝑦1

𝑦2

⋮
𝑦𝑛

] ,                𝑋 = [

1 𝑥11
… 𝑥1𝑘

1 𝑥21 … 𝑥2𝑘

⋮ ⋮ ⋮
1 𝑥𝑛1

… 𝑥𝑛𝑘

] ,                𝛽 = [

𝛽0

𝛽1

⋮
𝛽𝑘

] ,              𝜀 = [

𝜀1

𝜀2

⋮
𝜀𝑛

]       

Se desea determinar el vector 𝛽̂ de estimadores que cumpla con:  

𝑋′𝑋𝛽̂ = 𝑋′𝑦 

Así que el vector β de estimadores por mínimos cuadrados es: 

𝛽̂ = (𝑋′𝑋)−1𝑋′𝑦 

Donde 𝑋′ es la matriz traspuesta de 𝑋 y (𝑋′𝑋)−1 es la matriz inversa de (𝑋′𝑋). 

El vector de valores ajustados de 𝑦𝑖̂ que corresponde a los valores observados 𝑦𝑖 es 

Ecuación 4. Vector de valores ajustados de regresión lineal 

𝑦̂ = 𝑋𝛽̂ = 𝑋(𝑋′𝑋)−1𝑋′𝑦 
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Finalmente, la diferencia entre el valor observados 𝑦𝑖 y el valor ajustado 𝑦𝑖̂ 

correspondiente es el residual  𝑒𝑖 = 𝑦𝑖 − 𝑦𝑖̂ , así que 

Ecuación 5. Valor residual 

𝑒 = 𝑦 − 𝑦̂ 

Con el Software estadístico R, pueden realizarse análisis de regresión a través de la 

función “lm” (The R Foundation, n.d.-d) 

4.6.1.2 Supuestos  

En la literatura se encontró que los análisis de regresión lineal son una metodología 

común para determinar la asociación entre las decisiones de los participantes y sus 

características actitudinales y sociodemográficas tanto para experimentos de laboratorio 

(Rodrigo-González, Caballer-Tarazona, & García-Gallego, 2019) como de campo 

(Abdullah & Musa, 2014). Sin embargo, su amplia utilización no es un criterio suficiente 

para su implementación, previamente se deben tener algunos lineamientos claros para la 

comprobación de los supuestos que serán base para el correcto tratamiento de datos y su 

futuro análisis.  Los supuestos probados son linealidad, colinealidad, normalidad, 

homocedasticidad e independencia. Su fundamentación teórica se encuentra detallada en el 

Anexo A10. 

4.6.1.3 Selección de variables de regresión  

Las variables regresoras para cada modelo se seleccionaron dependiendo del grupo 

de datos de cada experimento, en todo caso excluyendo las variables que presentaban 

colinealidad de acuerdo con los supuestos probados. Para los conjuntos de datos cuyo 

tamaño era superior a la cantidad de variables descriptoras se realizan regresiones 

incluyendo todos los regresores en el modelo. Para los conjuntos de datos en los cuales el 
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tamaño no era superior a la cantidad de descriptores se empleó un método de selección de 

variables.  

Los métodos de selección de variables tienen como objetivo elegir el subconjunto 

de predictores que es "mejor" en un sentido dado. En general, las variables incluidas en un 

modelo serán más predictoras cuanto menor sea el sesgo de las predicciones, pero mayor 

será la varianza. Demasiados predictores en un modelo de regresión comúnmente se llama 

sobreajuste mientras que lo opuesto se llama falta de ajuste (Hesterberg, Choi, Meier, & 

Fraley, 2008).  

Los dos aspectos clave de los métodos de selección de variables son: 

1. Evaluación de cada subconjunto potencial de variables predictoras p 

2. Decidir sobre la colección de subconjuntos potenciales 

La creación de subconjuntos potenciales se realizó con “Stepwise Model Selection” 

del Software estadístico R, este es un algoritmo de regresión gradual cuyo propósito es 

realizar varias regresiones agregando y eliminando candidatos potenciales en los modelos, 

manteniendo aquellos que tienen un impacto significativo en la variable dependiente.  Este 

algoritmo es significativo cuando el conjunto de datos contiene una gran lista de 

predictores. Para elegir el modelo, el algoritmo calcula el Criterio de información de 

Akaike (AIC) que tiene en cuenta el número de parámetros en el modelo y el máximo 

valor de la función de verosimilitud para el modelo estimado (The R Foundation, n.d.-f).  

Según (Sheather, 2009), el criterio de información (AIC) de Akaike equilibra la 

bondad de ajuste y una penalización para la complejidad del modelo. AIC se define de 

manera tal que cuanto menor sea el valor de AIC, mejor es el modelo.  
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Ecuación 6. Criterio de información de Akaike. 

𝐴𝐼𝐶 = 𝑛𝑙𝑜𝑔 (
𝑅𝑆𝑆

𝑛
) + 2𝑝 

Donde 𝑅𝑆𝑆 (residual sum of squares) es la suma de los residuales al cuadrado, n es 

el tamaño de la muestra y 𝑝 = (𝑘 − 2) donde k es una medida de complejidad que 

corresponde a la cantidad de parámetros estimados en el modelo ajustado. 

Con el Software estadístico R, la elección del mejor modelo de regresión a través 

del criterio de información AIC se realiza con la función “stepAIC” (The R Foundation, 

n.d.-f) 

 

4.6.1.4 Regresión Tobit  

Los modelos logit y probit también se usan ampliamente en el trabajo 

econométrico aplicado. Tales modelos se estiman mediante métodos de máxima 

verosimilitud que requieren la maximización numérica de una función de verosimilitud. 

Son típicamente empleados cuando se manejan variables de elección binaria (Davidson & 

MacKinnon, 1984).  

La Confianza podría ser analizada a través de un modelo probit si la preocupación 

fuera estimar la probabilidad de confiar o no confiar, en función de algunas variables 

socioeconómicas, y de manera equivalente podría realizarse con la Confiabilidad.  

Como el interés es averiguar la cantidad de dinero que una persona envía o regresa 

en relación con las variables socioeconómicas es conveniente emplear un modelo Tobit 

(Tobin, 1958), también llamado modelo de regresión censurado o de esquina (Wooldridge, 

2010, Chapter 17). Esta elección se justifica en que la muestra a estudiar es censurada, esto 
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quiere decir que la información sobre las regresiones está disponible solo para algunas 

observaciones (Gujarati & Porter, 2009, Chapter 15). 

Los modelos de censura indican que la variable dependiente observada se deduce 

de una variable latente (Durlauf & Blume, 2010). El modelo Tobit se expresa de la 

siguiente manera: 

Ecuación 7. Modelo de Tobit. 

𝑌𝑖 = 𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑖 + ⋯ + 𝑢𝑖                     𝑠𝑖 𝑅𝐻𝑆 > 0 

𝑌𝑖 = 0                                           𝑑𝑒 𝑜𝑡𝑟𝑎 𝑚𝑎𝑛𝑒𝑟𝑎 

En donde 𝑅𝐻𝑆 es el lado derecho 

En la literatura hay múltiples ejemplos de aplicación de esta metodología. En 

Cadenas de Suministro, (Capaldo & Giannoccaro, 2015) la emplean para determinar como 

la confianza afecta el rendimiento en la cadena de suministro, para lo cual el rendimiento 

fue la variable dependiente, mientras que la confianza, el grado y patrones de 

interdependencia fueron las variables independientes. Otro ejemplo es (Peralta & Shupp, 

2017), quien emplea esta metodología para determinar las cantidades enviadas y 

regresadas en el juego de la confianza aplicado a agricultores en Nicaragua, en función de 

la edad, sexo, tamaño del hogar, educación, tiempo en vivienda, proporción de tierra 

dedicada al cultivo, ventas, entre otros.  

En otros experimentos sociales, (Exadaktylos, Espín, & Brañas-Garza, 2013) 

también realizan regresiones de Tobit para determinar las cantidades enviadas en el juego 

del dictador y del ultimátum dependiendo de variables como edad, género, educación, 

ingresos del hogar, capital social, preferencias de riesgo, preferencias de tiempo y 

habilidades cognitivas. Y (Rompf, 2015, Chapter 6) lo emplea para relacionar el resultado 
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en el juego de la confianza con aspectos como los tiempos de decisión, marcos, guiones, 

cognición, entre otros. 

Además, (Costa-Gomes, Huck, & Weizsäcker, 2014) compararon los resultados de 

juegos de confianza en los que la cantidad enviada por el segundo varía exógenamente o 

no, confirmando una relación causal entre creencias y acciones a través de la utilización de 

regresiones de Tobit. Por su parte (Myers & Tingley, 2016), con esta metodología  

determinaron el efecto de la manipulación en el comportamiento de confianza mediado por 

cambios en el estado emocional, incluyendo variables de control como el género, ideología 

política y una medida de confianza generalizada.  

La lista de casos de éxito en la aplicación de esta metodología es extensa y 

demuestra que en la práctica económica las regresiones de Tobit son de mucha utilidad. 

Por ende, se incluyen en la metodología, sin perder de vista que el modelo Tobit tiene 

algunas desventajas. Aun cuando hace los mismos supuestos sobre las distribuciones de 

errores que el modelo de mínimos cuadrados ordinarios (OLS), es mucho más vulnerable a 

las violaciones de esos supuestos, por lo que puede ocurrir una mala estimación de la 

distribución de errores y el coeficiente podría estar sesgado (Madigan, 2019). Así pues, al 

emplear esta metodología se mantiene la reserva de que las conclusiones pueden no ser tan 

contundentes como en los estudios previamente mencionados donde los tamaños de 

muestra son más grandes.  

 

4.6.2. Técnicas No paramétricas 

En la práctica, la mayoría de las características humanas, como por ejemplo las 

medidas por pruebas psicológicas (como ansiedad, introversión, autoestima, etc.) se tratan 
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como escalas de intervalo, muchos investigadores argumentan que se clasifican más 

apropiadamente como escalas ordinales ya que no se puede demostrar que las diferencias 

numéricas en diferentes puntos de la escala son comparables. (Sheskin, 2004). Esto ocurre 

con las variables de interés de este estudio: Confianza y Confiabilidad. Adicionalmente, 

(LaMorte, 2017a) indica que cuando se comparan dos muestras independientes, el 

resultado no necesariamente se distribuye normalmente y las muestras son pequeñas, es 

apropiada una prueba no paramétrica. 

Así pues, los métodos no paramétricos aplicables cuando la hipótesis se relaciona 

con identificar diferencias entre las medianas u otra característica para dos muestras 

independientes según (Sheskin, 2004) se encuentran descritos en el Anexo A12 

Para realizar una correcta elección entre las posibles pruebas, se revisa el 

cumplimiento de los supuestos para las variables a analizar, se encontró el cumplimiento 

para la prueba U de Mann Whitney. Así que, se selecciona esta prueba y se presenta la 

metodología de obtención del estadístico: 

Particularmente, esta prueba también conocida como prueba de Wilcoxon, de Mann 

Whitney o prueba de suma de rango de Wilcoxon, se usa para determinar si es probable 

que dos muestras provengan de la misma población (es decir, que las dos poblaciones 

tienen la misma forma). Algunos investigadores interpretan esta prueba como la 

comparación de las medianas entre las dos poblaciones. 

Por ser la mejor alternativa para los datos disponibles se selecciona la prueba 

Mann-Whitney-Wilcoxon para comparar las medias de dos grupos 𝜇1 y 𝜇2. Las hipótesis y 

el procedimiento para obtener el estadístico según (LaMorte, 2017b) son: 
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H0= Las dos poblaciones son iguales 

H1= Las dos poblaciones no son iguales 

El primer paso para aplicar esta prueba es asignar rangos y ordenando los datos de 

menor a mayor. Esto se realiza en la muestra combinada o total (es decir, agrupando los 

datos de los dos grupos). El estadístico de prueba W y es el más pequeño entre W1 y W2, 

definido a continuación. 

Ecuación 8. Estadístico Mann-Whitney. 

𝑊1 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛1(𝑛1 + 1)

2
− 𝑅1 

𝑊2 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛2(𝑛2 + 1)

2
− 𝑅2 

Donde 𝑅1 es la suma de los rangos para el grupo 1 y 𝑅2 es la suma de los rangos 

para el grupo 2. 

Finalmente, se determina un valor crítico de W tal que, si el valor observado de W 

es menor o igual que el valor crítico, se rechaza H0 a favor de H1 y si el valor observado de 

W excede el valor crítico no se rechaza H0 . La tabla de valores críticos se puede consultar 

en (Sheskin, 2004, Chapter 12) 

Con el Software estadístico R, el estadístico Mann-Whitney-Wilcoxon puede ser 

calculado a través de la función “wilcox.test” (The R Foundation, n.d.-g) el procedimiento 

que realiza el software para calcular el estadístico se describe detalladamente en 

(Hollander et al., 2014, Chapter 4). Adicionalmente, si las muestras contienen menos de 50 

valores finitos y no hay empates R calcula un p-valor exacto e intervalos de confianza 

siguiendo la metodología de (Bauer, 1972), de lo contrario, se utiliza una aproximación 

normal para el p-valor. 
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Esta metodología no paramétrica ha sido utilizada en estudios relacionados, 

algunos ejemplos son en el estudio de (J. C. Cox, Kerschbamer, & Neururer, 2016) se 

emplean para comparar las cantidades enviadas en cuatro variaciones del juego de la 

confianza, los resultados indican que, además de el altruismo y la aversión a la 

desigualdad, la capacidad de respuesta a la vulnerabilidad es el motor más importante para 

la confiabilidad; y el estudio de (Houser, Schunk, & Winter, 2010) en el cual identificaron 

que las cantidades enviadas difieren de manera significativa entre entornos de confianza y 

riesgo, y que las actitudes de riesgo predicen decisiones de inversión individuales en 

juegos de riesgo, pero no en los juegos de confianza. 

Así mismo, las pruebas Mann Whitney permitieron a (Ben-Ner & Putterman, 2009) 

determinar que los jugadores A que enviaron dinero ganaron más que los que no lo 

hicieron. La cooperación también pudo ser estudiada en campo a través de este tipo de 

pruebas, (Ansink, Tesfaye, Bouma, & Brouwer, 2017) analizó como la cooperación de los 

agricultores en el manejo de cuencas hidrográficas en Etiopía se relaciona con sus niveles 

de confianza. 

 

4.7. Difusión 

Se acuerda con los líderes de “Hortalizas Boyacá”, “Asociación de Productores 

Agropecuarios con Visión y Emprendimiento APAVE”, “Asociación Muestra Campesina” 

y la “Agencia de Desarrollo Rural” la manera de poner en conocimiento los resultados de 

la investigación a través de los correos electrónicos de los participantes que fueron 

reportados en los formularios durante el experimento o mediante una exposición 

presencial.  
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5. Consideraciones éticas 

La investigación se encuentra bajo los lineamientos de las Buenas Prácticas 

Clínicas (BPC) –Resolución 2378 de 2008 del Ministerio de Protección Social (Ministerio 

de la Protección Social, 2008)– para investigación en humanos. La propuesta y desarrollo 

de este trabajo se rige bajo la norma y directrices de la Resolución 8430 de 1993 

(Ministerio de Salud, 1993) que establece los requisitos para el desarrollo de la 

investigación en Colombia, particularmente el Capítulo 1 del Título II relacionado con las 

investigaciones con seres humanos. Así mismo, el consentimiento informado se elaboró 

con base en lo establecido en los artículos 14 a 16 del mismo capítulo. 

Este estudio se orienta por la preservación de la dignidad, la protección de los 

derechos y el bienestar de los sujetos que participan. Todo participante tiene la libertad de 

decidir retirarse en cualquier momento, recibir información previa al inicio del 

procedimiento experimental y al finalizar tener una sesión de información y 

realimentación. 

5.1. Calificación de riesgo 

El proyecto se considera investigación sin riesgo teniendo en cuenta que no existen 

procedimientos de recolección de muestras en los participantes. Los sujetos de 

investigación no se sometieron a protocolos vinculados con procedimientos invasivos 

como la recolección de sangre venosa. No se generaron punciones o incomodidad que 

pudieran ocasionar riesgos de infección, ni se infringió ningún tipo de dolor ya que no se 

tomaron muestras.  Tampoco se expuso a los sujetos a situaciones que pudieran generar 

daño o afectación en la salud física o mental.  
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5.2. Dilemas éticos 

Existen estudios previos en humanos de este tipo de investigación y hasta la fecha 

no se reportan impactos de ningún tipo en las personas.  Asimismo, los riesgos potenciales 

fueron minimizados con una adecuada selección del sujeto y monitoreo durante el tiempo 

que duración del experimento.  

Se consideró que durante el experimento pudo darse el escenario en el que la 

confianza del primer jugador no fuera correspondida por el segundo jugador (poca 

reciprocidad u oportunismo). Para evitar que los participantes del experimento desarrollen 

actitudes negativas hacia los demás de su grupo que puedan llegar a generar conflictos 

personales o de convivencia, se hizo especial énfasis en el carácter académico del ejercicio 

que no pretende en lo absoluto causar incidencia en las relaciones de los participantes. 

5.3. Protección de privacidad y confidencialidad 

La participación fue de personas mayores de 18 años, fue voluntaria y se guardaron 

criterios de confidencialidad, preservación de la intimidad y reserva de los datos, de 

conformidad con la normatividad vigente; en ningún momento se referencian nombres 

propios de los participantes y sus rostros en fotografías fueron editados para ocultar su 

identidad. Los participantes podían retirarse en cualquier momento de la investigación si 

así lo consideraban. Se diligenciaron los respectivos consentimientos informados para la 

participación en las actividades de la investigación.   

Los investigadores se comprometen a la plena reserva y almacenamiento de los 

datos, con mecanismos de identificación codificada de cada caso y uso exclusivo para la 

investigación. Esta información confidencial permanecerá como propiedad exclusiva de 
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los investigadores, no se revelará a otros sin autorización por escrito, y no se usará salvo 

para la realización de este estudio.  

5.4. Consentimiento informado 

Previo al experimento se solicitó a los participantes firmar el formato de 

consentimiento informado (ver Anexo A1). Fue necesario que todos firmaran la hoja de 

aceptación o consentimiento informado en donde se asegura el manejo confidencial de 

toda la información recogida, además se señala que participar no presenta ningún riesgo.  

5.5. Declaración de conflicto de interés 

Las investigadoras Liliana Chicaiza y Diana Figueroa declaran no tener conflictos 

de intereses. 

5.6. Propiedad intelectual 

El proyecto no da lugar a patentes y es el trabajo de grado de Maestría en 

Administración de la estudiante Diana Paola Figueroa Hernández, inscrita en la Facultad 

de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá 
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6. Resultados, Discusión y Conclusiones 

6.1. Caracterización de muestras y CS  

En Colombia el DANE es Entidad responsable de la planeación, levantamiento, 

procesamiento, análisis y difusión de las estadísticas oficiales de Colombia. En la encuesta 

de Cultura Política 2019, incluyó un módulo dedicado al Capital Social (DANE, 2019), en 

el cual se incluye una medida de Confianza y de Confiabilidad. La Figura 20 muestra los 

porcentajes por respuesta de personas de la zona del país que incluye la región 

cundiboyacense de acuerdo con la agrupación del DANE. 

 

Figura 20. Confianza y Reciprocidad según encuesta de Cultura Política. Fuente: (DANE, 2019) 

 

Teniendo como base el comportamiento observado, se esperaría en términos 

generales encontrar una confianza media y una confiabilidad alta.  
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donde 1 significa nada y 5 mucho, 

¿cuánto confía usted en sus colegas? 
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Reciprocidad: En una escala de 1 a 5, en 

donde 1 significa que no lo describe y 5 

que lo describe "Cuando alguien me hace 

un favor, estoy dispuesto a devolverlo" 
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A continuación, se presenta el resumen de los resultados encontrados por 

experimento en lo relacionado a la cadena de suministro a la cual pertenecen los 

participantes y la información demográfica. 

6.1.1. Experimento Boyacá 

Este experimento se realizó el primero de octubre en Boyacá en las instalaciones de 

la empresa Hortalizas Boyacá, participaron 14 trabajadores que en promedio llevan 15,46 

meses (con desviación estándar de 10,7) asociados a la compañía. 

Hortalizas Boyacá, está ubicada en Tunja, lleva más de 5 años en el mercado, 

ofrece servicio de lavado y empaque de hortalizas, abastece de hortalizas a la industria de 

alimentos, hotelera y cosmética, además cuenta con una línea de alimento para grandes 

especies (Equinos y Bovinos). 

 

6.1.1.1 Caracterización de la Cadena de Suministro 

La actividad económica de la muestra obtenida en el experimento realizado en 

Boyacá se relaciona con la transformación de bienes primarios que en su mayoría son 

frutas y verduras que se obtienen directamente de agricultores boyacenses (sin 

intermediarios), luego a través de diversos procesos dentro de un sistema de producción en 

lotes son transformados para ser vendidos a mayoristas o minoristas. En otras palabras, se 

habla de personas que pertenecen al segundo eslabón de una cadena larga que se 

representa en el siguiente diagrama: 
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Figura 21. Cadena de Suministro experimento Boyacá. Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

6.1.1.2 Caracterización de la Muestra 

De los participantes, el 50 % son mujeres; la edad promedio de la muestra es de 

30.42 años, con una desviación estándar de 7.57; la edad mínima es 20, la máxima es 46; 

el 57.14 % de los participantes es soltero y el 42.86 % está en unión libre o casado. Los 

participantes tienen entre 0 y 3 hijos. 

En términos de nivel de educación, la distribución es la siguiente: el 35.71 % tiene 

primaria, el 28.57 % tiene secundaria, el 7.14 % tiene un título técnico o tecnológico, y el 

porcentaje restante cuenta con título universitario. El 57.14% de los participantes vive en 

casa familiar o propia y el 42.86% paga arriendo, en promedio han vivido allí durante los 

últimos 13.93 años (con una desviación estándar de 11.4) 

La cantidad enviada por el primer al segundo jugador fue en promedio de 4286 

pesos (desviación estándar 2928) y la cantidad regresada por el segundo al primer jugador 

fue en promedio de 4857 pesos (desviación estándar 3024) como se aprecia en la Figura 22 

y Figura 23. 

Agricultor Productor Intermediario
Consumidor 

final
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Figura 22. Cantidades enviadas y regresadas en el experimento en Boyacá. Fuente: Elaboración propia 

 

Siendo la diferencia entre cantidad regresada y enviada negativa en 2 casos, nula en 

3 casos y positiva en 2 casos. El retorno a la inversión (calculado como la razón entre la 

cantidad regresada y la enviada menos 1) se encontró distribuido entre -25% y 300%. 

 
Figura 23. Dispersión de cantidades enviadas y regresadas en el experimento en Boyacá. Fuente: Elaboración 

propia 

En respuesta a las cantidades enviadas y regresadas por los jugadores A y B 

respectivamente, las ganancias finales de A en promedio fueron de 8571 COP (desviación 

estándar 2760) y las de B 16000 COP (desviación estándar 7483).  
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Figura 24. Ganancias finales Experimento Boyacá. Fuente: Elaboración propia 

 

Aunque la moda del nivel de satisfacción fue el mismo tanto para jugadores A 

como B “Satisfecho”, no se encuentra evidencia de que para esta muestra el nivel de 

satisfacción dependa significativamente de las ganancias finales (regresión mínimos 

cuadrados ordinarios R2 =0.19, p-valor=0.064). 

 

Figura 25. Dispersión ganancias finales y satisfacción en el experimento en Boyacá. Fuente: Elaboración 

propia 
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De acuerdo con el diagrama de dispersión entre cantidades enviadas y regresadas 

en el experimento de Boyacá de la Figura 23 se obtienen dos consideraciones:  

• Respecto a la distribución de confianza (cantidad enviada por A), contrario a la 

predicción de un agente racional y autointeresado, las personas prefieren enviar 

montos positivos, únicamente en una ocasión no se envió nada. La moda de la 

variable confianza se ubica en la categoría "Confianza media-baja". Esto aporta 

evidencia en contra de la hipótesis 2, enunciada en el título 3.6. 

• Respecto a la distribución de reciprocidad (cantidad regresada por B) se puede ver 

que no hubo aprovechadores que se quedaran con todo el monto recibido, de 

hecho, la moda de la muestra fue regresar la misma cantidad recibida, por tanto, de 

la variable reciprocidad se ubica en la categoría "Reciprocidad media". Esto aporta 

evidencia a favor de la hipótesis 3, enunciada en el titulo 3.6. 

6.1.2. Experimento Bogotá 

En Bogotá se realizaron dos experimentos con personas dedicadas a la 

transformación de bienes primarios (en su mayoría frutas y verduras), en bienes 

secundarios (comestibles) y la comercialización directa de estos a través de ferias 

campesinas.  

El primero tuvo lugar en las instalaciones de la Universidad Manuela Beltrán 

(UMB), donde se desarrolló la “Feria campesina de la semana de la salud”, allí se tuvieron 

6 participantes.  
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La locación del segundo experimento fue en las instalaciones de la Agencia de 

Desarrollo Rural (ADR), donde se llevó a cabo el “Mercado Campesino de la mujer 

Rural”, allí se tuvieron 20 participantes. 

Los datos obtenidos de ambos experimentos se analizan como una sola muestra 

puesto que los participantes: 

• Se dedican a la misma actividad económica de transformación de bienes primarios en 

bienes secundarios para posterior comercialización en ferias campesinas. Esto incluye: 

o Derivados frutales: Pulpas, conservas de fruta y aderezos; patacones, harina y 

otros derivados del plátano; postres, dulces y helados de fruta; coco, aceites y 

otros derivados del coco; cacao y sus derivados; arándanos, frambuesas y otras 

frutas procesadas. 

o Derivados de hortalizas, tubérculos, frutos secos y cereales: harinas, tortas, 

envueltos, arepas, manjar de papa, alimentos integrales, quinua, barras de 

cereal; habas, marañón, frutos mixtos, Sacha inchi y otras semillas tostadas.  

o Derivados de otros cultivos: Orellanas y otros hongos en conserva; té, coca, flor 

de Jamaica, moringa y otras aromáticas deshidratadas; Panadería de sagú y 

otros derivados de palmas; Polen; Bebidas, dulces y otros derivados artesanales 

de la caña de azúcar. 

En promedio los participantes llevan 55.69 meses (con desviación estándar de 

80.24) ejerciendo esta actividad económica. 

• Sus procesos productivos se ubican en la misma zona geográfica del país, la región 

Cundiboyacense, incluyendo los siguientes municipios: 
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o De Cundinamarca: Bogotá, Fusagasugá, Cajicá, Gacheta, Madrid, Villapinzón, 

Cota, Sasaima, Mosquera, Silvania y Subachoque. 

o De Boyacá: Paipa, Tunja, Sogamoso y Moniquirá. 

• Tras la aplicación de la prueba de Mann–Whitney–Wilcoxon para determinar si los dos 

conjuntos de datos provienen de la misma distribución el p-valor muestra evidencia a 

favor de la hipótesis nula (H0) de que las medianas de las cantidades enviadas y 

regresadas en ambos experimentos son iguales, tanto para los Jugadores A (W = 15.5, 

p-valor = 1) como para los B (W = 13, p-valor = 0.7971), por tanto no se rechaza que 

provengan de la misma población. A continuación, se detallan los resultados de esta 

prueba: 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W=15.5 

p-valor = 1 

Para α=0.05, p> α 

No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 13 

p-valor = 0.7971 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 26.Resultados Prueba MWW Confianza y Confiabilidad en UMB y ADR. Fuente: Elaboración 

propia. 

  

Por las anteriores razones y en lo sucesivo, los resultados de los dos experimentos 

UMB y ADR se tratarán de manera agrupada y serán denominados como realizados en 

Bogotá. 
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6.1.2.1 Caracterización de la Cadena de Suministro  

Como se mencionó con anterioridad, la actividad económica de la muestra obtenida 

en los experimentos realizados en Bogotá se relaciona con la transformación de bienes 

primarios que en su mayoría son frutas y verduras que se obtienen directamente de 

agricultores cundiboyacenses, luego a través de diversos procesos dentro de un sistema de 

producción artesanal, son transformados en bienes secundarios comestibles que son 

comercializados por ellos mismos a través de ferias o mercados campesinos. Este sistema 

de producción permite la creación de pocas cantidades de una gran variedad de productos 

y la configuración de los canales de abastecimiento y distribución permite la eliminación 

de intermediarios. En otras palabras, se habla de personas que pertenecen al segundo 

eslabón de una cadena corta que se representa en el siguiente diagrama: 

 
Figura 27. Cadena de Suministro experimento Bogotá. Fuente: Elaboración propia. 

 

6.1.2.2 Caracterización de la Muestra  

La caracterización de la muestra se realizó a través de la recolección de algunos 

datos sociodemográficos, que se exponen a continuación. 

Debido a que uno de los objetivos de los organizadores del segundo evento era 

exaltar la labor de la mujer, el 88.46% de la totalidad de los participantes son mujeres. La 

edad promedio de la muestra es de 42.30 años, con una desviación estándar de 14.77; la 

edad mínima es 18, la máxima es 64; el 34.62% de los participantes es soltero, el 50% está 

Agricultor Productor
Consumidor 

final
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en unión libre o casado y el porcentaje restante se encuentra divorciado o viudo. Los 

participantes tienen entre 0 y 5 hijos.  

En términos de nivel de educación, la distribución es la siguiente: el 26.9% tiene 

secundaria, el 23.1% tiene un título técnico o tecnológico, y el porcentaje restante cuenta 

con título universitario. En este punto se evidencia un mayor nivel de escolaridad que en el 

experimento de Boyacá. 

El 65.38% de los participantes vive en casa familiar o propia y el 26.9% paga 

arriendo, en promedio han vivido allí durante los últimos 9.65 años (con una desviación 

estándar de 8,65).  

 
Figura 28. Cantidades enviadas y regresadas en el experimento en Bogotá. Fuente: Elaboración propia. 

 

Por una parte, la cantidad enviada por el primer al segundo jugador fue en 

promedio de 5231 pesos (desviación estándar 2088) esto es más del 50% de la dotación 

inicial, lo cual es más del doble del porcentaje que en promedio enviaron los participantes 

bogotanos del estudio de (Cárdenas, Chong, et al., 2009), este estudio encontró que 1 de 

cada 3 bogotanos no envía nada, por lo cual la confianza de los bogotanos fue mucho 
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menor en comparación con participantes de otros países, lo cual coincide con el resultado 

aquí presentado. 

Por otra parte, la cantidad regresada por el segundo al primer jugador fue en 

promedio de 6923 pesos (desviación estándar 4734) como se aprecia en la Figura 28 y 

Figura 29. 

Siendo la diferencia entre cantidad regresada y enviada negativa en 2 casos, nula en 

5 casos y positiva en 6 casos. El retorno a la inversión (calculado como la razón entre la 

cantidad regresada y la enviada menos 1) se encontró distribuido entre -66.7% y 100%. 

 

Figura 29.Dispersión de cantidades enviadas y regresadas en el experimento en Bogotá. Fuente: Elaboración 

propia. 

 

En respuesta a las cantidades enviadas y regresadas por los jugadores A y B 

respectivamente, las ganancias finales de A en promedio fueron de 9692 COP (desviación 

estándar 3816) y las de B 16769 COP (desviación estándar 5003).  
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Figura 30. Ganancias finales y satisfacción en el experimento en Bogotá. Fuente: Elaboración propia. 

 

 Los jugadores B manifestaron un nivel de satisfacción mayor (moda: “Satisfecho”) 

al de los jugadores A (moda: “Muy satisfecho”), esto se explica en parte por el hecho de 

que en general los jugadores B obtuvieron mayores ganancias que los jugadores A y que la 

satisfacción se relaciona positivamente con las ganancias (regresión mínimos cuadrados 

ordinarios R2 =0.46, p-valor= 0.0001). 

 

Figura 31. Dispersión Ganancias finales vs. Satisfacción experimento en Bogotá. Fuente: Elaboración propia. 
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De acuerdo con el diagrama de dispersión entre cantidades enviadas y regresadas 

en el experimento de Bogotá de la Figura 29, se obtienen dos consideraciones:  

• Respecto a la distribución de confianza (cantidad enviada por A), contrario a la 

predicción de un agente racional y autointeresado, todas las personas enviaron montos 

positivos. Se presentan dos modas en la frecuencia de la variable confianza en las 

categorías "Confianza media-baja" y "Confianza media-alta. Esto aporta evidencia en 

contra de la hipótesis 2, enunciada en el apartado 3.6. 

• Respecto a la distribución de reciprocidad (cantidad regresada por B) se puede ver que 

solo hubo un aprovechador que se quedara con todo el monto recibido, en este caso la 

moda de la muestra fue regresar una cantidad de dinero superior a la recibida, por 

tanto, la variable reciprocidad se ubica en la categoría "Reciprocidad alta". Esto aporta 

evidencia a favor de la hipótesis 3, enunciada en el apartado 3.6. 

 

Comparación resultados Boyacá Bogotá 

Confianza: El promedio de dinero enviado por los jugadores A en Bogotá fue 22% 

mayor al de Boyacá. Esto se debe a que en promedio los jugadores A de Boyacá enviaron 

el 53.6% de su dotación inicial y los jugadores A de Bogotá enviaron el 65.4%, lo cual 

coincide con lo hallado por (Cárdenas & Carpenter, 2008) ya que en sus experimentos en 

varios países las cantidades enviadas se encontraron entre el 50 y el 65% de la dotación 

inicial. Es interesante ver como el porcentaje de la dotación inicial enviado en Boyacá se 

acerca al límite inferior del rango y el de Bogotá al límite superior del rango que indica 

este autor.  
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Confiabilidad: La cantidad promedio de dinero regresado por los jugadores B fue 

43% superior en Bogotá en comparación con Boyacá. Esto se debe a que en promedio los 

jugadores B de Boyacá enviaron el 41% de sus ganancias y los jugadores B de Bogotá 

enviaron el 44%.  Estos porcentajes son ligeramente mayores a los resultados de (Cárdenas 

& Carpenter, 2008) ya que en su estudio el promedio del porcentaje regresado por B se 

encuentra entre el 30 y el 40% de las ganancias.  

 

Para cerrar este capítulo se destaca que la comparación de las cantidades enviadas 

y regresadas da un ligero indicio de que la confianza y la confiabilidad de los productores 

de cadenas largas puede ser inferior a la de cadenas cortas. No obstante, se probará si estas 

diferencias son significativas, más adelante en el numeral 6.3.1 del Capítulo de Resultados 

y Discusión.  
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6.2. Variables cuantitativas: Pruebas paramétricas 

Tal como se definió con anterioridad. Se cuenta con información que permite 

definir las siguientes variables clave: 

1. El monto enviado en el juego de confianza es la tasa de confianza de un individuo 

en otro perteneciente a su mismo grupo (por ejemplo, la confianza de un productor 

de cadena corta en otro productor de cadena corta). 

2. El monto devuelto en el juego de confianza es la tasa de confiabilidad o 

reciprocidad de un individuo en otro perteneciente a su mismo grupo (por 

ejemplo, la reciprocidad de un productor de cadena larga en otro productor de 

cadena larga). 

Se procede a validar las hipótesis mencionadas en el apartado 3.6, para esto se 

requiere determinar si las variables descritas presentan comportamientos diferentes en los 

dos grupos de estudio y e identificar si el comportamiento se explica por algunas variables 

de control.  

Para responder a la hipótesis H4, sería conveniente construir un modelo que 

explique la cantidad enviada por el Jugador A (confianza) y la cantidad regresada por el 

jugador B (confiabilidad o reciprocidad) en función de las demás variables que 

corresponden a la expectativa, sexo, edad, estado civil, cantidad de hijos, tipo de vivienda, 

cantidad de años en vivienda, nivel educativo y cantidad de meses en asociación. Las 

variables ganancia final y satisfacción ocurren después de realizar la experimentación, por 

esto se excluyen del conjunto de variables que explican la cantidad enviada. 
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Como la cantidad enviada únicamente puede tomar valores múltiplos de 2000 entre 

0 y 8000 para el jugador A y entre 0 y 32000 para el jugador B conforme con lo explicado 

en la sección 4.3.5, se realiza una separación de los datos de cantidades enviadas por 

jugador. 

 

6.2.1. Regresión lineal 

Como se mencionó en el capítulo de diseño experimental, los participantes fueron 

emparejados a través de una secuencia de números aleatorios que garantizaba tener la 

misma cantidad de remitentes y destinatarios.  

Este mecanismo aleatorio sirvió para asignar a las personas de manera tal que las 

características observables de sus condiciones demográficas no fueran sistemáticamente 

diferentes entre los Jugadores A y B. La importancia de garantizar la aleatorización 

permite que en promedio estas características no afecten la variable a estudiar.  

Sin embargo, esto no es suficiente para garantizar que puedan aplicarse técnicas de 

análisis estadístico paramétricas, por tanto, se realizan los análisis necesarios para 

comprobar si se cumplen los supuestos requeridos para aplicar métodos paramétricos con 

los dos conjuntos de datos (Experimento Boyacá y Experimento Bogotá). 

• LINEALIDAD: Para verificar el supuesto de linealidad se realizaron diagramas de 

dispersión en el que se verificó que la variable “CANTIDAD_ENVIADA” guarda una 

relación lineal con cada uno de sus predictores. Se encontró que tanto para A como 

para B se cumple este supuesto (Ver Anexo A11 en los literales a). 

• NO COLINEALIDAD: Para verificar que todos los predictores son independientes se 

realizó un análisis de correlación, con esto se determinó que las variables satisfacción y 
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ganancia final se encontraban altamente correlacionadas entre sí, por tanto, se decide 

extraerlas del modelo para analizarlas de manera separada. (Ver Anexo A11 en los 

literales b). 

• NORMALIDAD: Para el supuesto de normalidad se aplicó la prueba de Shapiro-Wilk, 

se elige este método ya que funciona bien con muestras menores a 50 datos, para un 

nivel de significancia alfa de 0.05, p-valor>alfa y SW>alfa, por tanto, no se rechaza la 

hipótesis nula de que las muestras provienen de una distribución normal.  

• INDEPENDENCIA: Se aplicó una prueba durbinWatson que indicó para un nivel de 

significancia alfa de 0.05 un p-valor>alfa, por tanto, para ambas muestras no se 

rechaza la hipótesis nula de no autocorrelación entre los residuos, es decir, existe 

independencia entre los residuos. 

• HOMOCEDASTICIDAD: Se aplicó una prueba Breusch-Pagan que para un nivel de 

significancia alfa de 0.05 que indicó p-valor>alfa, por tanto, para ambas muestras no se 

rechaza la hipótesis nula de que la varianza de los residuos es constante, es decir, hay 

homocedasticidad.  

• NORMALIDAD DE LOS RESIDUOS: Se aplicó una prueba de Shapiro-Wilk a los 

residuos que para un nivel de significancia alfa de 0.05 indicó p-valor>alfa, por tanto, 

no se rechaza la hipótesis nula de que los residuos se distribuyen de manera normal.  

Los resultados de la comprobación de supuestos se muestran a continuación y la 

fundamentación teórica de dichos supuestos se detalla en el Anexo A10.  
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Tabla 4. Comprobación de supuestos Regresiones Boyacá. 

Comprobación de supuestos Regresiones Boyacá 

SUPUESTO PRUEBA JUGADOR A JUGADOR B 

Linealidad de 

variables 
Diagrama de 

dispersión 

Todas las variables 

predictoras son lineales 

Todas las variables 

predictoras son lineales 

No colinealidad de 

variables 

(correlaciones entre 

variables menores a 

0.6) 

Correlación de 

Pearson 

Hay colinealidad, se 

corrige excluyendo las 

variables EDAD, 

EDUCACIÓN, 

VIVIENDA, 

EXPECTATIVA, 

M_ASOCIACION por 

alta correlación entre si  

Hay colinealidad, se 

corrige excluyendo las 

variables EDAD, 

EDUCACIÓN, 

VIVIENDA, 

EXPECTATIVA, 

M_ASOCIACION por 

alta correlación entre si 

Independencia de 

residuos 

(p-valor > 0.05) 

DurbinWatson 

Test (DW) 

DW =2.888825 

p-valor= 0.594 

DW= 2.655575 

p-valor=   0.476 

Homocedasticidad de 

residuos 

(p-valor > 0.05) 

Breusch-Pagan 

Test (BP) 

BP = 2.5045 

df = 4 

p-valor = 0.6438 

BP = 6.9786 

df = 4 

p-valor = 0.137 

Normalidad de 

residuos 

(p-valor > 0.05) 

Shapiro-Wilk 

Test (SW) 

SW = 0.87253 

p-valor = 0.1953 

SW = 0.97206 

p-valor = 0.9129 

 
Tabla 5. Comprobación de supuestos Regresiones Bogotá. 

Comprobación de supuestos Regresiones Bogotá 

SUPUESTO PRUEBA JUGADOR A JUGADOR B 

Linealidad de 

variables 

Diagrama de 

dispersión 

Todas las variables 

predictoras son lineales 

Todas las variables 

predictoras son lineales 

No colinealidad de 

variables 

Correlación de 

Pearson 

Se corrige excluyendo la 

variable 

M_ASOCIACION por 

alta correlación 

Se corrige excluyendo la 

variable 

M_ASOCIACION por 

alta correlación 

Independencia de 

residuos  

(p-valor > 0.05) 

DurbinWatson 

Test (DW) 

DW= 2.120913 

p-valor= 0.828 

DW= 1.955741    

p-valor= 0.986 

Homocedasticidad 

de residuos 

(p-valor > 0.05) 

Breusch-Pagan 

Test (BP) 

BP = 12.365 

df = 8 

p-valor = 0.1357 

BP = 10.263 

df = 8 

p-valor = 0.247 

Normalidad de 

residuos 

(p-valor > 0.05) 

Shapiro-Wilk 

Test (SW) 

SW = 0.95266 

p-valor = 0.6391 

SW = 0.9566 

p-valor = 0.7007 
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Con las variables restantes después de retirar las que resultaron altamente 

correlacionadas como variables independientes se construye un modelo de regresión de 

mínimos cuadrados ordinarios para cada caso (Confianza A Boyacá, Confiabilidad B 

Boyacá, Confianza A Bogotá, Confiabilidad B Bogotá). Seguidamente se analizan los 

coeficientes, las relaciones y los p-valores asociados para determinar las variables 

significativas en cada caso. 

 

6.2.1.1 Resultados Regresión Lineal para Experimento Boyacá 

La cantidad de variables observadas en ambos experimentos fue la misma, sin 

embargo, el tamaño de la muestra de este experimento es significativamente inferior, como 

consecuencia no es posible incluir la misma cantidad de variables explicativas en ambos 

modelos. Esto se debe a que en estadística no es posible generar un modelo de regresión 

con más variables que observaciones sin incurrir en problemas de sobreajuste, de hecho, si 

hay pocos grados de libertad (poca diferencia entre el número de observaciones y 

variables) las estimaciones pueden no ser adecuadas. De esta consideración surge la 

importancia de seleccionar de manera adecuada las variables predictoras. 

Para el experimento de Boyacá las variables a incluir en la regresión se 

seleccionaron con ayuda de la función “Stepwise Model Selection” del Software 

estadístico R, esta función se explicó previamente en la sección 4.6.1.3. El mejor modelo 

según criterio AIC, es la cantidad enviada como función del sexo, estado civil, hijos y años 

en vivienda (Ver Anexo A11 numerales 1 y 2 literal b). 
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Tabla 6. Variables en ecuaciones de regresión lineal Boyacá. 

Variables en ecuaciones de Regresión lineal Boyacá 

 JUGADOR A JUGADOR B 

Variable dependiente 
Cantidad enviada por A: 

Confianza 

Cantidad regresada por B: 

Confiabilidad o Reciprocidad 

Variables independientes 

incluidas en regresión lineal 
SEXO, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS, A_VIVIENDA 

SEXO, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS, A_VIVIENDA 

Signo de los coeficientes 

obtenidos de la regresión 

(Variables significativas en 

negrilla) 

+ SEXO  

+ ESTADO_CIVIL (*)  

- HIJOS (*) 

+ A_VIVIENDA (*) 

+ SEXO  

+ ESTADO_CIVIL (.)  

- HIJOS (*) 

- A_VIVIENDA (.) 

Coeficiente de correlación 

R cuadrado ajustado  

(p-valor entre paréntesis) 

0.9466 (0.03525) 0.8502 (0.09735) 

Códigos de significancia: 10%(.), 5%(*), 1%(**), 0.1%(***) 

 

Para el caso de la cantidad enviada vista como la confianza de A, este modelo 

presenta un coeficiente R2 ajustado de 0.9466 (p-valor 0.03525) y con un nivel de 

significancia de 0.05 las variables estado civil, cantidad de hijos y cantidad de años en 

vivienda fueron significativas. 

Para el caso de la Confiabilidad de B, el modelo otorgó un coeficiente R2 ajustado 

de 0.8502 (p-valor 0.09735) y las variables significativas fueron: estado civil (significancia 

0.1), cantidad de hijos (significancia 0.05) y cantidad de años en vivienda (significancia 

0.1). 

 

6.2.1.2 Resultados Regresión Lineal para Experimento Bogotá 

Para la construcción de estos modelos no se emplea el mismo algoritmo que en los 

modelos del experimento de Bogotá ya que la cantidad de variables es inferior a la 

cantidad de observaciones, en esta ocasión se busca incluir la mayor cantidad de variables 

posibles para reducir el riesgo de variable omitida, claro está, excluyendo previamente las 

variables que se encuentran altamente correlacionadas para corregir colinealidad. 
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Las variables que se incluyeron en los modelos fueron la expectativa de confianza 

o reciprocidad (cantidad que esperaba A que B le regresara o cantidad que esperaba B que 

A le enviara, según el caso), el sexo, la edad, el estado civil, la cantidad de hijos, el tipo de 

vivienda que habita, el tiempo viviendo en ese lugar y el nivel educativo. 

A continuación, se presenta un resumen de las variables incluidas en la regresión, 

los coeficientes se pueden detallar en el Anexo A11 numerales 3 y 4 literal b. 

Tabla 7. Variables en ecuaciones de regresión lineal Bogotá. 

Variables en ecuaciones de Regresión lineal Bogotá 

 JUGADOR A JUGADOR B 

Variable dependiente 
Cantidad enviada por A: 

Confianza 

Cantidad regresada por B: 

Confiabilidad o Reciprocidad 

Variables 

independientes incluidas 

en regresión lineal 

EXPECTATIVA, SEXO, 

EDAD, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS, VIVIENDA, 

A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN  

EXPECTATIVA, SEXO, 

EDAD, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS, VIVIENDA, 

A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN 

Signo de los coeficientes 

obtenidos de la 

regresión 

(Variables significativas 

en negrilla) 

+ EXPECTATIVA 

+ SEXO 

+ EDAD (.) 

- ESTADO_CIVIL (.) 

- HIJOS 

+ VIVIENDA 

- A_VIVIENDA 

- EDUCACIÓN 

- EXPECTATIVA (.) 

- SEXO 

+ EDAD  

- ESTADO_CIVIL 

+ HIJOS 

- VIVIENDA 

- A_VIVIENDA 

+ EDUCACIÓN 

Coeficiente de 

correlación 

R cuadrado ajustado  

(p-valor entre 

paréntesis) 

0.5134 (0.1877) 0.1547 (0.434) 

Códigos de significancia: 10%(.), 5%(*), 1%(**), 0.1%(***) 

 

Para el caso de la cantidad enviada vista como la confianza de A, este modelo 

presenta un coeficiente R2 ajustado de 0.5134 (p-valor 0.1877) y con un nivel de 

significancia de 0.1 las variables edad y estado civil fueron significativas. Para el caso de 

la Confiabilidad de B, el modelo otorgó un coeficiente R2 ajustado de 0.1547 (p-valor 
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0.434) y únicamente la variable expectativa fue significativa con un nivel de significancia 

de 0.1.  

Los p-valores y la significancia de las variables no son tan fuertes como los 

obtenidos en los modelos del experimento de Boyacá, por tanto, no se pueden sacar 

conclusiones fuertes respecto al efecto de estas variables explicativas sobre la variable 

explicada. 

 

6.2.2. Regresión de Tobit 

Como la variable “CANTIDAD_ENVIADA” está restringida entre unas cantidades 

mínima y máxima, una regresión de mínimos cuadrados no contempla estas restricciones, 

para incluirlas en el análisis de las decisiones de Jugador A y Jugador B se realiza otro tipo 

de regresión. 

Temporalmente se agrupan los datos de todos los jugadores A en grupo y los 

jugadores B en otro para realizar un par de regresiones donde los valores de la variable 

Confianza se limitan entre [0, 8000] y los valores de la variable Confiabilidad se limitan 

entre [0, 24000] 

Se utilizan las mismas variables empleadas en las Regresiones lineales en las 

Regresiones Tobit. El hallazgo es que ninguna variable resulta significativa para explicar 

la Confianza (Cantidad enviada por A) y que para explicar la Confiabilidad (Cantidad 

regresada por B) resultan altamente significativas, las variables expectativa (0.1%) y 

educación (0.1%), además, el tipo de vivienda (10%) y la cantidad de años en asociación 

resultan significativos en un menor grado (Ver Anexo A11 numerales 5 a 10 literal b).  
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Tabla 8. Variables Regresión de Tobit con la totalidad de los datos. 

Variables Regresión de Tobit con la totalidad de los datos 

 JUGADOR A JUGADOR B 

Variable 

dependiente 
Cantidad enviada por A: 

Confianza 

Cantidad regresada por B: 

Confiabilidad o Reciprocidad 

Variables 

independientes 

incluidas en la 

regresión Tobit 

LUGAR, EXPECTATIVA, 

SEXO, EDAD, ESTADO_CIVIL, 

VIVIENDA, A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN, M_ASOCIACION 

LUGAR, EXPECTATIVA, SEXO, 

EDAD, ESTADO_CIVIL, 

VIVIENDA, A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN, M_ASOCIACION 

Signo de los 

coeficientes 

obtenidos de la 

regresión 

(Variables 

significativas en 

negrilla) 

+LUGAR 

+ EXPECTATIVA 

+ SEXO 

- EDAD 

+ ESTADO_CIVIL 

- VIVIENDA  

+ A_VIVIENDA 

- EDUCACIÓN  

- M_ASOCIACION 

- LUGAR 

- EXPECTATIVA (***) 

- SEXO 

+ EDAD 

- ESTADO_CIVIL 

+ VIVIENDA (.) 

+ A_VIVIENDA 

+ EDUCACIÓN (***) 

- M_ASOCIACION (*) 
Códigos de significancia: 10%(.), 5%(*), 1%(**), 0.1%(***) 

 

Teniendo en cuenta el p-valor y el signo de los coeficientes, de esta regresión 

surgen algunas sospechas de comportamientos comunes entre los Jugadores B:  

• C1. Al parecer, entre mayor es la Expectativa de Confianza menor es la Confiabilidad, 

es decir, entre más dinero esperaba B que A le enviara, menos dinero regresaba a A.  

• C2. Al parecer, entre mayor es el nivel educativo de B mayor es la Confiabilidad, es 

decir, quienes tienen un mayor nivel educativo tienden a regresar más dinero a A. 

• C3. Al parecer, entre más años lleva B en su trabajo actual menor es la Confiabilidad, 

es decir, los trabajadores más antiguos devuelven menos dinero a A. 

• C4. Al parecer, los B que pagan arriendo tienen una menor Confiabilidad que quienes 

viven en casa propia o familiar. 
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Cabe aclarar que estas afirmaciones no son conclusivas, son solo observaciones, 

por lo cual vale la pena hacer un análisis por jugador por experimento. Esto abre la 

discusión para hacer un análisis más profundo más adelante.  

 

6.2.2.1 Resultados Regresión Tobit Boyacá 

Se realiza el mismo procedimiento, pero incluyendo únicamente los datos del 

experimento de Boyacá. Las ecuaciones de las regresiones de Tobit incluyen las mismas 

variables que las Regresiones lineales: Sexo, Estado civil, Cantidad de hijos y Años en 

lugar de vivienda. Los límites de la variable dependiente son [0, 8000] para la Confianza y 

[0,24000] para la Confiabilidad. Cabe notar que este último límite se establece como 

24000 y no como 32000 debido a que es la máxima cantidad que B puede compartir sin 

incluir su dotación inicial, en la práctica si B devolviera una cantidad superior a la que 

recibió se trataría de un caso de Altruismo, no de reciprocidad. 

Para A (Confianza), las variables Estado civil (p-valor = 5.21×10-6), Cantidad de 

hijos (p-valor = 8.81×10-4) y Años en lugar de vivienda (p-valor = 2.07×10-4) resultan 

significativas a un 0.1%, la significancia de la variable Sexo (p-valor = 5.78×10-2) es 

inferior a la de las demás variables con un 5%.  

Para B (Confiabilidad), la significancia de la variable Cantidad de hijos (p-valor = 

1.51×10-2) es de 1%. Estado civil (p-valor = 4.83×10-2) y Años en lugar de vivienda (p-

valor = 4.0×10-2) resultan significativas con 1% y la variable Sexo (p-valor = 1.25×10-1) 

tiene una significancia de 10%. 

Ninguna de las variables que resultaron significativas coinciden con las que 

resultaron significativas al tomar todos los A y todos los B en grupos separados, esto da un 
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indicio de que los comportamientos de los grupos A y B difieran según el experimento y 

dichos comportamientos estén asociados a otras variables que son distintas entre grupos. 

 

Tabla 9. Variables Regresión de Tobit experimento Boyacá . 

Variables Regresión de Tobit experimento Boyacá 

 JUGADOR A JUGADOR B 

Variable dependiente 
Cantidad enviada por A: 

Confianza 

Cantidad regresada por B: 

Confiabilidad o Reciprocidad 

Variables independientes 

incluidas en la regresión 

Tobit 

SEXO, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS, A_VIVIENDA 

SEXO, ESTADO_CIVIL, 

HIJOS,  A_VIVIENDA 

Signo de los coeficientes 

obtenidos de la regresión 

(Variables significativas en 

negrilla) 

+ SEXO (*) 

+ ESTADO_CIVIL (***) 

- HIJOS (***) 

+ A_VIVIENDA (***) 

+ SEXO (.) 

+ ESTADO_CIVIL (*) 

- HIJOS (**) 

- A_VIVIENDA (*) 

Códigos de significancia: 10%(.), 5%(*), 1%(**), 0.1%(***) 

 

Teniendo en cuenta el p-valor y el signo de los coeficientes, de esta regresión 

surgen algunas sospechas de comportamientos comunes entre los participantes del 

experimento realizado en Boyacá, es decir productores pertenecientes a una cadena larga:  

• C5. Al parecer, los participantes que están casados, en unión libre, divorciados o 

viudos presentan mayor confianza y confiabilidad que los solteros. 

• C6. Al parecer, los participantes que tienen hijos presentan menor confianza y 

confiabilidad que quienes no tienen hijos. 

• C7. Al parecer los jugadores A presentan una mayor confianza si llevan más años en su 

lugar de vivienda, y los jugadores B presentan una menor confiabilidad que quienes 

llevan menos años en su lugar de vivienda. 

• C8. Al parecer, los hombres presentan una mayor confianza y confiabilidad que las 

mujeres. 
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6.2.2.2 Resultados Regresión Tobit Bogotá 

Para el caso de Bogotá, las ecuaciones de las regresiones de Tobit también incluyen 

las mismas variables que las Regresiones lineales: expectativa, sexo, edad, estado civil, 

cantidad de hijos, tipo de vivienda, cantidad de años en vivienda y nivel educativo. 

Para A (Confianza), las variables Edad (p-valor = 3.46×10-4) y Estado civil (p-

valor = 1.18×10-3) resultan altamente significativas a un 0.1%, la significancia de las 

variables Educación (p-valor = 6.83×10-3) y Años en vivienda (p-valor = 7.24×10-3) es de 

1%.  

Para B (Confiabilidad), las variables Expectativa (p-valor = 4.74×10-4) y 

Educación (p-valor = 3.02×10-3) son significativas con 0.1% y la variable Años en lugar de 

vivienda (p-valor = 1.06×10-1) tiene una significancia del 10% 

Tabla 10. Variables Regresión de Tobit experimento Bogotá. 

Variables Regresión de Tobit experimento Bogotá 

 JUGADOR A JUGADOR B 

Variable dependiente 
Cantidad enviada por A: 

Confianza 

Cantidad regresada por B: 

Confiabilidad o Reciprocidad 

Variables 

independientes 

incluidas en la 

regresión Tobit 

EXPECTATIVA, SEXO, EDAD, 

ESTADO_CIVIL, HIJOS, 

VIVIENDA, A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN 

EXPECTATIVA, SEXO, EDAD, 

ESTADO_CIVIL, HIJOS, 

VIVIENDA, A_VIVIENDA, 

EDUCACIÓN 

Signo de los 

coeficientes obtenidos 

de la regresión 

(Variables 

significativas en 

negrilla) 

+ EXPECTATIVA 

+ SEXO 

+ EDAD (***) 

- ESTADO_CIVIL (***) 

- HIJOS 

+ VIVIENDA  

- A_VIVIENDA (**) 

- EDUCACIÓN (**) 

- EXPECTATIVA (***) 

- SEXO 

- EDAD 

- ESTADO_CIVIL 

+ HIJOS 

- VIVIENDA (.) 

- A_VIVIENDA 

+ EDUCACIÓN (***) 
Códigos de significancia: 10%(.), 5%(*), 1%(**), 0.1%(***) 
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Teniendo en cuenta el p-valor y el signo de los coeficientes, de esta regresión 

surgen algunas sospechas de comportamientos comunes entre los participantes del 

experimento realizado en Boyacá, es decir productores pertenecientes a una cadena larga:  

• C9. Al parecer, los jugadores A de mayor edad presentan mayor confianza que los 

participantes de menor edad. 

• C10. Al parecer, los jugadores A que están casados, en unión libre, divorciados o 

viudos presentan mayor confianza que los solteros, esto sería lo opuesto al 

comportamiento visto en el experimento realizado en Boyacá (C5). 

• C11. Al parecer los jugadores A que llevan más años en su lugar de vivienda presentan 

una menor confianza que quienes llevan menos años en su lugar de vivienda, esto sería 

lo opuesto al comportamiento visto en el experimento realizado en Boyacá (C7). 

• C12. Al parecer, los jugadores A que tienen mayor nivel educativo presentan menor 

confianza que aquellos con educación básica.  

• C13. Al parecer, entre mayor es la Expectativa de Confianza menor es la 

Confiabilidad, es decir, entre más dinero esperaba B que A le enviara, menos dinero 

regresaba a A. Esto refuerza el comportamiento visto con el grupo de Jugadores B (C1) 

• C14. Al parecer, los jugadores B que tienen mayor nivel educativo presentan mayor 

confiabilidad. Esto refuerza el comportamiento visto con el grupo de Jugadores B (C2) 

• C15. Al parecer, los jugadores B que llevan más años en su lugar de vivienda actual 

presentan una mayor confiabilidad que quienes llevan menos años en su lugar de 

vivienda actual. Esto es opuesto a lo observado en el grupo de Jugadores B (C4) 
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6.3. Variables cuantitativas: Pruebas No paramétricas 

Como se mencionó con anterioridad, este estudio cuenta con 40 participantes 

emparejados, de los cuales 20 corresponden a Jugador A y 20 a Jugador B que se analizan 

por separado. En primer lugar, es probable que este tamaño de muestra no sea lo 

suficientemente grande para obtener resultados significativos al aplicar pruebas 

paramétricas de regresión. En segundo lugar, se presentaron casos de colinealidad para los 

cuales fue necesario no incluir algunas variables para que los modelos de regresión 

funcionen, corriendo el riesgo de incurrir en errores asociados a exclusión de variable. En 

tercer lugar, aunque en algunas regresiones los coeficientes R2 fueron grandes, algunos p-

valores asociados no eran significativos. 

Por estas razones, los comportamientos nombrados como C1 a C15 que fueron 

extraídos de las regresiones no son conclusivos y no pueden ser interpretados como algo 

más. Esto quiere decir que no se puede afirmar que efectivamente existen relaciones 

causales. No obstante, estas observaciones sirven de guía para un análisis por variable 

mucho más detallado. 

Por ende, se decide realizar pruebas no paramétricas conducentes a validar o 

refutar algunos de los indicios mostrados por las regresiones. 

 

6.3.1. Confianza y Confiabilidad entre Muestras 

Se plantea la hipótesis nula (H0) de que los datos de la cantidad enviada por A en 

la muestra de Bogotá (Confianza de productores de cadena corta) y en la muestra de 

Boyacá (Confianza de productores de cadena larga) son poblaciones idénticas. Para 

probar la hipótesis, se aplica una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon (MWW) para comparar 
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las muestras independientes. Como el valor p resulta ser 0.4601, y es mayor que el nivel de 

significancia de 0.05, no se rechaza la hipótesis nula. 

Para el caso de la confiabilidad o reciprocidad, se plantea la hipótesis nula (H0) de 

que los datos de la cantidad regresada por B en la muestra de Bogotá (Confiabilidad de 

productores de cadena corta) y en la muestra de Boyacá (Confiabilidad de productores de 

cadena larga) son poblaciones idénticas. Para probar la hipótesis, se aplica una prueba 

Mann-Whitney-Wilcoxon para comparar las muestras independientes. Como el valor p 

resulta ser 0.3767, y es mayor que el nivel de significancia de 0.05, no se rechaza la 

hipótesis nula. 

Así que, si se utiliza la comparación de las medianas entre las dos poblaciones 

como criterio, se tiene evidencia de que las observaciones de las cantidades enviadas por A 

en ambos experimentos pertenecen a una misma población y de igual manera ocurre con 

las observaciones de las cantidades regresadas en ambos experimentos. 

Los resultados de las dos pruebas se resumen en el siguiente cuadro: 

Tabla 11. Resultados prueba MWW Bogotá vs Boyacá 

Resultados Prueba Mann-

Whitney-Wilcoxon 

Cantidad enviada por 

Jugador A: 

Confianza  

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

Productores de cadena corta 

(Muestra experimento Bogotá) 
W=36 

p-valor = 0.4601 

Para α=0.05 No se rechaza 

H0 

W = 34 

p-valor = 0.3767 

Para α=0.05 No se rechaza 

H0 
Productores de cadena larga 

(Muestra experimento Boyacá) 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W=36 

p-valor = 0.4601 

Para α=0.05, p> α 

No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B: Confiabilidad 

o reciprocidad 

W = 34 

p-valor = 0.3767 

Para α=0.05, p> α 

No se rechaza H0 

Figura 32. Resultados Prueba MWW Confianza y Confiabilidad Boyacá-Bogotá. Fuente: Elaboración propia. 

 

Lo anterior implica que no hay evidencia significativa para afirmar que la cantidad 

enviada por los Jugadores A difiere entre ambos experimentos y de igual manera ocurre 

con la cantidad regresada por los Jugadores B. Por tanto, al parecer no existe una 

diferencia marcada en el comportamiento de confianza y confiabilidad entre los dos grupos 

de los experimentos realizados en Bogotá y en Boyacá.  
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Con esto probado, es posible agrupar la totalidad de datos para realizar otros 

análisis con el fin de identificar si existen comportamientos generalizados entre los 20 

jugadores A y los 20 jugadores B independientemente del experimento al cual pertenecen.  

 

6.3.2. Resumen Pruebas No Paramétricas 

Así pues, se analizaron nueve variables: estado civil, edad, cantidad de hijos, 

expectativa, educación, sexo, tipo de vivienda, años en vivienda y meses en asociación. A 

través de histogramas se observó el comportamiento de cada una de ellas, como algunas 

variables no eran dicotómicas, se reagruparon las respuestas de cada variable en dos 

subgrupos y así poder aplicar pruebas no paramétricas entre cada uno de los pares de 

subgrupos. 

Se realizaron 6 pruebas prueba Mann-Whitney-Wilcoxon para cada una de las 9 

variables:  

• Tomando únicamente los datos de Boyacá para grupo A: para identificar si la 

Confianza de A de Boyacá difiere entre dos subgrupos de una variable, por ejemplo, 

entre mujeres y hombres. 

• Tomando únicamente los datos de Boyacá para grupo B: para identificar si la 

Confiabilidad de B de Boyacá difiere entre dos subgrupos de una variable, por 

ejemplo, entre mujeres y hombres. 

• Tomando únicamente los datos de Bogotá para grupo A: para identificar si la 

Confianza de A de Bogotá difiere entre dos subgrupos de una variable, por ejemplo, 

entre mujeres y hombres. 
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• Tomando únicamente los datos de Bogotá para grupo B: para identificar si la 

Confiabilidad de B de Bogotá difiere entre dos subgrupos de una variable, por ejemplo, 

entre mujeres y hombres. 

• Tomando la totalidad de datos (Bogotá y Boyacá) para grupo A: para identificar si la 

Confianza varía entre dos subgrupos de una variable, por ejemplo, entre mujeres y 

hombres. 

• Tomando la totalidad de datos (Bogotá y Boyacá) para grupo B: para identificar si la 

Confiabilidad varía entre dos subgrupos de una variable, por ejemplo, entre mujeres y 

hombres. 

En este capítulo se presenta una tabla resumen de los resultados de todas las 

pruebas. Dado que con un alfa de 0.1, solo se encontraron diferencias significativas para 3 

variables: Estado civil, Educación y Tipo de vivienda (señaladas en rojo en la Tabla 12), 

solamente se explicarán en detalle dichas variables. No obstante, los gráficos y análisis 

detallados de las variables restantes se presentan en el Anexo A13.  
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Tabla 12. Resultados pruebas Mann-Whitney-Wilcoxon 

  

SUBGRUPOS COMPARADOS 

SOLAMENTE 

EXPERIMENTO BOYACÁ 

SOLAMENTE 

EXPERIMENTO BOGOTÁ 

SIN DISCRIMINAR DATOS 

POR EXPERIMENTO 

A B A B A B 

ESTADO CIVIL 
CASADO W = 11, p-valor 

= 0.09548 

W = 7, p-valor = 

0.8571 

W = 22.5, p-

valor = 0.8823 

W = 18.5, p-

valor = 0.772 

W = 22.5, p-

valor = 0.8823 

W = 18.5, p-

valor = 0.772 NO CASADO 

EDAD 
MENORES W = 4.5, p-valor 

= 1 

W = 8.5, p-valor 

= 0.4715 

W = 19.5, p-

valor = 0.873 

W = 18.5, p-

valor = 0.6071 

W = 45.5, p-

valor = 0.783 

W = 50.5, p-

valor = 1 MAYORES 

HIJOS 
CON HIJOS W = 3.5, p-valor 

= 0.4587 

W = 2, p-valor = 

0.3241 

W = 16.5, p-

valor = 0.5538 

W = 16.5, p-

valor = 0.8757 

W = 35.5, p-

valor = 0.2881 

W = 33, p-valor 

= 0.4771 SIN HIJOS 

EXPECTATIVA 
BAJA  W = 1.5, p-valor 

= 1 

W = 2.5, p-valor 

= 1 

W = 6, p-valor = 

0.6531 

W = 2, p-valor = 

0.2319 

W = 13.5, p-

valor = 0.4386 

W = 9, p-valor = 

0.176 ALTA 

EDUCACIÓN  
BÁSICA W = 3.5, p-valor 

= 0.4587 

W = 0, p-valor = 

0.07593 

W = 27.5, p-

valor = 0.2883 

W = 6, p-valor = 

0.3678 

W = 51, p-valor 

= 0.9373 

W = 21.5, p-

valor = 0.05894 SUPERIOR 

SEXO 
FEMENINO W = 4, p-valor = 

0.5784 

W = 6, p-valor = 

1 

W = 4.5, p-valor 

= 0.2197 

W = 8, p-valor = 

0.6844 

W = 21.5, p-

valor = 0.1612 

W = 46.5, p-

valor = 0.4518 MASCULINO 

VIVIENDA 
PROPIO W = 8.5, p-valor 

= 0.4587 

W = 5.5, p-valor 

= 1 

W = 19, p-valor 

= 0.125 

W = 27.5, p-

valor = 0.3848 

W = 64, p-valor 

= 0.06628 

W = 57.5, p-

valor = 0.5633 ARRIENDO 

A_VIVIENDA 
NUEVOS W = 5.5, p-valor 

= 1 

W = 8, p-valor = 

0.5892 

W = 20.5, p-

valor = 1 

W = 23, p-valor 

= 0.828 

W = 49, p-valor 

= 0.9688 

W = 59.5, p-

valor = 0.4902 ANTIGUOS 

M_ASOCIACION 
NUEVOS W = 8, p-valor = 

0.5784 

W = 6, p-valor = 

0.203 

W = 17.5, p-

valor = 0.657 

W = 18, p-valor 

= 0.7172 

W = 53.5, p-

valor = 0.8143 

W = 44.5, p-

valor = 0.8144 ANTIGUOS 
Se presenta resultado del estadístico (W) y sus respectivos p-valor (en color rojo H0 rechazadas con α=0.1) 
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6.3.2.1. Confianza y Confiabilidad según Estado Civil 

La variable estado civil indica si el participante actualmente se encuentra soltero, 

casado o en unión libre, divorciado o viudo. La mayoría de los participantes se encuentra 

dentro de las dos primeras clasificaciones, de hecho, en Boyacá no se tuvieron 

participantes divorciados o viudos y en Bogotá únicamente 4. De acuerdo con la regresión 

de Tobit de la Tabla 10, el estado civil resulta ser significativo (observaciones C5 y C10), 

al revisar el diagrama de frecuencias de esta variable se aprecia que las muestras se 

distribuyen mayormente entre solteros y casados o en unión libre. 

 

Figura 33. Diagrama de frecuencias del estado civil para jugador A o B y ciudad de realización del 

experimento. Fuente: Elaboración propia. 
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Dado que este grupo tiene tres clasificaciones, para el análisis se reagrupan las 

observaciones dividiéndolas en dos grupos denominados “Casados” y “No casados”. 

Siendo el primer grupo personas con pareja estable, es decir casados o en unión libre y el 

segundo grupo personas sin pareja en la actualidad (solteros, divorciados o viudos). 

 Lo anterior con el fin de establecer una nueva hipótesis  

H0: La cantidad enviada por participantes casados y por participantes de 

otros estados civiles no es diferente.  

Seguidamente se grafica la cantidad enviada por A y regresada por B según estado 

civil y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon se determina si la cantidad 

enviada varía entre estados civiles. Los resultados se resumen a continuación. 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada 

por Jugador A: 

Confianza 

W = 11, p-valor = 

0.09548 

Para α=0.1, p> α 

Se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada 

por Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 7, p-valor = 

0.8571 

Para α=0.05, p> α 

No se rechaza H0 

Figura 34. Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según estado civil solo Boyacá. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de Boyacá hay evidencia para afirmar con un grado de significancia del 

10% que las medianas de las cantidades enviadas por A casados o en unión libre difieren 

de las cantidades enviadas por los A solteros o divorciados o viudos. De hecho, esto 

indicaría que los casados del experimento de Boyacá tienden a confiar más que quienes no 

tienen pareja actualmente. Con esto se comprobaría que la observación C5 es verdadera.  
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 22.5, p-valor = 

0.8823 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 18.5, p-valor = 

0.772 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 35. Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según estado civil solo Bogotá. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no 

difieren entre participantes de distintos estados civiles. Con esto se comprobaría que la 

observación C10 es falsa. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el 

experimento en el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 40.5, p-valor = 

0.5036  

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 45, p-valor = 

0.8449  

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 36. Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza y confiabilidad según estado civil 

sin separar datos por experimento. Fuente: Elaboración propia. 

 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe 

diferencia en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes de diferente estado civil si 
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se analizan de manera conjunta, más, sin embargo, si existe evidencia de que la confianza 

para los Jugadores A de Boyacá esté relacionada con el estado civil. 

 

HALLAZGO #1: Únicamente para la muestra de Boyacá las medianas de las 

cantidades enviadas por A difieren según su estado civil (W=11, p-valor=0.09548). Esto 

indica que es posible que los casados o en unión libre del experimento de Boyacá tienden a 

confiar más que los solteros o divorciados o viudos. 

Otros estudios indican que los lazos familiares fuertes evitan la confianza hacia 

extraños, evitando la exposición externa y el desarrollo de expectativas generalizadas 

suficientemente positivas (Ermisch & Gambetta, 2010). Por lo tanto, estar en una relación 

(matrimonio o unión libre) podría disminuir los niveles de confianza, lo cual iría en contra 

del resultado obtenido. Al respecto se conjetura que como los participantes de este 

experimento trabajan en el mismo lugar, existe pertenencia a un grupo e información de 

experiencias pasadas y tal como se expuso en el marco teórico se ha comprobado que estos 

factores son buenos promotores de la confianza. 

A favor del hallazgo (Glaeser, Laibson, Scheinkman, & Soutter, 2000) encontraron 

que de manera significativa las personas casadas confían más según la medida de 

confianza generalizada, que en muchos estudios se equipara con la cantidad enviada en un 

juego de la confianza. Por otra parte, en el contexto Colombiano no se encuentra evidencia 

al respecto, sin embargo, en algunos estudios se encontraron indicios de este 

comportamiento aunque no de manera estadísticamente significativa  (Brañas-garza et al., 

2016) (Bogliacino, Jiménez Lozano, & Reyes, 2018). 
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6.3.2.2. Confianza y Confiabilidad según Nivel Educativo 

 
Figura 37.Diagrama de frecuencias del nivel educativo para jugador A o B y ciudad de realización del 

experimento. Fuente: Elaboración propia. 

Se observa que existen participantes de todos los niveles educativos: Primaria, 

Secundaria, Técnico y Profesional. Para generar una hipótesis a cerca del nivel educativo, 

se dividen las observaciones en dos grupos “Educación superior” para agrupar a quienes 

tienen formación técnica o profesional y “Educación básica” para agrupar a quienes 

solamente alcanzaron grado de primaria o bachillerato. 

La hipótesis de este apartado es  

H0: La cantidad enviada por los participantes con educación básica no es 

diferente a la enviada por los participantes con educación superior.  
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Seguidamente se grafica la cantidad enviada por A y regresada por B según el nivel 

educativo y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon se determina si la cantidad 

enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 3.5, p-valor = 

0.4587 

Para α=0.05, p> α 

No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 0, p-valor = 

0.07593 

Para α=0.1, p> α 

Se rechaza H0 

Figura 38.Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según educación solo Boyacá. 

Fuente: Elaboración propia. 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas no difieren entre 

participantes con educación básica y con educación superior. Pero, para las cantidades 

regresadas si existe evidencia de que indicaría que la confiabilidad de los participantes con 

educación básica es menor que la de aquellos con educación superior.  
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 27.5, p-valor = 

0.2883 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 6, p-valor = 

0.3678  

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 39. Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según educación solo Bogotá. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no 

difieren entre participantes con educación básica y con educación superior. Con esto se 

comprobaría que las observaciones C12 y C14 son falsas. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el 

experimento en el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 51, p-valor = 

0.9373 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 21.5, p-valor = 

0.05894 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 40.Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza y confiabilidad según educación sin 

separar datos por experimento. Fuente: Elaboración propia. 

 

Con los resultados en torno a la variable Educación surgen conclusiones 

importantes ya que, si se evalúa por separado, para Boyacá resultaría ser una variable que 

incide en la Confiabilidad, pero para Bogotá no. Además, si se analiza el conjunto de datos 
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sin separarlos por el experimento a través del cual fueron obtenidos, hay evidencia 

estadística para afirmar que existe diferencia en la Confiabilidad entre participantes de 

diferentes niveles educativos, por tanto, la observación C2 sería verdadera.  

 

HALLAZGO #2: La mediana de las cantidades regresadas por B con educación 

básica difiere de la de las cantidades regresadas por aquellos con educación superior 

(W=21.5, p-valor=0.05894). Esto indica que es posible quienes alcanzaron la primaria o 

secundaria como máximo nivel educativo tienden a ser menos confiables o recíprocos que 

quienes son técnicos o profesionales.  

Los productores de cadena larga y corta también comparten esta característica. En 

relación con este hallazgo se ha encontrado evidencia de mayores cantidades enviadas por 

bogotanos con nivel educativo superior (Cárdenas, Chong, et al., 2009), sin embargo a la 

fecha no hay información de Cundinamarca y Boyacá. En la literatura hay indicios, aunque 

no estadísticamente significativos de que a mayores niveles educativos se presenten 

mayores niveles de confiabilidad en Bogotá (Cárdenas, Chong, et al., 2009) y en Colombia 

(Coleman & Lopez, 2010). 
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6.3.2.3. Confianza y Confiabilidad según Tipo de vivienda 

En cuanto a la variable tipo de vivienda se observa que la mayoría de los 

participantes viven en casa propia o familiar, se plantea la hipótesis  

H0: La cantidad enviada por participantes que habitan en casa propia o 

familiar no es diferente a la enviada por los participantes que pagan 

arriendo.  

Seguidamente se grafica la cantidad enviada por A y regresada por B según el tipo 

de vivienda y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon se determina si la cantidad 

enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 

 

Figura 41.Diagrama de frecuencias del tipo de vivienda para jugador A o B y ciudad de realización del 

experimento. Fuente: Elaboración propia. 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 8.5, p-valor = 

0.4587 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 5.5, p-valor = 1 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 42.Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según tipo de vivienda solo Boyacá. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no 

difieren entre participantes que viven en casa familiar o propia y quienes pagan arriendo. 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 19, p-valor = 

0.125 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 27.5, p-valor = 

0.3848 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 43.Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza según tipo de vivienda solo Bogotá. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas 

tampoco difieren entre participantes que viven en casa familiar o propia y quienes pagan 

arriendo. Con esto se comprobaría que la observación C15 es falsa. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el 

experimento en el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 64, p-valor = 

0.06628 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 
 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 57.5, p-valor = 

0.5633 

Para α=0.05, p> α 

 No se rechaza H0 

Figura 44. Diagrama de frecuencia y resultados prueba MWW confianza y confiabilidad según tipo de 

vivienda sin separar datos por experimento. Fuente: Elaboración propia. 

 

Tomado todos los datos sin diferenciar por el experimento a través del cual se 

consiguieron, la prueba indica que existe evidencia estadística para afirmar que para la 
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confiabilidad la variable Tipo de vivienda no muestra diferencias significativas entre los 

subgrupos, con esto se comprobaría que la observación C4 es falsa.  

En contraposición, para la confianza si se evidencian diferencias significativas, que 

indican que la cantidad enviada por los jugadores A que viven en casa familiar o propia 

sería superior a la cantidad enviada por quienes viven en arriendo. 

HALLAZGO #3: Existen diferencias en la cantidad enviada por los jugadores A 

según su tipo de vivienda (W=64, p-valor=0.06628). Esto indica que es posible quienes 

viven en casa familiar o propia confían más que quienes viven en arriendo. 

Posiblemente los productores de cadena larga y corta comparten una característica 

en su Confianza relacionada con el tipo de vivienda que habitan, ya que quienes pagan 

arriendo envían menos dinero. Si se asocia el hecho de tener vivienda propia con un mayor 

nivel socioeconómico o poder adquisitivo, el resultado de esta variable puede sugerir que 

la cantidad enviada es menor en aquellos que tienen menor poder adquisitivo, lo cual es 

coherente con la necesidad de guardar una mayor cantidad de dinero para sí mismos.   

Puntualmente, para este tipo de población no hay hallazgos en cuanto a esta 

variable que puedan ser comparables, sin embargo (Cárdenas, Chong, et al., 2009) 

encontraron mayores cantidades enviadas por colombianos con mayores niveles 

socioeconómicos, aunque no de una manera estadísticamente significativa. 

Se hace la salvedad de que el tipo de vivienda es una aproximación imperfecta del 

nivel socioeconómico, es muy probable que la cantidad de ingresos o gastos de los 

participantes daría una mejor aproximación de este factor. 
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6.4. Variables cualitativas 

Si bien, el foco del presente estudio es el análisis cuantitativo, se presentan algunas 

consideraciones generales relacionadas con las variables cualitativas incluidas en la 

encuesta aplicada a los participantes. 

6.4.1. Justificación de las decisiones  

Las preguntas 3 y 4 de la encuesta corresponden a los interrogantes “¿Porque tomó 

esa decisión en el juego?” y “¿Porque no ofreció más o menos dinero?” 

Estas preguntas no tenían opciones de respuesta, el encuestado era libre de expresar 

su opinión con sus propias palabras, por tanto y para identificar las palabras 

frecuentemente utilizadas se representan de manera gráfica con una nube de palabras 

(Zygomatic, 2019), la interpretación es que en la medida que son más utilizadas se 

destacan con un tamaño de letra más grande. 

 

Figura 45. Nube de palabras preguntas 3 y 4 de la Encuesta. Fuente: Elaboración propia. 

En términos generales, algunas palabras que pueden resumir las razones por las que 

los sujetos tomaron sus decisiones fueron: tomar riesgos, ayudar, invertir, ser equitativos o 

justos (imagen de la izquierda). Las razones de ofrecer la cantidad que ofrecieron 
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obedecen a posibles consideraciones personales de conservar o arriesgar una parte del 

dinero y consecuentemente enviar cantidades cercanas a la mitad del monto disponible 

(imagen de la derecha).  

Algunas de estas palabras han estado presentes en las respuestas de otros estudios 

en los que se encontraron indicios de sesgos debidos a los diferentes tipos de aversión 

expuestos en el capítulo 2. Sin embargo, otras investigaciones serían necesarias para poder 

vincular las respuestas de estas preguntas a algún tipo de aversión y las consecuencias que 

ello trae en las mediciones de confianza y confiabilidad. 

 

6.4.2. Intención y Expectativa con otros 

Las preguntas 5 y 6 de la encuesta buscaron indagar por la intención de confiar o 

ser confiable (según aplique al tratarse de jugador A o B) y por la expectativa de confianza 

o confiabilidad (según aplique al tratarse de jugador A o B), lo anterior respecto a personas 

ajenas a la asociación.  

(1) Intención de confianza y confiabilidad con otros  

La intención de confianza se define como la cantidad que A está dispuesto a enviar a B. 

La intención de confiabilidad se define como la cantidad que B está dispuesto a devolver 

a A. 

Esta información se obtiene de la respuesta a la pregunta: “Comparado con lo que 

hizo en el juego, ¿si el otro jugador no fuera de su asociación cuanto le habría enviado?” 
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Figura 46. Respuestas pregunta 5 para Bogotá y Boyacá. Fuente: Elaboración propia. 

  Para la intención de confianza, se obtuvo que en la ciudad de Bogotá a excepción 

de una persona que enviaría menos, la totalidad de jugadores A actuaría de la misma 

manera en caso de haber participado con personas ajenas a su asociación; en Boyacá los 

resultados fueron similares, a excepción de una persona que enviaría más, la totalidad de 

los jugadores A actuaría de la misma manera en caso de haber participado con personas 

ajenas a su asociación. 

Para la intención de confiabilidad, se obtuvo que en la ciudad de Bogotá 3 de los 

jugadores B (23%) regresarían una menor cantidad de dinero y 2 (15%) regresarían más, la 

cantidad restante (62%) actuaría de la misma manera en caso de haber participado con 

personas ajenas a su asociación; en Boyacá los resultados fueron similares, 1 jugador B 

(14%) regresaría menos dinero, 2 regresarían más (29%) y los demás regresarían lo mismo 

(57%). 

De esto se extrae que en términos de confiar en y ser confiable con miembros que 

no pertenecen a la misma asociación, un mayor porcentaje de los participantes de Boyacá 
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afirma que confiaría más y sería más confiable en comparación con las respuestas de los 

participantes de Bogotá. Sin embargo, esta pregunta podría replantearse en futuros 

estudios preguntando la cantidad específica enviarían o regresarían. 

(2) Expectativa de confianza y confiabilidad con otros 

La expectativa de confianza se define como la cantidad que B espera que A le envíe. 

La expectativa de confiabilidad se define como la cantidad que A espera que B le 

regrese. 

Esta información se obtiene de la respuesta a la pregunta “¿Hubiera esperado 

usted otra respuesta o decisión si el otro jugador no fuera de su asociación?” 

 

Figura 47. Respuestas pregunta 6 para Bogotá y Boyacá. Fuente: Elaboración propia. 

   Para la expectativa de confianza, se obtuvo que en la ciudad de Bogotá el 31% de 

los jugadores A esperaría que una persona ajena a su asociación le regresara menos dinero 

del que recibió de un compañero de su misma asociación y el 69% restante esperaría que le 

regresaran lo mismo;  en Boyacá el 57% de los jugadores A esperaría que una persona 
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ajena a su asociación le regresara menos dinero del que recibió de un compañero de su 

misma asociación y el 43% restante esperaría que les regresaran lo mismo. 

Para la expectativa de confiabilidad, se obtuvo que en la ciudad de Bogotá el 62% 

de los jugadores B esperaría que una persona ajena a su asociación le enviara menos 

dinero del que recibió de un compañero de su misma asociación y el 38% restante 

esperaría que les enviaran lo mismo;  en Boyacá el 28,5% de los jugadores B esperaría que 

una persona ajena a su asociación le enviara menos dinero del que recibió de un 

compañero de su misma asociación, el mismo porcentaje esperaría que le enviara más y el 

43% restante esperaría que le enviaran lo mismo. 

 De esto se extrae que en promedio para la muestra de Bogotá hay una menor 

expectativa de confiabilidad (B espera que A le envíe menos) y para la muestra de Boyacá 

hay una menor expectativa de confianza (A espera que B le devuelva menos). 

Sin embargo, al igual que la pregunta anterior valdría la pena para futuros estudios 

replantear el enunciado para indagar por la cantidad específica que hubieran esperado 

recibir. 

 

6.4.3. Preguntas WVS y EVS 

Las variables de interés Confianza y Confiabilidad ya se analizaron 

cuantitativamente en la sección 6.3, pero también pueden ser evaluadas cualitativamente. 

Para este fin, múltiples autores emplean las preguntas del World Value Survey (WVS) y 

European Values Study (EVS) en encuestas, en muchas ocasiones para contrastar con 

resultados experimentales.  
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WVS es una red global de científicos sociales que estudian los valores cambiantes 

y su impacto en la vida social y política (The World Values Survey, 2019). EVS es un 

programa de investigación a gran escala, transnacional y longitudinal sobre valores 

humanos básicos (European Values Study, 2019). Ambas organizaciones cooperan entre sí 

para obtener información de los temas mencionados con participantes en el mundo entero. 

Las preguntas de estos cuestionarios son ampliamente utilizadas para evaluar 

capital social, de hecho están presentes en varios bancos de preguntas de organizaciones 

internacionales (Economic Organisation for Co-operation and Development, 2019). 

Particularmente, la versión original de las preguntas más utilizadas en la literatura que se 

refieren a la confianza y confiabilidad son: 

(1)“Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you 

can’t be too careful in dealing with people?” (The World Values Survey, 2014) 

(2) “Would you say that most of the time people try to be helpful, or that they are 

mostly just looking out for themselves?”  (European Social Survey, 2018) 

(3) “Do you think most people would try to take advantage of you if they got a 

chance, or would they try to be fair?” (The World Values Survey, 2009) 

Entre 2014 y 2016 WVS investigó en 60 países y sociedades en todo el mundo 

reuniendo respuestas de más de 85000 personas. Como el interés es revisar el 

comportamiento de los Colombianos respecto a la confianza, para cada una de las tres 

preguntas se extrae la siguiente información del reporte de Colombia de (The World 

Values Survey, 2014) y (The World Values Survey, 2009). 
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(1) Confianza en general  

En la encuesta aplicada a los participantes se evalúa con la pregunta número 7. A 

continuación se comparan los resultados obtenidos (imagen de la derecha) con los 

resultados del reporte de The World Values Survey para Colombia del 2014 (imagen de la 

izquierda).  

 

Figura 48. Comparación resultados pregunta 7 con WVS. Fuente: Elaboración propia con información de  

(The World Values Survey, 2014) 

 

Dado que la muestra evaluada por WVS (The World Values Survey, 2014) 

(N=1512) y la muestra del presente estudio (N=40) comparten características 

poblacionales como ser colombianos mayores de edad, es de esperar que los resultados 

descritos por ambas muestras fueran similares. Sin embargo, se encontró que una mayor 

proporción de los participantes indican que se puede confiar en la mayoría de las personas, 
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esto en comparación con lo expuesto por WVS. En general para ambos casos, la mayoría 

de las personas piensan que es necesario ser muy cuidadoso al tratar con la gente. 

Lo anterior se interpreta como una baja Confianza en General. Intuitivamente se 

pensaría que se materialice en acciones de baja confianza, de ser así, los resultados de esta 

pregunta no coincidirían con el comportamiento obtenido en el juego de la confianza, sin 

embargo, este resultado de encuesta no invalida los resultados obtenidos con el 

experimento, ya que según algunos autores como (Acedo-Carmona & Gomila, 2014) esto 

se debe a que la confianza personal, que en este estudio corresponde a las cantidades 

enviadas en el juego de la confianza, promueve la cooperación más allá del nivel de 

confianza general, que en este estudio corresponde a la respuesta a la pregunta de 

Confianza General. En otras palabras, la confianza es un constructo que tiene en cuenta 

entre otros factores, no solo lo que cada sujeto piensa de las demás personas, pero no es 

tan evidente cuando se le pregunta directamente, en cambio, si lo es en las acciones que 

este ejecuta.   

 

(2) Cooperación en general  

Se indaga por esta respuesta con la pregunta número 8 de la encuesta. De esta 

pregunta no se encontró información disponible de otros estudios realizados únicamente en  

Colombia, sin embargo se presenta el comparativo con las respuestas del último reporte 

mundial de (European Social Survey, 2018).  

Se aprecia que la mayor proporción de los encuestados por European Social Survey 

(imagen de la izquierda) piensa que la mayoría del tiempo la gente trata de ayudar, de 
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manera similar, en los participantes de este estudio también es predominante esta 

respuesta, aunque no en las mismas proporciones (imagen de la derecha). 

 

 

Figura 49. Comparación de resultados pregunta 8 con EVS. Fuente: Elaboración propia con información de  

(European Social Survey, 2018) 

 

(3) Aprovecharse en general 

En la encuesta aplicada a los participantes se evalúa con la pregunta número 9. Al 

hacer el comparativo del WVS N=2930 (The World Values Survey, 2009) (imagen de la 

izquierda) con el experimento (imagen de la derecha), se encuentra que las proporciones 

de respuesta son muy similares, presentando diferencias de máximo 3%. Lo que indica que 

al parecer la opinión respecto a esta pregunta no es muy diferente de la del grupo de 

comparación, que de hecho comparte características demográficas similares. 
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Figura 50.Comparación resultados pregunta 9 con WVS. Fuente: Elaboración propia con información de  

(The World Values Survey, 2009) 
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6.5. Consideraciones del tamaño de muestra y discusión 

Un modelo es aceptable en la medida de que la probabilidad de incurrir en errores 

Tipo I (α falso positivo) y Tipo II (β falso negativo) sea baja, de ahí la importancia de 

determinar el tamaño de la muestra que permita disminuir la probabilidad de incurrencia 

de dichos errores. 

Para calcularlo se recurre al software G*Power ya que es una herramienta que 

facilita el análisis de estadísticos de potencia para pruebas t , pruebas F , pruebas χ2, 

pruebas z y algunas pruebas exactas (Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, 2019). 

La hipótesis de este estudio se basa en el hallazgo de (Christopher & Lee, 2004) 

que indica que la confianza es mayor en cadenas de suministro cortas, por tanto, se espera 

que las cantidades enviadas en el juego de la confianza sean mayores en los participantes 

del experimento de Bogotá que en el de Boyacá. No hay evidencia que permita presumir 

de antemano que esta diferencia sería alta o baja, por tanto, se asume que el efecto de la 

longitud de la cadena en la cantidad enviada sería medio. En ciencias del comportamiento, 

esta suposición se conoce con el nombre de “Tamaño del efecto” (d) y toma valores de 0 a 

1, entre más cercano sea este valor a 0 se asume que el efecto será bajo y entre más 

cercano a 1 se asume que será alto (J. Cohen, 1988).  

Con un tamaño de efecto d=0.6, se asume que la probabilidad de rechazo de la 

hipótesis nula cuando es verdadera es de α=0.1 y que la probabilidad de que la hipótesis 

nula sea rechazada cuando la hipótesis alternativa es verdadera o poder estadístico es de 
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(1-β)=0.8. Además, se esperaba que las dos muestras fueran iguales, así que el cociente 

entre N1 y N2 sería igual a 1. 

Con esta información, para aplicar una prueba no paramétrica de Mann Whitney 

Wilcoxon de dos colas entre dos grupos que provienen de una distribución normal se 

obtiene que se requieren dos muestras de 37 participantes, es decir 74 personas en total 

para alcanzar los valores de α y 1-β esperados. Para los parámetros seleccionados, en la 

Figura 51 se aprecian las curvas de las distribuciones de los errores y el área bajo las 

mismas que corresponde a α (en rojo) y 1-β (en azul), así como también el tamaño de la 

muestra. 

 
Figura 51.Cálculo de tamaño de la muestra con G*Power (Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, 2019). 
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En el caso de las regresiones, si se asumen los mismos parámetros de α, β y d, 

además de incluir 9 variables predictoras de la cantidad enviada, el tamaño de la muestra 

necesario hubiese sido superior a 94 individuos. 

Por diversas razones en la práctica, la cantidad total de individuos que logró 

conseguirse fue de 40. Se reconoce que el total de participantes es inferior a la cantidad 

requerida y que el tamaño de la muestra en el experimento de Boyacá es inferior al 

experimento de Bogotá, esto último implica que (N1/N2)≠1. Consecuentemente el poder 

estadístico es inferior al que se deseaba aproximarse.  

Tener un tamaño de muestra inferior brinda indicios para pensar que los modelos 

paramétricos construidos pueden no ser adecuados para explicar las cantidades enviadas y 

regresadas aun cuando los R2 y p-valor sean prometedores.  

De manera similar, las técnicas paramétricas y los análisis cualitativos pueden 

presentar limitaciones que no permitirían hacer conclusiones contundentes. Empero, los 

resultados pueden ser interpretados y abren la valiosa posibilidad a futuros estudios que 

empleen tamaños de muestra más amplios, que contemplen sesgos por aversión, otras 

configuraciones u otros actores de las Cadenas de Suministro.  

Para finalizar, es preciso mencionar que a nivel organizacional la confianza es un 

mecanismo por el cual las organizaciones pueden mejorar su actividad productiva puesto 

que las personas confían entre sí y a su vez en la organización a la que pertenecen. De tal 

forma que a nivel macro las organizaciones confían en otras permitiendo que las relaciones 

sociales avancen en beneficio de la comunidad (Zapata Jaramillo & Rojas López, 2010).  
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Por esta razón se recomienda que futuras investigaciones en torno a los niveles de 

confianza de los productores tengan en cuenta las limitaciones mencionadas a lo largo de 

este documento, no solo para contribuir a la caracterización de las Cadenas de Suministro 

a las que pertenecen, sino para que sirvan de punto de partida para posibles planes de 

acción que involucren a este y otros actores en la toma de decisiones que mejoren el 

desempeño de la CS, el agro colombiano y el país. 

Las implicaciones de este estudio son que al conocer el papel clave que juega la 

confianza considerándola como determinante de éxito para el mejoramiento de indicadores 

de desempeño tal como se mencionó al principio, se enfatiza la importancia de su 

medición y gestión en y entre los diferentes eslabones de las cadenas de suministro. 

Esto soportado en que a nivel organizacional la confianza es un mecanismo por el 

cual las organizaciones pueden mejorar su actividad productiva puesto que las personas 

confían entre sí y a su vez en la organización a la que pertenecen. De tal forma que a nivel 

macro las organizaciones confían en otras permitiendo que las relaciones sociales avancen 

en beneficio de la comunidad (Zapata Jaramillo & Rojas López, 2010). 

Además, se contribuye al estudio de las cadenas de suministro en la identificación 

de niveles de confianza y confiabilidad que al ser potenciadas como mejores prácticas, 

conducen a las empresas a producir valores compartidos, con capacidad de actuar como un 

poder social, entrar en la conciencia pública y transformarse en normas de 

comportamiento. Al mismo tiempo, estas prácticas respaldan el mejor manejo de los 

recursos y las oportunidades, lo que lleva a las empresas al éxito (Barabanova, Lebedeva, 

Rastova, & Uvarov, 2018).  
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6.6. Conclusiones 

En cumplimiento de los objetivos, se determinaron los niveles de confianza (A) y 

reciprocidad (B) en productores de dos cadenas de suministro: una CS larga (A: 

4286±2928, B:4857±3024) y una CS corta (A:5231±2088, B: 6923±4734). Aunque los 

valores en promedio son superiores en la CS corta, no se encontraron diferencias 

significativas en la confianza (W=36 p-valor 0.4601, α=5%) y la confiabilidad  (W=34 p-

valor 0.3767, α=5%) de las dos muestras, lo cual apuntaría a que el nivel de confianza no 

varía entre los grupos estudiados.  

 Con lo anterior se responde a la pregunta de investigación y se rechaza la hipótesis 

H1 de que los niveles de confianza y reciprocidad en el juego de la confianza son mayores 

en los productores de la CS más corta en comparación con los de la CS más larga. 

También se rechaza hipótesis H2 de que, bajo una relación anónima y no 

vinculante en el juego de confianza, el jugador A no debe enviar nada al jugador B, ya que 

esta situación solamente se presentó en un participante. En contraposición, no se rechaza 

H3, ya que las ofertas positivas del jugador A se mantuvieron por todos los jugadores B a 

excepción de un participante. 

Estos resultados indican confianza y confiabilidad positivas que a grandes rasgos 

coinciden con medidas generales como (DANE, 2019), (European Social Survey, 2018) y 

(The World Values Survey, 2009). Se esperaba que las respuestas a la pregunta de 

confianza general de la muestra se asemejaran a los resultados de (The World Values 

Survey, 2014), por el contrario se encontró una confianza en general muy baja pero aun así 

la confianza obtenida experimentalmente en el juego de la confianza fue positiva. 
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En lo que respecta a la hipótesis H4, con las pruebas realizadas se concluye que no 

hay evidencia para descartar que las variables estado civil, educación y vivienda inciden de 

alguna manera en la confianza y confiabilidad de los individuos. Esto se justifica en que se 

encontraron diferencias entre las medianas de los subgrupos que indican lo siguiente. 

Confianza:  

Probablemente la confianza de productores de CS larga casados o en unión libre es 

mayor a la de sus compañeros solteros, divorciados o viudos (W=11,p-valor=0.09548, α= 

10%). 

Se presume que tanto para productores de CS larga como para los de CS corta la 

confianza de los productores que habitan en vivienda propia o familiar confían más  

(W=64, p-valor=0.06628, α=10%).  

Confiabilidad o Reciprocidad: 

Es posible que la confiabilidad de los productores con educación superior sea 

mayor a la de quienes tiene un nivel educativo inferior independientemente de la CS a la 

que pertenecen (W=21.5, p-valor=0.05894, α=10%) 
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A1. Consentimiento informado 

Autorización / Información para el sujeto de investigación y formulario de 

consentimiento para uso y divulgación de datos / Aviso de privacidad 

CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN: EC001-AH-______ 

 

Título del estudio: Evaluación experimental de la confianza en productores de Cadenas de 

Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense 

Número del protocolo: EC001-AH                                                             

Investigadores: Diana Figueroa1, Liliana Chicaiza2 

Grupo de Investigación: Grupo Interdisciplinario en Teoría e Investigación Aplicada en Ciencias 

Económicas, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Colombia 

Correo electrónico: dpfigueroah@unal.edu.co  

Dirección: Carrera 30 No 45-03 Edificio 310, 311 y 238 

 

Antes de que tome una decisión informada para participar en este estudio de investigación, 

debe entender los posibles riesgos y beneficios del mismo. Este procedimiento se conoce 

como consentimiento informado. Por favor solicite al investigador que le explique 

cualquier palabra o información que usted no entienda claramente.  Usted puede llevarse a 

casa un duplicado no firmado de este consentimiento para pensar o discutir acerca del 

mismo con su familia, amigos o cualquier persona que usted elija antes de tomar una 

decisión.  Si usted decide participar en el estudio, se le pedirá que lea y firme este 

formulario de consentimiento para confirmar que se le ha explicado el estudio, y que ha 

aceptado participar.  Usted recibirá un duplicado del formulario de consentimiento 

firmado. 

 

 

1 Ingeniera Industrial, Estudiante Maestría en Administración, Universidad Nacional de Colombia. Facultad de 

Ciencias Económicas. Universidad Nacional de Colombia.  

http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0001630828 
2 Administradora de Empresas. Doctora en Economía y Gestión de la Salud. Profesora Titular Facultad de 

Ciencias Económicas. Universidad Nacional de Colombia.  

http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0000329258  

mailto:dpfigueroah@unal.edu.co
http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0000329258
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Introducción 

Se le ha pedido que participe en este estudio que se titula “Evaluación experimental de la 

confianza en productores de Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región 

Cundiboyacense” 

Este estudio es una opción abierta para que usted decida si participa en el mismo. Nos 

gustaría suministrarle información, de manera que usted tenga claro lo que se le está 

pidiendo y qué debe esperar del estudio.  Este estudio se clasifica como investigación sin 

riesgo según la Resolución Número 8430 de 1993 del Ministerio de Salud y se encuentra 

alineado bajo el marco legal de las Buenas Prácticas Clínicas (BPC) – Resolución 2378 de 

2008 del Ministerio de Protección Social - para investigación en humanos.  

 

Propósito del estudio 

El Grupo interdisciplinario en teoría e investigación aplicada en Ciencias Económicas – 

GITIACE – de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de 

Colombia ha trabajado en estos años en el entendimiento de los factores que pueden 

afectar las decisiones económicas. Teniendo en cuenta que en una Cadena de Suministro 

diferentes eslabones se conectan y relacionan a través de procesos de negociación que 

involucran decisiones económicas. Este trabajo de investigación tiene como objetivo 

verificar a través de un experimento si el nivel de confianza varía entre productores de 

Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense 

 

Información del estudio 

Este estudio se está realizando únicamente en Colombia en la región Cundiboyacense con 

aproximadamente 80 participantes.  

Su participación en el proyecto es completamente voluntaria. El tiempo total de su 

participación en el estudio es de aproximadamente 1 hora, adicionalmente, usted podrá 

asistir a la presentación de los resultados de este, para lo cual se le enviará un correo 

privado confirmándole la fecha y el lugar.  

Durante el transcurso del presente estudio, deberá diligenciar un cuestionario con 

preguntas generales respecto a datos sociodemográficos y algunos relacionados con su 
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actividad económica principal y participar en un experimento denominado “el juego de la 

confianza” contra otro participante anónimo. 

Una de las premisas fundamentales de la metodología que usamos en este estudio es la de 

no mentir a los participantes. Por tanto, aunque no se conozca la identidad del segundo 

participante, el juego se realiza con otro participante que toma sus propias decisiones. 

Solamente con esta garantía se podrá generar la validez científica de los resultados. 

Participar en esta investigación no tendrá ningún costo, a cambio, cuando termine las 

pruebas, recibirá un reconocimiento económico por participar correspondiente al valor 

ganado por las decisiones tomadas en el juego.  

Es una investigación con fines estrictamente académicos y con carácter divulgativo, así 

como que los resultados que se desprendan del presente estudio podrán servir a la futura 

comprensión de cómo las personas toman decisiones.  

 

Cómo aparecerán sus datos: 

No se revelará su identidad excepto como describe este formulario a continuación:  

Su identidad y datos de contacto se reemplazarán con un código y un número de la 

siguiente forma EC001-AH-XX en donde EC001-AH indica el código del estudio y XX el 

número del formato de cuestionario que usted diligenciará, por lo tanto, su identidad y sus 

respuestas se mantendrán de forma anónima y confidencial. Favor tener presente el 

número de cuestionario por si necesita hacer alguna reclamación o cambio, esto se 

explicará mejor en la sección derechos sobre sus datos, la cual se encuentra más adelante 

en este consentimiento. 

 

Retiro de su permiso para usar o divulgar su información: 

Para retirar su autorización para usar o divulgar la información que proporcionó, usted 

debe escribir al investigador de este estudio a la dirección que aparece en la primera hoja 

de este formulario de consentimiento con su número de cuestionario. Cualquier 

información que ya se haya recopilado al momento del retiro de su permiso quedará 

guardada. 
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Derechos sobre sus datos: 

Usted puede tener derecho a acceder, actualizar, rectificar y copiar sin costo alguno los 

datos que diligenció, según lo permitido por las leyes de privacidad aplicables, incluida la 

Ley 1581/2012 y el Decreto 1377/2013.  Usted puede pedir ver sus datos solicitándolos 

con su número de cuestionario al correo electrónico que aparece en la primera hoja de este 

formulario.  

Cuando usted, firme este documento, usted acepta el acceso, recopilación, procesamiento y 

transferencia de la información relacionada, tal como se describió en este consentimiento 

informado.  Si usted no firma este formulario, no puede participar en el estudio. Por favor, 

contacte al personal de investigación si tiene alguna pregunta o reclamación sobre el uso 

de sus datos personales. Toda reclamación respecto al uso o a la divulgación de la 

información personal deberá presentar al personal relacionado en este aviso de privacidad; 

en caso de no recibir respuesta, deberá ponerse en contacto con la autoridad competente 

(Superintendencia de Industria y Comercio). 

 

Consentimiento  

He leído y entiendo este formulario de consentimiento y su contenido me fue explicado.  

Mis preguntas han sido respondidas a mi satisfacción.  Doy mi consentimiento voluntario 

para participar en este estudio de investigación y yo, recibiré un duplicado firmado y 

fechado de este formulario de consentimiento para mis registros. Si los resultados son 

publicados, en ningún momento mi nombre o identificación serán incluidos y soy 

consciente de que mi participación en esta investigación no me confiere ningún derecho ni 

patrimonial ni intelectual sobre las publicaciones que puedan realizarse. Los 

investigadores pueden usar la información obtenida de mi evaluación en análisis 

posteriores previa autorización por parte del comité de ética institucional a menos que yo 

explícitamente informe que quiero ser retirado completamente del estudio. 

 

Al firmar este consentimiento informado, no estoy renunciando a ninguno de mis derechos 

legales. Al firmar este formulario, estoy autorizando el acceso, uso y transferencia de mi 

información personal según lo descrito en este consentimiento. 
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Yo entiendo que mi participación en el presente estudio es voluntaria y que puedo 

retirarme en cualquier momento sin que esto conlleve ningún tipo de perjuicio para mí. 

También entiendo que puedo dejar de formar parte del estudio según el criterio de los 

investigadores al no cumplir con los criterios para continuar participando y seré informado 

de ello. 

 

 

Nombre del sujeto (letra imprenta) 

   

   

Firma del sujeto  Fecha 

 

Doy fe de que el sujeto mencionado tuvo tiempo suficiente para evaluar esta información, 

tuvo oportunidad de hacer preguntas y voluntariamente aceptó participar en este estudio. 

 

 

 

Nombre de la persona que realiza la discusión del consentimiento informado (letra 

imprenta) 

   

   

Firma de la persona que realiza la discusión del 

consentimiento informado 
 Fecha 

 

Si tuviera alguna pregunta respecto a la presente investigación, deberé ponerme en 

contacto con: 

 

Diana Paola Figueroa Hernández 

Estudiante Maestría en Administración - Universidad Nacional de Colombia 

dpfigueroah@unal.edu.co    

mailto:dpfigueroah@unal.edu.co
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A2. Encuesta 

Título del estudio: Evaluación experimental de la confianza en productores de 

Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense 

ENCUESTA PARA EL SUJETO DE INVESTIGACIÓN 

CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN: EC001-AH-______ 

Jugador: A (  ) B (  ) 

  Lugar: _____________________ Fecha: ___________ Hora inicio: ___: ___ AM/PM 

A diligenciar por el investigador después de entregar el sobre con el dinero e indicar el resultado de 

las interacciones de esta manera: 

“A envió _____COP y B regresó _____COP, al final A quedó con _____ COP y B con ____COP" 

 

1. Para jugador A. Cree usted que el jugador B le iba a mandar de vuelta: 

a. Menos Dinero 

b. Igual Dinero 

c. Más Dinero  

Para jugador B. Cree usted que el jugador A le iba a mandar: 

a. Menos Dinero 

b. Igual Dinero 

c. Más Dinero  

 

2. Cómo se sintió con los resultados del juego: 

a. Muy satisfecho 

b. Satisfecho 

c. Insatisfecho 

d. Muy insatisfecho 

 

3. ¿Porque tomó esa decisión en el juego? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

4. ¿Porque no ofreció más o menos dinero? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 
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5. Comparado con lo que hizo en el juego, ¿si el otro jugador no fuera de su 

asociación cuanto le habría enviado? 

 PARA JUGADOR A 

Yo hubiera enviado 

PARA JUGADOR B 

Yo hubiera devuelto 

MENOS   

IGUAL   

MÁS   

 

6. ¿Hubiera esperado usted otra respuesta o decisión si el otro jugador no fuera de su 

asociación? 

 PARA JUGADOR A 

Me hubiera enviado 

PARA JUGADOR B 

Me hubiera devuelto 

MENOS   

IGUAL   

MÁS   

 

7. De manera general, diría Usted que se puede confiar en la mayoría de personas, o 

que hay que cuidarse con la mayoría de las personas? 

a. La mayoría es de confiar 

b. No hay que confiar mucho 

c. No se 

8. ¿Diría Usted que la mayoría del tiempo la gente trata de ayudar, o que la mayoría 

están solo preocupados por ellos mismos? 

a. Tratan de ayudar 

b. Solo piensan en ellos 

c. No se 

9. ¿Piensa que la mayoría de gente se aprovecharía de Usted si se les diera la 

oportunidad, o tratarían de ser amigables? 

a. La mayoría se aprovecharía 

b. Tratarían de ser amigables 

c. No se 

10. Sexo:  

a. Femenino 

b. Masculino 

11. Edad (años cumplidos): __________ 
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12. Estado civil:  

a. Soltero 

b. Casado o en unión libre 

c. Divorciado o viudo 

13. Cantidad de hijos: ____________ 

14. Vive en: 

a. Casa de su familia o propia 

b. Paga arriendo 

c. Hace cuanto vive ahí (en años): ______________ 

15. Nivel educativo (máximo nivel alcanzado) 

a. Primaria 

b. Secundaria 

c. Técnica 

d. Profesional 

 

16. Nombre de la Asociación a la que pertenece: ______________________________ 

17. Esta asociación es: 

a. Productora 

b. Acopiadora 

c. Mayorista 

d. Minorista 

18. Número de meses que lleva en esta asociación: ____________________________ 

19. Productos que maneja con mayor frecuencia: ______________________________  

20. Comprador principal de los productos que maneja: 

a. Exportador 

b. Almacén de cadena 

c. Intermediario 

d. Central mayorista 

e. Plaza de mercado 

f. Agroindustria 

g. Consumidor final 
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A3. Protocolo 

Título del estudio: Evaluación experimental de la confianza en productores de 

Cadenas de Suministro agroalimentarias de la región Cundiboyacense 

PROTOCOLO JUEGO DE LA CONFIANZA 

 

CHECK LIST 3 

Estos elementos deben estar disponibles antes de comenzar: 

✓ 2 computadoras portátiles  

✓ Calculadora de pagos y generador de números aleatorios en Excel  

✓ 1 tablero o cartulina 

✓ Marcadores 

✓ N sobres 

✓ N bolígrafos 

✓ 2N formularios de consentimiento informado (A1) 

✓ N encuestas (A2) 

✓ 2 matrices de pagos impresas (A4) 

✓ N/2 Formatos de decisiones y resultados (A5) 

✓ 1 formato de registro decisiones y resultados (A6) 

✓ 1 formato de registro de datos personales (A7) 

✓ N copias de ejemplos Hoja 1 y N de Hoja 2(A8) 

✓ N/2 copias de Hoja 3 y N/2 copias de Hoja 4 (A8) guardadas en sobres idénticos 

✓ N gráficos ilustrativos a color plastificados 

✓ Folios marcados “A: Remitentes” “B: Destinatarios” 

 

  

 

3 N= Tamaño de la muestra 
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RECEPCIÓN DE PARTICIPANTES 

 

[Los participantes llegan a la sesión y son recibidos individualmente, se verifica la 

mayoría de edad y demás criterios establecidos en los perfiles, se registran los datos en un 

archivo Excel y en el formato de datos personales A7, se asigna un número de 

identificación único a cada jugador y se le entrega un esfero. Los participantes se sientan, 

pares e impares están separados en la sala. En caso de que los participantes no puedan 

ser reunidos se realiza exactamente el mismo protocolo, pero las instrucciones se dan de 

manera individual]  

Bienvenido. Agradecemos su participación en este ejercicio que forma parte de un 

estudio sobre las decisiones económicas de las personas y que estamos haciendo en la 

Universidad Nacional vamos a tardar aproximadamente dos horas para realizar este 

ejercicio. 

Dependiendo de las decisiones que tomen usted y otras personas que participarán 

podrán ganar una cantidad de dinero y por eso es necesario que preste mucha atención a 

estas instrucciones.  

Usted se preguntará por qué se usa dinero en estos ejercicios. Se usa dinero porque 

se necesita que las personas tomen decisiones de tipo económico; es decir, que sean 

decisiones con consecuencias para el bolsillo, como sucede en la realidad. En ningún 

momento se espera que el dinero sea un pago por participar en el estudio ni que sea la 

única razón para participar. 

Toda la información que usted brinde a este estudio es absolutamente confidencial 

y será utilizada solamente con fines académicos. Su nombre o identificación no aparecerán 

en ningún informe o reporte de este estudio. 

 

INSTRUCCIONES A LOS PARTICIPANTES 

 

Cada uno de ustedes interactuará con otra persona presente en esta sala. No sabrán 

quien es la contraparte. Cuánto dinero pueda ganar dependerá de sus decisiones y de las de 

su contraparte. Su suma final le será entregada de forma privada al final de esta sesión. 
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Llamamos a dos personas, un Remitente (A) y un Destinatario (B). Los dos están 

presentes en este mismo salón. Antes de empezar le indicaremos si actuará como remitente 

o como destinatario. 

[El instructor explica la interacción en un tablero o cartulina mientras habla] Esta 

es la representación de la interacción. Al comienzo remitente y destinatario reciben 8000 

pesos colombianos (4 billetes de 2000 cada uno). 

Hay dos etapas en esta interacción. En la primera etapa, es el remitente (A) quien 

tomará la decisión, en la segunda etapa, es el destinatario (B) quien decide. Las sumas 

finales se determinan de acuerdo con las decisiones de los dos jugadores asignados al 

mismo grupo. 

 

Primera etapa:  

Primero, explicaremos la decisión del remitente. El remitente (A) decide que 

cantidad enviar al destinatario (B), esta cantidad puede ser 0, 2000, 4000, 6000 u 8000. 

Si el remitente (A) no envía nada, la interacción acaba y ambos (remitente y 

destinatario) se quedan con el dinero asignado al inicio de la interacción. O sea, 8000 para 

el remitente (A) y 8000 para el destinatario (B). 

Segunda etapa: 

Segundo, explicaremos la decisión del destinatario. Por ejemplo,  

• Si el remitente (A) envía 2000 al destinatario (B), nosotros los investigadores 

añadiremos 4000 COP, así que el destinatario (B) va a recibir 6000. 

• Si el remitente (A) envía 4000 al destinatario (B), nosotros los investigadores 

añadiremos 8000, así que el destinatario (B) va a recibir 12000. 

• Si el remitente (A) envía 6000 al destinatario (B), nosotros los investigadores 

añadiremos 12000, así que el destinatario (B) va a recibir 18000. 

• Si el remitente (A) envía 8000 al destinatario (B), nosotros los investigadores 

añadiremos 16000, así que el destinatario (B) va a recibir 24000. 

Dicho de otra manera, siempre el destinatario (B) recibirá tres veces la cantidad de 

dinero enviada por el remitente (A). 
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El destinatario (B) tiene ahora que tomar su decisión. El destinatario (B) tiene que 

decidir si transferir dinero al remitente (A) o no transferir nada.  

Si el destinatario (B) no transfiere nada, el remitente (A) se queda con cuanto está 

en sus manos al final de la primera etapa.  

Si el destinatario (B) transfiere dinero, entonces remitente (A) quedará con lo que 

tenía al final de la primera etapa más lo que obtuvo en la segunda etapa y el destinatario 

(B) quedará con lo que tenía al final de la primera etapa menos lo que regresó en la 

segunda etapa. 

 

Volvamos a explicarlo  

Si en la primera etapa el remitente (A) envía 4000 COP, el remitente (A) queda con 

4000 COP (es decir, 8000 que tenía – 4000 que envió = 4000) y el destinatario (B) queda 

con 20000 COP (es decir, 8000 que tenía + 12000 que recibió = 20000). Si el destinatario 

(B) no transfiere nada, se quedan con estas sumas finales. La suma final del remitente (A) 

es 4000 COP y la del destinatario (B) 20000. 

Si el destinatario (B) transfiere dinero, entonces ese dinero será asignado al 

remitente (A). Como resultado, la suma final se vuelve el dinero que tenía más el dinero 

que le transfirieron. 

Si en la primera etapa el remitente (A) envía 8000 COP, la suma del remitente (A) 

al final de la primera etapa es de 0 COP, la del destinatario (B) es de 32000. Si el 

destinatario (B) no transfiere, entonces las sumas no cambian. La suma total del remitente 

(A) es 0 y la del destinatario (B) de 32000. Si el destinatario (B) decide transferir 16000 al 

remitente. Como resultado, el remitente (A) tiene ahora como suma total 16000 (no tenía 

dinero y se le transfirieron 16000), el destinatario (B) tiene una suma total 16000 (32000 

menos las 16000 que se transfirió al remitente) 

 

ESCENARIOS 

¿Está claro lo que remitente (A) y destinatario (B) pueden hacer? Hay múltiples 

escenarios posibles entre remitente y destinatario. Algunos casos están representados en 

los gráficos ilustrativos [repartir los gráficos, pidiendo que no escriban en ellos] 



 

185 

 

Escenario 1: A envía 0 
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Escenario 2: A  envía 8000, B envía 0  
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Escenario 3: A envía 4000, B envía 4000 
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Escenario 4: A envía  $6000, B envía $10000 
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Escenario 5: A envía 2000, B envía 6000 
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Ejemplos 

Ahora miraremos algunos ejemplos. Por favor intente contestar a estas preguntas 

de manera individual. Luego revisaremos las soluciones en el tablero. Su respuesta no va a 

afectar las decisiones o la asignación al papel de remitente o destinatario. 

[Repartimos las hojas con las preguntas de ejemplo (Hoja 1) y dejamos algunos 

minutos para responderlas, en caso de identificar a alguien con dificultades para leer o 

escribir un asistente de investigación lee el documento y registra las respuestas sin 

ayudarle. Luego pasamos y recolectamos las hojas verificando que estén completamente 

diligenciadas, y mostramos la solución en el tablero] 

 

Hoja 1. Ejemplos Código: 

1. Supongamos que A le envía $ 8000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $6000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $6000 

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $26000 

2. Supongamos que A le envía $ 4000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces, B decide 

no enviar nada a A 

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $4000 

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $20000 

3. Supongamos que A le envía $ 4000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $8000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $12000 

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $12000 

4. Supongamos que A le envía $ 8000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $16000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $16000 

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________ 

Respuesta: $16000 
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[Ahora les entregamos la Hoja 2 y nuevamente le dejamos tiempo para que 

contesten. Luego revisamos las respuestas e indicamos las equivocadas y les damos 

tiempo para que de ser necesario corrijan, luego recogemos las hojas] 

 

Hoja 2. Ejemplos Código: 

1. Supongamos que el remitente (A) no envíe dinero al destinatario (B). ¿Cuál será la 

suma final para el remitente y el destinatario? Respuesta: a 

a. $8000 

b. Cero pesos 

c. $4000 

d. Depende de lo que haga el destinatario 

2. Supongamos que el remitente (A) envíe $8000 y el destinatario (B) no transfiera 

nada. ¿Cuál será la suma final del remitente? Respuesta: b 

a. $8000 pesos 

b. Cero pesos 

c. $4000 

d. $32000 

3. Supongamos que el remitente (A) si envíe dinero al destinatario (B). ¿La suma final 

del remitente (A) será más o menos de $8000? Respuesta: c 

a. Seguramente más de $8000 

b. Seguramente menos $8000 

c. Depende de lo que haga el destinatario 

4. Supongamos que el remitente (A) si envíe dinero al destinatario. ¿La suma final del 

destinatario (B) será más o menos de $8000? Respuesta: c 

a. Seguramente más de $8000 

b. Seguramente menos de $8000 

c. Depende de lo que haga el destinatario 

 

 

TOMA DEL CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Una cosa más antes de iniciar, vamos a leer y firmar un documento. [Se reparten 

los formatos y se lee en voz alta el consentimiento informado y se dan un tiempo para que 

los participantes realicen las preguntas necesarias para solucionar todas sus dudas y 

firmar, seguidamente se recolectan y se guardan] 
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SORTEO DE ROL 

[En caso de que todos los participantes se encuentren reunidos en el mismo lugar 

se realiza el sorteo de los roles arrojando una moneda y en caso de que los participantes 

no se encuentren reunidos en el mismo espacio, se hace el sorteo con un par de sobres 

idénticos] 

 

Sorteo con moneda 

Listo, vamos a empezar. Primero sortearemos quien es remitente y quien es 

destinatario. Vamos a lanzar una moneda. Si sale cara los que tienen números pares serán 

remitentes y los que tienen números impares destinatarios. Si sale sello, los que tienen 

números impares serán remitentes y los que tienen números pares serán destinatarios. [Los 

remitentes tendrán que utilizar la Hoja 3, los destinatarios la Hoja 4] 

Sorteo con sobre 

Listo, vamos a empezar. Primero sortearemos si será remitente y destinatario. Elija 

uno de los dos sobres [se pone frente al jugador los sobres idénticos, se entrega una hoja 

del sobre qué eligió que corresponde a la Hoja 3 para remitentes, y Hoja 4 para 

destinatarios].  

 

Hoja 3. Remitente (A) Código: 

En la Tabla por favor indique cuánto dinero desea enviar. Marque con una cruz la casilla 

deseada. Por favor marque una sola opción. Al final de la sesión vamos a ver la decisión 

de su destinatario, y aplicaremos su elección para esa decisión 

Cantidad 

a enviar 
0 2000 4000 6000 8000 

 [Desconfianza] 
[Confianza 

baja] 

[Confianza 

media- baja] 

[Confianza 

media-alta] 

[Confianza 

alta] 
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Hoja 4. Destinatario (B) Código: 

En la Tabla por favor indique cuánto dinero desea enviar. Como el destinatario todavía 

no sabe cuánto el remitente decidió enviarle, tiene que tomar una decisión para cada 

escenario posible. Para cada escenario, escriba en la casilla en blanco el valor que quiere 

trasferir al remitente (múltiplo de 2000), si no desea transferir nada, escriba 0 

Escenario 1:  

Si el remitente me manda 2000, recibo 6000, entonces yo envío: 

 

Escenario 2:  

Si el remitente me manda 4000, recibo 12000, entonces yo envío: 

 

Escenario 3:  

Si el remitente me manda 6000, recibo 18000, entonces yo envío: 

 

Escenario 4:  

Si el remitente me manda 8000, recibo 24000, entonces yo envío: 

 

 

Por favor escriba su número de identificación asignado en la parte superior del 

formato que acaba de recibir y registre su decisión. Es absolutamente necesario realizarlo 

sin hablar y sin permitir que otro vea su formato.  

[Una vez realizado esto, se recogen los formatos y se emparejan remitentes con 

destinatarios con ayuda del generador de números aleatorios, se digitalizan las decisiones 

en la plantilla en Excel y se calculan los pagos totales, se realiza una verificación con la 

matriz de pagos impresa para evitar errores. Posteriormente se pone el dinero en sobres, 

se marcan con los números de identificación correspondientes y se entregan a cada uno de 

los participantes para proceder a realizar la encuesta]  

 

DESPEDIDA 

En nombre de la Universidad Nacional de Colombia agradezco mucho su valiosa 

colaboración, puede conservar el dinero y una copia del documento que firmó [se entrega 

el sobre con el dinero y una copia del consentimiento informado]. Que tenga un feliz día. 
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A4. Matriz de pagos 

Si se restringe que las cantidades de dinero a enviar solo pueden ser múltiplos de dos mil se establecen todas las 

combinaciones posibles (51) para el juego cuyos resultados se muestran a continuación: 

 

Tabla 13. Matriz de pagos 

  B regresa a A 
  0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 
  A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B 

A
 e

n
v

ía
 a

 B
 0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

2 6 14 8 12 10 10 12 8 14 6 16 4 18 2 20 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

4 4 20 6 18 8 16 10 14 12 12 14 10 16 8 18 6 20 4 22 2 24 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

6 2 26 4 24 6 22 8 20 10 18 12 16 14 14 16 12 18 10 20 8 22 6 24 4 26 2 28 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

8 0 32 2 30 4 28 6 26 8 24 10 22 12 20 14 18 16 16 18 14 20 12 22 10 24 8 26 6 28 4 30 2 32 0 

 

Las cantidades se muestran en miles de pesos colombianos. Los valores de la primera columna corresponden a las 

cantidades que el remitente (A) puede enviar al destinatario (B) en la primera etapa del juego, los valores en la primera fila 

corresponden a las cantidades que el destinatario (B) puede enviar al remitente (A) en la segunda etapa del juego. Las cantidades en 

la intersección de fila “A envía a B” y columna “B regresa a A” corresponden a la cantidad total de dinero que tendrán A y B para 

ese escenario al finalizar el juego. Por ejemplo, si A envía a B 4000 pesos y B decide regresar 4000 pesos, al final del juego A 

tendrá 8000 pesos y B tendrá 16000 pesos (ver valores resaltados en color rojo en la matriz de pagos).   

Finalmente, Si no se restringe el envío a múltiplos de 2000 la cantidad de combinaciones posibles aumenta.  
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A5. Formato de decisiones y resultados 

 

Pareja n.º _________ (Códigos: J1_________, J2_________) 

Llenar un formato por cada pareja que participa en el juego 

 

Fecha: __________________ Lugar: __________________ Hora: __________________ Investigador: __________________ 

 

A B C D E F G H I J 

CANTIDAD 

ENTREGADA 

AL J1 

CANTIDAD 

ENTREGADA 

AL J2 

CANTIDAD 

ENVIADA DE 

J1 A J2 

CANTIDAD 

GUARDADA 

POR J1 

CANTIDAD 

RECIBIDA 

POR J2 (C×3) 

CANTIDAD 

TOTAL DE J2 

(B+E) 

CANTIDAD 

REGRESADA 

POR J2 

GANANCIAS 

FINALES J1 

(D+G) 

GANANCIAS 

FINALES J2 (F-

G) 

TOTAL 

ENTREGADO 

(H+I) 

          

 

 

Pago total al jugador 1 (A): _________________________________________ 

 

Pago total al jugador 2 (B): _________________________________________ 



 

196 

 

A6. Formato registro de las decisiones de los jugadores 

 

Consolidar en este formato los datos de los formatos de decisiones y resultados de cada pareja 

Fecha: __________________ Lugar: __________________ Hora: __________________ Investigador: __________________ 

PAREJA CÓDIGO J1 CÓDIGO J2 

CANTIDAD 

ENVIADA 

DE J1 A J2 

CANTIDAD 

GUARDADA 

POR J1 

CANTIDAD 

RECIBIDA 

POR J2 

CANTIDAD 

TOTAL DE 

J2 

CANTIDAD 

REGRESADA 

POR J2 

GANANCIAS 

FINALES J1 

GANANCIA

S FINALES 

J2 

TOTAL 

ENTREGADO 
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A7. Formato datos personales 

Registrar en este formato los datos de cada jugador 

Fecha: __________________ Lugar: __________________ Hora: __________________ Investigador: __________________ 

CÓDIGO CÉDULA NOMBRE APELLIDO TELÉFONO CORREO ELECTRÓNICO 
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A8. Hojas de ejemplos y decisiones de jugadores 

 

Hoja 1. Ejemplos Código: 

1. Supongamos que A le envía $ 8000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $6000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________  

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________  

2. Supongamos que A le envía $ 4000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces, B decide 

no enviar nada a A 

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________  

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________  

3. Supongamos que A le envía $ 4000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $8000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________  

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________  

4. Supongamos que A le envía $ 8000 a B. Esa cantidad se triplica, entonces B decide 

enviarle $16000 a A:  

a. La cantidad del jugador A al final del juego será: _______________________  

b. La cantidad del jugador B al final del juego será: _______________________  
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Hoja 2. Ejemplos Código: 

1. Supongamos que el remitente (A) no envíe dinero al destinatario (B). ¿Cuál será la 

suma final para el remitente y el destinatario? 

a. $8000 

b. Cero pesos 

c. $4000 

d. Depende de lo que haga el destinatario 

2. Supongamos que el remitente (A) envíe $8000 y el destinatario (B) no transfiera 

nada. ¿Cuál será la suma final del remitente? 

a. $8000 pesos 

b. Cero pesos 

c. $4000 

d. $32000 

3. Supongamos que el remitente (A) si envíe dinero al destinatario (B). ¿La suma final 

del remitente (A) será más o menos de $8000? 

a. Seguramente más de $8000 

b. Seguramente menos $8000 

c. Depende de lo que haga el destinatario 

4. Supongamos que el remitente (A) si envíe dinero al destinatario. ¿La suma final del 

destinatario (B) será más o menos de $8000? 

a. Seguramente más de $8000 

b. Seguramente menos de $8000 

c. Depende de lo que haga el destinatario 
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Hoja 3. Remitente (A) Código: 

En la Tabla por favor indique cuánto dinero desea enviar. Marque con una cruz la casilla 

deseada. Por favor marque una sola opción. Al final de la sesión vamos a ver la decisión 

de su destinatario, y aplicaremos su elección para esa decisión 

Cantidad a 

enviar 

 

0 

 

2000 

 

4000 

 

6000 

 

8000 

 

 

    

 

 

Hoja 4. Destinatario (B) Código: 

En la Tabla por favor indique cuánto dinero desea enviar. Como el destinatario todavía 

no sabe cuánto el remitente decidió enviarle, tiene que tomar una decisión para cada 

escenario posible. Para cada escenario, escriba en la casilla en blanco el valor que quiere 

trasferir al remitente, en caso de que no desee transferir nada, escriba cero 

Escenario 1:  

Si el remitente me manda 2000, recibo 6000, entonces yo envío: 

 

Escenario 2:  

Si el remitente me manda 4000, recibo 12000, entonces yo envío: 

 

Escenario 3:  

Si el remitente me manda 6000, recibo 18000, entonces yo envío: 

 

Escenario 4:  

Si el remitente me manda 8000, recibo 24000, entonces yo envío: 
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A9. Fotografías experimentos  

EXPERIMENTO EN BOYACÁ 

Introducción, explicación y ejemplos 

 
 

Firma de consentimiento informado y Juego 

 
 

EXPERIMENTO EN BOGOTÁ 

a. Invitación a participantes 

 

 

b. Introducción y firma de consentimiento 

informado 

 
c. Explicación y ejemplos 

 

d. Pago y encuesta 

 
 Rostros difuminados para proteger la identidad de los participantes 
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A10. Supuestos pruebas paramétricas 

Linealidad  

En las ecuaciones de regresión la variable dependiente es la suma de un conjunto 

de elementos: el origen de la recta, una combinación lineal de variables independientes o 

predictoras y los residuos. Según (Pardo Merino & Ruiz Díaz, 2005) el incumplimiento del 

supuesto de linealidad suele denominarse error de especificación. Algunos ejemplos son: 

omisión de variables independientes importantes, inclusión de variables independientes 

irrelevantes, no linealidad (la relación entre las variables independientes y la dependiente 

no es lineal), parámetros cambiantes (los parámetros no permanecen constantes durante el 

tiempo que dura la recogida de datos), no aditividad (el efecto de alguna variable 

independiente es sensible a los niveles de alguna otra variable independiente), etc. 

Los diagramas de dispersión entre parejas de variables dan una idea rápida sobre la 

forma que adopta una relación, permitiendo examinar la relación existente entre la variable 

dependiente y cada una de las variables independientes por separado, tras eliminar de ellas 

el efecto del resto de las variables independientes incluidas en el análisis.  

Relación lineal Relación exponencial Relación en forma de U 

 
Figura 52. Ejemplos de relación entre variables. Fuente: Elaboración propia 
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Colinealidad  

Según (Gujarati & Porter, 2009, Chapter 10) es la situación en la que se presenta 

una relación entre variables que puede ser multicolinealidad exacta o aproximada. El 

término de multicolinealidad se refiere a la existencia de una relación lineal o exacta entre 

algunas o todas las variables explicativas de un modelo de regresión. Para la regresión de 

la variable 𝑘 que involucra variables explicativas 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘, se dice que existe una 

relación lineal exacta si se cumple la siguiente condición: 

Ecuación 9. Condición de relación lineal exacta. 

𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘 = 0 

Donde 𝛽0 es la ordenada al origen del plano de regresión; 𝛽1, 𝛽2, … , 𝛽𝑘 son 

constantes para las cuales no todos los términos son cero simultáneamente. Este es el caso 

de multicolinealidad perfecta, sin embargo, también se habla de multicolinealidad si 

algunas variables están correlacionadas, pero no perfectamente, en cuyo caso se cumple 

que:  

Ecuación 10. Multicolinealidad con componente aleatorio de error. 

𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘 + 𝜀 = 0 

Donde 𝜀 es un componente aleatorio de error. 

Para determinar la relación entre dos variables se puede emplear el coeficiente de 

correlación de Pearson, que mide la fuerza de una asociación lineal entre dos variables, 

donde el valor r = 1 significa una correlación positiva perfecta y el valor r = -1 significa 

una correlación negativa perfecta (Stangroom, 2019).  
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Correlación positiva Correlación negativa Sin correlación 

 
Figura 53. Ejemplos de correlación entre variables. Fuente: Elaboración propia 

 

El coeficiente de correlación de Pearson se determina de la siguiente manera: 

Ecuación 11. Coeficiente de correlación de Pearson. 

𝑟 =
∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)(𝑦𝑖 − 𝑦̅)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)2𝑛
𝑖=1 √∑ (𝑦𝑖 − 𝑦̅)2𝑛

𝑖=1

 

Donde 𝑛 es el tamaño de la muestra, 𝑥𝑖 y 𝑦𝑖 son los puntos individuales indexados 

con 𝑖, 

𝑥̅ =
1

𝑛
∑ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

        , 𝑦̅ =
1

𝑛
∑ 𝑦𝑖

𝑛

𝑖=1

 

Con el Software estadístico R, el coeficiente de Pearson puede ser calculado a 

través de la función “.pearson” (The R Foundation, n.d.-a). 

 

Normalidad 

Un caso específico de ajuste a una distribución teórica es la correspondiente a la 

distribución normal. Este contraste se realiza para comprobar si se verifica la hipótesis de 

normalidad necesaria para que el resultado de algunos análisis sea fiable. El supuesto de 

normalidad se cumple si para cada valor de la variable independiente (o combinación de 
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valores de las variables independientes), los residuos se distribuyen normalmente con 

media cero (Pardo Merino & Ruiz Díaz, 2005). 

Para detectar normalidad en un conjunto de datos existen múltiples test, entre las 

más famosas se encuentra la Prueba Shapiro-Wilk  (Shapiro & Wilk, 1965) y la Prueba 

Kolmogorov-Smirnov. 

Según (Universitat de Barcelona, 2009), cuando la prueba Kolmogorov-Smirnov se 

aplica para contrastar la hipótesis de normalidad de la población, el estadístico de prueba 

es la máxima diferencia: 

Ecuación 12. Estadístico Kolmogorov-Smirnov. 

𝐷 = 𝑚𝑎𝑥|𝐹𝑛(𝑥) − 𝐹0(𝑥)| 

Siendo 𝐹𝑛(𝑥) la función de distribución muestral y 𝐹0(𝑥) la función teórica o 

correspondiente a la población normal especificada en la hipótesis nula. La distribución 

del estadístico de Kolmogorov-Smirnov es independiente de la distribución poblacional 

especificada en la hipótesis nula y los valores críticos de este estadístico están tabulados.  

Por su parte, cuando la muestra es como máximo de tamaño 50 se puede contrastar 

la normalidad con la prueba Shapiro-Wilk. Para efectuarla se calcula la media y la 

varianza muestral, 𝑆2, y se ordenan las observaciones de menor a mayor. A continuación, 

se calculan las diferencias entre: el primero y el último; el segundo y el penúltimo; el 

tercero y el antepenúltimo, etc. y se corrigen con unos coeficientes tabulados por Shapiro y 

Wilk. El estadístico de prueba es: 

Ecuación 13. Estadístico Shapiro-Wilk. 

𝑆𝑊 =
𝐷2

𝑛𝑆2
 

donde D es la suma de las diferencias corregidas. 
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Se rechazará la hipótesis nula de normalidad si el estadístico SW es menor que el 

valor crítico proporcionado por la tabla elaborada por los autores para el tamaño muestral 

y el nivel de significación dado. 

Como el tamaño muestral del estudio no es superior a 50 observaciones la 

normalidad se verifica a través de la prueba Shapiro-Wilk, ya que como se mencionó, es 

preferido para muestras pequeñas. Con el Software estadístico R, esta prueba se desarrolla 

mediante la función “shapiro.test” (The R Foundation, n.d.-e) 

 

Homocedasticidad 

Según (Gujarati & Porter, 2009, Chapter 11) uno de los supuestos importantes del 

modelo de regresión lineal clásico es que la varianza de cada término de perturbación (𝑢𝑖), 

condicional a los valores elegidos de las variables explicativas, es un número constante 

igual a 𝜎2. Esta es la suposición de homocedasticidad, o igual (homo) propagación 

(escedasticidad), es decir, varianza igual.  

Ecuación 14. Suposición de homocedasticidad 

𝐸(𝑢𝑖
2) = 𝜎2         𝑖 = 1,2, … , 𝑛 

Cuando dichas varianzas no son iguales se habla de Heterocedasticidad. 

Ecuación 15. Suposición de heterocedasticidad. 

𝐸(𝑢𝑖
2) = 𝜎𝑖

2         𝑖 = 1,2, … , 𝑛 

Una manera de detectar la presencia de heterocedasticidad es calculando el 

estadístico Breusch-Pagan (Breusch & Pagan, 1979) que analiza si la varianza estimada de 

los residuos de una regresión depende de los valores de las variables independientes. La 

hipótesis nula para esta prueba es que las varianzas de error son todas iguales. Y la 
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hipótesis alternativa es que las varianzas de error no son iguales. Más específicamente, a 

medida que 𝑦 aumenta, las variaciones aumentan (o disminuyen). 

Para obtener este estadístico se realiza una regresión de mínimos cuadrados 

ordinarios y se calculan los residuos del modelo y el estimador de máxima verosimilitud 

de la varianza. Seguidamente, se obtiene la serie de residuos estandarizados con lo que se 

elimina el efecto de la parte común sobre la varianza de los errores. Después se realiza una 

estimación de las varianzas haciendo uso de los residuos estandarizados al cuadrado y se 

realiza una regresión por mínimos cuadrados ordinarios de esos estimadores de la varianza 

respecto a las variables exógenas. Una vez realizado esto, se calcula el coeficiente de 

determinación de la regresión R2 y se calcula el estadístico de esta prueba, basado en el 

método de máxima verosimilitud, que será  

Ecuación 16. Estadístico de Breusch-Pagan. 

𝐿𝑀 = 𝑛𝑅2 

Donde  𝑛 es el tamaño de la muestra y 𝑅2 es el coeficiente de determinación de la 

regresión de los residuales al cuadrado de la regresión original, esta prueba 

aproximadamente sigue una distribución chi-cuadrado con 𝑘 grados de libertad. Un 

pequeño valor de chi-cuadrado (junto con un pequeño valor p asociado) indica que la 

hipótesis nula es verdadera (es decir, que las variaciones son todas iguales). La regla de 

decisión será rechazar H0 si el estadístico LM es mayor que el valor de las tablas 

(Fernandez Jardón, 2019). 

Con el Software estadístico R, el estadístico Breusch-Pagan puede ser calculado a 

través de la función “bptest” (The R Foundation, n.d.-b). 
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Independencia 

Según (Gujarati & Porter, 2009, Chapter 12) hay independencia en los residuos si 

el término de perturbación o error relacionado con cualquier observación no está 

influenciado por el término de perturbación o error relacionado con ninguna otra 

observación. 

Ecuación 17. Suposición de independencia en los residuos. 

𝐸(𝑢𝑖𝑢𝑗) = 0                    𝑖 ≠ 𝑗 

Lo anterior implica que si existe dependencia habrá autocorrelación, entonces:  

Ecuación 18. Suposición de dependencia en los residuos. 

𝐸(𝑢𝑖𝑢𝑗) ≠ 0                    𝑖 ≠ 𝑗 

La prueba más famosa para detectar la correlación serial es la desarrollada por los 

estadísticos Durbin y Watson (Durbin & Watson, 1971). Es conocido popularmente como 

la estadística Durbin-Watson, que es simplemente la razón de la suma de las diferencias al 

cuadrado en residuales sucesivos (RSS). Teniendo en cuenta que en el numerador de la 

estadística del número de observaciones es 𝑛 − 1 porque una observación se pierde al 

tomar diferencias sucesivas. 

Ecuación 19. Estadístico Durbin-Watson 

𝑑 =
∑ (𝑢̂𝑡 − 𝑢̂𝑡−1)2𝑡=𝑛

𝑡=2

∑ 𝑢̂𝑡
2𝑡=𝑛

𝑡=1

 

Puesto que d es aproximadamente igual a 2(1 − 𝑟), donde r es la autocorrelación 

de la muestra de los residuos. El valor de d siempre está entre 0 y 4 
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Un valor de 𝑑 = 2, indica que no hay autocorrelación. Si 𝑑 < 2 indica que los 

términos de error sucesivos están correlacionados positivamente y si 𝑑 > 2, los términos 

de error sucesivos son están correlacionados negativamente. 

Con el Software estadístico R, el estadístico Durbin-Watson puede ser calculado a 

través de la función “durbinWatsonTest” (The R Foundation, n.d.-c). 
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A11. Anexos pruebas paramétricas 

 

1. Regresión confianza de A con datos de experimento Boyacá 

2. Regresión confiabilidad de B con datos de experimento Boyacá 

3. Regresión confianza de A con datos de experimento Bogotá 

4. Regresión confiabilidad de B con datos de experimento Bogotá 

5. Regresión Tobit confianza de A con datos de experimento Boyacá 

6. Regresión Tobit confiabilidad de B con datos de experimento Boyacá 

7. Regresión Tobit confianza de A con datos de experimento Bogotá 

8. Regresión Tobit confiabilidad de B con datos de experimento Bogotá  

9. Regresión Tobit confianza de A incluyendo datos de ambos experimentos 

10. Regresión Tobit confiabilidad de B incluyendo datos de ambos experimentos 
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1. Regresión confianza de A con datos de experimento Boyacá 

a. Relación entre variables 
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b. Matriz de correlaciones y Resumen del modelo 

 

 

lm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ SEXO + ESTADO_CIVIL + HIJOS +  
A_VIVIENDA, data = datosA) 

 

Residuals: 

      1       2       3       4       5       6       7  

 -83.60  735.81 -298.28   53.01 -298.28  245.27 -353.93  

 

Coefficients: 

             Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   

(Intercept)  -6210.58    1128.10  -5.505   0.0314 * 

SEXO          1061.56     585.73   1.812   0.2116   

ESTADO_CIVIL  5853.51     666.38   8.784   0.0127 * 

HIJOS        -1467.77     306.21  -4.793   0.0409 * 

A_VIVIENDA     135.16      21.93   6.164   0.0253 * 

--- 

Signif. codes 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Residual standard error: 676.2 on 2 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.9822, Adjusted R-squared:  0.9466  

F-statistic: 27.62 on 4 and 2 DF,  p-value: 0.03525 
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2. Regresión confiabilidad de B con datos de experimento Boyacá 

a. Relación entre variables 
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b. Matriz de correlaciones y Resumen del modelo 

 

 

lm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ SEXO + ESTADO_CIVIL + HIJOS +  
A_VIVIENDA, data = datosB) 

 

Residuals: 

      1       2       3       4       5       6       7  

 569.23 -630.77 1015.38   61.54 -984.62   61.54  -92.31  

 

Coefficients: 

             Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   

(Intercept)   3984.62    2577.99   1.546   0.2622   

SEXO          1153.85    1044.03   1.105   0.3842   

ESTADO_CIVIL  5092.31    1199.59   4.245   0.0513 . 

HIJOS        -3646.15     605.71  -6.020   0.0265 * 

A_VIVIENDA    -200.00      65.41  -3.058   0.0924 . 

--- 

Signif. codes:0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Residual standard error: 1170 on 2 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.9501, Adjusted R-squared:  0.8502  

F-statistic: 9.516 on 4 and 2 DF,  p-value: 0.09735 
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3. Regresión confianza de A con datos de experimento Bogotá 

a. Relación entre variables 
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b. Matriz de correlaciones y Resumen del modelo 

 

 

lm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ ., data = datosreglinealA) 

Residuals: 

       1        2        3        4        5        6        7         

  -47.97   498.54 -1027.59   -42.64 -1749.05    37.32   307.69 

       8        9       10       11       12       13  

   636.60   493.22  -222.41  1749.05  -139.54  -493.22  

Coefficients: 

             Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   

(Intercept)   5018.35   10958.84   0.458   0.6708   

EXPECTATIVA    969.61    1068.28   0.908   0.4154   

SEXO          4567.11    5445.94   0.839   0.4489   

EDAD           156.49      59.72   2.621   0.0588 . 

ESTADO_CIVIL -4593.26    1946.39  -2.360   0.0777 . 

HIJOS        -1018.74    1385.18  -0.735   0.5029   

VIVIENDA      1758.27    2896.89   0.607   0.5766   

A_VIVIENDA    -205.30     119.70  -1.715   0.1615   

EDUCACION    -1223.86     635.55  -1.926   0.1264   

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

Residual standard error: 1456 on 4 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.8378, Adjusted R-squared:  0.5134  

F-statistic: 2.583 on 8 and 4 DF,  p-value: 0.1877 
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4. Regresión confiabilidad de B con datos de experimento Bogotá 

a. Relación entre variables
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b. Matriz de correlaciones y Resumen del modelo 

 

 

lm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ ., data = datosreglinealB) 

Residuals 

         1          2          3          4          5    

  4.832e-13 -8.763e+02  8.799e+02 -1.327e+03 -2.081e+03  

         6          7          8         9         10 

 -2.860e+01  3.537e+03  1.250e+03  2.944e+03 -5.576e+03   

        11         12         13  

 -2.374e+03  2.825e+03  8.279e+02  

Coefficients: 

             Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   

(Intercept)  22362.87   18143.85   1.233   0.2852   

EXPECTATIVA  -6460.79    2494.73  -2.590   0.0607 . 

SEXO         -2672.81    7874.48  -0.339   0.7514   

EDAD            32.54     359.29   0.091   0.9322   

ESTADO_CIVIL -5190.13    8398.21  -0.618   0.5700   

HIJOS          903.92    1747.54   0.517   0.6323   

VIVIENDA     -6119.60    6486.07  -0.943   0.3988   

A_VIVIENDA    -180.03     298.96  -0.602   0.5795   

EDUCACION     4739.56    2516.12   1.884   0.1327   

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

Residual standard error: 4352 on 4 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.7182, Adjusted R-squared:  0.1547  

F-statistic: 1.274 on 8 and 4 DF,  p-value: 0.434 
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5. Regresión Tobit confianza de A con datos de experimento Boyacá 

 

 

vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ SEXO + ESTADO_CIVIL + HIJOS +  
    A_VIVIENDA, family = tobit(Lower = 0, Upper = 8000), data = datosA) 
 
Pearson residuals: 
       mu loglink(sd) 
1 -0.2505    -0.66236 
2  1.7987     1.61549 
3 -0.8182    -0.08597 
4  0.2498    -0.22210 
5 -0.7259    -0.33423 
6  0.7048    -0.21027 
7 -0.8183    -0.23336 
 
Coefficients:  
               Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1 -7623.786   1246.798  -6.115 9.67e-10 *** 
(Intercept):2     6.318      0.308  20.515  < 2e-16 *** 
SEXO           1293.307    584.449   2.213   0.0269 *   
ESTADO_CIVIL   6532.577    612.032  10.674  < 2e-16 *** 
HIJOS         -1559.705    303.223  -5.144 2.69e-07 *** 
A_VIVIENDA      157.474     24.565   6.411 1.45e-10 *** 
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -32.3172 on 8 degrees of freedom 
 
Number of Fisher scoring iterations: 14  
 

                  Estimate   Std. Error   z value     Pr(>|z|)       pvalsA 
(Intercept):1 -7623.786408 1246.7978750 -6.114693 9.674294e-10 2.848258e-04 
(Intercept):2     6.318413    0.3079944 20.514703 1.591372e-93 3.336189e-08 
SEXO           1293.306800  584.4490266  2.212865 2.690695e-02 5.782206e-02 
ESTADO_CIVIL   6532.576865  612.0322733 10.673582 1.353070e-26 5.206799e-06 
HIJOS         -1559.704528  303.2227295 -5.143759 2.692955e-07 8.810524e-04 
A_VIVIENDA      157.474285   24.5647848  6.410570 1.449761e-10 2.067916e-04 
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6. Regresión Tobit confiabilidad de B con datos de experimento Boyacá 

 

 
vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ SEXO + ESTADO_CIVIL + HIJOS +  
    A_VIVIENDA, family = tobit(Lower = 0, Upper = 24000), data = datosB) 
 
Pearson residuals: 
          mu loglink(sd) 
1  0.000e+00  -7.068e-01 
2  0.000e+00  -7.068e-01 
3  1.732e+00   1.414e+00 
4  0.000e+00  -7.070e-01 
5 -1.732e+00   1.414e+00 
6 -1.540e-59   1.639e-49 
7  0.000e+00  -7.068e-01 
 
Coefficients:  
                Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1 -1.300e+04  1.148e+04  -1.132  0.25762     
(Intercept):2  6.358e+00  2.887e-01  22.025  < 2e-16 *** 
SEXO           8.500e+03  4.963e+03   1.713  0.08678 .   
ESTADO_CIVIL   1.400e+04  6.015e+03   2.328  0.01993 *   
HIJOS         -7.000e+03  2.273e+03  -3.079  0.00208 **  
A_VIVIENDA    -5.000e+02  2.042e+02  -2.449  0.01432 *   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -46.6643 on 8 degrees of freedom 
 
Number of Fisher scoring iterations: 6  
 

                  Estimate   Std. Error   z value      Pr(>|z|)       pvalsB 
(Intercept):1 -13000.000000 1.148372e+04 -1.132038  2.576187e-01 2.904069e-01 
(Intercept):2      6.358449 2.886866e-01 22.025440 1.643072e-107 1.906538e-08 
SEXO            8500.000000 4.963156e+03  1.712620  8.678250e-02 1.251380e-01 
ESTADO_CIVIL   14000.000000 6.014839e+03  2.327577  1.993459e-02 4.834423e-02 
HIJOS          -7000.000000 2.273396e+03 -3.079093  2.076316e-03 1.513771e-02 
A_VIVIENDA      -500.000000 2.041571e+02 -2.449094  1.432160e-02 3.999320e-02 
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7. Regresión Tobit confianza de A con datos de experimento Bogotá 

 

 
vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ EXPECTATIVA + SEXO + EDAD +  
    ESTADO_CIVIL + HIJOS + VIVIENDA + A_VIVIENDA + EDUCACION,  
    family = tobit(Lower = 0, Upper = 8000), data = datosA) 
 
Pearson residuals: 
                Min      1Q   Median      3Q   Max 
mu          -1.8804 -0.1753  0.05337  0.5525 1.882 
loglink(sd) -0.7169 -0.6879 -0.38570 -0.1147 1.811 
 
Coefficients:  
                Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1 10692.3847  8266.1435      NA       NA     
(Intercept):2     6.8714     0.2123  32.373  < 2e-16 *** 
EXPECTATIVA    1050.7867   788.0287   1.333  0.18239     
SEXO           2396.4880  3923.1378   0.611  0.54129     
EDAD            191.6670    42.3699   4.524 6.08e-06 *** 
ESTADO_CIVIL  -6554.1864  1664.5795  -3.937 8.24e-05 *** 
HIJOS          -489.5127   978.1226  -0.500  0.61675     
VIVIENDA       1915.5674  2201.7178   0.870  0.38428     
A_VIVIENDA     -306.6200    99.6979  -3.075  0.00210 **  
EDUCACION     -1511.3939   487.0110  -3.103  0.00191 **  
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -84.1464 on 16 degrees of freedom 
 
Number of Fisher scoring iterations: 12  
 

                  Estimate   Std. Error    z value      Pr(>|z|)       pvalsA 
(Intercept):1 10692.384706 8266.1434611  1.2935155  1.958328e-01 2.141962e-01 
(Intercept):2     6.871361    0.2122581 32.3726654 6.657752e-230 5.169903e-16 
EXPECTATIVA    1050.786685  788.0286536  1.3334372  1.823884e-01 2.010626e-01 
SEXO           2396.487967 3923.1377558  0.6108600  5.412923e-01 5.498724e-01 
EDAD            191.666961   42.3699203  4.5236564  6.078037e-06 3.461936e-04 
ESTADO_CIVIL  -6554.186405 1664.5794533 -3.9374428  8.235455e-05 1.177191e-03 
HIJOS          -489.512742  978.1225765 -0.5004616  6.167501e-01 6.235638e-01 
VIVIENDA       1915.567414 2201.7178354  0.8700331  3.842823e-01 3.971476e-01 
A_VIVIENDA     -306.620029   99.6978861 -3.0754918  2.101557e-03 7.242122e-03 
EDUCACION     -1511.393941  487.0110441 -3.1034079  1.913057e-03 6.830940e-03 
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8. Regresión Tobit confiabilidad de B con datos de experimento Bogotá  

 

 
vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ EXPECTATIVA + SEXO + EDAD +  
    ESTADO_CIVIL + HIJOS + VIVIENDA + A_VIVIENDA + EDUCACION,  
    family = tobit(Lower = 0, Upper = 24000), data = datosB) 
 
Pearson residuals: 
                Min      1Q   Median     3Q   Max 
mu          -2.3102 -0.6952  0.03643 0.6106 1.387 
loglink(sd) -0.7424 -0.6627 -0.36549 0.2425 3.069 
 
Coefficients:  
                Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1 23220.3061 10754.6110   2.159 0.030842 *   
(Intercept):2     7.8480     0.2072  37.868  < 2e-16 *** 
EXPECTATIVA   -6491.7010  1484.7417  -4.372 1.23e-05 *** 
SEXO          -3324.6794  4666.5750  -0.712 0.476189     
EDAD            -17.1856   214.3746  -0.080 0.936105     
ESTADO_CIVIL  -5231.6317  4948.3080  -1.057 0.290394     
HIJOS          1440.3297  1085.9282   1.326 0.184721     
VIVIENDA      -6578.4200  3837.2663  -1.714 0.086464 .   
A_VIVIENDA     -195.4466   176.4711  -1.108 0.268066     
EDUCACION      5307.5203  1520.6085   3.490 0.000482 *** 
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -111.8382 on 16 degrees of freedom 
 
Number of Fisher scoring iterations: 8  

 
                  Estimate   Std. Error     z value     Pr(>|z|)       pvalsB 
(Intercept):1 23220.306114 1.075461e+04  2.15910237 3.084223e-02 4.637195e-02 
(Intercept):2     7.847982 2.072455e-01 37.86804254 0.000000e+00 4.337927e-17 
EXPECTATIVA   -6491.701045 1.484742e+03 -4.37227647 1.229577e-05 4.737553e-04 
SEXO          -3324.679380 4.666575e+03 -0.71244529 4.761891e-01 4.864496e-01 
EDAD            -17.185550 2.143746e+02 -0.08016597 9.361053e-01 9.370994e-01 
ESTADO_CIVIL  -5231.631748 4.948308e+03 -1.05725670 2.903945e-01 3.060968e-01 
HIJOS          1440.329656 1.085928e+03  1.32635805 1.847211e-01 2.033435e-01 
VIVIENDA      -6578.419978 3.837266e+03 -1.71435065 8.646435e-02 1.057660e-01 
A_VIVIENDA     -195.446608 1.764711e+02 -1.10752773 2.680658e-01 2.844385e-01 
EDUCACION      5307.520308 1.520608e+03  3.49039240 4.823118e-04 3.024297e-03 
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9. Regresión Tobit confianza de A incluyendo datos de ambos experimentos 

 

 
vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ LUGAR + EXPECTATIVA + SEXO +  
    EDAD + ESTADO_CIVIL + VIVIENDA + A_VIVIENDA + EDUCACION +  
    M_ASOCIACION, family = tobit(Lower = 0, Upper = 8000), data = datosA) 
 
Pearson residuals: 
                Min      1Q  Median     3Q   Max 
mu          -1.7936 -0.5836 -0.1456 0.5819 2.114 
loglink(sd) -0.8413 -0.7269 -0.5471 0.5435 2.570 
 
Coefficients:  
                Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1  3258.1959  9820.1149   0.332    0.740     
(Intercept):2     7.8018     0.1909  40.864   <2e-16 *** 
LUGAR            95.3505  2291.5148   0.042    0.967     
EXPECTATIVA    1264.7376  1458.9669   0.867    0.386     
SEXO           2232.3833  2001.1705   1.116    0.265     
EDAD             -1.8102    70.2619  -0.026    0.979     
ESTADO_CIVIL   1369.6447  1521.3403   0.900    0.368     
VIVIENDA      -3197.3299  2787.9783  -1.147    0.251     
A_VIVIENDA       37.4934   115.6519   0.324    0.746     
EDUCACION      -648.8813   812.3610  -0.799    0.424     
M_ASOCIACION     -0.8754    11.6307  -0.075    0.940     
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -134.9417 on 29 degrees of freedom 
 

Number of Fisher scoring iterations: 11  
 

                   Estimate   Std. Error     z value  Pr(>|z|)       pvalsA 
(Intercept):1  3258.1958716 9820.1149133  0.33178796 0.7400494 7.424354e-01 
(Intercept):2     7.8018437    0.1909232 40.86378245 0.0000000 3.451608e-27 
LUGAR            95.3504905 2291.5148110  0.04161024 0.9668094 9.670946e-01 
EXPECTATIVA    1264.7376228 1458.9668851  0.86687206 0.3860121 3.931284e-01 
SEXO           2232.3832734 2001.1704836  1.11553878 0.2646196 2.737786e-01 
EDAD             -1.8102474   70.2619491 -0.02576426 0.9794454 9.796218e-01 
ESTADO_CIVIL   1369.6446830 1521.3403193  0.90028816 0.3679669 3.753827e-01 
VIVIENDA      -3197.3298650 2787.9783026 -1.14682738 0.2514530 2.608273e-01 
A_VIVIENDA       37.4933947  115.6519474  0.32419164 0.7457929 7.481197e-01 
EDUCACION      -648.8813009  812.3609735 -0.79875982 0.4244297 4.309231e-01 
M_ASOCIACION     -0.8753547   11.6306908 -0.07526249 0.9400059 9.405227e-01 
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10. Regresión Tobit confiabilidad de B incluyendo datos de ambos experimentos 

 

 

vglm(formula = CANTIDAD_ENVIADA ~ LUGAR + EXPECTATIVA + SEXO +  
    EDAD + ESTADO_CIVIL + VIVIENDA + A_VIVIENDA + EDUCACION +  
    M_ASOCIACION, family = tobit(Lower = 0, Upper = 24000), data = datosB) 
 
Pearson residuals: 
                Min      1Q   Median     3Q   Max 
mu          -1.4374 -0.8033 -0.06488 0.9004 1.994 
loglink(sd) -0.6939 -0.4385 -0.19266 0.2889 2.048 
 
Coefficients:  
                Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept):1 11401.8998  6729.8136   1.694 0.090220 .   
(Intercept):2     7.9126     0.1665  47.529  < 2e-16 *** 
LUGAR         -1997.4100  2290.6898  -0.872 0.383225     
EXPECTATIVA   -5100.5324  1163.6263  -4.383 1.17e-05 *** 
SEXO          -1903.9983  1964.1411  -0.969 0.332356     
EDAD            101.1564   112.2836   0.901 0.367641     
ESTADO_CIVIL  -2762.5980  2370.5046  -1.165 0.243855     
VIVIENDA        157.1260  2129.5761   0.074 0.941183     
A_VIVIENDA       90.1427   120.9485   0.745 0.456092     
EDUCACION      3823.8418   983.5987   3.888 0.000101 *** 
M_ASOCIACION    -72.7076    31.2641  -2.326 0.020040 *   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Names of linear predictors: mu, loglink(sd) 
 
Log-likelihood: -169.1712 on 29 degrees of freedom 
 

Number of Fisher scoring iterations: 6  

 

                  Estimate   Std. Error     z value     Pr(>|z|)       pvalsB 
(Intercept):1 11401.899846 6729.8136275  1.69423709 9.022024e-02 1.009353e-01 
(Intercept):2     7.912566    0.1664798 47.52868811 0.000000e+00 4.595284e-29 
LUGAR         -1997.410022 2290.6898448 -0.87196878 3.832254e-01 3.903876e-01 
EXPECTATIVA   -5100.532389 1163.6262673 -4.38330805 1.168906e-05 1.401095e-04 
SEXO          -1903.998278 1964.1410930 -0.96937959 3.323558e-01 3.403718e-01 
EDAD            101.156382  112.2835553  0.90090113 3.676409e-01 3.750621e-01 
ESTADO_CIVIL  -2762.598015 2370.5046338 -1.16540503 2.438551e-01 2.533515e-01 
VIVIENDA        157.125966 2129.5760905  0.07378274 9.411833e-01 9.416898e-01 
A_VIVIENDA       90.142665  120.9485142  0.74529783 4.560917e-01 4.620899e-01 
EDUCACION      3823.841763  983.5987018  3.88760351 1.012388e-04 5.423774e-04 
M_ASOCIACION    -72.707610   31.2640779 -2.32559586 2.004012e-02 2.723893e-02 
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A12. Pruebas no paramétricas aplicables 

Los métodos no paramétricos aplicables cuando la hipótesis se relaciona con identificar 

diferencias entre las medianas u otra característica para dos muestras independientes según 

(Sheskin, 2004) conjunto con sus definiciones son las siguientes: 

• Prueba U de Mann-Whitney: Se emplea como hipótesis ¿Dos muestras independientes 

representan dos poblaciones con valores medianos diferentes (o distribuciones diferentes 

con respecto al orden de clasificación de los puntajes en las dos distribuciones de población 

subyacentes)? Es útil cuando las dos muestras han sido seleccionadas al azar y son 

independientes entre sí, la variable original observada es una variable aleatoria y las 

distribuciones de población subyacentes no tienen que ser normales. 

• Prueba de aleatorización de Fisher para dos muestras independientes y prueba de Fisher-

Pitman: Prueba de aleatorización para dos muestras independientes cuando no hay 

normalidad y/o homogeneidad de varianza, la hipótesis a la cual responde es ¿Hay 

diferencia en el desempeño de los dos grupos? 

• Bootstrap, Jackknife y otras técnicas de remuestreo:  Utilizan múltiples muestras derivadas 

de los datos originales para proporcionar una medida del parámetro de población. Se 

emplea si hay dudas sobre las características de la distribución, pero como la muestra se 

extrae al azar, puede no ser representativa de la población, en cuyo caso no proporcionarían 

una estimación precisa del parámetro a investigar. 
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• Prueba de Kolmogorov-Smimov para dos muestras independientes: Evalúa una hipótesis 

sobre dos muestras independientes cuando la suposición de normalidad y/o homogeneidad 

de la varianza de la prueba t ha sido violada de manera destacada. La prueba supone que 

todas las observaciones en las dos muestras se seleccionan al azar y son independientes 

entre sí y la escala de medición es al menos ordinal. 

• Prueba mediana para muestras independientes: Supone que hay k grupos independientes, y 

que dentro de cada grupo cada observación se clasifica con respecto a si está por encima o 

por debajo de un valor medio compuesto. Se emplea para evaluar la hipótesis de que en 

cada uno de k grupos hay una proporción igual de observaciones que están arriba versus 

debajo de una mediana compuesta.  

• Prueba de puntaje normal de van der Waerden para muestras independientes: La hipótesis 

evaluada con prueba es ¿Son k muestras independientes derivadas de distribuciones de 

población idénticas? Es una prueba de puntajes normales que se emplea con datos 

ordinales, transforma un conjunto de órdenes de rango en un conjunto de puntajes de 

desviación estándar basados en la distribución normal estándar. 
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A13. Anexos pruebas no paramétricas 

1. Confianza y Confiabilidad según Edad 

Se observa que el rango de edades es bastante amplio, para generar una hipótesis a cerca de 

la edad se dividen las observaciones teniendo en cuenta la mediana. Así las cosas, todos aquellos 

con edades inferiores o iguales a la mediana se recopilan en un grupo llamado “Edad menor” y 

quienes tienen una edad que supera la mediana se agrupan como “Edad mayor”. 

 

 
La hipótesis de este apartado es H0: La cantidad enviada por los participantes con menor 

edad no es diferente a la cantidad enviada por los participantes con mayor edad. Seguidamente se 

grafica la cantidad enviada por A y regresada por B según la edad y a través de una prueba Mann-

Whitney-Wilcoxon se determina si la cantidad enviada varía entre edad menor y mayor. Los 

resultados se resumen a continuación: 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 4.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 8.5, p-valor = 

0.4715 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes de distintas edades.  
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 19.5, p-valor = 

0.873 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 18.5, p-valor = 

0.6071 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes de distintas edades. Con esto se comprobaría que la observación C9 es falsa. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 45.5, p-valor = 

0.873 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 50.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe diferencia 

en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes de diferentes edades, tanto si se analizan de 

manera conjunta, como si se analizan de manera separada.  



 

231 

 

2. Confianza y Confiabilidad según Cantidad De Hijos 

Se observa que la cantidad de hijos oscila entre cero y cinco, para generar una hipótesis a 

cerca de la cantidad de hijos se dividen las observaciones en dos grupos “Con hijos” y “Sin hijos”. 

 

 

 

 

La hipótesis de este apartado es H0: La cantidad enviada por los participantes con hijos no 

es diferente a la enviada por los participantes sin hijos. Seguidamente se grafica la cantidad 

enviada por A y regresada por B según la edad y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon 

se determina si la cantidad enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 3.5, p-valor = 

0.4587 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 2, p-valor = 

0.3241 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes con hijos y sin hijos. Con esto se comprobaría que la observación C6 es falsa. 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 16.5, p-valor = 

0.5538 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 16.5, p-valor = 

0.8757 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes con hijos y sin hijos. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 35.5, p-valor = 

0.2881 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 33, p-valor = 

0.4771 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe diferencia 

en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes con o sin hijos, tanto si se analizan de 

manera conjunta, como si se analizan de manera separada. 
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3. Confianza y Confiabilidad según Expectativa 

La expectativa se define para A y B de manera diferente: Para A es la “Expectativa de 

reciprocidad”, indica si A esperaba que B le devolviera menos, igual o más dinero, es decir que 

fuera menos, igual o más recíproco con él. Para B es la “Expectativa de confianza”, indica si el 

participante B esperaba que A le enviara menos, igual o más dinero, es decir que confiara menos, 

igual o más en él. 

Las observaciones cuya respuesta es “igual” indican que el participante recibió lo que 

esperaba, por tanto, solamente las observaciones cuya respuesta es “más” o “menos” resultan 

convenientes para comparar las cantidades que se enviaron versus lo que esperaban recibir. Así 

que, se asignan nombres a estas observaciones como “baja expectativa” para quienes respondieron 

“menos” y “alta expectativa” para quienes respondieron “más”. 
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La hipótesis queda así H0: La cantidad enviada por participantes con alta expectativa no 

es diferente a la enviada por participantes con baja expectativa. Seguidamente se grafica la 

cantidad enviada por A y regresada por B según su expectativa y a través de una prueba Mann-

Whitney-Wilcoxon se determina si la cantidad enviada varía. Los resultados se resumen a 

continuación: 

 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 1.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 2.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes con baja y alta expectativa.  
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4. Confianza y Confiabilidad según Sexo 

Se observa que en Boyacá la cantidad de hombres y mujeres es la misma, en Bogotá la 

cantidad de hombres es muy reducida, se plantea una hipótesis de diferencias en el 

comportamiento entre participantes de diferente sexo H0: La cantidad enviada por mujeres no es 

diferente a la enviada por los participantes hombres. Seguidamente se grafica la cantidad enviada 

por A y regresada por B según el sexo y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon se 

determina si la cantidad enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 4, p-valor = 

0.5784 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 6, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes hombres y mujeres.  Con esto se comprobaría que la observación C8 es falsa. 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 4.5, p-valor = 

0.2197 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 8, p-valor = 

0.6844 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes mujeres y hombres. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 21.5, p-valor = 

0.1612 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 46.5, p-valor = 

0.4518 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Tomado todos los datos sin diferenciar por el experimento a través del cual se 

consiguieron, la prueba indica que se puede concluir que no hay evidencia estadística para afirmar 

que existe diferencia en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes de diferente sexo. 

  



 

241 

 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 6, p-valor = 

0.6531 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 2, p-valor = 

0.2319 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes con baja y alta expectativa. Con esto se comprobaría que la observación C13 es 

falsa  
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 13.5, p-valor = 

0.4386 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 9, p-valor = 0.176 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe diferencia 

en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes de diferentes Expectativas, con esto se 

comprobaría que la afirmación C1 es falsa. 
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5. Confianza y Confiabilidad según Cantidad de Años en Vivienda actual 

En cuanto a la variable Años en vivienda actual se encontró que en promedio los 

participantes del experimento de Bogotá llevan más años en su vivienda actual que los 

participantes de Bogotá. En la mayoría de los casos quienes llevan menos tiempo son quienes 

viven en arriendo, y quienes llevan más años reportaron vivir en casa propia o familiar. Eso 

significa que las variables “VIVIENDA” y “A_VIVIENDA” guardan una correlación. 

 

 

 

 

La hipótesis que se plantea aquí es H0: La cantidad enviada por participantes que llevan 

más tiempo en su vivienda actual no es diferente a la enviada por los participantes que llevan 

menos tiempo en su vivienda actual. Seguidamente se grafica la cantidad enviada por A y 
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regresada por B según la cantidad de años en vivienda y a través de una prueba Mann-Whitney-

Wilcoxon se determina si la cantidad enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 5.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 8, p-valor = 

0.5892 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes que llevan más años y menos años habitando su vivienda actual. Con esto se 

comprobaría que la observación C7 es falsa.  
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 20.5, p-valor = 1 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 23, p-valor = 

0.828 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes que llevan más años y menos años habitando su vivienda actual. Con esto se 

comprobaría que la observación C11 es falsa. 
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 49, p-valor = 

0.9688 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 59.5, p-valor = 

0.4902 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe diferencia 

en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes que llevan más años y menos años habitando 

su vivienda actual. 
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6. Confianza y Confiabilidad según Cantidad se Meses en Asociación actual 

Cabe recordar que en el experimento realizado en Boyacá tuvo como participantes 

personas que se dedican a la misma actividad económica dentro de una Cadena de suministro 

agroalimentaria larga, por otra parte, la activad económica de los participantes del experimento 

realizado en Bogotá se desarrolla dentro de una Cadena de suministro agroalimentaria corta.  

Tanto los productores de cadena corta como los de cadena larga llevan parte de su vida 

laboral dedicados a la transformación de productos alimenticios, por tanto, no eran del todo 

desconocidos. Más explícitamente, los productores de la cadena larga trabajan en una misma 

localización geográfica (Hortalizas Boyacá) y aunque los productores de cadena corta no realicen 

sus procesos productivos en la misma locación (distintos municipios de Cundinamarca y Bogotá), 

pertenecen a asociaciones que participan para comercializar sus productos en ferias y mercados 

campesinos por toda la región Cundiboyacense. Consecuentemente, muchos de ellos se conocen y 

es un hecho que tienen características en común que pudieron influenciar un comportamiento 

cooperativo en los experimentos realizados. 

El tiempo que los participantes llevan en su trabajo actual asociados a esta actividad 

económica, es decir, trabajar en Hortalizas Boyacá o trabajar en ferias y mercados campesinos, es 

a lo que se denomina meses en asociación (M_ASOCIACIÓN). 
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Para esta variable, la hipótesis que se plantea es H0: La cantidad enviada por participantes 

que llevan más tiempo en asociación no es diferente a la enviada por los participantes que llevan 

menos tiempo en asociación. Seguidamente se grafica la cantidad enviada por A y regresada por B 

según la cantidad de años en vivienda y a través de una prueba Mann-Whitney-Wilcoxon se 

determina si la cantidad enviada varía. Los resultados se resumen a continuación: 
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 8, p-valor = 

0.5784 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 6, p-valor = 0.203 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Boyacá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes que llevan más meses y menos meses en asociación.  
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Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 17.5, p-valor = 

0.657 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 18, p-valor = 

0.7172 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

En el caso de Bogotá la prueba indica que las cantidades enviadas y regresadas no difieren 

entre participantes que llevan más meses y menos meses en asociación.  
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Si se hace el mismo análisis, pero sin discriminar a los jugadores según el experimento en 

el que participaron los resultados son los siguientes: 

 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad enviada por 

Jugador A: Confianza 

W = 53.5, p-valor = 

0.8143 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

 

Resultados Prueba 

Mann-Whitney-

Wilcoxon para la 

Cantidad regresada por 

Jugador B:  

Confiabilidad o 

reciprocidad 

W = 44.5, p-valor = 

0.8144 

Para α=0.1, p> α 

 No se rechaza H0 

 

Finalmente, se concluye que no hay evidencia estadística para afirmar que existe diferencia 

en la Confianza y la Confiabilidad entre participantes que llevan más meses y menos meses en 

asociación. Con esto se comprobaría que la observación C3 es falsa. 


