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RESUMEN

La relacion entre desigualdad y presion ambiental ha sido abordada desde dos mecanismos:
consumo de los hogares y eleccion de politicas ambientales. La presente tesis se propone contribuir
a la literatura abordando el estudio de la desigualdad politica en conjunto con la desigualdad
econdmica y sus efectos sobre las decisiones socio-ambientales. Se propone un experimento de
laboratorio en el que los participantes deben tomar decisiones sobre cudnto extraer de un bien
publico y decisiones en las cuales deben escoger de manera colectiva una cuota mdxima de
extraccion. Se introducen tratamientos con desigualdad en el poder politico, al variar la influencia
de los participantes en que resulte elegida su preferencia de cuota mdxima. Se estudian los casos en
los que el poder politico este asociado a los ricos, a los pobres y a los de ingreso medio. De acuerdo
a los resultados de los pilotos, se encuentra un efecto negativo sobre las preferencias de politicas
ambientales solo en el caso en el que el poder politico esté asociado a los ricos. Ademds, se identifica

que quien posee el poder politico aumenta sus decisiones de extraccion.

Palabras clave

Desigualdad econdmica, desigualdad politica, medio ambiente, experimento, bienes publicos,
votacion, eleccion institucional.



ABSTRACT

There are two mechanisms to study the relationship between inequality and environmental damage:
household consumption and the choice of environmental policies. This thesis intends to contribute
to the literature addressing the study of the effects of political inequality in conjunction with
economic inequality. A laboratory experiment is proposed in which participants must make decisions
about how much to extract from a public good and decisions in which they must collectively choose
a binding extraction level. We introduced treatments with political inequality. These treatments vary
the influence of the participants for choosing their binding extraction level preferred. We are
interested in the cases in which political power is associated with the rich, the poor, and the middle
class. According to the results of the pilots, a negative effect on environmental policy preferences is
found only in the case in which political power is associated with the rich. Besides, it is identified that

whoever possesses political power increases their extraction decisions.

Keywords

Political inequality, economic inequality, environment, experiment, public goods, institutional
choice.
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1. Introduccion

Una tesis ampliamente discutida es que la crisis ambiental, entendida como el riesgo de
sobreexplotacién del planeta por razones asociada a la actividad humana, esté relacionada con la
pobrezay la desigualdad. Esta tesis circula en el debate académico desde el informe “Nuestro futuro
comun”, elaborado por las Naciones Unidas en 1987, considerado como el primer esfuerzo por
introducir el tema del desarrollo sostenible en la agenda mundial. En el documento se afirma: “Un
mundo en el que la pobreza y la desigualdad son endémicas estara siempre propenso a crisis

ecolégicas o de otra indole”.

Los mecanismos que podrian explicar una relacién causal entre desigualdad y presién ambiental
suelen ser clasificados en dos grandes grupos: el consumo de los hogares y la eleccién de politicas
ambientales (Berthe & Elie, 2015). El primero tiene que ver con los cambios en la presidn ambiental
ante modificaciones en el ingreso. El segundo indaga por el efecto de la desigualdad sobre el
resultado de politicas ambientales, efecto que depende de si las personas con desigual acceso a un

recurso tienen o no la misma capacidad de influir en la aprobacién de politicas ambientales.

Este ultimo mecanismo ha sido el menos explorado, y es el eje de esta tesis. Si bien Colombia es un
pais democratico (un voto por persona) existe la percepcion que la distribucién del poder no es
uniforme. Por un lado, la falta de equidad en la participacion electoral parece ser la constante en
los procesos democraticos latinoamericanos (OEA, 2015). En este informe se ilustra como la
participacién politica, entre otros factores como la etnia o el género, también estd correlacionada
con factores socioeconémicos, incluyendo el nivel de ingreso. Por ejemplo, se sefiala cdmo las
personas que se encuentran en pobreza extrema son las menos propensas a votar entre toda la
poblacién. Por otro lado, hay evidencia de que el cabildeo, que es afectado por los recursos
econdmicos, influencia la agenda politica. “En América Latina se ve debilitado el poder politico
formal frente a poderes de facto como los grandes grupos empresariales, los medios de
comunicacién y el crimen organizado” (OEA, 2015). En una encuesta realizada por PNUD a 231
lideres politicos y sociales de América Latina, el 80% sefialé que son los grupos empresariales

quienes ejercen el poder politico en la regién (PNUD, 2004).
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Para dar respuesta a nuestra pregunta de investigacion - ¢ Cual es el efecto de la desigualdad politica
sobre decisiones socio-ambientales? -, se propone un experimento de laboratorio en el marco de
los bienes publicos lineales, pero en el dominio de la extraccion. La tarea principal consiste en decidir
cuanto de la dotacién asignada desean invertir los participantes en un proyecto extractivo de alta
rentabilidad que genera una externalidad negativa sobre los sujetos con los que estd interactuando.
Con el objetivo de generar un contexto de desigualdad econdmica, a cada participante se le asigna
una dotacidn diferente. En un segundo nivel del juego, los participantes deben tomar una decision
politica que consiste en establecer, de manera colectiva, una cuota maxima de inversiones en el
proyecto extractivo, en esta decision se introducen variaciones controladas en la distribucion del
poder politico, entendido como la capacidad de influir en la eleccidn politica. Se explora cémo
cambia el comportamiento de extraccidn y las preferencias por establecer una cuota maxima de
extraccion mas astringente cuando el poder politico lo ostentan los participantes de mayor

dotacidn, los de menor dotacidn o los de dotacion intermedia.

Ademas de la literatura ambiental, este trabajo contribuye a la literatura experimental de eleccién
institucional y de mecanismos para mejorar la cooperacién. En esta linea de investigacion se ha
identificado que la adopcién de instituciones - tales como el castigo con un costo y las cuotas de
cooperaciéon minima-, cuando los individuos participan activamente de su eleccién, resulta efectivas
para mejorar la cooperacion. Esto se debe en parte al efecto de elegir instituciones de manera
democratica (Dannenberg & Gallier, 2019). En este trabajo se explora si parte de este efecto se ve

minado bajo la presencia de desigualdades en el poder politico.

El experimento se piloted en dos sesiones virtuales, en las cuales se encuentra que el poder politico
tiene un efecto negativo sobre las preferencias de politicas pro ambientales solo en el caso que sea
ejercido por los participantes en la mejor posicion econdmica. También se encuentra que los
individuos con mayor poder politico aumentan sus niveles de extraccién, sin importar la posicidn
econdmica que ocupen. Naturalmente estos son resultados preliminares y no concluyentes, que

podran ser confirmados solo una vez se hayan corrido todas las sesiones experimentales.
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2. Revision de literatura

La presente revision de literatura esta compuesta de dos secciones principales. La primera seccidon
expone, desde la literatura ambiental, las propuestas tedricas que permiten formular una relacién
entre desigualdad y resultados ambientales. A su vez, esta parte estd organizada en torno a los dos
mecanismos que se han propuesto para esta relacion: consumo de los hogares y eleccion de politicas

ambientales.

En la segunda parte, se presentan los resultados principales obtenidos de antecedentes
experimentales que han hecho uso de juegos de bienes publicos. Debido a las caracteristicas de
nuestro disefio experimental y nuestra pregunta de investigacidn, en esta seccion se hace particular
énfasis en los antecedentes en los que se han introducido contextos de desigualdad y en los que se

ha permito la eleccion de instituciones por parte de los participantes.

2.1. Mecanismos de la relacion entre medio ambiente y desigualdad

En esta seccion se seguira el trabajo de Berthe & Elie (2015), en el cual se hace un recuento de los
mecanismos tedricos que se han propuesto en la literatura para descifrar la relaciéon entre
desigualdad econdmica y dafio ambiental. Estos mecanismos son clasificados en dos grandes
grupos: los relacionados con las decisiones de consumo de los hogares y los que dan cuenta de la

manera en que se determinan las politicas ambientales.

2.1.1. Variacién marginal del consumo de los hogares

En el enfoque de las decisiones individuales de consumo la pregunta que se intenta contestar es:
¢Qué efecto tiene una unidad adicional de ingreso en la presion ejercida sobre el medio ambiente
por las diferentes clases sociales, o los individuos seglin su ingreso? Esta pregunta resulta relevante
en el estudio de la desigualdad debido a que, si se encuentra que una unidad monetaria adicional
para las personas de mayores ingresos se traduce en un mayor daino ambiental, que la misma unidad
para los de menores ingresos, se justificaria la ejecucion de politicas redistributivas. Esto, si el

objetivo es reducir la presién sobre el medio ambiente. En el caso contrario, altos niveles de
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desigualdad podrian ser tolerados sin tener un efecto adverso sobre la calidad ambiental. En el
Gréfico 1 se observan las tres posibles formas que puede adoptar la relacidn entre ingreso individual

y presidn ambiental.

Grafico 1. Ingreso individual y presion ambiental.

a) Presion ambiental b) Presién ambiental
r 3 »

>

Ingreso Ingreso

c) Presion ambiental
rF 3

>

Ingreso

Fuente: Adaptado de Scrugg (1998)

Cuando la relacidn entre ingreso y presién ambiental tiene forma de U invertida (también llamada
curva de Kuznets ambiental Grafico 1a), una unidad monetaria adicional en un sujeto de bajos
ingresos podria generar una mayor presion ambiental que la misma unidad adicional en manos de
un sujeto de altos ingresos. En este escenario, una disminucién de la desigualdad se traduciria en
un aumento de la presion ambiental por parte de los individuos de menores ingresos, no

compensado por la disminucién de la presién ambiental generada por las personas de mayores
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ingresos. Considerando que esta relacion es la mas representativa de la realidad, Scrugg (1998)!
concluye que, bajo condiciones plausibles, aumentar la desigualdad se traducira en una menor

presidon ambiental.

Esta relacion adquiere forma de U invertida si se considera el medio ambiente como un bien de lujo.
Es decir, un bien cuya elasticidad demanda ingreso es mayor que uno, por lo que la proporcion del
presupuesto dedicada a este aumenta al aumentar el ingreso (Scrugg, 1998). Una explicacion
alternativa hace uso de la propensidn marginal a consumir, la cual se supone mayor en las personas
de menores recursos; por lo que darles una unidad monetaria adicional se traduciria en un mayor
consumo que darsela a los de mayores recursos (Berthe & Elie, 2015). Ademas, es posible que las
personas de mayores ingresos sean capaces de sustituir bienes altamente contaminantes por otros
de menor impacto ambiental (Heerink, Mulatu, & Bulte, 2001). Por ultimo, este caso seria
compatible con la bien conocida hipétesis de Olson, presente en la literatura de bienes publicos y
que sostiene que los miembros de un grupo con mayor riqueza tenderan a asumir una mayor
proporcién de las contribuciones necesarias para proveer un bien publico que los miembros mds

pobres (Olson, 1965).

La hipdtesis de la curva de Kuznets ambiental en forma de U invertida también ha sido utilizada para
relacionar positivamente el crecimiento econdmico con los resultados ambientales (Roca Jusmet &
Martinez Alier, 2000). Bajo este postulado, el crecimiento econémico sostenido, medido como el
crecimiento del ingreso per cdpita, nos llevara a un punto a partir del cual desaparecerian los
problemas ambientales. Algunos trabajos muestran que, si bien la relacion entre ingresos per capita
y presién ambiental puede adoptar una forma de U invertida al considerarse un tipo de presion
ambiental, esto se logra al aumentar la contaminacion en otros sectores. Por ejemplo, cuando se
mide la presion ambiental como emisiones de didxido de carbono (CO2), este consumo se desplaza

al de otros contaminantes como el diéxido de azufre (S02) (Chakravarty & Kumar Mandal, 2020).

Otras visiones criticas de la curva de Kuznets ambiental afirman que la estimacidn de esta requiere
de unos supuestos sin los cuales no daria como resultado una U invertida; por ejemplo, supone que

el comercio tiene un efecto neutral sobre la presion ambiental y que no hay una relacion entre la

! Advierte que no pretende afirmar que estas dos variables estén vinculadas de manera causal, esto seria asi en contadas
circunstancias, particulares y potencialmente alterables.
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calidad ambiental y las posibilidades de produccién. Ademas, algunas estimaciones suponen que el
ingreso per capita mundial se distribuye de manera normal (Stern, Common, & Edward B, 1996).
Dentro de estos debates se destaca el de la necesidad de realizar un analisis que considere el flujo
de materia y energia entre regiones del mundo. Debido a que el dafio ambiental observado
localmente, en los paises pobres, puede reflejar produccidn que se realiza para ser exportada (Roca

Jusmet & Martinez Alier, 2000).

Al considerar los limites biofisicos dentro de los cuales se desarrolla la actividad econémica, también
se cuestiona que el crecimiento econédmico pueda ser compatible con mejoras en la calidad
ambiental. Rockstrom, y otros, 2009 formulan los limites planetarios para la actividad econdmica,
asignando valores a los pardametros para ocho de estos limites, de los cuales ya hemos sobrepasado
tres: cambio climdtico seguro, pérdida de biodiversidad e influencia sobre el ciclo del nitrégeno.
Existe evidencia empirica que sefala como el crecimiento econédmico sostenido ha sido el causante
de haber sobrepasado estos limites. Por ejemplo, la evidencia en cuanto a pérdida de biodiversidad
relacionada positivamente a un mayor crecimiento y que no se estima que disminuya en futuras

décadas de crecimiento sostenido (Joeri, 2019).

Si la relaciéon entre ingreso y presidn ambiental adquiere la forma de una curva convexa (Grafico
1b), una unidad monetaria adicional en los sujetos de mayores ingresos tiene un mayor impacto
ambiental que una unidad adicional en las personas de menores ingresos. En esta estructura, ¢ Qué
impacto tendria una disminucién de la desigualdad de ingreso sobre la presion ambiental? Una
transferencia de una unidad monetaria de los mas ricos a los mas pobres se traduciria en una
disminucién de la presidn ambiental por parte de sujetos de ingresos altos en una mayor magnitud
al que realizardn los de menores ingresos con esa unidad monetaria adicional. En otras palabras,

una distribucidn perfectamente equitativa del ingreso minimizaria la presién sobre el ambiente.

¢Qué explicaria esta forma funcional? Algunos proponen que a medida que aumenta el ingreso, el
consumo se dirige hacia bienes que requieren de mas recursos y energia para su produccion, asi
como también aumenta la cantidad consumida en magnitud. Por ejemplo, con el ingreso aumenta
la demanda de viajes en avidn, asociada a altas emisiones de diéxido de carbono. Incluso si se
reconoce que las personas de mayores ingresos se identifican ampliamente con valores

ambientales, existe una brecha entras estos valores y sus decisiones de consumo. Esta brecha, que
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se traduce en un mayor impacto ambiental, se explica por la falta de conocimiento de las
consecuencias sobre el medio ambiente de elecciones de consumo. También, por el desplazamiento
de los costos ambientales de un sector a otro. Por ejemplo, cuando residuos altamente
contaminantes son exportados a territorios extranjeros, se mantiene la preferencia por un ambiente

limpio donde fueron generados y se relocaliza el costo ambiental (Roca, 2003; Martinez Alier, 2011).

Ademas de estas dos perspectivas, existe un tercer caso intermedio representado por una linea
recta (Grafico 1c), en el que redistribuciones en el ingreso no tiene ningln impacto en la presion
ambiental, dado que una unidad adicional de ingreso aumentaria el deterioro ambiental en una
proporcién fija de manera independiente de a quién sea asignada. En este caso, la calidad ambiental
seria un bien normal, cuya elasticidad demanda-ingreso es menor a uno y la proporcién de renta

dedicada a este bien no depende de cambios en el ingreso.

2.1.1.1.  Normas sociales y desigualdad

Adicional a las preferencias de consumo mencionadas, la presion individual sobre el medio
ambiente se ve afectada por diferencias en las normas sociales y el efecto de la desigualdad sobre
la adopcidén y expansidén de estas. En el metaanalisis de trabajos empiricos realizado por Nguyen-
Van, Stenger, & Tiet, (2016), en el que se pregunta por los determinantes del comportamiento pro
ambiental, se encuentra una relacién significativa entre este comportamiento y las expectativas
sociales, la confianza institucional y las conexiones dentro de la red a la que pertenecen los
individuos.? Por su parte Bergquist, Andreas, & Schultz (2019) confirman el efecto de las normas
sociales® para propiciar comportamientos ambientales. Es decir, los patrones de consumo vy los
intereses por politicas ambientales estarian relacionados con la modificacidon de normas sociales, o

el desarrollo de valores como la confianza y la cooperacion.

2 En este trabajo se define expectativa social como la presidn social o norma social internalizada por los individuos o la
sociedad en general sobre lo que deben hacer.

3 Este autor entiende las normas sociales como herramientas de navegacion social utilizadas en la toma de decisiones, que
guia a las personas a actuar de manera socialmente apropiada.
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Wilkinson & Pickett (2010) sugieren que la desigualdad juega un papel en el establecimiento de
normas sociales. Para estos autores, una profunda desigualdad aumenta la competencia por el
estatus social, profundizando normas sociales ligadas al individualismo y a el consumismo. La
interiorizacion de este comportamiento llevaria a no demandar politicas ambientales dado que
estas aumentarian el valor de los bienes que se desea obtener, asi como a aumentar la presion
ambiental individual por cada unidad de ingreso. Este autor concluye que sociedades mas
igualitarias, en las que existan altos niveles de confianza mutua, tendran mayor probabilidad de

demandar politicas ambientales.

En el Grafico 2 se observa el efecto del cambio en las normas sociales, originado por variaciones en
la desigualdad, sobre la presidon ambiental individual y la curva de Kuznets ambiental. La expansion
de normas sociales como el consumismo y el individualismo aumentaria la presién ambiental de
cada unidad de ingreso, desplazando la curva original hacia la curva roja. Por su parte, en el caso
gue sociedades mas igualitarias propiciaran normas sociales que aumenten el comportamiento pro
ambiental la curva original se desplazaria hacia la curva verde. Este analisis se mantiene en caso de

que la curva adopte alguna de las otras formas funcionales sefaladas.

Grafico 2. Normas sociales y presion ambiental
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2.1.1.2. Estimaciones empiricas de la curva de Kuznets ambiental

Existe una amplia variedad de trabajos que se han propuesto aportar evidencia empirica para
determinar la forma que adopta la curva de Kuznets ambiental, principalmente aplicando andlisis
de regresidn panel entre paises. Se encuentra gran heterogeneidad en la direccion de la relacion
desigualdad-ambiente, esta parece depender de la variable de resultado, el periodo de tiempo y la
escala geografica que se seleccione. Existe una complicacién adicional en estos trabajos, debido a
gue no todos los paises recopilan datos confiables de desigualdad con regularidad, y pueden existir
diferencias metodoldgicas relevantes entre paises en cuanto a la definicidn de las variables (Benito-

Ostolaza, Ezcurra, & Osés-Eraso, 2016)

Por nombrar algunos trabajos: Torras & Boyce (1988) y Holland, Peterson, & Gonzalez (2009)
encuentran una relacidn positiva entre desigualdad y dafio ambiental, medido como calidad del aire
y biodiversidad; Heerink, Mulatu, & Bulte (2001) y Jun, Zhong-kui, & Peng-fei (2011) encuentran una
relacion negativa, usando como variable endégena emisiones de CO2 y emisiones industriales; y
Clément & Meunié (2010) no encuentran una relacidn significativa sobre la calidad del aire y las

emisiones per-capita.

2.1.2. Politicas ambientales y desigualdad

Ademas de la relacién entre desigualdad y dafio ambiental a través de los patrones de consumo,
algunos de los desarrollos tedricos proponen vincular estas variables mediante el analisis de como
son elegidas las politicas ambientales en contextos de desigualdad econdmica. El primer trabajo
encontrado que se enfoca en este mecanismo es el de Boyce (1994). Este autor sostiene que los
mayores dafios ambientales se producen en contextos de desigualdad econdmica, en los que,
ademas, hay desigualdad en el poder politico. El poder politico se entiende como la capacidad de
un individuo de influir en la adopcidon de una medida o institucién. Este autor entiende un dafio

ambiental como una situacidon que necesita de “ganadores” que obtienen alglin beneficio en la
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explotacién o consumo de un recurso y de “perdedores” que asumen los costos de dicha
explotacién. Las desigualdades en el poder politico permiten que los beneficios de los ganadores
tengan mayor consideracién que los costos asumidos por los perdedores al momento de establecer
politicas o regulaciones. Incluso se consideran situaciones en las que los perdedores no son tenidos
en cuenta o terminan siendo excluidos. Para este autor, los “ganadores” coinciden con quienes

tienen mayores ingresos en una sociedad.

En el Grafico 3, se ilustra con mayor detalle el planteamiento de Boyce. La recta azul representa los
beneficios marginales obtenidos de la presidn ejercida sobre el medio ambiente. Los agentes que
reciben estos beneficios son llamados “ganadores” por este autor. La recta roja representa los
costos asociados a la presion ambiental ejercida. Estos costos no necesariamente recaen sobre los
mismos que obtienen los beneficios, sino sobre unos agentes que son llamados “perdedores”. Dado
gue los agentes continuaran ejerciendo una presion sobre el ambiente mientras obtengan un
beneficio marginal positivo en esta actividad, en el caso de no existir ninguna regulacién o
intervencién el nivel de presién ambiental llegara a p™. Sin embargo, el maximo beneficio social,
que considera los costos y beneficios de todos los agentes, se alcanza en p®: en este nivel se hacen
iguales los beneficios y costos marginales.

En este caso el maximo social no serd alcanzado debido a la existencia de costos de transaccion.*
Aqui, los costos de transaccidn son entendidos como los necesarios para que se logre negociar un
acuerdo entre los agentes “ganadores” y los “perdedores”, o los costos necesarios para que se
establezca una regulacion. En consecuencia, el poder politico se entiende como la capacidad de
incurrir en los costos de transaccion para establecer una politica. Por ejemplo, un basurero quedaria
ubicado donde las personas de menor ingreso, al no ser estas capaces de cubrir los costos de

transaccidn necesarios para rechazarlo por carecer de poder politico.

En sintesis, cuando los “ganadores” tienen un mayor poder politico que los “perdedores” se alcanza
una politica ambiental que limita la presién ambiental en un nivel superior al socialmente éptimo.

Ademas, cuanto mayor sea la desigualdad en el poder politico, mas cercano se encontrara al nivel

4 Estos son entendidos como los costos en los que se incurre para lograr efectuar una transaccion, estos incluyen los costos
para descubrir con quién se desea tratar, para informar a las personas que se desea tratar y en qué término, para llevar a
cabo negociaciones para llegar a un acuerdo, redactar un contrato, realizar la inspeccion necesaria para asegurarse de que
se cumplan los términos del contrato (Coase, 1960)
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de maxima presién ambiental. Siguiendo este andlisis, podria considerarse el caso en que sean los
“perdedores” quienes tengan un mayor politico, de ser asi, se lograria establecer una politica
ambiental que limite la presién ambiental a niveles inferiores al socialmente deseable. Seria este un
escenario de igualdad en el poder politico en el que serian considerados por igual los costos y
beneficios asociados a la presién ambiental, donde se alcance una medida que establezca la presidn

ambiental en el nivel socialmente éptimo.

Grafico 3. Costos y beneficios marginales de la explotacion de un recurso
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Fuente: Adaptado de Boyce (1994)

Con posterioridad a lo formulado por Boyce, se hacen propuestas alternativas que cuestionan que
sean las personas de menores de ingresos las que estén interesadas en politicas para la proteccién
ambiental (Scrugg, 1998), o cuestionan que estas decisiones sean tomadas en contextos de
desigualdad en el poder politico (Magnani, 2000). Es por esto que la desigualdad en el poder politico
puede implicar diversos efectos sobre los resultados ambientales. En este caso, la prediccidn
depende de cdmo sean contestadas las siguientes dos preguntas: ¢Con los intereses de qué grupo

coincide la proteccién del ambiente?, ¢Como se resuelven los conflictos originados de intereses
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opuestos sobre el ambiente? Estos elementos, junto con el supuesto de que los intereses de un
grupo se traducen en demandas por politicas® acordes, establecen la estructura tedrica de este

mecanismo.

Para dar respuesta a la primera pregunta —acerca de los intereses ambientales de los diferentes
grupos sociales, clasificados segln su nivel de ingreso y su demanda de politicas— se han
desarrollado algunas hipdtesis. Por ejemplo, los grupos con mayores ingresos suelen verse
beneficiados por la reduccidon de costos de produccién a costa de aumentar la presidén sobre el
ambiente. En el mismo sentido, los miembros ricos pueden permitirse sustituir bienes publicos, en
este caso servicios ambientales, por bienes privados sustitutos. Por el contrario, los mas
perjudicados con el deterioro ambiental son las personas de menores ingresos que dependen del

uso de estos servicios ambientales para su sostenimiento (Martinez Alier, 2011)

De manera contraria, Scrugg (1998) defiende que la demanda por politicas de proteccion
ambientales aumenta conforme aumenta el ingreso. Partiendo de un andlisis posmaterialista
(Inglehart, 1990), defiende que una vez se han satisfecho limitaciones materiales de corto plazo, los
individuos tienden a adoptar valores post materiales, los cuales incluyen el ambientalismo. De
manera similar, Magnani (2000) considera que la percepcién de bienestar de los individuos tiende
a basarse en su ingreso relativo en comparacién con el ingreso de los demds. Por lo tanto, a medida
gue sus ingresos aumentan en relacién con el ingreso promedio de una sociedad, reemplazaran las

demandas de politicas a favor del crecimiento econémico por politicas ambientales.

Para dar respuesta a la segunda pregunta respecto a los sistemas politicos posibles para la
determinacidn de politicas ambientales, resulta de utilidad considerar dos alternativas, cuya
clasificacion es propuesta por Roemer (1993): regla de decisidon ponderada al poder econédmico,
PWR®, y regla de mayoria simple SMR.” En el primer sistema se eligen las demandas por politicas de
los grupos econdmicamente dominantes. En el segundo, se escogen las demandas del segmento

medio del electorado. Ademas de los mecanismos sefialados por Roemer, en el presente trabajo se

5> Hay que advertir que la relacidn entre interese de un grupo y su demanda de politicas no es evidente, ademas de sus
intereses, la demanda de politicas debe considerar la ideologia, las normas sociales y las restricciones materiales de corto
plazo (Berthe & Elie, 2015).

6 Por sus siglas en inglés Power Weighted Social Decision Rules

7 Por sus siglas en inglés Simple Majority Rules
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consideran mecanismos de eleccién adicionales para seleccionar entre las politicas disponibles.
Adicional al caso en el que el poder politico recae en los individuos de mayores ingresos, también
se considera cuando el poder politico lo tienen los de menores ingresos, y cuando lo tienen los de

ingresos medios.

El trabajo de Roemer se pregunta por los beneficios de la democracia en disminuir los males
publicos, donde el daiio ambiental es un ejemplo de estos; del modelo planteado concluye que
cuando se le permite al electorado votar por un nivel de externalidad bajo un sistema SMR, este
nivel aumentara a medida que la distribucién de beneficios se haga mas igualitaria, dado que el

votante medio tendra una mayor proporcién de los beneficios y tolerara una mayor externalidad.

Haciendo uso de las categorias de Roemer, la posicion de Boyce (1994), comentada al inicio de la
seccién, considera que la realidad funciona bajo un sistema de eleccién de politicas PWR, y que
quienes se benefician del dafio ambiental son los individuos de mayores ingresos. Al estar en
capacidad de fijar las politicas segin sus preferencias, la desigualdad politica en el proceso de
eleccién tendria un efecto negativo sobre la calidad ambiental. Por otra parte, la posicién de Scrugg
(1998) coincide con aceptar que las politicas ambientales son seleccionadas mediante un sistema
PWR. Sin embargo, en este caso, al ser las personas de mayores ingresos las que demandan politicas
en pro del medioambiente —dados sus valores post materialistas—, la desigualdad politica tiene un

efecto positivo sobre el resultado ambiental.

De esta literatura se infiere que la desigualdad econdmica en presencia de desigualdad en el poder
politico puede tener efectos opuestos dependiendo de las preferencias de los grupos sociales.
Cuando hay desigualdad en el poder politico y son los ricos quienes tienen interés por el ambiente,
se tiene un efecto positivo en el resultado de las politicas ambientales. Por su parte, cuando son los
pobres los interesados en el ambiente y hay desigualdad en el poder politico, el resultado es
negativo. Ambos resultados serian opuestos en caso de haber una regla igualitaria de eleccidon
politica. Finalmente, notemos como cuando la regla de eleccién es ponderada por el poder

econdmico, los aumentos en la desigualdad econdmica acentuan los efectos sefialados.
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2.1.3. Visiones alternativas: desigualdad y conflictos distributivos.

La pregunta por la relacidn entre resultados ambientales y desigualdades ha sido abordada por
perspectivas como la Ecologia politica. El objeto de estudio de la ecologia politica son los conflictos
ecolégicos distributivos, estos son entendidos como luchas sociales que emergen de las
desigualdades de poder y de ingresos, inmersas en desigualdades de raza, clase social y género
(Robbins, 2004). En esta definicion encontramos que la desigualdad de ingreso y poder estd en el
corazon de la mencionada linea de estudio. De esta forma, se realiza un analisis sistémico de las
desigualdades econdmicas y sociales, elementos esenciales de las dindmicas socio ecoldgicas
(Gréfico 4) (Martinez Alier, 2011) En los postulados de la ecologia politica se encuentra que la
distribucion de ingreso y poder politico determina las acciones que son capaces de hacer o no los
individuos, qué tiene y qué no tiene un precio, las compensaciones o castigos que recibiremos por
nuestra participacion en el sistema econdmico, todos estos elementos que determinan las

decisiones ambientales (Roca Jusmet & Martinez Alier, 2000).

Grafico 4, Sistema socio ecoldgico
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Asi, por ejemplo, el patron del uso de los recursos y sumideros ambientales depende de las
cambiantes relaciones de poder y de la distribucion de los ingresos. O, en otro ejemplo, se aprecia
gue un precio cero por extraer recursos o verter desechos no indica necesariamente ausencia de
escasez sino una relacidn histdrica de poder. En general, se parte del enunciado que el patrén de
precios en la economia responde a los resultados de los conflictos de distribucién ecoldgica. (Roca

Jusmet & Martinez Alier, 2000)

Desde la ecologia politica el poder es entendido como la relacién construida entre la distribucion
asimétrica de recursos y riesgos. El poder se localiza en la interaccién entre estos elementos y el
proceso que constituyen las personas, los lugares y los recursos. La politica esta entonces fundada
en las practicas y mecanismos por los cuales circula ese poder, haciendo énfasis en las politicas
ambientales (Paulson, Geson, & Watts, 2003). Luego, se busca un método que sea sensible a las

diferencias en el poder entre los grupos sociales y dentro de ellos.

Metodoldgicamente esta perspectiva se ha centrado en explorar estudios de caso que ilustren los
principales conflictos que surgen del acceso, utilizacion, sobreexplotacién, apropiacidn y manejo de
los recursos naturales disponibles. las cuestiones centrales de la ecologia politica contindan siendo
abordadas por un conjunto de herramientas y procesos conceptuales comunes, bajo la premisa de
que la ecologia politica no es una teoria ni un método particular, sino mas bien una comunidad en

practica (Robbins, 2012).

Algunos ejemplos de conflictos distributivos, ampliamente estudiados por la ecologia politica,
generados por desigualdades en el poder politico con consecuencias en los resultados ambientales
son: Racismo ambiental, colocar desechos téxicos en lugares habitados por afroamericanos, latinos
0 americanos nativos, o el ecologismo de los pobres, “entendido como los conflictos sociales con
contenido ecoldgico de los pobres contra los relativamente ricos, sobre todo en dmbitos rurales”
(Martinez Alier, 2011). Por esto ultimo la ecologia politica ha retado la idea que los recursos
naturales estan destinados a su sobreexplotacion y destruccién debido al uso racional de los mismos
en especial por parte de los mas pobres o las comunidades que hacen uso de ellos para su

sostenimiento.
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2.1.3.1. Legitimidad y proceso judicial

Nuestra pregunta por el efecto de la desigualdad politica también estaria relacionada a la teoria de
la justicia procedimental. Segin uno de sus postulados, una persona es mas propensa a aceptar y
acatar la decisiéon emitida por una autoridad cuando percibe que el procedimiento, mediante el cual
fue tomada la decisidn, conto con su participaciéon y su influencia es comparable a la que tuvieron

los otros involucrados (Tyler, 1988).

En este trabajo Tyler entrevista a 652 ciudadanos sobre su percepcion de justicia al relacionarse con
jueces, policias u otra autoridad judicial. Encuentra que la respuesta de los ciudadanos frente al
veredicto, disposicién de cooperar con la justicia, depende de su percepcién respecto a la justicia
del proceso. Y que la percepcién de justicia depende de siete criterios principales, entre estos estdn
algunos como: las creencias sobre la honestidad de la autoridad y la oportunidad de corregir errores
del proceso. Pero también se encuentra que la persona haya percibido oportunidades de participar

y ser representada en igualdad de condiciones.

De esta literatura puede inferirse que un participante siente que un proceso electoral es justo
cuando participa en este y cuando tiene el mismo poder de voto que los demas. La desigualdad en
el poder de voto deberd deteriorar su percepcion de legitimidad en un resultado electoral y, por lo

tanto, su comportamiento cooperativo o ambiental.

2.1.3.2. Estimaciones empiricas de la relacion entre desigualdad y politicas

ambientales

Si bien algunos trabajos empiricos se han preguntado por la relacidn entre desigualdad econédmica
y politicas ambientales, ninguno de los trabajos encontrados se pregunta por el efecto de la
desigualdad en el poder politico. Como variables de resultado (outcome) de estos trabajos se tiene:
gasto publico en investigacion de proyectos ambientales, porcentaje de zonas protegidas y numero
de patentes ambientales. En la mayoria de los casos, el coeficiente de Gini es utilizado para medir
la variable independiente. En general, estos trabajos parecen indicar que los efectos negativos de la
desigualdad de ingresos sobre las politicas ambientales son mayores que los efectos positivos

(Berthe & Elie, 2015).
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En el trabajo de Vona & Patriarca (2011) se encuentra un efecto negativo de la desigualdad sobre la
cantidad de patentes ambientales, la inversidon publica en investigacién “verde” y sobre los
beneficios generados por industrias ecoldgicas, esto para paises de la OECD. Este trabajo concluye
gue, mientras para los paises ricos la desigualdad afecta negativamente la difusién e inversién en
innovaciones proambientales, el ingreso per capita es primordial en los mas pobres, como variable

explicativa de estos mismos resultados.

2.2. Antecedentes experimentales

2.2.1. Dilemas sociales y juegos de bienes publicos

Los juegos de bienes publicos han sido ampliamente utilizados en experimentos econémicos para
capturar situaciones en las que los incentivos individuales van en contravia con lo socialmente
deseable (Andreoni, 1988). En la literatura, estas situaciones suelen ser definidas como dilemas
sociales (Dawes, 1980). Estas circunstancias constituyen un dilema debido a que ningun individuo
de un grupo o una sociedad tiene incentivos para optar por una alternativa que mejora los beneficios
materiales de todos los miembros, por los costos materiales individuales que conlleva esta decision.
Notemos cémo este planteamiento coincide con la manera como Boyce (1994) ilustra el esquema

de incentivos bajo los cuales se genera un dafio ambiental.

En los juegos de bienes publicos, los participantes deben decidir cuanto de su dotacidon - cantidad
de ingreso monetario u otro activo entregado al inicio del juego- desean depositar en una cuenta
publica, en esta los recursos son asociados a un multiplicador con lo que aumenta su rentabilidad
social, pero seran repartidos entre todos los participantes. Los incentivos estan establecidos de
manera tal que el pago individual se maximiza al no realizar ninguna contribucion (ser polizén),
mientras el maximo pago social se alcanza si los participantes depositan su dotacidn completa en la

cuenta publica, en el caso de los juegos lineales.® La ldgica por la cual no resulta rentable

8 Un juego es lineal cuando los retornos generados por cada unidad de contribucidn es la misma sin importa cuantas
unidades hayan sido invertidas. Un ejemplo de un esquema de incentivos no lineales, seria uno en el que existen retornos
marginales decrecientes- cada unidad invertida genera un beneficio menor a la anterior-. En estos casos el nivel de
contribucidn que maximizan los pagos individuales es una solucion intermedia diferente a cero.
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individualmente la contribucidn pese a los beneficios sociales es la siguiente: contribuir una unidad
implica un beneficio que es igual al multiplicador de recursos dividido por el nUmero de personas
en el grupo. Este beneficio es menor al costo oportunidad de la contribucidn. Sin embargo, si todos
contribuyen, gracias al multiplicador, los recursos disponibles se incrementan respecto a la dotacién

inicial.

Haciendo uso de este esquema de interaccidn se ha mejorado el entendimiento de los mecanismos
gue aumentan la cooperacién, medida como contribuciones voluntarias, permitiendo alcanzar
provisiones adecuadas de bienes publicos, tales como seguridad, infraestructura y calidad del aire,

entre otros (Leydard, 1995; Chaudhuri, 2011).

Pese ala prediccidon de contribucion cero, la evidencia experimental ha encontrado una contribucion
de entre el 40% y el 60% de la dotacidn en juegos de una Unica decisidon, a medida que se repite el
juego las decisiones de contribuciones declinan tras cada ronda (Leydard, 1995). Ademas, se sabe
gue esta disminucién no ocurre de manera lineal (Zelmer, 2003). De acuerdo a Chaudhuri (2011), la
mejor manera de entender el decaimiento en las decisiones de cooperacién, de acuerdo a la
evidencia disponible, recae en la existencia de diversos tipos de jugadores: cooperadores
condicionales, polizones y altruistas. Los cooperadores condicionales, que son quienes cooperan si
creen que los otros miembros de su grupo también lo haran, empiezan a bajar sus contribuciones al
ver la presencia de polizones, quienes nunca cooperan. El declive también es explicado por el
llamado sesgo egoista, el cual sugiere que los jugadores estan tratando de contribuir un poco menos

que los otros miembros del grupo, lo que finalmente llevara a la caida en las contribuciones.

Estos resultados experimentales implican que la gestién de recursos comunes o de bienes publicos
no sea en todos los casos una “tragedia” (Hardin, 1968),° debido a que observamos contribuciones
superiores a cero. Sin embargo, estas contribuciones no se encuentran cercanas a los niveles de
eficiencia, por lo que se hace necesario para la politica publica estudiar instituciones que sean
capaces de aumentar los niveles de las contribuciones voluntarias, ademads de asegurar que estas

no decaigan en el tiempo.

9 Para este autor los recursos de uso comun estan destinados a ser explotados hasta desaparecer, dado que el individuo
racional, persiguiendo el propio interés, encuentra incentivos para explotar indefinidamente un recurso sobre el que no
recaen derechos de propiedad.
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Existen mecanismos que han mostrado mejorar las contribuciones de los participantes y evitar la
tendencia decreciente de estas. En el metaanalisis realizado por Zelmer (2003), resultan como
medidas significativas para aumentar la cooperacion: aumentar el retorno marginal per-capita
generado por la cuenta publica, permitir la comunicacidn no vinculante entre los miembros del
grupo y no dar informacién a los participantes del desempefio del grupo en rondas anteriores.
Adicionalmente, Chaudhuri (2011) encuentra otros aspectos que mejoran las contribuciones: la

IM

comunicacién “intergeneracional” (participantes dejan un consejo a futuros jugadores), usar un
contexto de “comunidad” en las instrucciones (sesgo intragrupo) y organizar los grupos con
participantes del mismo tipo o permitir que los participantes escojan con quién van a interactuar.

Algunas variables no parecen ser significativas para explicar los niveles de cooperacién: tamafio del
grupo, género del participante, ser o no estudiante de economia, grupos conformados por

participantes previamente relacionados (Zelmer, 2003; Leydard, 1995).

En una seccién posterior haremos un recuento de instituciones que pueden ser implementadas con

el objetivo de mejorar la cooperacidn en los juegos de bienes publicos.

2.2.2. Juegos de bienes publicos con externalidad negativa.

Hasta el momento hemos considerado los juegos de bienes publicos en los que la tarea es
presentada como una decisidn de contribucidn a un objetivo social. Sin embargo, también es posible
presentar esta decisidon en términos de cuanto extraer o cuando apropiarse de un bien publico ya
existente. Andreoni (1995) se interesa en entender por qué en los experimentos de bienes publicos
se registran mayores niveles de cooperacidén que en otros juegos, tales como los juegos de recurso
comun o los juegos de monopolio. Guiado por la hipétesis de que la diferencia se debe a que el
primero es presentado en términos de contribuir y el segundo en términos de generar una
externalidad negativa, Andreoni disefia un juego simétrico en pagos variando el contexto de la
decisidn (contribuir o extraer). El concluye que las contribuciones son significativamente mayores
cuando la contribuciéon es presentada en términos de contribucidon. Resultado que ha sido
ampliamente replicado para juegos lineales (Thuestad Isaksen, Brekke, & Richter, 2018; Khadjavi &

Lange, 2015; Messer, Suter, & Yan, 2013), y confirmado en el metaanalisis de Zelmer (2003).
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Este resultado no puede ser prolongado a juegos de bienes publicos no lineales o a juegos de
recursos de uso comun: la sustitucion estratégica propia de estos juegos con soluciones intermedias
diluye el efecto del contexto positivo para mejorar la cooperacidon (Thuestad Isaksen, Brekke, &

Richter, 2018).

Los juegos de uso de recurso comun, también usados para plasmar situaciones de interaccion
estratégica propias de los dilemas sociales, difieren de los juegos de bienes publicos al tratarse de
un bien rival®® (Ostrom, Gardner, & Walker, Rules, games and common pool resources, 1994). Esta
rivalidad se ve reflejada en el esquema de incentivos debido a que la inversion en la cuenta publica
no tiene una rentabilidad constante, pues la rentabilidad varia en funcidn de la inversion total por
parte de todos los participantes en el recurso de uso comun (Ostrom, 2006). La rivalidad es percibida
por los participantes, debido a que, si bien tanto los juegos de bienes publicos como los de recurso
comun convergen al equilibrio de Nash tras ser repetidos por varias rondas,!! mientras en los juegos
de bienes publicos la cooperacién inicia por debajo del nivel de eficiencia, en el caso de los juegos
de recurso comun la cooperacién inicia por encima del nivel eficiente (Apesteguia & Maier-Rigaud,

2006).

2.2.3. Juegos de bienes publicos y desigualdad

Dentro de los juegos de bienes publico es posible preguntarse por el efecto que tiene sobre la
cooperacion la introduccién de la desigualdad. No obstante, existen multiples maneras de entender
la desigualdad en este tipo de juegos, y de esto dependera su efecto en la cooperacién. Por nombrar
algunos ejemplos: desigualdad en las dotaciones iniciales (Hargreaves Heap, Ramalingam, & Brock,
2016), desigualdad de ingresos (Cardenas, Stranlund, & Willis, 2002), desigualdad en la informacién

(Lawrence & Kingsley, 2019), desigualdad de riqueza (Benito-Ostozala, Ezcurra, & Osés-Eraso, 2014)

10 Un bien rival es un bien que, al ser consumido o extraido, disminuye la disponibilidad del mismo para los otros
potenciales consumidores. Por ejemplo, “Si un pescador captura una tonelada de peces, esos peces no estan disponibles
para otros pescadores. Por otro lado, el uso que hace una persona de un pronéstico del tiempo no reduce la disponibilidad
de la informacion en ese prondstico para que otros la usen.” (Ostrom, Gardner, & Walker, Rules, games and common pool
resources, 1994)

11 A pesar de que los niveles de apropiacion agregados- a nivel grupal- pueden converger al equilibrio de Nash en los
experimentos de recursos de uso comun, no es lo que se observa a nivel individual. A nivel individual se inicia con elevados
niveles de apropiacion hasta que cae la rentabilidad de la extraccidn, tras lo que inicia una disminucion en los niveles de
apropiacién. (Ostrom, Gardner, & Walker, Rules, games and common pool resources, 1994; Ostrom, The value-added of
laboratory experiments for the study of institutions and common-pool resources, 2006)
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Ademas de ser relevante el tipo de desigualdad, debe considerarse la fuente de esta. Por ejemplo,
Balafoutas, Kocher, Putterman, & Sutter (2013), interesados en la disyuntiva entre equidad vy
eficiencia, proponen un tratamiento donde la desigualdad es producto del desempeiio en una
prueba de conocimientos generales y otro en el que la desigualdad estd determinada de manera
aleatoria. Ellos encuentran una mayor reduccién en la cooperacidon cuando la desigualdad en

generada por la prueba de conocimientos, asi como menos interés en la igualdad.

A pesar de las diversas maneras de introducir la desigualdad, es posible identificar algunos hechos
estilizados. Leydard (1995) encuentra que la heterogeneidad (en ingresos y el patrimonio) es uno
de los factores que parecen disminuir las contribuciones en los experimentos de bienes publicos.

Sin embargo, reconoce que la evidencia disponible no es concluyente.

Algunos trabajos en esta literatura han estado motivados por la relacién entre presidon ambiental y
desigualdad. Haciendo uso de un juego de bienes publicos, cuadratico y con externalidad negativa,
Cardenas, Stranlund, & Willis (2002) realizan un experimento de campo en tres regiones de
Colombia. En este trabajo la desigualdad es entendida como desigualdad de ingresos, introducida
como rendimientos marginales diferenciados en la cuenta que no genera externalidades. Se
encuentra una relacion inversa entre desigualdad de ingresos y dafio ambiental. Esta relacién es
explicada por la mayor disposicion de los jugadores de menores ingresos a tomar decisiones
cooperativas, incluso asumiendo mayores costos individuales. Esta tendencia se ve reforzada
cuando se permite la comunicacidn cara a cara y no vinculante. Por su parte, Buckley & Croson,
(2006) exploran la desigualdad de ingresos en un juego de bienes publicos lineal en términos de
contribucion, en el que también encuentran una mayor cooperacién en términos relativos de los

participantes de menores ingresos.

Igualmente, motivados por el efecto de la desigualdad sobre la presién ambiental, Benito-Ostolaza,
Ezcurra, & Osés-Eraso (2016) hacen uso de un juego de bienes publicos dindmico con contexto
negativo, en el que se entendera la desigualdad como diferencias en la riqueza inicial. Los autores
ven esta concepcidn de la desigualdad como la mas relacionada a los desequilibrios de poder. Ellos
no encuentran un efecto significativo de la desigualdad de riqueza en las decisiones de cooperacién,

pero identifican una correlacién positiva entre el indice de privacion relativa y el aporte a la
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externalidad negativa. Es decir, un individuo con una situacidn relativa peor respecto a los otros
miembros del grupo hace mayores contribuciones al proyecto con externalidad. Este resultado es

contrario al encontrado bajo desigualdad de ingresos.

En el presente estudio, los agentes toman sus decisiones en contextos de desigualdad en las
dotaciones. Recordemos que en los juegos de bienes publicos la dotacidn es el monto que le es
asignado a cada participante al inicio de las rondas. De esta dotacion se podra asignar una parte a
realizar una contribucion voluntaria cuando se presenta la decisién con contexto positivo, o para
extraer un recurso, en caso que la decision sea presentada en un contexto extractivo. Por esta razon
la dotacion puede ser interpretada como los activos que tienen los jugadores para generar una

externalidad, sea positiva o negativa.

En el metaanalisis realizado por Zelmer (2003) se encuentra que la desigualdad en dotaciones tiene
un impacto negativo y significativo en los niveles de cooperaciéon para los juegos de bienes publicos
lineales. En Sadrieh & Verbon (2006) se explora la desigualdad de dotaciones en un juego
dindmico,'? en el que ademds de las dotaciones heterogéneas se realizan variaciones controladas
en las proporciones de ricos y pobres. No encuentran un efecto de la desigualdad en las dotaciones
sobre los niveles de cooperacién, con lo que no se corrobora la conclusion de Zelmer para los juegos
lineales. Sin embargo, los autores encuentran que este resultado es sensible a la naturaleza
dindmica del juego: “Aparentemente, una vez que el juego se enriquece con un componente de

ahorro, la dindmica del juego parece ‘desplazar’ las preocupaciones de equidad de los sujetos”.

Las diferencias encontradas en los niveles de contribucién al introducir desigualdad en las
dotaciones pueden ser explicadas tanto por el cambio en el nivel absoluto en la dotacidn respecto
a la que se tendria en un nivel de dotaciones homogéneas, como por el contexto mismo de
desigualdad. Es por esto que Hargreaves Heap, Ramalingam, & Brock (2016) proponen un disefio
experimental en el que se aisle el efecto de la dotacidn. Ellos encuentran que, si solo se considera
el efecto del contexto de desigualdad, este tiene un efecto negativo sobre el nivel de contribucién
y esta disminucion puede ser explicada por la menor contribucidon que hacen los jugadores de mayor

dotacion comparada con la que hacen en contextos de igualdad.

2 En un juego dindmico la dotacién con la que inician los participantes en cada ronda es igual a la dotacién inicial mas
los beneficios netos obtenidos en la ronda anterior.
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2.2.4. Eleccidn institucional en juegos de bienes publicos

En economia, una institucidn se entiende como el conjunto de reglas o restricciones, tanto formales
como informales, que estructuran la interaccién politica, econémica y social, por lo que proveen el
esquema de incentivos en una economia (North, 1991). Existen multiples instituciones que permiten
mejorar los niveles de cooperacion, asi como evitar el decline de las contribuciones a lo largo de las
rondas. Algunas de las instituciones que han mostrado ser eficaces son: castigo con costo a quienes
menos cooperen y cuota minima de contribucion. Sin embargo, cuando se les permite a los
participantes votar para que alguna de estas sea implementada, no siempre el mecanismo
democratico es capaz de producir cambios institucionales eficientes. Esto puede deberse a los
costos institucionales, la ausencia de oportunidades de aprendizaje o la permanencia de incentivos
para ser polizon (Dannenberg & Gallier, 2019). A continuacidn, se hace un recuento de los
principales resultados de las instituciones de castigo costoso. En la siguiente seccidn
profundizaremos en la institucion de cuotas minimas de cooperacion, que serd la que utilizaremos

en el presente trabajo.

El castigo con costo para el que lo impone, y que recae sobre quienes estan contribuyendo por
debajo del promedio ha sido una de las instituciones mas estudiadas (Nikiforakis & Normann, 2008).
La efectividad de esta institucion para mantener un alto nivel de contribuciones depende de la
eficiencia de la institucion: el factor por el cual cada unidad de castigo reduce los pagos de quien lo
recibe. Del monto del castigo también depende si esta institucion lleva a un mejor nivel de eficiencia
o pago social; si es demasiado bajo, ademas de no mejorar la eficiencia del juego, continua la caida
de las contribuciones a lo largo de las rondas (Chaudhuri, 2011; Nikiforakis & Normann, 2008). En
esta literatura también han sido explorados los castigos sin costo monetario o de sancién social, o
la posibilidad de castigo antisocial, el que se impone sobre quienes estdn cooperando (Dannenberg
& Gallier, 2019). También se ha mostrado la eficiencia del castigo con costo para dilemas de recurso

de uso comun (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994)

Respecto a cdmo se modifica la efectividad de algunas instituciones en contextos de desigualdad,
se encuentra que la efectividad de la comunicacion se puede ver limitada cuando los participantes

“no pueden contribuir y sostener los cimientos de la confianza, la reciprocidad y la cooperacion.
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Estos cimientos se pueden llegar a ver vulnerados cuando la heterogeneidad afecta los lazos entre
comunidad” (Cérdenas, 2009). Ademas, la homogeneidad ayuda a desarrollar reglas mas sencillas y
faciles de aprobar y aplicar. La complejidad introducida por la heterogeneidad parece llevar a la
confusion y a dificultades en el momento de mantener los acuerdos discutidos durante la etapa de
comunicacion (Hackett, Schalager, & Walker, 1994). Finalmente, los jugadores pueden no cooperar
en la adopcién de una regla compartida porque no pueden ponerse de acuerdo sobre lo que
constituiria una distribucion justa de los beneficios producidos por la cooperacidén (Ostrom, 2006).
Sin embargo, bajo algunos esquemas de interaccién, la comunicacién podria resultar efectiva para
solucionar los problemas inducidos por la desigualdad. Tavoni, Dannenberg, Kallis, & Loschel (2011)
encuentran, en un dilema social con riesgo®® en el que la desigualdad es introducida en las
dotaciones y los agentes deben coordinar en un nivel de contribucidn, que si bien la desigualdad
reduce la probabilidad de alcanzar el nivel de contribuiciones requerido, cuando los miembros del
grupo pueden comunicarse esta aumenta significtivamente, a niveles cercanos a los que habria sin

presencia de desigualdad en las dotaciones.

2.2.4.1. Cuotas minimas de cooperacion

La institucidn de cuotas minimas de cooperacién o de una cuota maxima de extraccidon son las de
mayor interés en el presente trabajo. De esta literatura nos interesa conocer algunos factores
relevantes que facilitan la adopcidn de esta institucidn, que ha mostrado ser efectiva para mejorar
los niveles de cooperacién (Dannenberg, Lange, & Sturm, 2014). Ademds, nos interesa conocer a

detalle cdmo cambia el comportamiento de los agentes cuando esta es implementada.

Respecto a los determinantes para que los agentes decidan adoptar niveles minimos de
cooperacion, se debe considerar el mecanismo mediante el cual son elegidas. Por ejemplo, en un
experimento de uso de recurso comun Walker, Gardner, Herr, & Ostrom (2000) proponen dos
mecanismos de eleccidn: mayoria simple o voto undnime. En ambos casos las opciones a elegir
estan dadas por las propuestas que manifiesten los participantes. Estos autores concluyen que un

numero alto de opciones de cuota dificulta la coordinacién y la adopcion de la institucién, y que

13 En este tipo de juegos, la externalidad negativa y su magnitud ocurre o no con alguna probabilidad conocida por los
participantes, esto se corresponde con algunos fenédmenos como el cambio climatico del que se tiene incertidumbre sobre
sus efectos.
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ambos mecanismos mejoran la eficiencia del juego. Sin embargo, en la eleccion unanime hay

mayores tasas de adopcidn de una cuota.

Por su parte, Dannenberg, Lange, & Sturm (2014) permiten a todos los participantes proponer un
nivel minimo de contribucién. Posteriormente, es implementada la menor de las propuestas como
cuota minima vinculante. Se encuentra que es un mecanismo muy sensible a la menor cuota

propuesta, por lo que hay gran variabilidad en los resultados entre los grupos participantes.

Existen algunos antecedentes de la relacién entre agentes heterogéneos y la eleccidon de cuotas de
cooperacion. Margreitter, Sutter, & Dittrich (2005) exploran la adopcién de cuotas maximas de
extracciéon cuando hay desigualdad en los costos de apropiacién del recurso. Ellos encuentran que
cuando los agentes son homogéneos la eleccion de una cuota ocurre con el doble de probabilidad,
concluyendo que las propuestas de cuota que requieren niveles de extraccién simétrica entre todos
los jugadores y que mejoran la eficiencia del juego son las que con mayor probabilidad resultaran
elegidas. Respecto a la implementacion de cuotas que no son simétricas entres los participantes
encuentran que cuando estas son elegidas endogenamente, caerd la cooperacidon de los

participantes que quedaron en desventaja (Sutter & Weck-Hannemann, 2003).

Respecto al efecto de las cuotas en las decisiones de cooperacion, Kocher, Martinsson, Persson, &
Wang (2016) exploran los efectos diferenciados de una cuota minima relativamente pequefia frente
a una relativamente alta. Adicionalmente, comparan el efecto de las cuotas cuando son impuestas
exogenamente a cuando se tiene la oportunidad de votar por ellas. Cuando son implementadas las
cuotas en el juego se identifican dos tipos de efectos. El primero de estos es sobrepasar la
cooperacion minima. Algunos participantes que estaban contribuyendo por debajo la cuota, ahora
en presencia de ella cooperan incluso mas que el minimo requerido. El segundo efecto es desplazar
la cooperacidn. Algunos participantes que estaban cooperando por encima del nivel de la cuota,
disminuyen la contribucién hasta el minimo requerido. Cuando la cuota alta es impuesta
exdgenamente se encuentra que el efecto de sobrepasar compensa los casos en los que se desplaza
la cooperacidn, con lo que mejoran las contribuciones aiin mas que el requerido para cumplir la
cuota. Cuando se impone la cuota baja ambos efectos se contrarrestan. Finalmente, en el caso que

la institucidn es elegida endégenamente ambos efectos se ven reducidos.
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2.2.4.2. Efecto democracia.

Uno de los resultados mas robustos en la literatura de eleccidn institucional es que las instituciones
endégenamente seleccionadas mejoran la eficiencia de los niveles de cooperacién en mayor grado
gue las impuestas exégenamente (Dannenberg, Lange, & Sturm, 2014; Ostrom, Gardner, & Walker,
1994). Esta diferencia puede ser explicada por tres efectos adicionales, para el caso de instituciones
enddégenas, al solo efecto de la institucidn: el efecto informacion, la autoseleccién y el efecto
democracia. Segun el primer mecanismo, la mayor eficiencia estaria ocasionada por diferencias en
las caracteristicas de las personas que votan a favor de la institucién y quienes votan en contra, que
ademads estarian relacionadas con la probabilidad de cooperar. El efecto informaciéon hace
referencia a la informacién que obtienen los participantes sobre las preferencias de sus compafieros
en el proceso de eleccidn, es decir, actualizan sus creencias respecto a si estan interactuando con
personas proclives a cooperar o no. Finalmente, el efecto democracia en sentido estricto es
entendido como el cambio en el comportamiento causado por tener la posibilidad de participar en
la eleccién de una institucion. Una institucién democratica es entendida como aquella que agrega
preferencias individuales para determinar la politica que debe ser implementada (Mollerstrom &

Sunstein, 2020).

En el experimento desarrollado por Foster, Putterman, & Dal B6 (2008) se busca aislar el efecto
democracia de la autoseleccion y del efecto informacion. Una vez han votado los participantes, en
algunas ocasiones de manera aleatoria, se elimina la decisidn del grupo. Con esto conoceremos el
voto de todos los participantes incluso cuando la institucién ha sido impuesta exdgenamente, esto
permitira controlar por las preferencias de voto en la estrategia de identificacién. Tampoco se les
da informacidn a los participantes de la distribucién de los votos. En este trabajo se concluye que
cerca del 26% del efecto de una institucidn se debe al efecto democracia. Podriamos preguntarnos
si este efecto se ve minado en contextos de desigualdad entre los participantes respecto a su poder

para elegir una institucion.

En un trabajo posterior, Foster, Kamei, & Dal Bé (2019) confirman la existencia del efecto

democracia una vez se ha controlado por autoseleccion. Ademas aplican estan estrategia de
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identificacién en un experimento con una tarea de esfuerzo real.X* En uno de los tratamientos se les
permite a los participantes votar para seleccionar la manera en que se realizaran los pagos por la
actividad que han realizado: un pago fijo o un pago de acuerdo al rendimiento de cada participante.
Ellos no encuentran que la manera como sea introducido el esquema de pagos- de manera exogena
o endogena- tenga un efecto sobre el esfuerzo de los participantes. Esto sugiere que el efecto

democracia puede depender de la existencia de un ambiente de interaccidn estratégica.

2.2.4.3.  Eleccidn institucional y desigualdad en el poder politico

En la revision de la literatura que hemos realizado, se muestra que hay pocos trabajos que
identifican el impacto de la desigualdad en el poder politico sobre la cooperacién y sobre el proceso
de eleccidn institucional, para este caso identificamos un trabajo relevante que explicaremos en
detalle. No hemos encontramos ningln trabajo que considere de manera simultanea la desigualdad

econdmica y la desigualdad politica.

En el trabajo de Chang, Dawes, & Johnson (2017) se desarrolla un juego de bienes publicos estandar
en el que los participantes tienen la opcién de votar por una institucidon de castigo centralizado. En
el escenario control todos los participantes tienen un voto para elegir la institucién, en uno de los
tratamientos los participantes reciben entre uno y doce votos de manera aleatoria y en otro de los

tratamientos los jugadores reciben votos de acuerdo a las ganancias acumuladas hasta el momento.

En este trabajo se encuentra que cuando la desigualdad en el poder politico esta originada por el
azar no hay un efecto adverso sobre los niveles de cooperacidn. Por el contrario, cuando la
desigualdad en el poder politico esta correlacionada con las ganancias acumuladas tiene un efecto
adverso vy significativo sobre los niveles de cooperacion. De lo que se concluye que la fuente de la
desigualdad politica es fundamental para la existencia de un efecto. Podria seguirse explorando este

resultado variando algunas caracteristicas: juegos con contexto negativo, para instituciones

diferentes a la de castigo centralizado, mirar si se mantiene para fuentes de desigualdad diferentes

14 En esta tarea los participantes debian transcribir nimeros de dos digitos, por lo que sus pagos dependian de su nivel
de esfuerzo y el esquema de incentivos seleccionado.
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al nivel de ganancias acumuladas en el juego o cuando el poder politico no corresponde a los de

mayores ganancias.

En la Tabla 1 se presenta un resumen de la revision de literatura realizada hasta el momento en
términos de nuestra pregunta de investigacion, éCudl es el efecto de la desigualdad en el poder
politico sobre resultados socio-ambientales? Como mecanismos de eleccidon social se postulan todos
los que seran considerados en el desarrollo de nuestro experimento: poder politico alineado con
cada una de las clases sociales, e igualdad en el poder politico. Como se observa en esta tabla, en
general se espera un efecto negativo de la desigualdad politica debido a la perdida de legitimidad
en la eleccién de instituciones y el deterioro del efecto democracia. Sin embargo, se espera un
efecto mayor en el caso de que este esté alineado a los mds ricos, dado que, en el esquema de
incentivos planteado, y de acuerdo a lo planteado por Boyce (1994) y Martinez Alier (2011), es sobre
los pobres sobre quienes recaen los mayores costos de la presion ejercida sobre el medio ambiente.
En nuestro caso, costos relativos a su nivel de dotacién. Ademas, los pobres al contar con menos
cantidad de activos o dotacién para la explotacién de un recurso, no asumen los mayores costos de
una politica ambiental altamente restrictiva. Los costos de una politica ambiental altamente

restricitiva, que mejore el beneficio social, serian impuestos sobre los mas ricos.
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Tabla 1, Mecanismo desigualdad politica y presién ambiental.
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3. Metodologia

3.1 Disefio experimental

Con el objetivo de entender el efecto de la desigualdad en el poder politico sobre comportamientos
ambientales se propone la implementacién de un experimento de laboratorio con estudiantes como
participantes. Esta metodologia nos otorga un amplio control del contexto en el que se toma la
decisién y de las variaciones realizadas en los tratamientos. Esto nos permite descifrar la relacién
entre las variables de interés, asi como, comparar los resultados con las predicciones del equilibrio

de Nash y el 6ptimo social (Falk & Heckman, 2009; Roth, 1988).

En términos generales, se realiza un experimento en el cual la decisién individual principal consiste
en decidir cudnto extraer del bien publico.’® Los participantes son asignados a grupos de tres
personas, y al inicio de cada ronda les es entregada una dotacién, en fichas. Deben decidir qué
cantidad de estas destinan a un proyecto extractivo de alta rentabilidad, pero que genera una
externalidad negativa sobre los otros miembros del grupo. Haciendo uso de esta tarea se busca
capturar la dindmica de decisiones de cooperacién que emulan un dilema socio-ambiental,’® donde
acciones que reportan un mayor pago individual conllevan a costos sociales. Con el objetivo de
introducir la desigualdad econdmica, los participantes dentro del grupo reciben una cantidad
diferente de fichas. Esta decisién representa ganancias monetarias reales para los participantes del

experimento.

Con el objetivo de introducir la desigualdad politica, se desarrolla una segunda fase en el juego. En
esta segunda fase, los participantes deben tomar una decisién politica que consiste en establecer,

de manera colectiva, una cuota maxima de extraccidén- una maxima cantidad de fichas posibles en

15 Se han encontrado diferencias en los niveles de cooperacidn cuando la decisidén en un juego de bienes publicos es presentada como
una contribucidn positiva (give-some) y cuando es presentada comen términos de extraccidon (take-some), manteniendo constante la
estructura de pagos. Se encuentra que las contribuciones son significativamente mayores cuando la contribucién es presentada en
términos positivos. Resultado que ha sido ampliamente replicado para juegos lineales (Thuestad Isaksen, Brekke, & Richter, 2018;
Khadjavi & Lange, 2015; Messer, Suter, & Yan, 2013)

% conel objetivo de plasmar los incentivos y costos asociados a decisiones ambientales existen varias opciones de tareas experimentales.
Ademas del juego de bienes publicos con contexto negativo, caracterizado por representar un bien no excluyente y no rival, de forma
alternativa, estan los juegos de recursos de uso comun (Ostrom, The value-added of laboratory experiments for the study of institutions
and common-pool resources, 2006).



31 3. Metodologia

el proyecto extractivo-. El mecanismo de eleccidén de esta politica es lo que en literatura se conoce
como un dictador aleatorio: los participantes votan declarando sus preferencias, a estas
preferencias le son asignadas un nimero de papeletas y luego a través de un sorteo se escoge una
de las papeletas con la decision que serd implementada. Al variar la probabilidad de que la
preferencia de cada participante resulte elegida (i.e., el nUmero de papeletas que la representa),
podremos evaluar el efecto de la desigualdad en el poder politico sobre el establecimiento de

politicas ambientales, y sobre posteriores decisiones socio-ambientales.

En todos los casos, la decision es tomada en un contexto de agentes heterogéneos en sus niveles de
dotacién y se varian las condiciones de interaccién de la segunda tarea: la decision politica. Una vez
los participantes han manifestado sus preferencias de politica ambiental- es decir, su preferencia de
cuota maxima-, este es elegida aleatoriamente entre las propuestas de los jugadores. Las
propuestas tienen una probabilidad de ser seleccionadas que depende del nimero de papeletas

que la representen.

Como se observa en Tabla 2, hay cuatro tratamientos que introducen variaciones controladas en la
alineacién del poder politico, o en el niumero de papeletas que representa la preferencia de cuota
de cada participante, por lo que se habla de un disefio factorial de dimension 1x4. Se escoge un
numero predeterminado de sujetos para cada tratamiento, y de forma aleatoria son asignados a
uno de estos (List, Sadoff, & Wagner Mathis, 2011). Debido a que sobre cada uno de los participantes

solo se aplica uno de los tratamientos se dice que es un disefio entre sujetos.

En el tratamiento (1), Igualdad en el poder politico, la propuesta de cuota de cada uno de los
participantes estd representada por tres papeletas, para un total de nueve entre todos los
jugadores. En otras palabras, la eleccion de cada jugador tendrd una probabilidad de un tercio de
salir seleccionada. Consideremos ahora un tratamiento en el que exista desigualdad en el poder
politico. En el tratamiento (2), Poder politico alineado a los de mayor dotacion, la propuesta del
jugador de mayor dotacion estd representada con siete de las nuevas papeletas, y con esto, tendra
una probabilidad de resultar seleccionada del 78%. En este tratamiento las propuestas de los otros
dos jugadores estdn representadas por una de las nueve papeletas, lo que les otorga una
probabilidad de resultar seleccionadas del 11%. En los tratamientos (3) y (4) el poder politico estd
alineado a los participantes de dotacidn intermedia y de baja dotacion, respectivamente, quienes

tendran siete de las nueve papeletas, y con esto la maxima probabilidad de que su preferencia de
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cuota sea elegida. En adelante nos referiremos al tratamiento (1) como Igualdad, al tratamiento (2)

como Ricos, al tratamiento (3) como Clase media y al tratamiento (4) como Pobres.

Tabla 2. Variaciones de los tratamientos experimentales

Igualdad en el Poder politico Poder politico Poder politico

poder politico  alineado a los de alineado a los de alineado a los de

(1) mayor dotacion. dotacion menor dotacion.
(2) intermedia. (4)

(3)
Jugador tipo X 3/9 7/9 1/9 1/9
(Dotacion alta)
Jugador tipo Y 3/9 1/9 7/9 1/9
(Dotacion intermedia)

Jugador tipo Z 3/9 1/9 1/9 7/9

(Dotacion baja)

3.2. Tareas experimentales

3.2.1. Decision econédmica (Decisidn de extraccion):

La decisidon econdmica que toman los participantes estd basada en el trabajo de Andreoni (1995),’
en el marco de los juegos de bienes publicos lineales.'® Esta se presenta en términos de cuénto

extraer de un bien publico, lo que genera una externalidad negativa.

Asumamos, entonces, un grupo de n jugadores, i = 1,..,n. Al inicio de cada ronda todo

participante recibe una dotacién e; la cual debe invertir, en su totalidad, entre dos proyectos

17 Disefio replicado en otros experimentos como (Benito-Ostozala, Ezcurra, & Osés-Eraso, 2014) (Messer, Suter, & Yan, 2013)

18 cémo alternativa a los juegos de bienes publicos lineales se encuentran los juegos de bienes publicos cuadraticos (Cardenas, Stranlund,
& Willis, 2002). En el caso de los juegos de bienes publicos cuadraticos, en la no linealidad se captura la caracteristica de algunos recursos
de reducir a tasas cada vez mayores los beneficios aportados al grupo a medida que aumenta la extraccidn. Sin embargo, en este
experimento se utiliza un juego lineal buscando que los participantes entiendan mas facilmente el sistema de incentivos, y facilitando la
interpretacion de los resultados al tener predicciones extremas en el equilibrio de Nash y en el 6ptimo social.
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diferentes, Proyecto Ay Proyecto B, decisién que los participantes toman de manera simultanea. A
los participantes se le presentan los proyectos como “Proyecto extractivo” y “Proyecto alternativo”,
y la unidad de la dotacién es numerada en “fichas”. El Proyecto A tiene un beneficio marginal de a,
mientras el Proyecto B tiene un beneficio marginal de agz. Se asume que a4 > ag . Ademas, cada
unidad invertida en el Proyecto A por el participante i tiene un costo marginal 8 para cada miembro
del grupo. Es asi como invertir en el Proyecto A impone costos sociales al generar una externalidad
negativa. Invertir en el Proyecto B no tiene costos individuales o grupales. Se asume que x; es la
decisidn de extraccién, o lo que es lo mismo, la inversién en el Proyecto A por parte del jugador i.

El pago mr; para el participante i, viene dado por la ecuacidn:

n
mT; = oyx; + ag(e; —x;) — ,Bzxi (1)
=1

De esta estructura de pagos, ecuacion (1), se concluye que el pago recibido por los jugadores esta
definido por tres componentes: decisidon de inversion en el Proyecto A, inversién en el Proyecto By

los costos generados por la inversidon agregada de los participantes en el Proyecto A.

La rentabilidad de los proyectos y la magnitud de la externalidad deben expresar el dilema social
contenido en los juegos de bienes publicos. Este dilema es entendido como el conflicto entre los
incentivos individuales y el bienestar social'® (Dawes, 1980). Desde el punto de vista individual, se
asume que en cada ronda invertir en el Proyecto A es mas rentable que invertir en el Proyecto B, es
decir, (ay — ) > ag. Como se observa en la ecuacidn (2), obtenida de la ecuacidn (1), si se cumple
esta desigualdad resultara rentable individualmente aumentar el monto de Xx; . En términos
sociales, se asume que el Proyecto B es mas rentable que el Proyecto A, es decir, el beneficio

marginal social del Proyecto A es menor que el beneficio marginal social del Proyecto B,

(g —np) <ag.

19 E| conflicto entre los incentivos individuales y grupales se dan al cumplirse dos requisitos en la estructura de pagos: i) Cada individuo
recibe un pago individual mas alto por una opcién no cooperativa que por una cooperativa. ii) Si todos optaran por la opcién cooperativa
todos estarian mejor (Dawes, 1980).
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m; = age; + (g —ag — B)x; — ﬁzxj (2)

J#L

Adicionalmente, el contexto de decisién propuesto a los participantes considera agentes
heterogéneos en términos econdmicos. En este trabajo, la desigualdad econémica es entendida
como niveles diferenciados en el pardmetro de dotacién e;.?° Dado que el nivel de dotacion
determina el nivel maximo de extraccién, éste puede ser interpretado como los activos que tienen
los jugadores para la explotacién o extraccion de un recurso. En el juego existen jugadores asignados
a tres roles diferenciados en sus niveles de dotacidn: Jugador tipo X, con dotacién alta (e;= 12
fichas); Jugador tipo Y, con dotacién intermedia (e, = 9 fichas) y Jugador tipo Z, con dotacidn baja
(e3= 6 fichas). Los jugadores tienen informaciéon completa, luego conocen las dotaciones de los

jugadores con los que estan interactuando.

La parametrizaciéon de esta decision se hace siguiendo el esquema de incentivos de los juegos de
bienes publicos y los dilemas sociales como se observa en la Tabla 3. Las rentabilidades del Proyecto
A (ay) y del Proyecto B (ag), asi como el monto de la externalidad (f) son tales, que el beneficio
individual de invertir en el Proyecto A es superior al beneficio individual de invertir en el Proyecto
B. Sin embargo, el beneficio social de invertir en el Proyecto B es superior al beneficio social de
invertir en este Proyecto A. En la Tabla 4 se observan los pardmetros de la decisién econdmica, las
dotaciones que le corresponde a cada uno de los jugadores y la funcién de pagos una vez incluidos

los parametros.

Tabla 3. Estructura de pagos y parametros.

Beneficio social inversion Beneficio social e individual Beneficio individual
en el Proyecto A inversion en el Proyecto B inversion en el Proyecto A
(g —np) < ap < (a4 —B)
2 5 12

20 Eyisten antecedentes que han explorado el efecto de contextos de desigualdad de dotaciones sobre las decisiones de cooperacidn (
(Hackett, Schalager, & Walker, 1994) (Hargreaves Heap, Ramalingam, & Brock, 2016) (Lawrence & Kingsley, 2019). De manera general se
ha encontrado que la desigualdad de dotacion conduce a menores niveles de cooperacion (Zelmer, 2003).
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Tabla 4. Parametros decision econémica.

Funcidn de pagos

m; = Sei +7xl-— SZjil'x]'

Parametro Valor
Numero jugadores N 3
Beneficio Proyecto A (o 7 17
Beneficio Proyecto B as
Costo Proyecto A (Externalidad) ,3
Dotaciones
Jugador tipo X (4] 12
Jugador tipo Y ez
Jugador tipo Z €3

3.2.2. Decision politica (Definicion de cuota maxima):

La decision politica que es tomada al inicio de algunas de las rondas consiste en la definicién, de

manera colectiva, de una cuota maxima de extraccién que limita la cantidad de dotacion destinada

a la extraccién del recurso. Esta cuota es aplicada como regla de decisién por tres rondas. Como se

explica mds adelante, el conjunto de tres rondas serd llamado bloque, la decision politica sdlo sera

tomada en la primera ronda, y sélo en algunos de estos bloques. El mecanismo que se usa para su

definicién es una votacidn decretada al azar.”! Este mecanismo consiste en la eleccién de una

politica, mediante la seleccion aleatoria de una papeleta entre un conjunto de papeletas que

representan las propuestas de los participantes. Independientemente de que se asigne mas de una

papeleta a los jugadores, segun el tratamiento, todas son marcadas con la misma decision. El

mecanismo propuesto simplifica el proceso de votacidn y nos permite hacer variaciones en los

21 Mecanismo también utilizado para el establecimiento de una cuota minima de cooperacién en (Kocher, Martinsson,

Persson, & Wang, 2016)
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niveles de poder politico que sean facilmente percibidas por los jugadores. Este poder politico esta
representado en la probabilidad de que su papeleta sea implementada como decisidn colectiva. Una
mayor probabilidad de ser escogido representa una mayor capacidad de influir en el proceso

politico.

Grafico 5. Bloques con decision politica

. L e Seleccidén L
Decision de Distribucion de Decision
.. aleatorea de P
cuota maxima. papeletas L. econdmica
una politica

La eleccion propuesta a los participantes consiste en las siguientes etapas (representadas en el

Gréfico 5):

1. Losjugadores responden la pregunta ¢ Cudl debe ser la maxima inversion posible en el Proyecto

Extractivo (Proyecto A)? Con tres opciones de respuesta:

a. Cuota maxima de 5 fichas
b. Cuota maxima de 8 fichas

c. Cuota maxima de 11 fichas.

2. Una vez seleccionada una de las tres alternativas, a esta se le asigna el nimero de papeletas
correspondiente al tratamiento. En la Tabla 2 se observa la distribucién de las nueve papeletas
dependiendo del tratamiento. Por ejemplo, en el tratamiento Igualdad las decisiones de todos
los participantes cuentan con la misma cantidad de papeletas: tres, teniendo la misma
probabilidad de ser seleccionadas. En los tratamientos con desigualdad politica, a la propuesta
del jugador con mayor poder politico le son asignadas siete papeletas mientras las propuestas
de los otros jugadores tienen una. Esta distribucién fue escogida para asegurar que los
participantes perciban el contexto de desigualdad en el poder politico y, aun asi, tengan

incentivos de revelar la cuota de su preferencia.
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3. Una vez son asignadas las papeletas a las decisiones de los jugadores, se selecciona
aleatoriamente una entre las nueve. Esta determina la cuota maxima de extraccién que serd

aplicada como regla de decisién para las elecciones de todas las rondas del bloque.

Las opciones de cuota fueron elegidas para garantizar un nimero suficiente de opciones para
percibir las preferencias de cada uno de los participantes, ya que los incentivos de los jugadores
estan dirigidos a elegir una cuota cercana a su nivel de dotacién. Finalmente, como opciones de
cuotas se eligen las dotaciones de los jugadores menos una unidad, con el objetivo de disminuir el
efecto del experimentador que se podria causar al participante observar sus mismas dotaciones

como opciones.

En el caso que los agentes no tengan algun tipo de preferencias por el resultado social y estén
maximizando su pago, cada jugador elegiria una cuota cercana al nivel de dotacion. Esta permite a
los jugadores grandes inversiones en el Proyecto A, el mas rentable individualmente, en simultanea
a restringir las inversiones de jugadores con dotaciones mayores a la suya en este proyecto, el cual

que resulta costoso socialmente.

3.2.3. Cuestionario final

Con la finalidad de explorar posibles variables mediadoras y moderadoras, se recolecta informacién
adicional después del experimento. Una vez los participantes han finalizado con las tareas incentivas
deben completar tres cuestionarios adicionales: Nuevo Paradigma Ecolégico (Dunlap & Van Liere,
1978) , Encuesta de Preferencias Globales (Falk, y otros, 2018) y un cuestionario demografico. Los

cuestionarios completos se pueden consultar en el Anexo A.

Con el objetivo de verificar la relacién de nuestra tarea experimental con las preferencias
ambientales de los participantes, se aplica la encuesta Nueva Paradigma Ecolégico (Dunlap & Van
Liere, 1978). Esta encuesta consta de 15 afirmaciones frente a las cuales se debe decir que tan de
acuerdo, o que tan en desacuerdo se est3a, teniendo cuatro opciones de respuesta. Estas respuestas
son utilizadas para construir una métrica que indique qué tanto los valores proambientales

identifican a la persona, o en qué lugar se encuentran sus preferencias entre el ecocentrismo vy el
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antropocentrismo. En nuestro trabajo aplicamos la traduccidn verificada para América Latina en

(Moyano-Diaz & Palomo-Vélez, 2014)

Posteriormente, se aplican las preguntas de la Encuesta de Preferencias Globales (GPS, por sus siglas
en inglés) referentes a las preferencias de reciprocidad positiva y negativa (Falk, y otros, 2018). Esta
encuesta se aplica para tener una validacién de la tarea de extraccion como una medida de
comportamiento prosocial. Las preguntas de esta seccidn corresponden a auto evaluaciones, en un
rango de 1 a 10, de aspectos como la disposicion a devolver un favor, a tomar venganza o a impartir

un castigo.

En el cuestionario demografico, se pregunta por el estrato socioeconémico, el género, la carrera 'y

la experiencia previa en experimentos econdmicos.

La realizacién del experimento, con las tareas y preguntas sefialadas, fue aprobado por el Comité

de Etica de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia (ver Anexo B).

3.3. Procedimiento

El experimento fue programado usando oTree (Cheng, Schonger, & W.ickens, 2016). Las
instrucciones seguidas por los participantes a lo largo de la sesién estan disponibles en el Anexo A.
Los participantes son asignados aleatoriamente en grupo de tres personas en los cuales interacttan
para la toma de decisiones. Juegan de manera repetida un total de 21 rondas divididas en 7 bloques,

como se observa en el Grafico 6. Hay dos tipos de bloques:

e Tipo 1: Sélo contienen la decision econdmica (i.e., decision de extraccién)
e Tipo 2: Contienen dos decisiones. La definicidn de la cuota maxima, en la primera ronda del

bloque, mas la decisién de extraccion en las tres rondas del bloque.

Para tener una mejor comprensidn de la convergencia de los comportamientos de cooperacién, o
de un posible proceso de aprendizaje con o sin la institucion propuesta, se permite que los
participantes interactien en un mismo tipo de bloque durante tres bloques seguidos. En los bloques

Tipo 2, la cuota maxima es definida una Unica vez para las tres rondas del bloque. La organizacion
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en bloques permite, en el caso de los bloques Tipo 2, observar el comportamiento de extraccién con
una cuota elegida durante tres rondas, permitiendo el aprendizaje de los participantes frente a esta

regla de decision.

Grafico 6. Organizacion en bloques

Rondas

>1 2 3>4 5 6>7 8 9’ 11 122 14 152 17 18>19 20 21>
Bloques | |
> Tipo 1 > Tipo 1 > Tipo 1 Tipo 2 > Tipo 2 > Tipo 2 > Tipo 1 >
Reas;nrﬁdén Reas.iA‘él;\acién Reas.irg-An-aJcién
de grupos de grupos de grupos

Bloques

I Decision extraccion I

Decisién cuota maxima + I Decisién extraccion I

Finalmente, tras las nueve rondas con cuota mdaxima se agrega un bloque Tipo 1. Con este disefio
tipo “ABA” es posible observar el comportamiento antes del tratamiento, durante el tratamiento y

después del tratamiento (Moffatt, 2016).

Al inicio de cada bloque los participantes son reasignados en nuevos grupos, manteniendo
constante el nivel de dotacion asociado a su tipo de jugador. Esta reasignacion se hace con la
finalidad de bloquear estrategias grupales que expliquen las decisiones de los participantes, tal
como el efecto reputacién o de reciprocidad.?? Con esto se asegura una mayor cantidad de

observaciones independientes a nivel grupo.

Se informa a los participantes que les seran pagadas todas las decisiones de un solo bloque escogido

aleatoriamente. De esta forma se asegura la dominancia (Smith, 1976) del sistema de pagos en cada

22 | os disefios en los que en juegos repetidos se hace reasignacidon de grupos, también son conocidos con el nombre de
disefios con extrafios, concepto introducido por (Andreoni, 1988). El cual introduce este aspecto en algunos tratamientos,
para diferenciar el efecto aprendizaje y el efecto estratégico. Ambos explicarian los cambios en las decisiones de
cooperacion a través de las rondas.
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una de las rondas dentro de los bloques. Al final de cada ronda los jugadores son informados de la

decisién de extraccion propia, de su pago, y de la extraccion total del grupo.

Al interpretar los resultados, se debe considerar que al comparar las rondas con cuota maximayy las
rondas sin cuota maxima podrian existir efectos de orden (Harrison, Johhson, Mclnes, & Ruststrom,
2005). Es decir, el cambio en la cooperacién ademas de ser explicado por el funcionamiento de la
institucion, podria explicarse por el aprendizaje y experiencia en el juego de las primeras rondas. Es
posible controlar este efecto, si algunas de las sesiones iniciaran con los bloques con institucidn para
luego pasar a los bloques sin institucién, o realizando sesiones en las que todos los bloques fueran
sin institucién. Sin embargo, se escoge el orden propuesto para permitir a los participantes entender

las instrucciones de la tarea de extraccion antes de agregar reglas adicionales.

3.4. Predicciones de Nash y optimo social.

Dada la funcion de pagos propuesta, las predicciones del equilibrio de Nash y éptimo social son
soluciones de esquina.? El Unico equilibrio de Nash del juego se alcanza cuando los jugadores
invierten la totalidad de su dotacidn en el Proyecto A o Proyecto extractivo. Sin embargo, el maximo
pago social se logra cuando todos los jugadores deciden no realizar ninguna inversidn en el Proyecto

extractivo.

Recordemos que el equilibrio de Nash es un conjunto de estrategias en el cual ninguno de los
agentes tiene incentivos para desviarse de su decision de manera unilateral. Cuando el jugador esta
invirtiendo su dotacidn completa en el Proyecto A ninguno de los participantes tiene incentivos para
cambiar su estrategia, debido a que estdan maximizando sus pagos para cualquier decisién de los
otros miembros del grupo, por lo que esta eleccion esta eleccidn es la mejor respuesta del individuo

para cada posible eleccion de los otros jugadores. En consecuencia, la combinacidn de acciones en

2 La funcidn de pagos, representada en la ecuacidn (2), es lineal en x; (Decisién de extraccidn). Adicionalmente, se ha
asumido que a4 — ag —f > 0 , por lo que la pendiente de la funcidn es positiva. Por lo tanto, la solucién del problema
de maximizacion se encuentra en la maxima cantidad que el individuo i pueda invertir en el Proyecto A, qué es igual a su
dotacidn inicial o al limite impuesto por una cuota maxima.
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la que cada individuo invierte la totalidad de la dotacién en el Proyecto A no es solo equilibrio de

Nash, sino también, es un equilibrio por estrategias estrictamente dominantes.?*

Respecto a la determinacion del optimo social, este es entendido como la suma de los pagos

individuales, es decir que la funcidén a optimizar es:

n n n
“Bzei + (a4 — ag _,B)in _'Bzzxj
i=1 i=1 i=1 i#)
Simplificando:
n n n
aBzei + (a4 — ap _B)zxi - (n— 1)32%’
i=1 i=1 i=1
n n
aBzei + (ay — ap _nﬁ)zxi

Como se observa, esta funcidn es lineal en la cantidad invertida de manera agregada por todos los
miembros del grupo. Como la pendiente de esta funcién es negativa para esta cantidad a4 — ag —
nf < 0, esta se maximiza cuando la cantidad agregada es igual a cero. Por lo que el dptimo social

se alcanza cuando cada individuo invierte una cantidad nula en el Proyecto A.

Lo anteriormente expuesto se puede observar de manera grafica. En el Grafico 7, se observa la
curva de iso-beneficios, tomando como ejemplo el Jugador tipo Y (Jugador de dotacién intermedia).
En el eje horizontal se ubican la extraccidén agregada de los otros jugadores, y en el eje vertical la
extraccién propia. En la esquina superior derecha se indica los sentidos en los que los jugadores
mejoran sus beneficios: aumentando su nivel de extraccién (desplazandose a lo largo del eje y) o
cuando los otros jugadores disminuyen sus decisiones de extraccién (retrocediendo en el eje x). En
la grafica se observa como destinar la dotacidon completa (9 unidades) es mejor respuesta a cualquier

nivel de inversién que hayan realizado los otros dos jugadores. De forma analoga, se puede afirmar

24 También puede demostrarse que este equilibrio es evolutivamente estable, y que es perfecto en subjuegos para juegos
repetidos finitamente. (Chaudhuri, 2011)
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gue esta estrategia es estrictamente dominante comparada a cualquier otra (un nivel de extraccién
diferente), debido a que el pago sera estrictamente mayor al que recibiria en caso de jugar cualquier
otra estrategia para un nivel dado de extraccién por parte de los otros jugadores. Es posible realizar
un analisis similar para los jugadores de dotacién baja y alta, y en todos los casos la Unica estrategia

estrictamente dominante es la inversion de su dotacién completa.?®

En el caso que los jugadores sigan el equilibrio de Nash, como se observa en el Gréfico 7, el jugador
obtiene un pago de 9,8 unidades. Sin embargo, en el grafico se observa cdmo una extraccién de
cero por parte de todos los jugadores le habria llevado a obtener un pago mayor, de 12.8 unidades.
Esta solucién no es un equilibrio de Nash debido a que el jugador tiene incentivos a aumentar su
extraccién si los otros continlan extrayendo cero, es decir, tiene incentivos de desviarse

unilateralmente.

Grafico 7, Curva de isobeneficios jugador tipo Y (Dotacion intermedia)
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%5 podemos afirmar que este conjunto de estrategias es un equilibrio de Nash, haciendo uso del teorema por
el cual “cuando el proceso de eliminacién iterada de estrategias estrictamente dominadas arroja un Unico
perfil de estrategias puras, este es un equilibrio de Nash”.
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En el Grafico 8 se observa el cambio en los incentivos de los jugadores, tomando como ejemplo el
Jugador tipo Y, una vez son introducidas cuotas maximas de extracciéon. Cuando la cuota es la
dotacion del jugador de alta dotacion menos una unidad, una cuota igual a 11, este jugador puede
extraer su dotaciéon completa, por lo que no disminuye su pago. Adicionalmente, limita la extraccién
del jugador de mayor dotacién en una unidad, disminuyendo la externalidad agregada. Es por esto

que el Jugador tipo Y obtiene un pago mayor que el obtenido en el caso de no haber cuota.

Cuando la cuota se hace mas estricta, igual a 8, y mas cercana a la dotacion del Jugador tipo Y, hay
dos efectos: el jugador debe disminuir su extracciéon en una unidad, afectando su pago, pero limita
considerablemente la extraccién del jugador tipo 1, disminuyendo en tres unidades la extraccion
agregada. Dado que el segundo efecto es mayor que el primero, el jugador 2 obtiene un pago mayor
que el obtenido con una cuota de 11. Finalmente, cuando la cuota es igual a 5, la disminucién en la
extraccién agregada no compensa todo lo que debe limitar la extraccién propia, razén por la que
continla prefiriendo una cuota cercana a su nivel de dotacion. Es por esto que la curva de iso-
beneficios asociada a la cuota 8 es la que se encuentra mas hacia la izquierda, sentido en el que
aumentan los pagos de los jugadores. Este resultado se mantiene para los otros tipos de jugadores.
Como se observa en laTabla 5, los incentivos estan planteados para preferir una cuota cercana al

nivel propio de dotacién.

Grafico 8, incentivos jugador tipo Y con cuotas maximas.
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En la Tabla 5, se encuentran las predicciones en equilibrio de Nash para la situacion sin cuota y para
las tres opciones de cuotas que tienen los jugadores, asi como, el resultado socialmente éptimo. Se
confirma que el resultado de contribucidn cero por parte de todos los jugadores maximiza el pago
social, y los resultados de los jugadores de dotacidn intermedia y baja. También se observa que a
medida que se consigue una cuota mas restrictiva aumenta el beneficio agregado y disminuye la
externalidad generada por las decisiones de extraccidon. Adicionalmente, se encuentra que la
desigualdad de pagos entre los participantes mejora en el éptimo social, 0 a medida que la cuota se
haga mas restrictiva. Haciendo uso de un indice de grupos extremos, el pago del jugador de mayor
dotacidn sobre el pago del jugador de menor dotacién ( y/m;), se concluye que mientras los
jugadores jueguen el equilibrio de Nash sin ninguna restriccién el jugador de mayor dotacién recibira
3.17 veces el pago del jugador menos dotacién, mientas en el éptimo social tan solo recibird 1.27

veces mas.

Tabla 5.predicciones de pagos y externalidad

Equilibrio de
Nash
(Sin cuota)

Optimo

. Cuota 11 Cuota 8 cuota 5
social

Pagos Extraccién Pagos Extraccion Pagos Extraccién Pagos Extraccion Pagos Extraccion

Jugador |, 4 12 14 0 14,2 11 12,6 8 12,5 5
Dotacioén alta
Jugador

Dotacién | 9,8 9 12,5 0 10,3 9 11,1 8 11 5
media

Jugador| , . 6 11 0 5,2 6 7.2 6 9,5 5

Dotacidén baja

Total | 29,4 27 37,5 0 29,7 26 30,9 22 33 15

Desigualdad

3.17 1,27 2.73 1.75 1.31
(Ix/3z)
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De acuerdo a las predicciones contenidas en la Tabla 5, las preferencias de los jugadores, haciendo

uso de la relacion “estrictamente preferida a (>)”, serian las siguientes:

Jugador alta dotacion: Cuota 11 > Cuota 8 > Cuota 5
Jugador dotacion intermedia: Cuota 8 > Cuota 5 > Cuota 11

Jugador baja dotacién: Cuota 5 > Cuota 8 > Cuota 11

En un mecanismo de eleccidon social democratico, se dice que una alternativa es preferida a otra en
caso de que la mayor parte de la poblacion prefiera la primera a la segunda (Arrow, 1963). En
nuestro caso, y siguiendo esta regla, podemos afirmar que la Cuota 8 es preferida socialmente a la
Cuota 5 (Cuota 8 > Cuota 5), dado que dos de las tres personas prefiere la Cuota 8 a la Cuota 5, y
tan solo una de las tres prefiere la Cuota 5 sobre la Cuota 8. De manera andloga se puede afirmar
que la Cuota 5 es socialmente preferida a la Cuota 11 (Cuota 5 > Cuota 11), y que la Cuota 8 es
socialmente preferida a la Cuota 11 (Cuota 8 > Cuota 11). Notemos que no existe contradiccién
entre estos tres ordenamientos de preferencias sociales, por lo que, para este caso, es posible

agregar la preferencia social de la siguiente manera:

Preferencias sociales: Cuota 8 > Cuota 5 > Cuota 11

3.5. Hipétesis y estrategia de identificacion

Para entender el efecto de la desigualdad en el poder politico sobre las decisiones socio-ambientales
son tres las hipdtesis que se busca comprobar. Es importante sefialar que se inicia con el estudio de
las votaciones vy, en particular, de las preferencias por una cuota maxima de extraccion. Los niveles
de extraccién, una vez es introducida la cuota, se ven reducidos de manera automatica dado el
caracter vinculante de esta, lo que hace esta medida menos precisa para medir cambios en la
disposicion a decisiones pro ambientales. Debido a esto, las dos primeras hipdtesis son formuladas

a proposito del voto emitido.
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En primer lugar, independientemente de quién ostente el poder politico, un proceso de eleccidn
desigual minaria los efectos positivos de una institucién endégenamente seleccionada, dado que los
participantes con menor poder politico podrian percibir que la institucidon ha sido exdgenamente
impuesta (Dannenberg & Gallier, 2019); disminuyendo el efecto democracia (Foster, Putterman, &
Dal Bo, 2008), y de la percepcidn de justicia del proceso (Tyler, 1988). Por lo que se espera un efecto
negativo sobre la votacién por una institucion que obligue a la cooperacién en contextos de

desigualdad igualdad en el poder politico.

Hipotesis 1:

Hipdtesis nula (Hp): la probabilidad de que un participante emita un voto por la cuota

mdxima igual a 5 fichas es igual en contextos de igualdad y desigualdad en el poder politico.

Hipdtesis alterna (H4): la probabilidad de que un participante emita un voto por la cuota

maxima igual a 5 fichas es menor en contextos de desigualdad en el poder politico.

Adicionalmente, siguiendo la prediccion de equilibrio de Nash, asi como las predicciones tedricas de
Boyce (1994), los participantes de menor dotacién serian los mds interesados en una politica pro
ambiental, dado que son quienes estaran soportando el mayor costo de la extraccién, de manera
relativa a la dotacién que poseen. Ademas de tener menores oportunidades de beneficiarse de esta.
Por lo que se espera que sean los participantes de menor dotacién quienes voten mayoritariamente

por una cuota igual a cinco fichas.

Hipotesis 2:

Hipdtesis nula (Ho): No hay diferencias entre tipos de jugadores en su probabilidad de votar

por una cuota mdxima igual a 5 fichas.

Hipdtesis alterna (H;): Los jugadores de menor dotacion son los que votardn con una mayor

probabilidad por una cuota mdxima igual a 5 fichas.
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Para evaluar estas dos primeras hipdtesis se hace uso de un andlisis de regresion, estimado
mediante minimos cuadrados ordinarios. La variable endégena toma el valor de 1 en caso de que el
jugador haya elegido la cuota de 5, y un valor de 0 en cualquier otro caso. Se incluyen variables
indicativas de los tratamientos como variables exdgenas. Para revisar la robustez del resultado que

se obtenga, se realiza nuevamente la estimaciéon mediante un modelo Probit de variable binaria.

Adicional al comportamiento de votacién, se analizan las decisiones de extraccién a lo largo de los
tratamientos. Se presume que la cooperacidn se verd deteriorada en contextos de desigualdad
politica, siguiendo el resultado de Kocher, Martinsson, Persson, & Wang (2016), en el que las cuotas
elegidas de manera exdégena aumentan el efecto de disminuir la cooperacion por parte de los que
estaban cooperando por encima de la cuota antes de su implementacién. En este caso se espera
que los participantes perciban una cuota elegida en condiciones desfavorables como una cuota
exdgenamente impuesta. Ademas, percibir que una cuota no es simétrica entre los participantes
puede afectar la cooperacién (Sutter & Weck-Hannemann, 2003). Por esto se espera un efecto

positivo y significativo de la desigualdad politica sobre las decisiones de extraccion.

Hipotesis 3:

Hipdtesis nula (Hg): No hay diferencia entre los niveles de extraccion en los tratamientos con

desigualdad politica y en el tratamiento con igualdad en el poder politico.

Hipdtesis alterna (Hi1): Hay mayores niveles de extraccion en los tratamientos con

desigualdad politica que en el tratamiento con desigualdad en el poder politico.

Para el estudio de las decisiones de extraccidn se propone un analisis de regresidn. Se formula un
modelo de efectos aleatorios cuya variable endégena son los niveles de extraccion individuales.
Como variables exdgenas tenemos variables indicadoras para tres de los tratamientos. En algunos
de sus planteamientos se incluyen los siguientes controles como: una variable de la ronda, la
extraccién del grupo un periodo rezagado, los valores para el Nuevo Paradigma Ecoldgico (NEP),
resultados de creencias de reciprocidad positiva y negativa, asi como controles demograficos (edad,
genero, experiencia). Posteriormente, se repite el analisis haciendo uso de las desviaciones de la

maxima extraccién, como variable endégena.
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4. Resultados

4.1. Muestra

Con el objetivo de tener unos resultados exploratorios de las hipétesis propuestas y tener un plan
para el andlisis de los datos, se realizan cuatro sesiones en linea a manera de piloto. Debido al
tamanfio de la muestra los resultados presentados en esta seccidon son Unicamente exploratorios. A
estas sesiones fueron invitados, por medio de correo electrénico, algunos participantes escogidos
de manera aleatoria de una base de datos estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional que

habian manifestado su interés en participar en estudios de toma de decisiones.

En total participaron 39 estudiantes. Las observaciones para dos de estos fueron eliminadas dado
qgue se retiraron de la sesidn antes de finalizar la toma de todas las decisiones requeridas. En
promedio, las sesiones tuvieron una duracién de 35 minutos. Las decisiones fueron tomadas de
manera incentivada. En promedio cada participante recibié $16.150 pesos colombianos. Los pagos
fueron calculados de acuerdo a sus decisiones. Con el animo de facilitar las interacciones en este
ambiente online, los participantes disponian de 20 segundos para tomar la decisién de extraccién;

una vez pasado este tiempo, la decisidn maxima de extraccidn era seleccionada por defecto.

Como se observa en la Tabla 6, la muestra esta balanceada entre hombres (51.4%) y mujeres
(49.5%). Esta compuesta por sujetos de los estratos socioecondmicos del 1 al 5, siendo el estrato 3
el de mayor participacion (46%). Un poco mas de la mitad de la muestra afirma no tener experiencia
previa en la participacién de experimentos econdémicos (56.8%). Participaron personas de 17
carreras diferentes, siendo los estudiantes de psicologia los de mayor participacion (32.4%); se

reporta que tan solo el 5% de los participantes son estudiantes de economia.
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Tabla 6, Caracteristicas demograficas

Promedio Moda Minimo Maximo

0.48 MASCULINO

Sexo550) (51.4%) ; )
2.9 3
Estrato (0.98) (46%) 1 5
Experiencia 0.43 NO - -
P (0.50) (56.8%)
Psicologia
Carrera - (32.4%) - -
Nuevo
Paradigma 0.45 i 0 1
Ambiental (0.22)
(NEP)
Reciprocidad 6.54
positiva (1.66) 1.48 8.54
Reciprocidad 3.86 i 0 9.06

Negativa (2.04)

Respecto a los resultados de los cuestionarios realizados al final de la sesidn se encuentra que en
promedio los participantes obtienen un puntaje promedio de 0.45 en el indice creado a partir de las
respuestas para el cuestionario Nuevo Paradigma Ecoldgico. Valores cercanos a 1 indican baja
identificacion con valores ambientales. En el anexo B se pueden consultar a detalle los resultados

de este cuestionario y la elaboracidén del indice.

De la aplicacién de la encuesta Global Preferences Survey, en sus secciones reciprocidad positiva y
reciprocidad negativa, se calcularon estas medidas siguiendo las ponderaciones sugeridas en Falk et
al (2018). En promedio, los participantes obtienen un puntaje de 6.54 en sus preferencias de
reciprocidad positiva, donde 10 es el maximo puntaje posible. Ademads, obtienen un puntaje

promedio de 3.86 en cuanto a preferencias de reciprocidad negativa.

Haciendo uso de las caracteristicas observables sefaladas se verifica que estas no estén
correlacionadas con su participacidon en alguno de los tratamientos. Para esto se hace uso de la

prueba no paramétrica Kruskal-Wallis, cuya hipdtesis nula es que las muestras provienen de la
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misma poblacién, es decir, que no difieren entre ellas para estas caracteristicas.?® Como se observa
en la Tabla 7, no hay evidencia de que estas difieran entre los tratamientos, con excepcidn en los
valores de reciprocidad negativa, que difiere entre los participantes de los tratamientos, esto puede

ocurrir debido a la muestra pequefia con la que estamos trabajando.

Tabla 7, Prueba Kruskal-Wallis caracteristicas observables entre tratamientos

Variable Chi- P-valor
cuadrado
Sexo 1.165 0.7614
Estrato 3.129 0.3722
Experiencia 4,586 0.2047
Proporcidn psicélogos 0.227 0.9749
Nuevo paradigma

722 . 2

Ecolégico (NEP) 0 0.856
Reciprocidad positiva 1.235 0.7447
Reciprocidad Negativa 11.644 0.0087

4.2. Comprobacion de hipotesis

4.2.1. Desigualdad politica y preferencias de politicas ambientales

En esta seccidén evaluaremos los efectos del contexto de desigualdad politica sobre las preferencias
de politicas para la proteccién ambiental, en este caso politicas para limitar la inversion en un
proyecto extractivo. En particular, se quiere probar si es menos probable que un participante emita
un voto por la cuota maxima igual a 5 fichas (la mas pro ambiental) en contextos de desigualdad en
el poder politico. En este caso habremos encontrado que existe un efecto negativo de la desigualdad

en el poder politico sobre las preferencias de politicas ambientales.

26 | a asignacion aleatoria de los tratamientos permite eliminar el sesgo de seleccién por caracteristicas de las participantes
asociadas a los tratamientos.
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En el Grafico 9, se puede observar cudles fueron las preferencias de cuota maxima de los jugadores
de acuerdo al tratamiento al que fueron asignados. Es decir, como fueron las votaciones a lo largo
de los tratamientos.?’” Se observa que en el tratamiento Ricos la proporcidn de votos por la Cuota 5
es visiblemente menor a la proporcidon en los otros tratamientos. Los otros escenarios de
desigualdad en el poder politico: Clase media y Pobres, no parecen reducir la preferencia por la

Cuota 5 comparado con el tratamiento /gualdad.

Grafico 9. preferencia de cuota entre tratamientos.
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En el Grafico 10, se observa cual fue el resultado de las votaciones a lo largo de los tratamientos. Es
en el tratamiento Ricos en el que menos resulta elegida una cuota altamente restrictiva. Esto es

coherente con lo presentado en el

Grafico 11 en él se muestra que son los jugadores de mayor dotacién los que menos votan por la
Cuota 5, por lo que resulta elegida con menor frecuencia en el caso en el que estos jugadores tienen

el poder politico. No se observa, como habria de esperarse, que la frecuencia con la que gana la

27 Dado que tenemos una muestra de 37 participantes y cada uno de ellos tuvo la oportunidad de votar en
tres ocasiones, para esta seccion contamos con 111 observaciones.
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Cuota 5 en el tratamiento Pobres sea mayor a la de los tratamientos Igualdad y Clase media. Esto
podria deberse a que los jugadores de dotacién intermedia también se muestran interesados en

elegir una cuota de 5, como se observa en el Grafico 11.

Grafico 10. Cuotas ganadoras y tratamientos

Igualdad (1) 22,22%

Ricos (2) 44,44%

Clase Media (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Cuota5 M Cuota8 Cuota 11
Grafico 11. Preferencias por cuota y tipo de jugador
Cuotall 20,59%
Cuota 8 20,69%

2 | |
®

Cuota 5

&

B Dotacion Alta  ® Dotacion Intermedia Dotacidn Baja
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Con el animo de explorar el efecto de la desigualdad politica sobre las preferencias de cuota, se
presenta un analisis de regresién para identificar de manera conjunta el efecto de algunas variables
sobre la probabilidad de escoger la cuota mas restrictiva, la que mas mejoraria el resultado social.
En este caso, la variable de resultado toma el valor de 1 en caso de que el jugador haya votado por
una cuota de 5, y el valor 0 en cualquier otro caso. Se incluyen variables indicativas para tres de los
cuatro tratamientos. También se agregan variables indicativas para la segunda y tercera votacién,
en el caso que estan ultimas resulten significativas nos estarian indicando que la preferencia de
cuota esta cambiando cuando tienen la posibilidad de volver a votar. Los modelos son estimados
mediante minimos cuadrados ordinarios. Se hace uso de errores estandar ajustados agrupando a
nivel sujeto, estos se incluyen para corregir los errores que pueden surgir de la dependencia de las
observaciones, en este caso las observaciones no son independientes a nivel individuo, dado que un
mismo sujeto emite tres votos durante las sesiones. No hay dependencia de los datos a nivel grupo,
gracias a que ha habido reasignacidn de grupos antes de cada votacién. En la Tabla 8, se presentan
los resultados de estas regresiones. En el anexo E se puede consultar la estimacién mediante un

modelo Probit, en el cual se obtienen resultados similares.
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Tabla 8. Determinantes de la demanda de politicas ambientales

(5) (6) (7) (8) (9)

Tratamiento -0.2395 -0.2225 -0.0985 -0.0985 -0.0503
Ricos  (0.161) (0.156) (0.191) (0.193) (0.154)
Tratamiento 0.0048 0.0173 -0.0766 -0.0766 -0.0997
Pobres  (0.175) (0.173) (0.172) (0.174) (0.163)
Tratamiento -0.0319 -0.0381 0.0053 0.0053 0.120
Clase media (0.187) (0.183) (0.174) (0.176) (0.148)
NEP -0.5815***  -.0.5414** -0.4279* -0.4279* -0.385*
(0.209) (0.204) (0.216) (0.218) (0.219)
Reciprocidad -0.0344 -0.0579* -0.0579* -0.0569%**
positiva (0.044) (0.033) (0.033) (0.0250)
Reciprocidad -0.0703* -0.0703* -0.0577*
negativa (0.036) (0.036) (0.0287)
Primera -0.0811 -0.0811
votacién (0.093) (0.0947)
Segunda -0.1081 -0.108
votacion (0.088) (0.0893)
0.0809
Estrato
(0.0483)
0.266**
Sexo
(0.113)
Experiencia 0.0677
(0.124)
2.3940*** 2.4815*** 2.5196*** 2.5826*** 1.954**
Constante
(0.704) (0.693) (0.652) (0.652) (0.751)
R-cuadrado 0.134 0.147 0.198 0.207 0.309

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Variable dependiente dicotémica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso.
Errores estandar ajustados (agrupados niveles sujetos) en paréntesis.
111 observaciones (37 participantes)

De los resultados presentados en la Tabla 8 no parece inferirse un efecto del contexto de
desigualdad politica sobre las preferencias por politicas pro ambientales. Esto puede deberse a la
muestra pequena con la que se estd trabajando. Tan solo resulta significativo el efecto de la
desigualdad politica cuando el poder esta asociado a los participantes de mayor dotacién. Sin
embargo, esta deja de ser significativa una vez se agregan los controles y se hace la estimacidn con
errores estandar robustos. Resultan significativos para explicar las preferencias por esta institucién
valores previos de los participantes, como la identificacion con valores eco céntricos (NEP), y las

preferencias de reciprocidad negativa.
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Los resultados presentados en la Tabla 8 corresponden a los votos para la totalidad de las tres rondas
de votaciones. Sin embargo, de acuerdo con la literatura consultada, cada nueva votacidén aumenta
la probabilidad de adoptar una institucion que mejore la eficiencia del juego (Dannenberg & Gallier,
2019). En el Grafico 12, se observa la proporcidn de las votaciones en cada una de las rondas. Se
observa una mayor preferencia por la Cuota 5 en la tercera oportunidad de votar. Por lo que se
vuelven a realizar las regresiones de la Tabla 8 solo considerando la tercera ronda de votaciones.
Esto con el objetivo de saber si el efecto de la desigualdad en el poder politico sobre las preferencias
de politicas se percibe luego de varias votaciones. Los resultados se presentan en la Tabla 9. En el
anexo E se puede observar como varian las preferencias de cuota tras repetir las votaciones en cada

uno de los tratamientos.

Grafico 12. Proporcion de votaciones por ronda

HCuota5 MmCuota8 Cuota 11
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Tabla 9. Determinantes de la demanda de politicas ambientales (Tercera votacién)

(4)

(5) (6) (7)

Tratamiento
Ricos

Tratamiento
Pobres

Tratamiento
Clase media

NEP

Reciprocidad
positiva

Reciprocidad
negativa

Estrato

Sexo

Experiencia

Constante

R-cuadrado

-0.344*
(0.185)
0.187
(0.238)
0.292
(0.224)
-0.350
(0.276)

1.594*
(0.932)
0.269

-0.352* -0.181 -0.111
(0.192) (0.231) (0.211)
0.181 0.0512 0.100
(0.244) (0.240) (0.244)
0.295 0.355* 0.448**
(0.226) (0.209) (0.190)
-0.370 -0.213 -0.209
(0.279) (0.293) (0.330)
0.0174 -0.0151 -0.0102
(0.0516) (0.0384) (0.0370)

-0.0972%*  -0.0881**
(0.0438) (0.0406)
-0.0146
(0.0754)
0.235
(0.165)
0.109
(0.172)
1.550 1.602 1.350
(0.987) (0.963) (1.114)
0.272 0.369 0.441

Tan solo considerando la tercera ronda de votaciones se identifican dos efectos de la desigualdad
en el poder politico sobre las preferencias de politica. En primer lugar, se observa un efecto negativo
sobre emitir un voto por una cuota de 5 en el caso que el poder politico esté asociado a los de mayor
dotacion. Sin embargo, este efecto no permanece una vez se agregan controles socio demograficos.
Por otra parte, se identifica un efecto positivo sobre las preferencias de politica ambiental cuando
el poder politico lo poseen los participantes de dotacién intermedia. Adicionalmente, al
considerarse solo la tercera ronda de votaciones, pierden efecto los valores ambientales previos de

los participantes sobre su eleccidn de cuota. En el anexo E se puede consultarse la estimacidn probit

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Variable dependiente dicotémica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso.
Errores estandar ajustados (agrupados niveles sujetos) en paréntesis.

37 observaciones (una por participante)

para la tercera de la votacidn, en los cuales se obtienen resultados similares a los sefialados aca.
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De estos resultados se concluye, en relacién a la primera hipétesis propuesta, que la probabilidad
de votar por una cuota de 5 fichas solo disminuye en el caso que el poder politico este alineado a
los participantes de mayor dotacién. En los otros casos de desigualdad, no se tiene un efecto
negativo sobre la probabilidad de elegir una cuota restrictiva, esta probabilidad podria incluso

mejorar como se observa en el tratamiento Clase media.

Resultado 1: El efecto de la desigualdad en el poder politico sobre preferencias de politicas
ambientales depende de quién ostente este poder. Se identifica un efecto negativo en caso de ser
los de mayor dotacion quienes tienen el poder politico, y un efecto positivo en caso de ser los de

dotacion intermedia. Estos efectos surgen tras repetir las votaciones.

4.2.2. ¢éQuién cambia el comportamiento en contextos de desigualdad politica?

En esta seccidn, se propone un plan para el analisis de los datos que nos permita contestar sobre
gué tipo de jugador tiene un efecto la desigualdad en el poder politico. Si bien la teoria arroja una
prediccién de cual es la cuota preferida por cada jugador, esta preferencia no deberia cambiar en
presencia de desigualdad en el poder politico. Para contestar esta pregunta se hace uso del modelo
presentado en la seccidn precedente, considerando la totalidad de las votaciones para tener un
mayor numero de observaciones, pero de manera independiente para cada tipo de jugador. En el

anexo F se pueden consultar las regresiones para solamente la tercera votacion.
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Tabla 10. Determinantes de la demanda por politicas ambientales, por jugador (Todas las votaciones).

Jugadores Dotacidn

Jugadores Dotacidn Alta Media Jugadores Dotacidn Baja
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento -0.0998 -0.139 0.0000 0.248 -0.5695* -0.190
Ricos 5 203) (0.223) (0.139) (0.148) (0.277) (0.259)
Tratamiento -0.3292 -0.384* 0.4722%* 0.254* -0.1822  0.378***
Pobres 4 599) (0.212) (0.179) (0.129) (0.208) (0.113)
Tratamiento -0.3667 0.0563 0.6667***  0.622***  -0.2945 0.187*
Clase media () 357 (0.268) (0.139) (0.129) (0.224) (0.0977)
-0. * k% -0. -0. 2 %k %k
NEP 0.938 0.338 0.320
(0.287) (0.344) (0.145)
Reciprocidad -0.0552* -0.0250 -0.0321
positiva (0.0292) (0.0532) (0.0555)
Reciprocidad -0.0894*** -0.0216 0.00235
negativa (0.0283) (0.0376) (0.0564)
0.167 0.204%** 0.0755
Estrato
(0.201) (0.0653) (0.0906)
0 0.0149 0.0937
Sexo
(0.149) (0.114) (0.171)
. 0.210%** -0.0995 0.561**
Experiencia
(0.0665) (0.0993) (0.187)
0.409* 0.1111 0.866 1.513*
Constante
(0.216) (0.098) (0.864) (0.816)
Observaciones 36 36 36 36 36 36

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Variable dependiente dicotémica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso
Errores estandar ajustados (agrupados niveles sujetos) en paréntesis.

De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 10. Determinantes de la demanda por politicas
ambientales, por jugador (Todas las votaciones).Tabla 10, los jugadores de alta dotacién parecen

cambiar su preferencia de cuota maxima en presencia de desigualdad politica en el tratamiento



59 4. Resultados

Pobres. Este resultado es coherente con lo observado en la Grafico 13, en el que se ilustra como
votaron cada uno de los jugadores de acuerdo a cada distribucién de poder planteada. Se observa

una menor votacién por la cuota de 5 fichas en el tratamiento Pobres.

Para los jugadores de dotacidn intermedia se identifica un efecto positivo de la desigualdad politica
sobre su preferencia de la mdxima cuota ambiental, en los casos en los que el poder politico es
ostentado por ellos mismos. También hay un efecto positivo cuando el efecto lo tienen los de menor
dotacion. Este resultado va en linea con lo observado en el Grafico 10, en el que la preferencia por

la Cuota 5 parece mucho mayor en el tratamiento Pobres y Clase media.

En el caso de los jugadores de menor dotacién se observa un efecto de positivo de la desigualdad
en el poder politico, cuando son estos mismos jugadores quienes tienen el poder politico, sobre la
eleccién de una Cuota de 5. También se identifica un efecto negativo, cuando son los de mayor

dotacion quienes tienen el poder politico.
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Grafico 13. Preferencias de politica ambiental por tratamiento y tipo de jugador.

Votacidn jugadores de alta dotacion Votacion jugadores de dotacion intermedia
Ricos 33,3% 2% 44,4% Ricos  11,1% 55,6% 33,3%
Pobres  11,1% 33,3% 55,6% Pobres 63,6% 18,2% 18,2%
Media 11,1% 44,4% 44,4% Media 771.8% 22,2%
Igualdad 33,3% 11,1% 55,6% lgualdad  11,1% 44.4% 44.4%
TOTAL 2,2% 27,8% 50,0% TOTAL 42,1% 34,2% 3,7%
Cuota5 © Cuota8 uCuotall Cuota5 © Cuota8 n Cuotall

Votacion jugadores de baja dotacion

Ricos 33,3% 2,2% 44,0%
Pobres 55,6% 333% 11,1%
Media 66,7% 11,1% 22,2%
lgualdad 100,0%
TOTAL 63,9% 16,7% 19,4%

Cuota5 " Cuota8 MmCuotall

Respecto a la segunda hipdtesis propuesta se encuentra que son los jugadores de baja dotacidn
quienes estan mayoritariamente dispuestos a elegir una cuota de 5 fichas, y esta probabilidad
aumenta en los tratamientos Pobres y Clase media. Sin embargo, los jugadores de dotacién
intermedia también votan de manera mayoritaria por esta cuota en los casos en los que el poder

politico lo tienen ellos mismos o los jugadores de baja dotacidn.

Resultado 2: La probabilidad por votar por una politica ambiental aumenta cuando el poder
politico lo tienen los pobres y la clase media. Esto para los jugadores de baja dotacion y dotacién

intermedia.
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4.2.3. Desigualdad politica y decisiones de extraccion

Ademas del comportamiento en las votaciones se estudia el efecto de la desigualdad politica sobre
las decisiones de extraccién. En el Grafico 14, se observa la cantidad extraida en promedio de
manera conjunta para todos los tratamientos. Observamos un comportamiento de los niveles de
extraccién en sintonia a los antecedentes experimentales. Los niveles de extraccién inician por
debajo del equilibrio de Nash (extraccion mdxima), y aumentan tras cada ronda. Ademds, se observa

que la institucidon de cuota maxima parece efectiva en la disminucién de los niveles de extraccion.

Grafico 14. Decisiones de extraccion en todas las sesiones.
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Antes de introducir la decisidon politica no parecen haber diferencias en los promedios de extraccidon
entre los tratamientos (Grafico 15). En el Grafico 16, se observa la extraccion promedio en los grupos
para cada uno de los cuatro tratamientos. En este grafico se presentan los resultados a partir de la
décima ronda, una vez es introducida la decisién politica, tras la cual se esperan diferencias entre
los tratamientos. Se observa una mayor extraccion promedio en el tratamiento Ricos. Por el
contrario, el tratamiento Pobres es el que muestra menores niveles de extraccién. Esto se refleja en
el nivel de pagos promedio, en los que es en este tratamiento Pobres es en el que se observan los
mayores pagos promedio. En el anexo G se puede consultar la totalidad de los promedios de

extraccidn por tratamiento y para cada tipo de jugador.
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Grafico 15. Promedio de extraccion por tratamientos.
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Grafico 16. Extraccion grupal por tratamientos
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Para tener un mejor entendimiento del efecto de la desigualdad en el poder politico sobre las
decisiones de cooperacién se propone un analisis de regresidon en el cual se darad un tratamiento
panel a nuestros datos, esto nos permitird controlar la dependencia de los datos al nivel de los
sujetos. En particular, se propone un modelo de efectos aleatorios cuya variable dependiente son
los niveles de extraccién individual. Como variables independientes tenemos variables dicotémicas
para tres de los tratamientos, el modelo de efectos aleatorios nos permite introducir variables que
no cambian en el tiempo, como lo es el tratamiento en este caso. Se introduce la variable periodo
para dar cuenta del efecto de la experiencia en las decisiones. Finalmente, se incluye la extracciéon

que tuvo el grupo del equilibrio en un periodo rezagado.

Tabla 11. Modelo de efectos aleatorios, determinantes de extraccion

BLOQUES CON VOTACION ULTIMO BLOQUE (SIN VOTACION)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Tratamiento  0.4568 0.4568 0.3845 0.2207 1.0000 1.0000  0.8043 0.2311
Ricos (g g3g) (0.638) (0.463) (0.499) (1.257) (1.257)  (1.148) (1.222)
Tratamiento -0.4494  -0.4494  -0.1896  -0.1071 -0.7333 -0.7333  -0.3866  0.2555
Pobres (4 g7 (0.622) (0.453) (0.490) (1.225) (1.225)  (1.133)  (1.205)
Tratamiento -0.1852  -0.1852  -0.2189  -0.1931 1.1852 1.1852  1.2062  0.9517
Clasemedia  (3g33)  (0.638)  (0.463)  (0.482) (1.257) (1.257) (1.142) (1.176)
Ronda 0.0608*  0.1086*** 0.1076*** 0.3243* 0.1721 0.1768
(0.034) (0.034) (0.034) (0.169)  (0.198)  (0.199)
Extraccion 0.1301*** (0.1274*** 0.0629  0.0610
grupo
Rezagada (0.018) (0.018) (0.038)  (0.039)
Controles
Reciprocidad NO NO NO Sl NO NO NO Sl
y NEP
Controles NO NO S| NO NO NO S|
Demograficos
Constante 4.g272*** 3.9758*** 13167*  -1.9039 | 6.6667***  0.1802  1.3648 1.0537
R-cuadrado  (0.451) (0.657) (0.681) (2.373) (0.889) (3.487)  (6.099) (6.632)

**%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 333 observaciones de (1) al (4). 111 del (5) al (8).
Variable dependiente: Extraccion individual.
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De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 11, no se encuentra evidencia de un efecto de
la desigualdad en el poder politico sobre las decisiones individuales de extraccién, sin importar que
tipo de jugador tenga este poder. Puede no haberse identificado el efecto debido a la muestra
pequefia. Por otra parte, resultan significativas el efecto de la Ronda como medida del aprendizaje
o reciprocidad, cuya magnitud positiva refleja el aumento de la extraccién tras cada ronda. También
resulta significativa el efecto de la extraccion grupal rezagada (de un periodo), indicando que los
participantes aumentardn sus niveles de extraccidn si observan que los miembros de su grupo
también lo estan haciendo. Se repite este andlisis de manera independiente para cada jugador. Para
asi identificar el efecto de la desigualad politica sobre las decisiones de extraccion de acuerdo al tipo

de jugado. Los resultados de este andlisis se presentan en la Tabla 12.

Tabla 12. Determinante de extraccidn segtn tipo de jugador

Jugador Alta Dotacion Jugador Media Dotacién Jugador Baja Dotacion
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Tratamiento 1.0419%** 1.4845 -0.2668 -0.5254 0.2185 0.7935
Ricos  (0.500) (1.073) (0.496) (1.114) (0.690) (0.904)
Tratamiento -0.7231 -0.5244 -0.5572 0.0876 2.1201** 3.3203***
Pobres  (0.501) (0.732) (0.471) (1.036) (1.012) (0.681)
Tratamiento -0.2520 -0.9909 -0.5937 -0.7246 0.5265 1.6896%**
Clase media (0.500) (0.994) (0.496) (0.902) (0.678) (0.499)
0.2677*** 0.2489*** 0.0336 0.0250 0.0584 0.0592
Ronda
(0.070) (0.069) (0.060) (0.059) (0.037) (0.037)
Extraccion (0.2578*** 0.2111*** 0.1470%*** 0.1236*** 0.0380* 0.0404**
grupo
Rezagada (0.035) (0.038) (0.030) (0.032) (0.020) (0.020)
Controles
Reciprocidad NO | NO | NO Sl
y NEP
Controles NO S| NO sl NO sl
Demograficos
-2.0628 -9.8320** 3.3295 5.2284 3.8389 5.6947*
Constante
(1.254) (4.567) (3.598) (5.357) (2.495) (3.363)
Observaciones 108 108 117 117 108 108

*¥% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Variable dependiente: Extraccion individual.
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Para los jugadores de alta dotacién se encuentra un efecto positivo de la desigualdad en el poder
politico sobre los niveles de extraccién de estos participantes. También es el Unico tipo de jugador
para el que se tiene un efecto positivo y significativo de la variable Ronda, mostrando la tendencia

creciente de las extracciones de los jugadores de alta dotacidn tras cada ronda.

No se encuentra ningun efecto de la desigualdad en el poder politico sobre las decisiones de
extraccién de los jugadores con Dotacidn intermedia. Por su parte, los jugadores de baja dotacion
parecen aumentar sus niveles de extraccién cuanto tienen el poder politico, asi como cuando el

poder politico recae en los jugadores de dotacidn intermedia

4.2.4. Desviacion del equilibrio

Decidimos repetir el analisis presentado en la seccidn anterior haciendo uso de una medida
alternativa de cooperacién. En este caso estudiaremos como variable enddgena la desviacién que
hacen los participantes de la maxima extraccion posible. Es decir, en las rondas sin cuota maxima
esta desviacidén consiste en la dotacidn de cada jugador menos la extraccidn realizada. Por otra
parte, en las rondas con cuota mdxima, en caso de que la cuota sea menor a la dotacién del
participante, la desviacidn consistente en la cuota menos la extraccion realizada. Entre mayor sea
la desviacién mayor esta indicando mayor disposicién a cooperar. Esta medida indica la disposicion
de los participantes de asumir costos individuales, al desviarse de la mejor respuesta, para aumentar
el resultado social. Ademas, esta no depende, como es el caso de los niveles de extraccién, de la

cuota que haya resultado elegida.

Se procede con el andlisis de regresion, mediante la estimacidn por efectos aleatorios. En la Tabla
13 se presentan los resultados por tipo de jugador, en el anexo H se pueden consultar las

estimaciones de manera agregada.
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Tabla 13. Modelo efectos aleatorios, desviacion por tipo de jugador

BLOQUES CON VOTACION

Jugador Alta Dotacion  Jugador Media Dotacion Jugador Baja Dotacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento -3.9264*** -2.6348** 0.1424 -0.7480 0.0871 -0.0389
Ricos  (0.982) (1.030) (0.908) (1.374) (0.824) (0.567)
Tratamiento 0.9384 1.4700** -0.9861 -0.9195 -0.9167 -3.5868***
Pobres (g 765) (0.701) (0.855) (1.278) (0.992) (0.423)
Tratamiento  -1.4532 -1.0437  -1.8570** -1.5669 0.1025 -1.7411%%*
Clase media  (§ 914) (0.958) (0.908) (1.112) (0.799) (0.311)
Ronda -0.0528 -0.0522 -0.0824 -0.0835  -0.0940***  -0.1009***
(0.077) (0.077) (0.066) (0.066) (0.033) (0.034)
Extraccion g gggs**  _0.0952%* -0.1229%**  -0.1260*** -0.0280 -0.0490***
grupo
Rezagada  (0.041) (0.043) (0.036) (0.037) (0.019) (0.018)
Controles
Reciprocidad y NO Sl NO | NO |
NEP
Controles NO si NO S| NO I
Demograficos
4.0210 1.7170 -2.2850 0.9870 -0.0987 -0.6214
Constante
(7.303) (4.414) (5.637) (6.578) (3.146) (2.198)
Observaciones 108 108 117 117 108 108

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Variable dependiente: desviacion del equilibrio de Nash.

Del analisis realizado se encuentra un efecto negativo de la desigualdad en el poder politico sobre
la desviacion de la maxima extraccién en el tipo de jugador que posea este poder. Por ejemplo, se
encuentra un efecto negativo sobre estas desviaciones en los jugadores de alta dotacién en el
tratamiento que son estos mismos jugadores quienes tienen el poder politico. Lo mismo sucede
para los jugadores de dotacion intermedia y de baja dotacidon. Notemos que estos resultados estan
en sintonia con los encontrados cuando se hizo uso de los niveles de extraccion como medida de
cooperacion. Sin embargo, en este caso también se agrega el efecto para los jugadores de dotacidn

intermedia.

Resultado 3: La desigualdad en el poder politico tiene un efecto negativo sobre las decisiones de

cooperacion entre los participantes que poseen el poder politico.
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5. Discusion y conclusiones

El presente trabajo se propuso explorar la relaciéon entre desigualdad en el poder politico y
decisiones socio- ambientales, siendo las preferencias por politicas ambientales y las decisiones de
extraccién los comportamientos de interés. Se propuso un disefio experimental para evaluar esta
relacidn, y se desarrollé un piloto en linea. De esta sesién se obtuvo unos resultados exploratorios

que deben ser confirmados con la realizacidn de mds sesiones del experimento.

Siguiendo el concepto de legitimidad de Tyler (1988), la existencia del efecto democracia (Foster,
Kamei, & Dal B6, 2019) y la preferencias ambientales de los agentes segun su nivel de ingreso, se
considerd que la desigualdad politica tendria un efecto negativo sobre las preferencias de cuotas
ambientales sin importar a quién beneficiara. Sin embargo, se encuentra un efecto negativo de la
desigualdad politica solo en el caso que el poder sea tenido por lo sujetos de mejor posicion
economica, en coherencia a los encontrado por Chang, Dawes, & Johnson (2017). Estos autores
habian encontrado este efecto cuando la desigualdad en el poder politico era producto de las
diferencias en los pagos acumulados en el juego. Nuestro trabajo permitiria expandir sus resultados
a otra fuente de la desigualdad politica: diferencia en los niveles de dotacidn. Por otro lado, si son
otros los agentes que tienen el poder politico, puede, incluso, que aumente la disposicion por elegir
politicas ambientales. Este efecto es particularmente visible cuando el poder politico lo acumula el

jugador con dotacién intermedia.

No es evidente el mecanismo por el cual esto sucede. Partiendo de la idea de agentes
maximizadores de sus pagos, estos nos deberian modificar sus preferencias de politica en funcion
de quien posea este poder. Una posible explicacion haciendo uso de la idea de legimitidad de Tyler
(1988), es que los agentes perciben el sistema aun menos legitimo, cuando las condiciones no son
simetricas a favor de los mas ricos. Al considerar el sistema de eleccion menos legitimo, no creen
que este deberia estar facultado para imponer instituciones altamente restrictivas, por lo que

modifican sus votos hacia instituciones menos restrictivas.

Esto estaria soportado por la evidencia encontrada de que son los participantes de dotacion baja e
intermedia quienes disminuyen su votacidn por la maxima restriccion a la extraccidon cuando son los
de mayor dotacion quienes tienen el poder politico. Es decir, los jugadores en desventaja percibirian

el sistema menos legitimo. Por el contrario, cuando son estos dos tipos de jugadores quienes tienen
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el poder politico, aumentan sus preferencias por la mayor cuota pro ambiental. Siguiendo el
argumento de legimitidad, cuando son los participantes en condiciones relativamente desfavorables
quienes tienen el poder politico, sienten la legitimidad de imponer una cuota restrictiva. Esto
sugiere que los participantes de dotaciéon intermedia alinean sus preferencias con los jugadores de
baja dotacién. Recordemos que esta cuota también disminuye los niveles de desigualdad entre los
participantes, por lo que podria explorarse la relacidon entre preferencias por una cuota restrictiva y

preferencias redistributivas.

Respecto a los niveles de extraccién en contextos de desigualdad politica se formuld la hipdtesis de
gue estos aumentarian, entre otros motivos, por el deterioro del efecto democracia. Este efecto se
entiende como un impacto positivo en la cooperacién mas alla del solo efecto de la institucidon sobre
los niveles de cooperacién, que surge cuando los participantes tienen la oportunidad de participar
en el proceso de eleccidn de las instituciones. No obstante, no se encuentra una disminucién de la
cooperacion agregada en contextos de desigualdad politica. Se identifica una disminucidn en los
niveles de cooperacidn solamente en los participantes que tienen el poder politico. Una posible
explicacion para este aumento en la extraccidén es que los participantes que han elegido la cuota
maxima, al tener el poder politico, identifiquen en esta un punto de referencia, por lo que se

acercaran a ella tanto como sea posible.

En relacion a las implicaciones de estos resultados en la literatura ambiental, pueden ser estos
interpretados como evidencia a favor a la propuesta tedrica de Boyce (1994), quien afirma que
cuando hay desigualdad en el poder politico a favor de los mas ricos, se tiene un efecto negativo en

la eleccidon de politicas ambientales.

La investigacion entorno a los efectos de la desigualdad en el poder politico sobre resultados
ambientales, podria continuar explorando si este efecto negativo de la desigualdad cuando esta
asociada a los sujetos de mayor dotacién se mantiene con otras fuentes de esta desigualdad. Por
ejemplo, explorar si este resultado se mantiene cuando la desigualdad en el poder politico es
originado por el desempefio en un tarea de esfuerzo real. Esta fuente de desigualdad nos permitiria
explorar la hipotesis de que son los cambios en la percepciéon de legitimidad el mecanismo por el

gue se modifican las preferencias por una institucion.

Finalmente, pueden surgir inquietudes entorno a la validez externa o la aplicabilidad de los

resultados encontrados a comportamientos ambientales cotidianos. Si bien es necesario
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complementar esta metodologia con metodologias de campo o que hagan uso de datos
observacionales, el uso de multiples metodologias sobre una misma pregunta aumenta nuestro
entendimiento del fendmeno y su validez externa, incluso en temas de uso y explotacion de recursos
(Ostrom, 2006). Adicionalmente, el uso de experimentos de laboratorio ha mostrado ser una
herramienta adecuada para explorar relaciones entre incentivos particulares y comportamiento, asi
como para comprobar propuestas tedricas (Camerer, 2011). En el laboratorio es posible aislar el
efecto de caracteristicas e instituciones relevantes en el comportamiento ambiental, que no es

posible estudiar de manera aislada con otras metodologias.

Confirmar los resultados presentados en esta tesis, y continuar explorando la relacién entre
desigualdad en el poder politico sobre decisiones de cooperacién, tiene un gran potencial para la
recomendacién de politicas y disefio de instituciones que mejoren los resultados ambientales y la
cooperacion. Pensemos, por ejemplo, en el proceso para disefiar espacios de participacion local para
la toma decisiones y el manejo de recursos. Nuestros resultados sugieren que una mayor
representacioén de la élite local en detrimento del poder de decisidon de las minorias o personas en

desventaja econdmica, no llevaria a la eleccién de instituciones que mejoren el resultado social.
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A. ANEXO Instrucciones sesiones experimentales

1. Bienvenida

Agradecemos su asistencia. Por su presencia el dia de hoy ha ganado $ 3.000 pesos. Estos seran

sumados a las ganancias finales que obtenga en esta actividad.

En el juego usted podra ganar puntos de acuerdo a sus decisiones y a las decisiones de los demdas

participantes. Cada punto que obtenga serd pagado a $40 pesos.

Al dar inicio a la actividad seleccionando el botdn “siguiente”, usted acepta que los datos sobre sus
decisiones sean usados con fines investigativos. Estd informacidn serd andnima, es decir no serd
posible vincular los datos de sus decisiones con ninguna informaciéon que lo permita identificar.
Adicionalmente, le solicitamos leer atentamente y diligenciar el consentimiento informado de la

siguiente pagina.

La participacién en esta investigacién requerird como maximo una hora de su tiempo, en la que no

podra realizar otras actividades simultaneas o recibir ayuda de otras personas.

2. Consentimiento informado

Usted ha sido invitado a participar en una investigacion para entender cémo la gente toma
decisiones. El estudio sera llevado a cabo por el Profesor Francesco Bogliacino de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional, con la ayuda de algunos colaboradores. Usted tiene

que ser mayor de 18 afios para participar.

Si usted acepta ser incluido, participard en una serie de decisiones y debera contestar algunas

preguntas.

El presente estudio se acoge a las disposiciones éticas colombianas de investigacidn, la Resolucidn
8430 de 1993, que establece las normas cientificas, técnicas y administrativas que involucran la
participacién de personas en estudios cientificos. La presente investigacién se clasifica como una en
la que la participacion de seres humanos tiene riesgos minimos en la medida en que no genera

riesgos presentes o posteriores a la investigacidn para las personas que participan en ella.
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Por participar en esta investigacion usted tendra la posibilidad de ganar hasta un maximo de 25 000
pesos colombianos; no obstante, sus ganancias pueden variar en funcidn de sus decisiones y las

decisiones de los otros participantes.

La participacion es netamente voluntaria y usted puede dejar de participar en cualquier momento,
pero si no llega al final de la actividad no recibira ningin dinero. Si prefiere no contestar alguna

pregunta en particular lo puede hacer.

La metodologia de este estudio garantiza completo anonimato, la informacidn aqui suministrada es
absolutamente confidencial y sélo se usara con fines estadisticos. Toda la informacién suministrada

serd tratada conforme a la ley Habeas Data (Ley 1266 de 2008).

Si hay algo sobre este estudio que necesite aclarar, si quiere reportar algin inconveniente o si tiene
dudas sobre sus derechos como participante en esta investigacion o sobre cualquier otro asunto, no
dude en contactar al Profesor Bogliacino al nimero 3165000 ext 12388, o al correo electrénico

fbogliacino@unal.edu.co.

Escribiendo su nombre y su nimero de documento a continuacion, usted declara que ha sido

debidamente informado y que participa a esta investigacion de manera voluntaria.

Nombre:

Cedula:

3. Instrucciones

Usted serd asignado de manera aleatoria a un grupo de tres jugadores. Al inicio de cada ronda tendra
un numero de fichas a su disposicion, usted deberd decidir cuantas de estas fichas desea invertir en
una actividad extractiva. Por cada ficha que usted invierta en la actividad extractiva recibird un
beneficio de 12 puntos. Este beneficio es solo para usted. Sin embargo, invertir una ficha en esta
actividad reducira las ganancias de cada uno de los otros participantes del grupo en 5 puntos. Cada
ficha que no invierta en la actividad extractiva permanecera en el banco generandole un beneficio

de 5 puntos.
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En resumen, cuantas mas fichas invierta en la actividad extractiva mayores serdn sus ganancias. Sin
embargo, cuantas mas fichas invierta en la actividad extractiva, mas reducira el pago a los demas

jugadores del grupo.

Cada participante dispone de un nimero de fichas diferente para invertir en la actividad extractiva.

Su grupo estd conformado por:

e ElJugador X, que tiene a su disposicidn 12 fichas.
e ElJugadorY, que tiene a su disposicién 9 fichas.

e ElJugador Z, que tiene a su disposicién 6 fichas.

Piense que las diferencias en las fichas disponibles se deben, por ejemplo, a que cada uno realiza la
actividad extractiva en una zona diferente, y cada zona tiene restricciones climaticas que pueden no

hacer apta la extraccidn todo el afo.

Mas adelante revelaremos si usted es el Jugador X, el Jugador Y, o el Jugador Z. Estos roles han sido

asignados aleatoriamente.

Su pago, en cada ronda, sera:

(+) 80 puntos iniciales

(+) 12 puntos por cada ficha que usted haya invertido en la actividad extractiva.

(+) 5 puntos por cada ficha que haya permanecido en el banco.

(-) 5 puntos por cada ficha que alguno de los otros jugadores haya invertido en la actividad

extractiva.

4. Ejemplos

Por favor lea con atencidn estos ejemplos, le seran Utiles para entender mejor el funcionamiento

del juego.

Antes de comenzar a jugar usted debera aprobar un quiz con dos preguntas.
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Ejemplo 1:
Suponga que usted es el Jugador X. Usted decide invertir 5 de las 12 fichas disponibles en la actividad
extractiva.
Sus ganancias, antes de saber cudntas fichas invierten los otros dos jugadores en la actividad
extractiva, son:

(+) 80 puntos iniciales.

(+) 12 x 5 = 60 puntos por su inversion en la actividad extractiva.

(+) 5 x 7 = 35 puntos por las fichas que permanecen en el banco.

A esto debemos deducir 5 puntos por cada ficha que otro de los jugadores invirtié en la actividad
extractiva. Para este ejemplo, digamos que los otros dos jugadores, en conjunto, dedicaron 8 fichas
en la actividad extractiva. Entonces usted tiene:

(-) 5 x 8 =40 puntos menos por la inversion en la actividad extractiva de los demas jugadores.
Finalmente, a los 175 puntos acumulados le deducimos 40, por lo que sus ganancias de la ronda

serian de 135 puntos.

Ejemplo 2:

Suponga que usted es el Jugador Z. Usted decide invertir 3 de las 6 fichas disponibles en la actividad
extractiva.

Sus ganancias, antes de saber cudntas fichas invierten los otros dos jugadores en la actividad
extractiva, son:

(+) 80 puntos iniciales.

(+) 12 x 3 = 36 puntos por su inversidn en la actividad extractiva.

(+) 5 x 3 = 15 puntos por las fichas que permanecen en el banco.

A esto debemos deducir 5 puntos por cada ficha que otro de los jugadores invirtié en la actividad
extractiva. Para este ejemplo, digamos que los otros dos jugadores, en conjunto, dedicaron 11 fichas
en la actividad extractiva. Entonces usted tiene:

(-) 5x 11 = 55 puntos menos por la inversidon en la actividad extractiva de los demds jugadores.
Finalmente, a los 131 puntos acumulados le deducimos 55, por lo que sus ganancias de la ronda

serian de 76 puntos.
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5. Desarrollo

Usted tomard decisiones de extraccidn por 21 rondas, pero hara parte de siete grupos diferentes.

¢Cémo? Cada tres rondas usted serd asignado a un grupo diferente, pero su rol, sea de Jugador X,

Jugador Y, o Jugador Z, se mantendra.

A las tres rondas que juega con un mismo grupo la llamaremos una “Temporada.” Es decir, usted
jugard por 7 temporadas. En la primera ronda de las temporadas 4,5 y 6 usted tomara una decision
adicional que aplicara para las tres rondas de esa temporada. Al comienzo de la Temporada 4

explicaremos esta regla.
Pagos

En adicién a los $ 3.000 pesos que gand por su asistencia, Usted recibira las ganancias de una de
las temporadas seleccionada aleatoriamente. Es decir, se le pagaran sus ganancias de las tres

rondas que componen una temporada. Cada punto que obtenga serd pagado a $40 pesos.

6. Comprension
Pregunta 1:

Suponga que usted es el Jugador Y. Usted decide invertir 2 de las 9 fichas disponibles en la
actividad extractiva. Ademas, supongamos que entre el Jugador X y el Jugador Z invierten 5 fichas

en la actividad extractiva.

¢Cudl seria su pago en esta ronda?

e 129
o 114
e 149
Pregunta 2:

Suponga que usted es el Jugador Y. Usted decide invertir 7 de las 9 fichas disponibles en la
actividad extractiva. Ademas, supongamos que entre el Jugador X y el Jugador Z invierten 15 fichas

en la actividad extractiva.
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¢Cudl seria su pago en esta ronda?

e 119
o 64
e 99

7. Resultado comprension
Sus respuestas fueron CORRECTAS.
Vamos a iniciar con las decisiones de la primera Temporada.
8. Bloques sin votacidon (Aplica a todos los tratamientos)
TEMPORADA 1
Ronda 1/3
Usted es el Jugador X/Y/Z. Recuerde que tiene a su disposicion 12/9/6 fichas para invertir.
éCuantas fichas desea invertir en la actividad extractiva?
9. Pagina de resultados
TEMPORADA 1
Ronda 1/3

(+) 80 puntos iniciales.

(+)12x ___ fichas=___ puntos por las fichas que invirtio en la actividad extractiva.
(+)5x___ fichas=____ puntos por las fichas que permanecen en el banco.
(()5x___ fichas=___ menos por la inversidn en la actividad extractiva de los demas
jugadores.

Pago=____ puntos.

10. Cambio de bloque
TEMPORADA 2: Es una nueva temporada su grupo ha cambiado.

Recuerde que usted continta siendo Jugador X/Y/Z, aunque hayan cambiado los miembros de su
grupo.
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Cada participante dispone de un numero de fichas diferente para invertir en la actividad
extractiva. Su grupo esta conformado por:

El Jugador X, que tiene a su disposicidn 12 fichas.
El Jugador Y, que tiene a su disposicién 9 fichas.
El Jugador Z, que tiene a su disposicion 6 fichas.

Su pago, en cada ronda, sera:

(+) 80 puntos iniciales

(+) 12 puntos por cada ficha que usted haya invertido en la actividad extractiva.

(+) 5 puntos por cada ficha que haya permanecido en el banco.

(-) 5 puntos por cada ficha que alguno de los otros jugadores haya invertido en la actividad

extractiva.

11. Bloque con eleccidn politica (Tratamiento Igualdad en el poder politico)
TEMPORADA 4: Es una nueva temporada su grupo ha cambiado.

Recuerde que usted continua siendo Jugador X/Y/Z, pero han cambiado los miembros de su grupo

Recuerde que las fichas que tendran a su disposicidén segun el jugador al que sea asignado son las

siguientes:

-El jugador X tiene a su disposicion 12 fichas.

-El jugador Y tiene a su disposiciéon 9 fichas.

--El jugador Z tiene a su disposicion 6 fichas.

En las instrucciones generales anunciamos que en la Ronda 4 habria una nueva regla, que vamos a

explicar a continuacién.

En esta temporada se fijard un nimero maximo de fichas que pueden invertir en la actividad
extractiva. A este maximo de fichas lo lamaremos cuota. Cada miembro del grupo puede manifestar
la cuota que desea se implemente, pero la cuota que se va a implementar sera seleccionada

mediante una loteria entre las propuestas de los tres jugadores. La loteria funcionara asi:
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e La cuota sugerida por el Jugador X se implementara con 3/9 (33.3%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Y se implementara con 3/9 (33.3%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Z se implementara con 3/9 (33.3%) de probabilidad.

La cuota que sea seleccionada fijara el maximo nimero de fichas que cada Jugador puede invertir

en la actividad extractiva por las siguiente tres rondas. Hay tres opciones:

e (CadaJugador puede dedicar maximo 11 fichas a la actividad extractiva.
e (CadaJugador puede dedicar maximo 8 fichas a la actividad extractiva.
e (CadaJugador puede dedicar maximo 5 fichas a la actividad extractiva.

12. Resultado cuota maxima

Dentro de las cuotas propuestas se ha seleccionado aleatoriamente una cuota de fichas.

Es decir, durante esta y las préximas dos rondas el maximo numero permitido de fichas en la
actividad extractiva para cada jugador es de fichas.

13. Bloque con eleccidn politica (Tratamiento poder politico alineado a los de mayor
dotaciodn)
En esta temporada se fijard un nimero maximo de fichas que pueden invertir en la actividad
extractiva. A este maximo de fichas lo llamaremos cuota. Cada miembro del grupo puede manifestar
la cuota que desea se implemente, pero la cuota que se va a implementar sera seleccionada

mediante una loteria entre las propuestas de los tres jugadores. La loteria funcionara asi:

e La cuota sugerida por el Jugador X se implementara con 7/9 (78%) de probabilidad.
¢ Lacuota sugerida por el Jugador Y se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Z se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.

14. Bloque con eleccion politica (Tratamiento poder politico alineado a los de menor
dotacion)

En esta temporada se fijard un nimero maximo de fichas que pueden invertir en la actividad

extractiva. A este maximo de fichas lo lamaremos cuota. Cada miembro del grupo puede manifestar
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la cuota que desea se implemente, pero la cuota que se va a implementar sera seleccionada

mediante una loteria entre las propuestas de los tres jugadores. La loteria funcionara asi:

e La cuota sugerida por el Jugador X se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Y se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Z se implementara con 7/9 (78%) de probabilidad.

15. Bloque con eleccidn politica (Tratamiento poder politico alineado a los de dotacién
intermedia)

En esta temporada se fijard un nimero maximo de fichas que pueden invertir en la actividad
extractiva. A este maximo de fichas lo lamaremos cuota. Cada miembro del grupo puede manifestar
la cuota que desea se implemente, pero la cuota que se va a implementar sera seleccionada

mediante una loteria entre las propuestas de los tres jugadores. La loteria funcionara asi:

e La cuota sugerida por el Jugador X se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Y se implementara con 7/9 (78%) de probabilidad.
e La cuota sugerida por el Jugador Z se implementara con 1/9 (11%) de probabilidad.

16. Pago final
La toma de decisiones ha finalizado
Gracias por participar
Se esta escogiendo una temporada al azar para realizar el pago

Lo invitamos a contestar algunas preguntas adicionales mientras calculamos sus ganancias

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
Se ha elegido aleatoriamente una temporada para calcular su pago por participar.

En la temporada seleccionada usted acumulé puntos. Esto es equivalente a una
ganancia de pesos.
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17. Cuestionario Nuevo Paradigma Ecoldgico

1 Estamos aproximandonos al nimero limite de personas que la tierra puede soportar o

mantener.

e Fuertemente en desacuerdo

e Endesacuerdo

¢ Nide acuerdo ni en desacuerdo
e De acuerdo

e Fuertemente de acuerdo

2 Los seres humanos tienen derecho a modificar el medio ambiente natural para satisfacer sus

necesidades.

3. Cuando los seres humanos interfieren con la naturaleza, las consecuencias son a menudo

desastrosas.

4.  lainventiva humana asegurara que no convirtamos la Tierra en inhabitable.

5. Los seres humanos estan abusando severamente del medio ambiente.

6. La tierra tiene recursos naturales en abundancia y sélo tenemos que aprender cémo

desarrollarlos.

7. Las plantas y los animales tienen tanto derecho a existir como los seres humanos.

8. El equilibrio de la naturaleza es lo bastante fuerte como para ajustarse a los impactos de los

paises industriales modernos.

9.  Pese a nuestras especiales capacidades, los seres humanos seguimos estando sujetos a las

leyes de la naturaleza.

10. Lallamada “crisis ecoldgica” de la humanidad ha sido muy exagerada.
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11. Latierra es como una nave espacial con espacio y recursos muy limitados.

12. Los seres humanos fueron creados para dominar sobre el resto del mundo natural.

13. El equilibrio de la naturaleza es muy delicado y facil de perturbar.

14. Los seres humanos aprenderdn lo suficiente sobre el funcionamiento de la naturaleza para ser

capaces de controlarla.

15. Silas cosas continlian como hasta ahora, pronto experimentaremos una gran catastrofe

ecoldgica

18. Encuesta de Preferencias Globales

¢Qué tan bien lo(a) describe a usted como persona cada una de las siguientes expresiones? Por favor
responda usando una escala de 0 a 10, en donde 0 significa que la expresién "no lo(a) describe en
absoluto" y 10 significa que "lo(a) describe perfectamente". También puede usar cualquier nimero

entre 0y 10 para indicar en qué lugar de la escala se encuentra.
Pregunta 1
Cuando alguien me hace un favor, estoy dispuesto a devolverlo.

Pregunta 2

Si me tratan muy injustamente, tomaré revancha en la primera ocasién, incluso aunque deba
pagar un costo por ello.

Por favor piense en que haria usted en la siguiente situacién. Estd en un drea que no conoce mucho
y se da cuenta que se ha perdido. Le pide orientacidn a un extraiio. El extrafio le ofrece llevarlo a su

destino.

Ayudarlo a usted le cuesta al extraino unos 6.000 Pesos en total. Sin embargo, el extrafio dice que
no desea que usted le de dinero. Usted tiene seis obsequios. El obsequio mdas econédmico cuesta

1.500 Pesos y el mas costoso cuesta 9.000 Pesos.
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Pregunta 3

¢Le daria al extrafio uno de los obsequios como agradecimiento?

e i
e NO
Pregunta 4

¢Qué obsequio le entregaria?

1 No, no le entregaria ningin obsequio
2 El obsequio que cuesta 1.500 Pesos
3 El obsequio que cuesta 3.000 Pesos
4 El obsequio que cuesta 4.500 Pesos
5 El obsequio que cuesta 6.000 Pesos
6 El obsequio que cuesta 7.500 Pesos
7 El obsequio que cuesta 9.000 Pesos

9 (NS/NR)

Ahora quisiera preguntarle sobre su disposicién a actuar de una determinada manera. Por favor
responda nuevamente usando una escala de 0 a 10, en donde 0 significa que "no esta dispuesto(a)
a actuar de esa manera en lo absoluto" y 10 significa que "estd muy dispuesto(a) a actuar de esa
manera". También puede usar cualquier nimero entre 0 y 10 para indicar en qué lugar de la escala

se encuentra, usando 0,1, 2,3,4,5,6,7,8,9 06 10.

Pregunta 5

¢Qué tan dispuesto esta usted a castigar a alguien que lo(a) trata a usted injustamente, incluso

cuando existan riesgos para usted de sufrir consecuencias personales?

Pregunta 6

¢Qué tan dispuesto(a) estd usted a castigar a alguien que trata a los demads injustamente,

incluso cuando existan riesgos para usted de sufrir consecuencias personales?

19. Cuestionario sociodemografico
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1. ¢éEn cual estrato esta ubicada su casa?

2. ¢Cual es su género?

e Hombre

e Mujer

3. é{Ha participado en actividades similares a ésta (experimentos econémicos)?

4. ¢De cudl carrera (pregrado) se gradud o cudl esta cursando?
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Viced ura de Investigacién y Extensién | Comité de Etica /Facultad de Medicina | Sede Bogotd

3. El Comité consider6 que el presente estudio:
a.Es vélido desde el punto vista ético. La investigacion involucra un riesgo igual al promedio para
los sujetos que participan en ella. La investigacion se ajusta a los estdndares de |2 buena practica
clinica.

b.El Comité considera que las medidas que estén siendo tomadas para proteger a [os sujetos hu-
manos son adecuadas

4. El Comité informar4 inmediatamente a las directivas institucionales:

a. Todo desacato de los investigadores a las solicitudes del Comité,
b. Cualquier suspensién o terminacién de la aprobacién por parte del Comité.

5. El Comité informaré inmediatamente a las directivas, toda informacién que reciba acerca de:

a. Lesiones o dafios a sujetos humanos con motivo de su participacién en la investigacién Proble-
mas imprevistos que involucren riesgos para los sujetos u otras personas.

b. Cualquier cambio o modificacién a este proyecto que haya sido revisado y aprobado por este
comité

6. Cuando el proyecto sea aprobado, seré por un periodo de un (1) afio a partir de la fecha de
aprobacién.

7. El Investigador principal debers:

2. Informar de cualquier cambio que se proponga introducir en el proyecto. Estos cambios no po-
drdn ejecutarse sin la aprobacion previa del COMITE DE ETICA DE LA FACULTAD DE MEDICINA)
excepto cuando sean necesarios para minimizar o suprimir un peligro inminente o un riesgo
grave para los sujetos que participan en la investigacién.

b. Avisar de cualquier situacién imprevista que se considere implica algun signo de riesgo para los
sujetos o la comunidad o el medio en el cual se lleva a cabo el estudio.

c. Informar de cualquier evento adverso serio de algdn paciente, comunicando la situacién al se-
cretario y al presidente del Comité de Etica), de acuerdo con la normatividad que el INVIMA ha
generado a este respecto,

d. Poner en conocimiento del comité toda informacién nueva importante respecto al estudio, que
pueda afectar la relacion riesgo/beneficio de los sujetos participantes.

. Comunicar cualquier decisién tomada por otros comités con respecto a la investigacién que se
lleva a cabo.

f. Informar de a terminacién prematura o suspensién del proyecto explicando las causas o razo-
nes.

#. Presentar a este comité un informe cuando haya transcurrido un afio, contado a partir de la
aprobacién del proyecto. Los proyectos con duracién mayor a un afio, serén reevaluados a partir
del informe de avance integrado,

h. Todos los proyectos deben entregar al finalizar un informe final de cierre del estudio, este cierre
puede ser el Informe final en formato completo ¢ en formato de resumen de cierre de estudio,
firmado por el investigador responsable del estudio.
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C. ANEXO Nuevo Paradigma Ambiental

Tabla 14, Resultado NEP

COMPONENTE

RESPUESTAS

ITEM

FD-D | NN | A-FA

! PROMEDIO DS

7. Las plantas y los animales tienen tanto derecho a

. 3% 3% 94% 4.62 0.68
existir como los seres humanos.
15.Sil ting h h
5 Sl.as cosas contindan como ’asta a ora,’pronto 0% 0% 100% 454 05
experimentaremos una gran catastrofe ecoldgica
.L h A
5. Los se‘res umanos estan abusando severamente 0% 0% 100% 472 0.45
del medio ambiente.
° 8. El equilibrio de la naturaleza es lo bastante
s fuerte como para ajustarse a los impactos de los 94% 3% 3% 1.72 0.65
2 paises industriales modernos.
g 3. Cuando los seres humanos interfieren con la
g naturaleza, las consecuencias son a menudo 16% 65% 19% 4.02 0.6
Q desastrosas.
9. Pese a nuestras especiales capacidades, los seres
humanos seguimos estando sujetos a lasleyesdela 5% 0% 95% 4,32 0.74
naturaleza.
113..EI equilibrio de la naturaleza es muy delicado y 11% 16% 73% 372 08
facil de perturbar.
1. Estamos aproximandonos al nimero limite de
. 19% 24% 57% 3.45 1.21
personas que la tierra puede soportar o mantener.
2. Los seres humanos tienen derecho a modificar el
medio ambiente natural para satisfacer sus 60% 27% 13% 2.45 0.93
necesidades.
4. La.inventiva hL.Jmana a.segur.aré gue no 18% 22%  30% 578 1.08
o convirtamos la Tierra en inhabitable.
§ 6./ La tierra tiene recursos natL'JraIes en abundanciay 51% 8%  41% ) 86 115
g so6lo tenemos que aprender cémo desarrollarlos.
2 ", s PRyl .
10.Lall d I delah dad h
& : allamada “crisis ecoldgica” de la humanidad ha = o .00 5o, 1.75 0.86
g sido muy exagerada.
2 11. La tierra es cpmo una nave espacial con espacio 24% 19%  57% 3.48 119
E y recursos muy limitados.
< 12. Los seres humanos fueron creados para dominar 70% 19% 11% 1.97 1.04
sobre el resto del mundo natural.
14. Los seres humanos aprenderan lo suficiente
sobre el funcionamiento de la naturaleza para ser 54% 24% 22% 2.67 0.91
capaces de controlarla.
TOTAL 3.27 0.27

FD-D (1-2), Fuertemente en desacuerdo-Desacuerdo
NN (3), Ni acuerdo ni en desacuerdo
A-FA (4-5), Fuertemente de acuerdo- De acuerdo
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En la Tabla 14 se presenta la distribucidon de las respuestas a las quince preguntas del Nuevo
Paradigma Ambiental. Clasificadas en los dos componentes propuestos por Moyano-Diaz & Palomo-
Vélez (2014): Antropocentrico y ecocentrico, producto del analisis factorial realizado por los
autores. En el presente trabajo se aplica la metodologia de componentes principales, para la
elaboracion de un indice que capture los valores pro ambientales de los participantes. En la Tabla

15 se puede observar los resultados del procedimiento realizado.

Se decide hacer uso de la primera componente como medida del ecocentrismo de los participantes.
Si bien esta componente recoge el 20% de la variabilidad de las respuestas, las preguntas con menos
ponderacién en esta componente coinciden con las preguntas que Moyano-Diaz & Palomo-Vélez
(2014) recomiendan suprimir de la versién en espafiol del cuestionario. Como se observa en la Tabla
16, las preguntas con mayor ponderacién positiva en esta componente representan mayores
valores antropocéntricos, mientras las preguntas en las que mayores valores implican valores eco
céntricos son ponderadas de manera negativa. Por esto el indice propuesto sera interpretado como
menores preferencias pro ambientales cuando toma valores cercanos a uno. Los valores obtenidos

de la primera componente son normalizados para que tomen valores entre cero y uno.

Tabla 15, Andlisis componentes principales NEP

Valor
Componente  propio  Diferencia Proporcion Acumulado
Compl 2,791 0,536 20% 0,199
Comp2 2,255 0,607 16% 0,360
Comp3 1,648 0,267 12% 0,478
Comp4 1,381 0,237 10% 0,577
Comp5 1,144 0,128 8% 0,659
Comp6 1,016 0,191 7% 0,731
Comp7 0,825 0,168 6% 0,790
Comp8 0,657 0,008 5% 0,837
Comp9 0,649 0,112 5% 0,883
Comp10 0,537 0,134 1% 0,922
Comp11 0,403 0,080 3% 0,951
Comp12 0,323 0,097 2% 0,974
Comp13 0,225 0,080 2% 0,990

Compl4 0,145 , 1% 10000,000
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Tabla 16, Vector propio componente 1

Componente
Pregunta 1

Amb1 -0,2746
Amb?2 0,2833
Amb3 -0,3697
Amb4 0,468
Amb5 -0,1966
Amb6 0,4233
Amb7 0,0622
Amb8 0,329
Amb9 -0,0306
Amb10 0,0898
Amb11l -0,0811
Amb12 0,1406
Amb13 -0.0198
Amb14 0,3468

Amb15 0,0556
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D. ANEXO Determinantes de la demanda por politicas
ambientales, estimacion PROBIT.

Tabla 17. Determinantes de la demanda por politicas ambientales (Probit).

Tratamiento
Ricos

Tratamiento
Pobres

Tratamiento
Media

NEP

Reciprocidad
positiva

Reciprocidad
negativa

Primera
votacion

Segunda
votacion

Estrato

Sexo

Experiencia

Constante

Errores
estandar

R-cuadrado

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

-0.4497
(0.432)
0.0140
(0.409)
0.4219
(0.422)

0.4815*** 2.3940*** 2.4815*** 2.5196***

(0.095)

NO
0.039

-0.5663
(0.462)
0.1800
(0.429)
0.2583
(0.441)

1.6636%**
(0.628)

(0.568)

NO
0.134

-0.5521
(0.466)
0.1979
(0.433)
0.2446
(0.442)

-1.6280**
(0.636)
-0.0373
(0.095)

(0.571)

NO
0.147

-0.1885
(0.492)
-0.1694
(0.463)
0.4428
(0.470)

-1.3306**
(0.665)
-0.1354
(0.110)

-0.2758%*
(0.108)

(0.556)

NO
0.198

-0.4497
(0.548)
0.0140
(0.511)
0.4219
(0.548)

-0.1397 5.3178**

(0.425)

Sl
0.134

-0.5663
(0.510)
0.1800
(0.518)
0.2583
(0.542)

1.6636**
(0.668)

(2.239)

Sl
0.147

-0.5521
(0.506)
0.1979
(0.529)
0.2446
(0.533)

1.6280**
(0.662)
-0.0373
(0.122)

5.4371** 6.1405***

(2.317)

Sl
0.198

-0.1885
(0.613)
-0.1694
(0.533)
0.4428
(0.551)

-1.3306*
(0.705)
-0.1354
(0.100)

-0.2758**
(0.124)

(2.379)

S
0.207

-0.105
(0.605)
-0.293
(0.575)
0.682
(0.614)

-1.297*
(0.786)
-0.136

(0.0955)

-0.254%*

(0.112)
-0.282
(0.294)

0.199
(0.155)
0.493
(0.428)
0.0531
(0.488)
5.216*
(2.901)

S
0.309

**%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estandar en parentesis del modelo (5) al (9)
Variable dependiente dicotdmica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso.
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Tabla 18. Determinantes politicas ambientales, ronda 3. Probit.

(1) (2)

(3)

(4)

(5)

Tratamiento -1.081 -1.259** -1.310** -0.830 -0.452
Ricos  (0.704) (0.636) (0.647) (0.787) (0.734)

Tratamiento 0.393 0.531 0.504 0.00688 0.182
Pobres  (0.588) (0.604) (0.608) (0.648) (0.712)
Tratamiento 0.904 0.786 0.839 1.374% 1.896**
Media (0.635) (0.632) (0.633) (0.791) (0.894)
-1.288 -1.426 -1.231 -0.701

NEP

(0.914) (0.920) (1.081) (1.075)

Reciprocidad 0.0788 -0.0601 -0.0237
positiva (0.150) (0.140) (0.128)
Reciprocidad -0.430** -0.355**
negativa (0.198) (0.172)
Estrato 0.0321
(0.246)

Sexo 0.669

(0.547)

Experiencia 0.549
(0.612)

-0.140 4.084 4.038 5.920* 2.774

Constante

(0.425) (3.036) (3.045) (3.560) (3.733)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estandar robustos en paréntesis. 37

observaciones
Variable dependiente dicotémica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso.
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E. ANEXO Cambio en las votaciones tras cada nueva eleccion
por tratamientos

Voto 3

Voto 2

Voto1

TOTAL

Voto3

Voto 2

Voto 1

TOTAL

Tratamiento Igualdad

44,44%

55,56%

43,15%

E

Cuota5 MWCuota8 MCuotall

Tratamiento Pobres

40,00%

44,83%

66,67%

CuotaS WCuota8 WCuotall

Voto3

Voto 2

Voto 1

TOTAL

Voto3

Voto 2

Voto1

TOTAL

33,33%

11,11%

2.2%

Tratamiento Media

7,78%

Cuota5 MCuota8 WCuotall

Tratamiento Ricos

Cuota5 ®Cuota8 MCuotall
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F. ANEXO Determinantes de la demanda por politicas
ambientales por tipo de jugador (Tercera votacion)

Tabla 19. Determinante de la demanda por politicas ambientales por tipo de jugador

Jugadores Dotacidn Alta Jugadores Dotacion Media ~ Jugadores Dotacion Baja

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento -0.333 -0.0901 0.00001** -0.253 -0.667* -0.713
Ricos (0.333) (0.779) (0) (0.501) (0.333) (0.664)
Tratamiento -0.333 -0.252 0.750%* 0.619 0 0.805**
Pobres (0.333) (0.407) (0.260) (0.468) (0) (0.280)
Tratamiento -0 0.587 1*** 0.847** 0 0.370
Media (0.471) (0.794) (0) (0.384) (0) (0.219)
NEP -0.538 -0.704 -0.625*
(0.984) (1.020) (0.347)
Reciprocidad -0.0516 0.133 0.0962
positiva (0.131) (0.168) (0.147)
Reciprocidad -0.133 -0.0484 0.129
negativa (0.126) (0.0872) (0.155)
0.139 0.105 0.160
Estrato
(0.292) (0.190) (0.247)
0.496 -0.313 0.306
Sexo
(0.430) (0.402) (0.533)
L 0.0229 -0.283 0.340
Experiencia
(0.454) (0.349) (0.312)
2.248 1.641 0.907
Constante
(3.684) (2.780) (1.739)
Observaciones 11 12 12 13 11 12

**%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estandar en paréntesis.
Variable dependiente dicotémica: 1= Voto por una cuota de 5; 0= Otro caso.
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G. ANEXO Promedios de extraccion a lo largo de los
tratamientos y tipo de participante

Tabla 20. Promedios de extraccion

SIN VOTACION CON VOTACION

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 7 Bloque 4 Bloque 5 Bloque 6

Tratamiento Igualdad

6.22 10.11 8.44 7.66 5.88 4.11 6.22
Dot.12 (2.79) (2.71) (3.01) (2.33) (2.36) (1.53) (4.22)
Dot.9 6.66 7.11 6.66 7.44 5.66 4.11 5.88
(2.33) (1.07) (0.57) (0.83) (2.02) (0.83) (2.71)
Dot.6 4 3.55 3.88 4.22 4.44 3.66 4.11
(2.00) (1.95) (2.59) (2.52) (2.69) (2.30) (2.45)
5.62 6.92 6.33 6.44 5.33 3.96 5.40

TOTAL
(2.41) (3.34) (2.82) (2.43) (2.16) (1.46) (2.96)

Tratamiento Ricos

Dot.12 5.66 6.55 8.66 10.33 4.77 6.33 9.33
(3.78) (3.59) (3.33) (1.15) (0.38) (1.15) (2.30)
Dot.9 4.44 4.77 5.33 7.88 3.22 4.77 6.88
(2.67) (2.36) (2.33) (0.69) (0.69) (0.50) (1.38)
Dot.6 422 3.77 5.22 4.77 3.66 4.33 4.88
(0.83) (1.50) (0.69) (1.57) (1.20) (1.33) (0.96)
4.77 5.03 6.40 7.66 3.88 5.14 7.03

TOTAL
(2.44) (2.58) (2.67) (2.62) (1.00) (1.29) (2.40)

Tratamiento Media

Dot 12 6.44 8.77 8.11 9.66 4,55 6.22 4.55
(2.54) (1.05) (1.34) (2.96) (0.50) (1.17) (0.50)
Dot.9 5.88 7.11 6.33 8.77 4.22 6.11 3.66
(2.58) (1.83) (2.88) (0.38) (1.34) (1.17) (1.15)
3.11 4.33 4.22 5.11 3.11 5.11 3.66
Dot.6 (1.64) (0.33) (1.17) (0.51) (0.96) (0.50) (1.20)
5.14 6.74 6.22 7.85 3.96 5.81 3.96

TOTAL
(2.52) (2.22) (2.39) (2.58) (1.08) (1.01) (0.97)

Tratamiento Pobres

oot1y 777 7.55 10.66 7.66 6 3.88 4.33
(2.71) (3.67) (2.02) (4.70) (1.85) (1.17) (0.57)
botg 583 5.25 6.75 5.58 5.58 5 2.66
(1.73) (1.91) (1.19) (1.10) (2.09) (1.27) (1.18)
botg 444 4.88 5.44 4.66 4.55 4.55 4.22
(1.50) (1.01) (0.51) (0.88) (1.38) (0.69) (0.50)
6 5.83 7.53 5.93 5.4 4.53 3.63
TOTAL

(2.23) (2.42) (2.53) (2.66) (1.74) (1.09) (1.13)
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H. ANEXO Determinantes de la desviacion de la maxima
extraccion

BLOQUES CON VOTACION

ULTIMO BLOQUE (SIN VOTACION)

(1) (2) (3) (4) ‘ (5) (6) (7) (8)
Tratamiento -0.3827  -0.3827  -0.3330  -0.8916  -1.0000 -1.0000 -0.6828  -1.0072
Ricos 4 766) (0.766) (0.760) (0.820) (0.973)  (0.973)  (0.800) (0.971)
Tratamiento  0.2235 0.2235 0.0447 0.6347 0.7333  0.7333 0.1714 -0.3099
Pobres 4 747) (0.747) (0.742) (0.755) (0.949)  (0.949) (0.798) (0.911)
Tratamiento -0.3951  -0.3951  -0.3718  -0.6747  -1.1852  -1.1852  -1.2192  -1.4935
Media ; 766) (0.766) (0.760) (0.789) (0.973)  (0.973) (0.791) (0.933)
-0.0450  -0.0779** -0.0794** -0.3243*  -0.0777  -0.1014
Ronda
(0.036) (0.035) (0.035) (0.169) (0.203) (0.205)
Extraccion - -
grupo 0.0895*** 0.0935%** -0.1020*** -0.0921**
Rezagada (0.020) (0.020) (0.037) (0.039)
Controles
Reciprocidad NO NO NO Sl NO NO NO Sl
y NEP
Controles NO NO S| NO NO NO S|
Demograficos
Constante ) 4321*** 3.0627*** 4.8924*** 39582  2.3333*** 88198** 58694 6.7325
R-cuadrado  (0.542) (0.737) (0.830) (3.437) (0.688)  (3.441) (3.843) (6.085)

333 observaciones. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



