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Resumen

Titulo: Jacques Derrida y el antihumanismo

La presente tesis intenta sustentar la proposicion segun la cual la obra temprana del filésofo
francés Jacques Derrida puede ser calificada de ‘antihumanista’, lo cual lo sitia como parte
de una tendencia que fue dominante en el pensamiento francés y europeo de posguerra que
puso en tela de juicio el humanismo tradicional. Luego de reconstruir el contexto cultural,
historico y filosofico que permitio que se consolidara el antihumanismo caracteristico de la
filosofia francesa de ese periodo, el trabajo revisa conceptos clave del pensamiento
derridiano tales como: deconstruccion, metafisica a la presencia y humanismo, los cuales
son abordados a través de la lectura de diversos ensayos de la obra temprana de Jacques
Derrida en los que es posible identificar los elementos que convierten su pensamiento en

una manifestacion del antihumanismo filos6fico mas reciente.

Palabras claves: Jacques Derrida, antihumanismo, deconstruccion, humanismo, metafisica.



Abstract

Title: Jacques Derrida and antihumanism

The present dissertation intends to justify the proposition according to which french
philosopher Jacques Derrida’s early work can be qualified as ‘anti-humanist’, and which
would position him in turn as part of a tendency which was dominant on french and
european thought of the postwar era that intended to put traditional humanism into
question. After reconstructing the cultural, historical and philosophical context that allowed
the consolidation of the antihumanism that characterized french philosophy of this period,
this work will review key concepts of derridean thought such as: deconstruction,
metaphysics of presence and humanism, which are engaged through the reading of various
essays belonging to Jacques Derrida’s early work and where it will be possible to identify
the elements that turn his thought into a manifestation of a more recent philosophical

antihumanism.

Keywords: Jacques Derrida, antihumanism, deconstruction, humanism, metaphysics.
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Introduccion

La presente tesis tiene como propdsito definir, justificar y hacer explicita la postura
antihumanista de Jacques Derrida a partir de la revision de algunos de sus ensayos
pertenecientes, principalmente, a su obra temprana. Es preciso sefialar que el punto de
partida para esta refelxion fue una carta enviada a Louis Althusser en respuesta a la
publicacién del ensayo Marxismo y Humanismo (1964), en donde Derrida afirmaba sentirse
cercano a la postura “antihumanista” (Peeters, 2013, p. 148). Sin embargo, en dicha carta
Derrida afirma discrepar de la posicion antihumanista que Althusser sustenta en el ensayo
en cuestion. De ahi que el interés sea delinear la postura anti-humanista particular a
Derrida, que este mismo no consigue hacer del todo explicita en el contexto de su
intercambio con Althusser. Por lo tanto, este punto de partida permite formular una serie de
preguntas que son importantes para el desarrollo esta tesis: ¢qué entiende Derrida por
antihumanismo?, ¢qué tipo de postura antihumanista mantiene Derrida en su obra
temprana? y, ¢en qué consistiria la cercania que Derrida menciona sobre el antihumanismo

en su intercambio epistolar con Althusser?,

La explicitacién de la postura antihumanista en lo que concierne a la obra temprana de
Derrida plantea una cierta dificultad, ya que él nunca hizo textualmente explicita su postura
filosofica calificandola de “antihumanista” (a excepcion de la carta mencionada). La
presente tesis tiene, sin embargo, la intencién expresa de resaltar que en varios de los
ensayos que conforman su primera obra se da de forma continua una critica al humanismo
enmarcada en el cuestionamiento general que hace sobre la metafisica de la presencia
(Derrida, 2017, p. 145-174). Asi pues, se hizo importante también responder las siguientes
preguntas como parte del desarrollo general del trabajo: ¢con qué propdsito se realiza esta
critica? y, todavia mas, ¢por qué resulta importante el entendimiento de la critica y
cuestionamiento sobre la metafisica de la presencia para definir el antihumanismo de

Derrida?



Por lo tanto, para responder a estas inquietudes la presente tesis adelanta en un primer
momento de la reflexién una caracterizacion de lo que se conoce como antihumanismo,
entendido como actitud o tendencia cultural y filosofica, para asi situar a Jacques Derrida
dentro de esta postura. Para ello se incluye una muy breve genealogia sobre el surgimiento
y aplicacion de este mismo. Bajo estas lineas generales, la caracterizacion del
antihumanismo corresponde, pues, al desarrollo del Capitulo I: “Antihumanismo: aspectos
historicos, culturales y filosoficos”, en donde se buscard resumir el trasfondo cultural,
historico y filosofico que permitid el surgimiento de la postura antihumanista en la filosofia
francesa de la posguerra. Como parte de este capitulo se resume, en particular, la postura
antihumanista del filésofo Louis Althusser, como tambiéen la del antrop6logo Claude-Leévi

Strauss, con la intencion de que sirvan como contraste a la postura de Jacques Derrida.

Una vez desarrollada la mencionada caracterizacion, en el Capitulo Il: “Deconstrucciéon de
la metafisica: Deconstruccion del humanismo”, se lleva a cabo un analisis sobre el ensayo,
La Estructura, el Signo y el Juego en las Ciencias Humanas (1966), con la intencion de
extraer de él conceptos desarrollados por Derrida, tales como metafisica de la presencia y
deconstruccién, de modo que a partir de estos sea posible delinear con méas exactitud los
contornos de su postura antihumanista, la cual estd ligada a su propuesta de hacer una
deconstruccién del humanismo. Subsecuentemente, los conceptos que se extraen en base a
este ensayo se ponen bajo la luz de la influencia de la postura antihumanista que desarrolla
Martin Heidegger en la Carta sobre el Humanismo y en pasajes de Ser y Tiempo.
Finalmente, en el Capitulo Ill: “El ‘fin’ del hombre segin Derrida”, se utilizara el ensayo
Los Fines del Hombre como hilo conductor para advertir en qué se distancia Jacques
Derrida del antihumanismo de Martin Heidegger, y asi poder resaltar la influencia
nietzscheana que se encuentra en el corazon de su idea sobre ‘los fines del hombre’, la cual
nos permite contrastar mejor su posicion respecto de otros representantes del
antihumanismo contemporéneo (particularmente de la de Heidegger), y de paso cumplir el
objetivo de identificar con mayor precision el sentido y el alcance de la postura

antihumanista en Derrida.



Capitulo 1

Antihumanismo: aspectos historicos, culturales y filosoficos

1.1 Introduccion

En el transcurso del periodo correspondiente a la primera mitad del siglo XX se respira un
aire generalizado de pesimismo, producto de los violentos acontecimientos que se
desencadenaron durante la Primera y la Segunda Guerras Mundiales (1914-1945). Este
desencanto se convierte en un motivo subyacente a varios pensadores europeos que
empiezan a utilizarlo para formular una posible crisis de valores y conceptos que habian
sido perpetuados en el mundo occidental desde la época de la llustracion (Gordon, 2012, p.
43-45). Estos valores y conceptos que buscaban el cultivo y el refinamiento de lo
propiamente humano, por ejemplo, la consideracion de que el intelecto y la moral actuaban
como los diferenciantes primordiales de lo humano ante lo aterradoramente inhumano o
bestial, no parecen responder ahora de manera apropiada al estado de postguerra en el que
se encuentra sumido el mundo occidental. A decir verdad, existe la impresion de que estos
tiempos oscuros hubiesen conducido a la humanidad a una regresion hacia lo irracional, a
una regresion que pareciese ser tan profunda que cualquier creencia en la aplicacién de los
valores de la Ilustracion para remediar esta situacion resultase aparentemente inttil: “Los
desastres de la Segunda Guerra Mundial, y el reconocimiento especifico que durante el
periodo 1945-1948 aquellos desastres lograron afectar al mundo Occidental en su totalidad,

su historia y su tradicion, agregaron credibilidad al argumento de que el ser humano no



podia encontrar sentido alguno en la fe ni en su propio conocimiento y construccion del
mundo” (Geroulanos, 2010, p. 23).

Este pesimismo, moral, cultural e intelectual de entreguerras se presenta de una manera
particular en el contexto frances, en donde comienza a surgir un escepticismo que se
encuentra dirigido especificamente hacia la idea de “humanismo”, que reine muchos de
aquellos valores y conceptos heredados de la llustracion que ahora son considerados como
insuficientes por diversas corrientes politicas, filosoficas, religiosas y culturales de la época
en las que se incluyen el marxismo, la fenomenologia, el existencialismo, asi como algunos
sectores del catolicismo francés, ante un panorama que aparece como desolador y prueba

del fracaso del humanismo como ideal cultural y moral:

“...en la misma linea de la desestabilizaciéon de conceptos clasicos (como por
ejemplo, la verdad y la metafisica) y el declive aparente o la delimitacion del
antropocentrismo newtoniano, cartesiano o comteano, el esfuerzo filoséfico-politico
de sobreponerse a las percibidas limitaciones del pensamiento metafisico occidental
(camino que habrian liderado Nietzsche y Heidegger entre otros) ahora asumia una
urgencia particular, urgencia que era sentida en contextos educativos, politicos y
artisticos” (Geroulanos, Ibid, p. 25).

La reaccion de descrédito que se genera frente a las aparentes limitaciones e insuficiencias
que conlleva la vision “humanista” ante los problemas que se presentaban en la
cotidianidad de la poblacién europea de entreguerras es denominada como antihumanismo.
Ahora bien, el antihumanismo como reaccion no designa una actitud particular que
estuviese dirigida a promover lo inhumano, o que asumiera un desdén explicito por la
condicion humana o, incluso, que supusiera un rechazo de los logros generales que hasta el
momento se habian obtenido gracias a la llustracién. Por el contrario, lo que la actitud
antihumanista buscaba expresar era una falta de respuesta por parte de la idea del
humanismo a la problematica del Nazismo, la guerra, las crisis econdmicas y la violencia

general que se estaban presentando en este momento historico: con gran dificultad se



intenta responder a una situacion de division interna de la humanidad, al utilizar un ideal®
que demostraba ser incompatible con las vivencias de las victimas de la guerra. Por lo tanto
el antihumanismo aparece mas como una perspectiva critica ante la aparente falta de
coherencia de la prédica humanista en un mundo que se encuentra violentamente disuelto
en direcciones politicas antagénicas y en donde la dignidad de los individuos y de los

pueblos se vio puesta en un estado de precariedad:

“El grueso de esta re-organizacion conceptual tuvo lugar durante el periodo de 1925-
1950. Para la mitad de los 1960s, habia adquirido el nombre de ‘antihumanismo’ y se
habia convertido en la cara cuasi-oficial del pensamiento francés. Pero para la mitad
de los 1930s, ya existia un numero muy diverso de fildsofos y escritores que habian
llegado al reconocimiento de que su siglo era una época irredimible, unida por la
catéstrofe, falsas utopias seculares, desesperanza politica y el callejon sin salida del
humanismo. Muchos de ellos aseguraban de manera explicita que la insistencia en las
ambiciones del humanismo (como eran sugeridas por el comunismo y otros proyectos
politicos) no lograria aliviar el sufrimiento. Si el Siglo diecinueve estuvo marcado por
la “Muerte de Dios”, el ser-humano después de la era de la catastrofe —la era de la
Primera Guerra Mundial, el ascenso del Nazismo y del Estalinismo, la Segunda
Guerra Mundial, y el periodo inmediato de la post-guerra- no podia ya pretender
llenar aquel vacio dejado por la ausencia de Dios sin traer a colacion lo peor de la
historia humana, y paraddjicamente, sin denigrar de paso la propia dignidad del sujeto
humano” (Geroulanos, Ibid, p. 2. Enfasis mio).

Lo anterior permite decir que el surgimiento de esta perspectiva antihumanista no fue una
simple casualidad o curiosidad historica, todo lo contrario: como actitud, el antihumanismo
logré permear de manera considerable muchas de las expresiones culturales e intelectuales
en occidente durante gran parte del siglo XX. Su influencia se puede registrar también hasta
el dfa de hoy en movimientos contemporaneos como el post-humanismo? o hasta el mismo
intento de la restitucion del humanismo durante las décadas de los 1970s y 1980s
(Geroulanos, Ibid, p. 314-315). Siguiendo a Stefanos Geroulanos en su andlisis de esta
perspectiva, se podria afirmar que el hecho de tener al antihumanismo como perspectiva al

momento de llevar a cabo cualquier tipo de recuento sobre los diversos acontecimientos

1 «“por el contrario, en las democracias los principios son humanos pero la decepcion y la violencia gobiernan la vida
cotidiana” (Merleau-Ponty, 1969, p. 180. Enfasis mio)

2 Francesca Ferrando. Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms:
Differences and Relations. Existenz 8/2 (2013) (p. 31)



culturales, politicos y filosoficos de la época de entreguerras, agregaria mas certeza y un
motivo subyacente (la ineficiencia del humanismo a nivel explicativo en las vivencias

catastréficas de la post-guerra) a este conjunto de acontecimientos:

“Diversos tropos harian un paralelo a la critica explicitamente politica del
humanismo. El ataque a la ciencia positivista y realista y el idealismo Kantiano; el
advenimiento del Hegelianismo y el Heideggerianismo; el amplio atractivo e interés
en torno a las obras de Beckett, lonesco, Camus, hasta el mismo Sartre, y
posteriormente Genet y el nouveau roman; el atractivo mas especializado de Bataille,
Queneau, y Blanchot; las expresiones del sentimiento anticolonialista en ‘Los
Conquistadores’ de Malraux y hasta los argumentos de Tran Duc Thao sobre la
decolonizacion, etc.” (Geroulanos, Ibid, p. 25).

En efecto, la postura antihumanista se afianza incluso en la Francia de post-guerra,
sumergida, como se sabe, en el turbio conflicto de la guerra de Algeria (1954-1962). Se
podria decir que aquel conflicto de Algeria profundizd el escepticismo frente a la
concepcion de una “humanidad” dignificante y universal que guiaria el proyecto colonial,
ya que los testimonios de esta guerra conforman una imagen que es todo menos digna.
Existen en torno a ella registros de indiscriminados crimenes dirigidos a sectores
vulnerables de la poblacion arabe en Algeria por parte del ejército y la policia francesa,
torturas, violaciones, xenofobia y un largo periodo de antisemitismo rezago de la ocupacién
Nazi en Francia. Estos prolongados episodios de violencia eventualmente culminarian en la
indignacion y movilizacién masiva del pueblo francés ante un crimen de estado que
acontece en Octubre de 1961, en donde una manifestacion pacifica en la region de Paris por
parte de los inmigrantes argelinos termina en un bafio de sangre propiciado por agentes
estatales. Al final del dia se registran varias desapariciones, y una gran cantidad de
cadaveres flotando a través del rio Sena: “cadaveres que los periddicos no mencionaban, y

que se suponia que no debiamos conocer” (Ross, 2002, p. 42-48).

Con el recrudecimiento bélico en Argelia como telon de fondo, la perspectiva
antihumanista gana espacio dentro del contexto cultural francés como expresion del

cuestionamiento activo que comienza a hacerse méas audible a propdsito de las dinamicas de



poder y violencia inherentes al colonialismo y, con ellas, a una concepcion occidental del
humanismo que le estarfa aparejada®. Esto a gracias a figuras como Frantz Fanon, el cual se
inspira directamente en la crudeza de este conflicto para empezar a preguntarse sobre la
efectividad de aquellos universales occidentales al aproximarse a la vivencia de
subjetividades que han sido excluidas o borradas de la consideracién humanista®. Como
diria posteriormente la filésofa postcolonial Gayatri Spivak sobre este momento historico:
“..Ja fuerza critica de poner-en-crisis puede ser localizada en la energia del
cuestionamiento del humanismo en el sector Post-Nietzscheano del estructuralismo
Europeo-Occidental (...) Se cuestiona el humanismo al denunciar a su héroe —el sujeto
soberano como autor, como sujeto de autoridad, legitimidad y poder. Existe una afinidad
entre el sujeto imperialista y el sujeto del humanismo.” (Spivak, 2006, p. 277)

Ahora bien, a este antihumanismo historico y cultural, por Ilamarlo de alguna manera, le
acompariara un antihumanismo de corte mas filoséfico. Nos interesa entonces hacer una
delimitacién del tipo de humanismo que es puesto en cuestion en el &mbito del pensamiento
filosofico de aquel momento. Tal delimitacion es posible hacerla a partir del ejemplo que
encarna la posicion del filosofo existencialista Jean-Paul Sartre. Habria que recordar que
Sartre es considerado como uno de los tedricos que logré impulsar el antihumanismo
filoséfico en las publicaciones que corresponden a su primera etapa de actividad intelectual
(Geroulanos, Ibid, pg. 177-184) y, paraddjicamente, su filosofia también estd asociada a la
idea de humanismo. En efecto, a pesar de haber sido uno de los gestores iniciales del
antihumanismo, Sartre despliega una posicion humanista en la conferencia titulada El
Existencialismo es un Humanismo (1946). EI humanismo suscrito por Sartre en dicha
conferencia desconcertd a muchos que denunciaron o criticaron con severidad lo que
consideraron una inconsistencia del filésofo del existencialismo, hasta entonces asociado
con una critica al humanismo esencialista, esto es, con una postura antihumanista. Veamos

en detalle de donde proviene esta tension.

* Tema que seréa ampliado en el transcurso de la tesis al revisar el antihumanismo de Derrida.
*Ver: Lazarus 1999, p. 188-189



1.2 Sartre: entre el humanismo v el antihumanismo.

Al dictar su conferencia “El existencialismo es un humanismo” en 1946, Sartre tuvo que
explicarse a ojos de muchos de sus lectores, para quienes esta afirmacion parecia
contradecir el recorrido previo de su pensamiento, caracterizado por un cuestionamiento
radical de la idea de esencia humana, usualmente presente en el humanismo, tanto ilustrado
como cristiano. Efectivamente, Sartre habia rechazado enfaticamente, como recuerda en
este texto, cualquier definicion esencialista que buscara encerrar al ser humano en una
quidditas, es decir, en una definicion que pretenda establecer a priori qué es ser humano vy,
por ende, que desconozca el que serd el prinicipio existencialista por excelencia, a saber: la
libertad radical e insoslayable que tiene el ser humano para definirse a si mismo en la
accion. En otras palabras, empleando la distincion de El ser y la nada, Sartre rechaza ver al

ser humano como un en si, pues es siempre un para si.

El recurso al humanismo como sello de su filosofia en este texto divulgativo se explicd, sin
embargo, por el contexto polémico en el que escribe dicha conferencia. Esta tenia el
propdsito de responder a las crecientes criticas provenientes de sectores politicos y
pensadores de izquierda que consideraban que su filosofia existencialista se encontraba ain
demasiada despolitizada y deshistorizada frente a los conflictos que se desarrollaban a
partir del final de la segunda guerra mundial (Baring, 2011, p. 21). Diversos sectores de la
izquierda francesa en el que se incluian agrupaciones cristianas, el PCF (el partido
comunista francés), marxistas ortodoxos y alianzas de corte socialista, se encontraban en
ese momento en la mitad de una disputa acalorada sobre si era apropiado utilizar al término
de “humanismo” para referirse a su lucha politica, si era lo suficientemente apropiado para
responder las secuelas que habia dejado atras la barbarie Nazi. Sin embargo, las resonacias
burguesas del término levantaban recelo entre los sectores mas radicales de la izquierda,
entre los cuales se dieron escisiones producto de estas discusiones, llevando incluso a que
se distanciaran los marxistas que no estaban de acuerdo con el aparente individualismo
burgués que acarreaba el término, y los socialistas que adoptaron inmediatamente su uso

(Baring, 2011, p. 23-28). Es, pues, en medio de este conflicto que Sartre escribe su



conferencia, buscando convencer a ciertas corrientes politicas de la izquierda de que su
filosofia existencialista era capaz de tender puentes con ellas (Baring, 2011, p. 21). Sin
embargo, la recepcién inicialmente favorable de su conferencia por parte de varios de los
mencionados sectores de izquierda no duraria mucho, ya que a partir del siguiente afio,
muchos marxistas eventualmente tomaron la decision de distanciarse de la disputa
humanista al considerarla inconsecuente, prefiriendo enfocar su agenda politica sobre el
conflicto entre “ciencias objetivas contra la ideologia burguesa”. Por lo tanto, la utilizacion
del término de humanismo que habia alcanzado a ser defendida por diversas corrientes de la
izquierda, caeria ahora desfavorablemente dentro de la categorizacién de aquello que hacia

parte de aquella “ideologia burguesa” (Baring, 2011, p. 41).

Ahora, ¢por qué cambia esta consideracion inicialmente favorable?, ;por qué se considerd
al humanismo como algo ideoldgico? Para responder esta pregunta seria adecuado remitirse
a algunos apartados de la mencionada conferencia en donde se evidencian trazos fuertes de
individualismo 0, como Sartre denomina, “subjetivismo”, y que podrian darnos luz sobre
esta lectura ideoldgica. En lo que respecta a dar una definicion de lo que deberia ser el
humanismo con el cual vincular su filosofia, Sartre ofrece una serie de enunciados que le
otorgan al individuo un campo de accion que es de caracter irrestricto: es decir, se le
atribuye completa libertad al individuo de tal forma que, en cuanto irrenunciablemente
libre, no parece enfrentar limites a su accion: “...el ser humano no es nada mas sino lo que
este hace de si mismo. Este es el primer principio del existencialismo” (Sartre, 2007, p. 22).
El motivo existencial humano para Sartre se caracteriza por ser un subjetivismo que
permite una desmesurada plasticidad al individuo, una plasticidad que aparentemente
abarca la totalidad de lo que consistiria el devenir humano: “El subjetivismo significa, por
un lado, la libertad del sujeto individual en poder escoger lo que este quiere ser (...) al
elegirse a si mismo, esta eligiendo en nombre de todos los seres humanos (...) Yo modelo
una imagen particular del ser-humano dependiendo de como yo elija que este deberia ser.

Al elegirme a mi mismo, elijo al ser-humano” (Sartre, 2007, p. 22-25).



No son estos, sin embargo, los apartados méas problematicos del texto de Sartre, en los que
parece desconocer el peso de las determinaciones estructurales en las que se inscriben los
sujetos y que recortan su capacidad de accién individual y colectiva. He aqui otros mas:
“Eres libre, asi que elige: en otras palabras, inventa. N0 existe un codigo general de ética
que te pueda dictar lo que debes hacer: no existen signos en este mundo™ (Sartre, 2007, p.
33. Enfasis mio), “Nuestro propésito recae exactamente en establecer el reino humano
como un conjunto de valores apartados del mundo material” (Sartre, 2007, p. 41. Enfasis
mio). Estos ultimos tres apartados muestran a un Sartre que parece desestimar las
condiciones materiales e histéricas que son de tanta importancia para el marxismo, asi
como la clase de vinculaciones intersubjetivas que se suelen formar en torno al individuo y
no a partir de él. Parece que Sartre no ve mas alla de la figura humana individual. De aqui
el rechazo que generaba limites y contradicciones del subjetivismo humanista que Sartre
implementa en su discurso existencialista. Nace de alli la critica althusseriana a este tipo de
“humanismo subjetivista e ideologico”, la cual resuena con la interpretacion que Althusser

hace de Marx en clave antihumanista.

1.3 El antihumanismo teoérico de Althusser

De acuerdo con el historiador Edward Baring, se observa que el movimiento hacia el
antihumanismo tedrico se da en dos partes: la primera con la escision definitiva de gran
parte de los marxistas franceses con el humanismo. La segunda se da a partir de la
separacidn de varios fenomendlogos de izquierda con los estudios husserlianos de la época,
al tomar la decision de eliminar cualquier interés por la interpretacion existencialista de
Husserl, en donde estaria implicada la iniciativa sartreana: “El énfasis existencialista en
torno a la libertad y la separacion de las ciencias positivas fue figurada como una lectura
incorrecta del proyecto Husserliano. Para los fenomenologos comunistas, la fenomenologia
Husserliana proveia un piso tedrico hacia el entendimiento de las ciencias, tanto humanas

como naturales —entendimiento ejemplificado por el Marxismo-, no un retorno a la
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subjetividad libre, tal y como se manifestaba en una ideologia (usualmente ‘fascista’)

burguesa” (Baring, 2011, p. 42. Enfasis mio).

Uno de los primeros filsofos marxistas que observo con detalle el surgimiento de una
busqueda contemporanea de objetividad en la filosofia, que no tuviese dependencia del
humanismo, tanto en las corrientes predominantes de la fenomenologia, como en la
filosofia politica de izquierda, fue Louis Althusser: “Althusser observo este movimiento en
1954, comparando el claro y ‘creciente abandono del existencialismo y el retorno a
Husserl’, con sus tesis racionalistas y a su teoria de la ciencia” (Baring, 2011, p. 41). De
hecho, Althusser termina convirtiéndose en uno de los primeros pensadores de esta escision
al denominar explicitamente su proyecto de realizar una interpretacion objetiva o cientifica
de Marx (aunque no en el sentido positivista de la palabra) como un antihumanismo teérico
a partir de la publicacion del ensayo Marxismo y Humanismo en 1964. En un primer
acercamiento, este ensayo publicado por Althusser tiene como premisa central la
problematizacion del “socialismo humanista”, término que fue utilizado inicialmente por
facciones politicas de la izquierda en la Francia de la posguerra y posteriormente por la
U.S.S.R. y los Maoistas de finales de Siglo XX.

Althusser enfatiza en que el uso de este término denota una conjuncién incoherente entre
humanismo y socialismo que da como resultado una potencial “liberalizacion” de la lucha
politica de izquierdas al acercarla a una concepcion subjetivista del humanismo, es decir, a
una concepcion que €l considera ideoldgica. Esta concepcidn subjetivista del humanismo es
para él ideoldgica en el sentido en que se aleja de una descripcion objetiva del conjunto de
relaciones que son propias a los seres humanos. Es decir que lo ideoldgico partiria de la
aplicacion y construccién de una fundamentacion cientifica que Althusser atribuye al
socialismo, y la cual se encargaria de explicar el porqué y el como de estas relaciones,
utilizando un analisis critico sobre las condiciones materiales e histdricas que en un primer
lugar las han permitido (Althusser, 2005, p. 222-223). Aquella fundamentacion cientifica es
inicialmente esbozada por el filésofo aleman Karl Marx en su etapa tardia (etapa es

elaborada en los tres tomos de EI Capital), al llevar a cabo una critica del humanismo
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subjetivista que previamente fue el centro de su primera etapa tedrica (Althusser, Ibid p.
223).

Se ve aqui la observacion de que Althusser nunca elabora un ataque directo a los postulados
presentados por Sartre, pero, en cambio, si considera que este humanismo de carécter
subjetivista se podria considerar como demasiado abstracto o poco definido en tanto en la
postura subjetivista aparece “a)...una esencia universal del ser humano, y b) que esta
esencia es un atributo de ‘cada individuo singular...”” (Althusser, Ibid, p. 228). Por lo
tanto, si se presenta la necesidad imperiosa de reemplazar la falta de rigor y definicion que
aparece el humanismo subjetivista por el conjunto de factores materiales e historicos que
aparecen en la obra tardia de Marx, ¢como logra Althusser entonces concretar una teoria

que sea capaz de evidenciar de manera exitosa aquellos factores histérico-materiales?

Althusser diria que esta concrecion tedrica se da a través del registro de los varios niveles
de praxis humana, niveles que se entretejen entre si para lograr la conformacion de una
sociedad, y cuya investigacién formal daria lugar al antihumanismo teérico® que Althusser
postula a través de Marx. Esto quiere decir que aquellos niveles que se encuentran
entretejidos entre si eventualmente forman la imagen concreta de estructuras sociales,
politicas, econémicas y etc. que a su vez condicionan y dan forma a los agentes humanos

que son a su vez elementos activos dentro de estas estructuras:

“El (Marx) reemplazé los viejos postulados (empirismo/idealismo del sujeto,
empirismo/idealismo de la esencia) que eran no solo la base del idealismo sino del
materialismo pre-Marxista, por un materialismo historico-dialectico de la praxis:
esto es, por una teoria de los distintos y especificos niveles de la practica humana
(préctica econOmica, préactica politica, practica ideoldgica, practica cientifica) dentro

% Esta situacion teérica en donde la primacia de los agentes humanos es reemplazada por las relaciones que les dan forma,
puede verse sintetizada en la siguiente cita sobre el antihumanismo francés: “Se enfatizaba la parte interpretada por las
estructuras inconscientes en la determinacion del pensamiento y el comportamiento: el “autor” fue redefinido por Foucault
(1998: 205-22) como una “funcion” del texto, y no su fuente; Althusser re-definié a los agentes humanos como
“portadores” (Trdiger) de las determinaciones historicas, y no como los actores de estas (Althusser y Balibar 1970: 180).
Braudel (1982) introdujo la idea de mdltiples duraciones activas en la historia, de la cual la azarosa (événementiellel)
historia humana era la mas superficial. Asi, el antihumanismo francés implicaba, hablando en rasgos generales, una
denuncia tanto del fundacionalismo y de una perspectiva progresivista y derivada de la llustracion sobre la historia, que la
consideraba como el resultado de acciones generadas por agentes autonomos™ (Han-Pile, 2010, p. 119)
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de sus articulaciones particulares, basadas en las articulaciones especificas de la
unidad de la sociedad humana (...) Estrictamente y respecto a la teoria, por lo tanto,
uno puede y debe hablar abiertamente del antihumanismo tedrico de Marx, y
observar en este antihumanismo tedrico la precondicion absoluta (negativa) del
conocimiento (positivo) del mundo humano en si mismo, y de su transformacion
practica” (Althusser, Ibid, p. 229. Enfasis mio).

El fuerte énfasis que, por lo tanto, se da en el antihumanismo teérico de Althusser a las
estructuras que conforman una imagen materialista de lo que puede ser considerado como
un conjunto social determinado, y las respectivas dindmicas practicas que se derivan de
aquellos conjuntos sociales, no seria Unicamente caracteristico a la faccion “antihumanista”
del marxismo. Se podria considerar que aquella priorizacion de los elementos materiales e
historicos en el antihumanismo tedrico se puede encontrar en la aparicion simultanea del
movimiento intelectual francés denominado como “estructuralismo”, aunque bajo otro tipo
de formulacién y metodologia. Se expondra por lo tanto en la siguiente seccién como
aparece también un cuestionamiento al humanismo subjetivista a partir del antihumanismo
estructuralista, tomando aqui como caso concreto la confrontacion de caracter explicito que

existe entre el antropologo estructuralista Lévi-Strauss y Sartre en torno a este tema.

1.4 Estructuralismo y antihumanismo

El estructuralismo puede considerarse, en retrospectiva, como una consecuencia
metodoldgica a la crisis del proyecto humanista en Francia —es decir, una metodologia
aplicada a diversos campos de lo que antes se consideraba como el conjunto de las
“ciencias humanas”-, intentando asi consolidar un espiritu que fuese caracter racional o
“cientifico”. Esta posicion racionalista la comenta el fildsofo Vincent Descombes de la
siguiente manera: “...el estructuralismo se caracterizd en primer lugar como una especie de
racionalismo expandido. Las aspiraciones del estructuralismo son reconocidas por Lévi-
Strauss ‘como una especie de stper-racionalismo’...” (Descombes, 1980, p. 104). Una
posicion que Gltimamente pudiese compartir ciertas caracteristicas con el antihumanismo

althusseriano en tanto también se buscaba darle prioridad a las condiciones materiales e
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historicas que dan lugar al agente humano, y no al agente humano visto como la fuerza
creadora de aquellas condiciones, aunque con la diferencia metodoldgica de que para llegar

a la investigacion sobre estas condiciones se utilizase la matriz de la semiologia:

“...la semiologia desplaza todo tipo de cuestiones hacia el analisis del discurso, y le
da protagonismo al posicionamiento de la relacion del emisor hacia el codigo (...) o
del sujeto al significante. El resultado de esto es que el origen del significado ya no
pueda ser encontrado en donde anteriormente los fenomendlogos pensaban haberlo
situado, sea en el autor del discurso o en el individuo que cree que se esta expresando
a si mismo, sino que este origen yace en el lenguaje mismo” (Descombes, 1980, p.
104. Enfasis mio).

Esta aplicacién metodoldgica en donde se observa que el agente humano es desplazado
como fundamento de sentido, para dar prioridad a las estructuras lingtisticas y simbélicas
que lo preceden, tiene origen en la propagacion e influencia en Francia de la obra del
linglista suizo Ferdinand de Saussure (especificamente con el Curso de Linglistica
General publicado en 1916), recepcion que fue facilitada por el entusiasmo causado por la
semiologia Saussariana reflejada en la obra de los linglistas André Martinet y Roman
Jakobson (Dosse, 1997, p. 43-51), obra que igualmente se encontraba ganando notoriedad
dentro del contexto intelectual francés. De hecho, es el mismo Jakobson el que es
considerado como el primer propulsor del estructuralismo, esto al lograr entablar un

didlogo de constante retroalimentacion con el antrop6logo Claude Lévi-Strauss:

“El encuentro entre ellos dos fue particularmente rico, tanto de manera intelectual
como afectiva, y la eventualidad de aquella colaboracidén desde un principio nunca
flaqued. Jakobson se encontraba en los seminarios de Levi-Strauss sobre el
parentesco y Levi-Strauss atendia los cursos de Jakobson sobre el sonido y el
significado (...) La simbiosis de sus respectivas investigaciones da lugar la
antropologia estructural. Ademas, fue Jakobson mismo quien en 1943, aconsejé a
Leévi-Strauss para que llevase a cabo la consolidacion de la tesis que se conoceria
como ‘Las Estructuras Elementales del Parentesco’ (Dosse, Ibid, p. 12).

Aquella tesis doctoral, publicada por Leévi-Strauss bajo el titulo de “Las Estructuras
Elementales del Parentesco” en 1949, prueba ser un momento crucial en el contexto

intelectual francés, al integrar y aplicar postulados tedricos directamente sacados de la
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linglistica de Saussure y Jakobson (Dosse, Ibid, p. 22-24) a los métodos de investigacion
en el campo de la antropologia. Se establece a partir de este trabajo la “antropologia
estructural”, campo de estudio que en la obra de Leévi-Strauss mantiene que existen
estructuras simbdlicas que son constantes y evidenciables a partir de una directriz inicial
que permiten las figuras del tabu o la prohibicion del incesto. A su vez estas figuras son
constituidas a partir de las précticas del parentesco y la alianza, es decir, précticas que son
mediadas por el tipo de matrimonios e interacciones rituales que son permitidas o
prohibidas entre tribus, y los tipos de familiares que son permitidos en hacer parte de estos
matrimonios/rituales. Las practicas estructuradas a partir de las vinculaciones posibles entre
parentescos y alianzas incentivan la reproduccién social de manera casi invariante en
organizaciones sociales no-occidentales (Dosse, Ibid, p. 20-21). Por lo tanto, para Lévi-
Strauss el parentesco consolida un conjunto de reglas que son robustecidas por la
consolidacién de comportamientos sociales y culturales, reglas que son consideradas por
Lévi-Strauss como analogas a las que pudiésemos encontrar dentro de un lenguaje (Dosse,
Ibid p. 23).

En este punto se resalta que el elemento antihumanista en la obra de Lévi-Strauss, como
momento inaugural de la aplicacion del estructuralismo como método, recae justamente en
la priorizacion de un elemento estructural que permea y organiza la forma en que se llevan
a cabo las practicas sociales y no al contrario, es decir, la préctica social es la que define
esta estructura con el tiempo, mientras que el agente humano en este caso seria otro
elemento funcional dentro de la estructura y no un elemento dominante. Esto nos lleva a
definir el conflicto explicito que existe entre la filosofia subjetivista de Sartre y el
antihumanismo estructuralista de Lévi-Strauss, y que fue expuesto de manera sucinta por
este Gltimo con la publicacion del Pensamiento Salvaje (1962), en donde se hace una critica
a Sartre y su ensayo Critica de la Razon Dialéctica (1960).

La critica que se desarrolla en el capitulo de Historia y Dialéctica en el mencionado libro
de Lévi-Strauss se enfoca en analizar de manera critica la distincion que Sartre construye

entre una “razén dialéctica” y una “razén analitica”. En el ensayo de Sartre se implica que
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la razén dialéctica tiene cualidades que son superiores a la razén analitica (razén analitica
aqui entendida cémo una razon con fines meramente objetivos o logicos), ya que se
considera que la razdn analitica tiene principios metodoldgicos que conducen a
conclusiones “deshumanizadas™ y “estéticas” (para Sartre, conclusiones meramente
superficiales, distanciadas de lo que debiese ser la realidad de su objeto de estudio) sobre la
propia naturaleza del ser-humano. Esta descripcion se contrasta con la descripcion de la
razon dialéctica, la cual se caracteriza por tener como fin el cultivo progresivo del ser-
humano: es decir, que para Sartre la razon dialéctica abre la posibilidad de la formalizacion

3

de las ideas de “verdad” y “libertad”, la cuales adquieren forma a partir del intelecto
humano (Lévi-Strauss, 1997, p. 355-357). Utilizando las descripciones dadas, que de por si
son poco definidas, Lévi-Strauss logra oponerse a aquella vision “separatista” entre los dos
tipos de razones cuando afirma que la razon analitica se puede encontrar como un elemento
integral dentro de la razén dialéctica, y que a partir de un primer reconocimiento de la
singularidad de lo humano tal y como lo permite la razén dialéctica, el movimiento de la

3

razon analitica nos lleva a encontrar: “...la condicidon requerida para que se atreva a

emprender la resolucion de lo humano en no-humano” (Lévi-Strauss, Ibid, p. 357).

La afirmacion que Lévi-Strauss propone puede resultar algo oscura en un principio, pero
pareciese apuntar a que cuando se aplica el lente de la razon analitica podemos discernir el
surgimiento de las estructuras que han dado lugar un orden humano determinado:
“...aceptamos el calificativo de estetas, por cuanto creemos que el fin tltimo de las ciencias
humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo (...) mas alla de la diversidad empirica
de las sociedades humanas, el analisis etnogréafico quiere llegar a invariables, que, como
muestra la presente obra, se sitiian a veces en los puntos mas imprevistos ...” (Lévi-Strauss,
Ibid, p. 357. Enfasis mio). Aquellas invariables, como se han visto anteriormente,
corresponden a las estructuras de las cuales, se ha encargado Lévi-Strauss de visibilizar
como catalizadoras de la reproducciéon social en sociedades no-occidentales, y que
precisamente quedan invisibles al priorizar Unicamente el subjetivismo, asunto del cual se

ha encargado Sartre:
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“Quien empieza por instalarse en las pretendidas evidencias del yo ya no sale de ahi.
El conocimiento de los hombres les parece, a veces mas fécil a quienes se dejan coger
en la trampa de la identidad personal. Pero de esa manera se cierran las puertas del
conocimiento del hombre (...) De hecho, Sartre queda cautivo de su Cogito: el de
Descartes permitia el acceso a lo universal, pero a condicion de ser psicoldgico e
individual; al sociologizar el Cogito, Sartre cambia solamente de prision” (Levi-
Strauss, Ibid, p. 361)

Por lo tanto, Lévi-Strauss no critica el hecho de que exista y haya existido el concepto de
un cogito individual humano, (un “Yo” trascendental”) que tiene una funciéon de
constituyente, receptor y transformador de una realidad externa, fundamento de un
conocimiento de vocacion universal. Al contrario, 1o que se critica es la manera en que es
utilizada la concepcion de este “Yo” trascendental en Sartre, en tanto este quiere totalizar
una visién dltimamente psicologista que empieza y termina desde el individuo. A partir de
esto, se nos remite a la critica de la subjetividad sartreana en la seccion anterior, en tanto
que en la implementacion de elementos humanistas en Sartre se observa la preponderancia
de un subjetivismo cerrado, que no tiene en consideracion la importancia de los factores
externos que condicionan y terminan moldeando a la subjetividad humana (Lévi-Strauss,
Ibid, p. 362).

A partir de la anterior observacion que hace sobre Sartre, Lévi-Strauss explica con mas
detalle el por qué se da el intento de remediar esta situacion subjetivista con la
implementacion del método estructuralista tomado de la lingiiistica, ya que: “...la lengua
no estriba, ni en la razon analitica de los antiguos gramaticos, ni en la dialéctica constituida
de la linglistica estructural, ni en la dialéctica constituyente de la praxis individual
enfrentada a lo préactico inerte, puesto que las tres la suponen. La linglistica nos pone en
presencia de un ser dialéctico y totalizante, pero exterior (o inferior) a la conciencia 'y a la

voluntad...” (Levi-Strauss, Ibid, p. 365. Enfasis mio).

Lo que parece observar Lévi-Strauss sobre el objeto de la lengua tal y como es analizado a
partir de los andlisis de la linguistica, es el caracter que se presenta tanto universal como

despersonalizado en la lengua, es decir, que la lengua es un campo en el que se desenvuelve
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un agente humano (i.e. el agente humano aprende y hace uso de la lengua), pero que a su
vez pareciese trascenderlo en tanto sus estructuras y reglas parecen en un principio ser
obviadas por este mismo agente humano. Esta analogia de la lengua permite, de manera
similar al antihumanismo tedrico de Althusser, pensar estructuras en donde el individuo
actta de una forma no-dominante: bajo esta perspectiva el individuo actta determinado por
las estructuras que han permitido su individuacion, pero en ningin momento puede el
individuo lograr anteponerse a aquellas estructuras a partir de una pretendida libertad

subjetivista e idealizada como en Sartre.

1.5 Jacques Derrida y el antihumanismo

En este esbozo general que se ha llevado a cabo en torno al tema del antihumanismo
filosofico se han identificado hasta el momento dos variantes que son las del
antihumanismo tedérico marxista y la del antihumanismo estructuralista. ;Como situar a
Derrida en este panorama? ;Qué clase de antihumanismo es el suyo? Para responder a esta
pregunta conviene volver a la figura de Althusser. ¢Por qué? En su biografia sobre Jacques
Derrida, Benoit Peeters recuerda la cercana relacion que existia entre ambos fildsofos,
relacién que no nos interesa Unicamente como mero asunto anecdotico, sino por cierta
cercania que se plantea entre sus proyectos intelectuales. En efecto, en una carta que
Derrida dirige a Althusser, citada por Peeters en la mencionada biografia (publicada en el

ensayo Marxismo y Humanismo), se lee lo siguiente:

“Me siento tan cercano como uno posiblemente pudiese estar de aquel
‘antihumanismo tedrico’ que has elaborado con tanta fuerza y rigor. Me doy cuenta
plenamente de que esta es tu posicion (...) Lo que dispones en la pp.116 et seq.
demuestra claramente la forma en que Marx se distancia de un cierto humanismo, y
de una cierta conjuncion entre empirismo e idealismo, etc” (Peeters, 2013, p. 148).

A pesar de la existencia de una distancia politica entre ambos autores, llama la atencion la
afinidad intelectual que Derrida sugiere tener él mismo con el antihumanismo tedrico

propuesto por Althusser, si bien manifiesta algunas reservas. Derrida particip del colectivo
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filosofico y politico conocido como Cahiers Pour L’Analyse, que fue un colectivo politico
y filosofico de la Ecole Normale Supérieure (ENS) al que pertenecié el grupo de
investigacion sobre El Capital de Marx dirigido por Louis Althusser en esta misma
universidad, y en el que tomaron parte varios de sus estudiantes més cercanos: Etienne
Balibar, Jacques Ranciére, Jacques Alain Miller y Alain Badiou, entre otros (Hallway,
2013). El objetivo este colectivo era realizar un puente entre el antihumanismo tedrico de
Althusser con desarrollos recientes de la l6gica, la matematica, la epistemologia francesa, el
estructuralismo y el psicoanalisis de Jacques Lacan. Las investigaciones producto de este
proyecto fueron publicadas esporadicamente en una revista bajo el mismo nombre entre los
afios 1966-1969. Es en esta situacion que Derrida aparece como colaborador directo en el
cuarto ejemplar de Cahiers (publicado en 1966) con un articulo extenso titulado: Nature,
Culture, Ecriture (de Lévi-Strauss a Rousseau) (Ibid). En el contexto de esta publicacién de
Cahiers Derrida sefiala divergencias con el antihumanismo estructuralista de Lévi-Strauss,
en tanto hace una critica del aparato critico de este Gltimo y a la aparente objetividad o
cientificidad que pretende el método estructuralista al ser integrado a la etnografia (Derrida,

2012, p. 133-180). Pero Althusser tampoco quedara exento de una critica.

En el fragmento citado de la carta a Althusser se produce una objecion principal en torno a
la utilizacién de la ideologia como categoria conceptual critica, categoria que Derrida
considera peligrosamente arraigada atn en el campo de la metafisica: “...la misma nocién
de la ideologia me perturba, por razones filos6ficas que son, como ya conoces, lejos de ser
‘reaccionarias’. De hecho, es todo lo contrario. La nociéon me impacta como una que esta
aln aprisionada por una metafisica y por un cierto ‘idealismo invertido’ que ti conoces mas

que nadie en el mundo” (Peeters, 2013, p. 148).

¢A qué se refiere con esto? (A qué se refiere exactamente Derrida con que el término de
“ideologia” en la que, segun decia arriba, se encuentra Althusser, atn “aprisionado por una
metafisica” y por una especie de “idealismo invertido”? ¢(No se afilia plenamente al
antihumanismo tedrico elaborado por Althusser debido a ese “aprisionamiento metafisico”

implicito? ¢Qué clase de diferencias y alianzas habria entonces con este antihumanismo
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tedrico? ¢ Hacia donde nos quiere llevar Derrida con su critica del humanismo subjetivista?
¢Qué tipo de antihumanismo es el que suscribe Derrida? La afirmacion de que existe cierta
cercania y a la vez una tension entre Derrida y Althusser a propoésito del antihumanismo
que suscriben ambos, nos da el pretexto para acercarnos mejor a la posicion critica de
Derrida respecto al humanismo, y ver a partir de esta posicion, qué distancia lo separa del
antihumanismo tedrico marxista y/o con el antihumanismo estructuralista. Por lo que
hemos visto anteriormente, podemos llegar a la conclusion inicial de que la afiliacion al
antihumanismo teérico mencionada no es completa o sin reservas en razon de un tinte
metafisico que Derrida sospecha en éste. La carta dirigida a Althusser nos sirve, en efecto,
como un punto de partida para nuestra reflexion sobre Derrida, ya que esta misiva podria
considerarse como una pista que nos permita abrirnos paso hacia el sentido especifico que

adquiere el antihumanismo en Derrida.
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Capitulo 2

Deconstruccién de la metafisica: Deconstruccion del humanismo

2.1 Introduccioén

El objetivo del presente capitulo consiste en esclarecer el sentido del antihumanismo que ha
sido asociado al pensamiento de Jacques Derrida, a partir de la revision de algunos puntos
claves en su obra temprana que han llevado a caracterizar su pensamiento con este término.
Esto permitira ver mejor la razén de la distancia que, como sefialabamos en el capitulo
anterior, €l sugiere entre su antihumanismo y el que profesaban algunos de sus
contemporaneos, en particular Louis Althusser, de quien, como veiamos, Derrida se dijo al

mismo tiempo cercano y lejano en su manera de reivindicar una postura antihumanista.

El logro de este objetivo se apoyara principalmente en un andlisis en torno al ensayo La
Estructura, el Signo y el Juego en las Ciencias Humanas (1966), en donde Derrida, al
adelantar su importante critica al estructuralismo — que permitié ver en este texto el
momento inaugural del llamado postestructuralismo—, resalta la afinidad que su filosofia
tiene con una serie de antecesores filos6ficos que han recibido el mismo apelativo de
“antihumanistas”. Asi pues, en este capitulo se buscara explicar en qué consiste el concepto
de la ‘metafisica de la presencia’ al que se refiere en el mencionado ensayo, y por qué la
critica que Derrida formula al respecto resulta crucial para establecer el tipo de

antihumanismo que él mismo parece profesar.

Ahora bien, puesto que la tesis sobre la metafisica de la presencia es inicialmente
desarrollada por el filésofo Martin Heidegger, y retomada de manera particular por Derrida.
Es por esta razon que dentro del desarrollo de este capitulo sera necesario traer a colacion,
y de manera sucinta, la critica a la metafisica que Heidegger elabora, para asi poder

explicar la particularidad del proyecto filosofico de Derrida.
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2.2 Contra el estructuralismo: desenmascarar el caracter metafisico de la estructura

En lineas generales, el argumento que se encuentra en el ensayo La Estructura, el Signo y el
Juego en las Ciencias Humanas (1966) consiste en una valoracion critica por parte de
Derrida del acontecimiento tedrico que en ese momento habia significado la irrupcién del
movimiento estructuralista en el campo de las ciencias humanas (p. 383-384); una critica
que esta dirigida hacia las limitaciones tedricas observadas por Derrida en la corriente
mencionada. De hecho, la limitacidn principal que el filésofo francés pone en evidencia se

esconde en el propio concepto de estructura al que apela el estructuralismo.(Derrida, 1bid).

“...toda la historia del concepto de estructura (...) debe pensarse como una serie de
sustituciones de centro a centro, un encadenamiento de determinaciones del centro.
El centro recibe, sucesivamente y de una manera regulada, formas o nombres
diferentes. La historia de la metafisica, como la historia de Occidente, seria la
historia de esas metaforas y de esas metonimias” (p. 384-385).

Para Derrida, el concepto de estructura del estructuralismo (el cual, recordemos, proviene
de la linguistica estructural de Saussure, quien la defini6 como sistema de signos, que no
es, para el linglista suizo, sino el sistema de las diferencias entre ellos) depende
necesariamente de su organizacién con referencia a un centro que desde fuera de la
estructura misma la organiza como un todo cerrado (p. 383-385). (A qué se refiere Derrida?
Aunque la critica puede parecernos algo opaca o imprecisa, en la anterior cita él sefiala el
punto con cierta claridad: al hablar del “centro” de la estructura, el concepto de estructura
se revela siendo parte de la historia de la metafisica occidental que para Derrida debera ser

puesta bajo escrutinio..
¢Qué significa entonces para Derrida la metafisica? ;Por qué es necesario ponerla bajo

examen? Y, ¢por qué el estructuralismo hace parte de ella? Siguiendo la linea del

argumento expuesto, se dice alli que la metafisica en:
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“...su forma matriz seria —Y se me perdonara aqui que sea tan poco demostrativo y
tan eliptico, pero es para llegar mas rdpidamente a mi tema principal— la
determinacion del ser como presencia en todos los sentidos de esa palabra. Se
podria mostrar que todos los nombres del fundamento, del principio o del centro
han designado siempre lo invariante de una presencia (eidos, arche, telos, energeia,
ousia [esencia, existencia, sustancia, sujeto], aletheia, trascendentalidad,
consciencia, Dios, hombre, etc.).” (p. 385. Enfasis mio).

En la anterior cita se observa que Derrida se refiere a la metafisica como una forma de
pensamiento matricial de la que han emanado los principales conceptos que han desfilado
por la historia de la filosofia occidental. Esta matriz, en efecto, ha producido diversos
conceptos fundamentales, todos los cuales pueden ser leidos, segun el autor, como siendo
variaciones de la misma idea de “centro”. Mas exactamente, 10 que quiere decir es que son
todas formas de decir el ser como presencia. Fundamento, origen, esencia, sustancia,
hombre, trascendentalidad, etc., son asi distintas maneras de decir una y otra vez lo mismo:

el ser es presencia.

A partir de lo anterior, Derrida observa que en la propuesta del estructuralismo se mantiene
vivo este modo de pensamiento, esto es, el estructuralismo todavia es metafisica. La
organizacion de la estructura de signos a partir de un centro que la gobierna, centro que es
el significado trascendental, muestra que la estructura es otra metonimia en la larga serie de

centros :

“...lIa estructuralidad de la estructura ha tenido que empezar a ser pensada, es
decir, repetida (...) desde ese momento ha tenido que pensarse la ley que regia de
alguna manera el deseo del centro en la constitucion de la estructura, y el proceso de
la significacion que disponia sus desplazamientos y sus sustituciones bajo esta ley
de la presencia central (...)

Lo que hace de una estructura de signos tal estructura, es decir, lo que constituye su
estructuralidad, descansa en postular que desde fuera del sistema de signos y, por lo tanto,
mas allad de las relaciones diferenciales y dindmicas que estos sostienen inmanentes al
sistema, hay un significado trascendente que las organiza y pone término a tales

diferencias.
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Derrida, sin embargo, pone en duda que haya tal centro, y cuestiona que éste pueda
pensarse en la forma de un ente-presente. En vez de un lugar fijo, el centro no es para él
sino una funcion, una especie de no-lugar en el que se detienen las sustituciones de signos

que, de lo contrario, tenderian a multiplicarse hasta el infinito.

Este es entonces el momento en que, en ausencia de centro o de origen, todo se
convierte en discurso —a condicion de entenderse acerca de esta palabra—, es
decir, un sistema en el que el significado central, originario o trascendental no esta
nunca absolutamente presente fuera de un sistema de diferencias. La ausencia de
significado trascendental extiende hasta el infinito el campo y el juego de la
significacion.” (Derrida, p. 385. Enfasis mio).

El fragmento anterior explica que el estructuralismo conserva la forma de pensar por la cual
la idea del centro apunta a un fundamento u origen, a un supuesto ser presente e invariante,
el cual se presenta como punto de anclaje trascendente de la construccién de un sistema o
estructura de signos determinada: las relaciones diferenciales entre los signos (escritos) se
conciben como dirigidas hacia la representacion de un ente presente, un centro, que es lo
significado por ellos. Al negar este centro, como hace Derrida, no es que desaparezca del
todo, sino que pasa ahora a cumplir una funcién abierta de no-lugar que, como tal, permite
un juego de sustitucion libre entre significados, es decir, las estructuras y procesos que le
dan forma al lenguaje no dependen de su remision y resolucién ultima en un origen o
fundamento dado. Contra lo que afirma el estructuralismo, para Derrida no hay nada fuera
de las diferencias entre los signos que las resuelva en un significado definitivo y

clausurado. En otras palabras “no hay un afuera del texto” (hors-Texte).

Desde luego, no es Derrida el primero en hacer una critica a la metafisica. Lo preceden en
ese empefio otros pensadores particularmente influyentes en su trabajo: Nietzsche, Freud y

Heidegger

“...sin duda habria que citar la critica nietzscheana de la metafisica, de los
conceptos de ser y de verdad, que vienen a ser sustituidos por los conceptos de
juego, de interpretacion y de signo (de signo sin verdad presente); la critica
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freudiana de la presencia a si, es decir, de la consciencia, del sujeto, de la identidad
consigo, de la proximidad o de la propiedad de si; y, més radicalmente, la
destruccion heideggeriana de la metafisica, de la onto-teologia, de la determinacién
del ser como presencia” (Derrida, p. 386. Enfasis mio).

Ahora bien, es preciso enfatizar que Derrida utiliza la expresion “metafisica de la
presencia” trayéndola del trabajo de Martin Heidegger. Asi pues, parece necesario realizar
un breve rodeo por el pensamiento del filosofo aleman para asi poder entender con claridad

a que se refiere con esta tesis.

2.3 La destruccidn de la metafisica de la presencia

Como es bien sabido, el proposito de Heidegger en Ser y Tiempo (1927), su obra capital, es
la destruccion de la metafisica®. Con ello se refiere a poner de nuevo en movimiento y
remover la supuesta solidez o transparencia que se cree ganada en la comprension del Ser.
Elabora una vez méas la pregunta por su sentido, dirigida hacia la determinaciéon del
significado de aquel concepto. Esto supone hacer una indagacion acerca de la comprensién
de tal concepto en la misma historia de la metafisica occidental. Heidegger lleva a cabo tal
indagacion para asi develar que la nocién del Ser, que aparecia de manera inmediata o
evidente en nuestro uso cotidiano, en realidad, como menciona en el siguiente fragmento,
recibe un uso ‘desvirtuado’. Es decir, se revela como engafioso en tanto la transparencia de
este concepto, al ser puesta bajo escrutinio, se disuelve inmediatamente. Muestra entonces

que aquel concepto que se creia obvio,, aparece ahora opaco e ‘inasible’

“Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia
historia, sera necesario alcanzar una fluidez de la tradicion endurecida, y deshacerse
de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que comprendemos como
la destruccion (*), hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de
la ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron
las primeras determinaciones del ser, que serian en adelante las decisivas. Esta
demostracion del origen de los conceptos ontoldgicos fundamentales, en cuanto
investigacion y exhibicion de su "certificado de nacimiento”, no tiene nada que ver

® Ver: Heidegger, ‘Ser y Tiempo’ (1997).
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con una mala relativizacion de puntos de vista ontoldgicos. Asimismo, la destruccion
tampoco tiene el sentido negativo de un deshacerse de la tradicion ontoldgica. Por el
contrario, lo que busca es circunscribirla en lo positivo de sus posibilidades, lo que
implica siempre acotarla en sus limites, es decir, en los limites facticamente dados en
el respectivo cuestionamiento y en la delimitacion del posible campo de investigacion
bosquejado desde aquél.” (Heidegger, 1997, p. 46)

La destruccion de la metafisica es, pues, contrario a lo que el término “destruccién”
sugiere, no un ejercicio de demolicién de la tradicidn, sino mas bien la reconstruccion de la
forma como el Ser ha quedado impensado en la filosofia occidental. Ciertamente,
Heidegger deja al descubierto lo que en dicha historia no fue consciente, a saber: que desde
la antigliedad, desde el nacimiento mismo de la filosofia occidental, el Ser fue pensado
como ente, es decir, fue pensado como presencia o ousia. Lo pensado, sentencia Heidegger,
ha sido desde entonces el ente y no el Ser en cuanto tal. La presencia como determinacion
ultima del Ser deja parad6jicamente por fuera al Ser mismo. La destruccion de la metafisica

querra entonces pensar este olvido de forma que hacerlo implica superar la metafisica.

Asi pues, Derrida sigue de cerca a Heidegger en el proyecto de destruir o desmontar la
metafisica de la presencia. El estrecho parentesco entre sus proyectos se advierte incluso en
el término con el que Derrida bautiza su propia filosofia: deconstruccién. En su critica al
estructuralismo, entonces, Derrida hara valer este mismo propdsito sefialando, como hemos
visto, que la nocién de estructura propia del estructuralismo solo gana su inteligibilidad a
partir de la afirmacién de un significado trascendental que cumpliendo la funcién de centro
0, ya sabemos, de presencia, trasciende el juego dinamico de diferencias entre los signos, y
niega el incesante movimiento entre ellos poniéndole término desde fuera. Es lo que lleva a
Derrida a distinguir dos maneras de interpretar la interpretacion del juego de signos: una
que renuncia al centro de la estructura y, por ende, a la idea misma de estructura, otra que,

en cambio, se aferra a él:

“Hay, pues, dos interpretaciones de la interpretacion, de la estructura, del signo y
del juego. Una pretende descifrar, suefia con descifrar una verdad o un origen que se
sustraiga al juego y al orden del signo, y que vive como un exilio la necesidad de la
interpretacion. La otra, que no esta ya vuelta hacia el origen, afirma el juego e
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intenta pasar méas alla del hombre y del humanismo, dado que el nhombre de hombre
es el nombre de este ser que, a través de la historia de la metafisica o de la onto-
teologia, es decir, el conjunto de su historia, ha sofiado con la presencia plena, el
fundamento tranquilizador, el origen y el final del juego” (p. 401. Subrayado mio)

Lo interesante es que, segun anota Derrida en estas lineas, a la primera interpretacion de la
interpretacion, que podemos facilmente calificar de metafisica por las razones expuestas
antes, le corresponde también el calificativo de humanista. Con lo cual, la segunda
interpretacion, reivindicada por el mismo Derrida como su propia forma de entender la
interpretacion, al definirse como opuesta admite el calificativo de no humanista, incluso,
podriamos pensar, de antihumanista. ¢Cual es entonces la relacion entre metafisica de la
presencia y humanismo? ¢Entre deconstruccion y antihumanismo? De nuevo conviene

pasar por Heidegger para ahondar en este vinculo.

2.4 La metafisica de la presencia es un humanismo

En la Carta sobre el Humanismo (1947), Heidegger da respuesta a una pregunta formulada

por el filosofo francés Jean Beaufret sobre la significacion del humanismo:

“Usted pregunta: ‘;comment redonner un sens au mot «Humanisme»?’ Esta
pregunta nace de la intencion de seguir manteniendo la palabra «humanismo». Pero
yo me pregunto si es necesario. ;O acaso no es evidente el dafio que provocan todos
esos titulos?” (Heidegger, p. 15, 2000).

El hecho de que Heidegger postule como problematica la necesidad de conservar la palabra
de “humanismo” tiene que ver, como veremos, con que para el filosofo aleman éste es
inseparable de la metafisica. Por lo tanto, la destruccion de la metafisica de la que ya

hablaba en Ser y Tiempo ir4 de la mano aqui con la destruccion también del humanismo.

“Todo humanismo se basa en una metafisica, excepto cuando se convierte el mismo
en el fundamento de tal metafisica. Toda determinacion de la esencia del hombre,
que, sabiéndolo o no, presupone ya la interpretacion de lo ente sin plantear la
pregunta por la verdad del ser es metafisica. Por eso, y en concreto desde la
perspectiva del modo en que se determina la esencia del hombre, lo particular y
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propio de toda metafisica se revela en el hecho de que es «humanista». En
consecuencia, todo humanismo sigue siendo metafisico. A la hora de determinar la
humanidad del ser humano, el humanismo no solo no pregunta por la relacion del
ser con el ser humano, sino que hasta impide esa pregunta, puesto que no la conoce
ni la entiende en razon de su origen metafisico” (Heidegger, Ibid, p. 24. Enfasis
mio).

En el fragmento anterior, Heidegger afirma que todo humanismo parte de afirmar una cierta
esencia del hombre. Al proceder de esta forma, dice, todo humanismo presupone ya una
forma de pensar que es metafisica. ¢(Por qué? Como vimos atrds, la metafisica, segun
Heidegger, concibe al Ser como ente, como presencia o, lo que es lo mismo, como ousia
(término que es traducido por sustancia o esencia) y, por ende, segun el filésofo aleman, la
metafisica no piensa la diferencia radical entre Ser en cuanto tal y el ente (la llamada por €l
“diferencia ontoldgica™). Asi pues, pensar al hombre como un ente que, en cuanto que ente,
se supone dotado de una esencia propia que corresponde al humanismo identificar y exaltar,
viene a ser para Heidegger la expresion directa de un modo de pensar que ha eludido la
pregunta por el Ser en cuanto tal, al haberle dado, sin estar del todo consciente de ello, una
respuesta previa que se mantiene tacita, segun la cual el Ser es ente. Al proceder de esta
forma, lo que Heidegger reprocha a fin de cuentas al humanismo, bajo cualquiera de sus
diversas formas histéricas, es que no piensa al hombre como existente, esto es, no lo piensa,
tal como plante6 en Ser y Tiempo, como Dasein: un ser cuyo modo de ser es la apertura,
estar en relacion con el Ser. Y el humanismo no lo hace, precisamente, porque ya esta
comprometido con una interpretacion metafisica del Ser como ente. Las siguientes lineas lo

expresan claramente:

“La metafisica no pregunta por la verdad del ser mismo. Por tanto, tampoco
pregunta nunca de qué modo la esencia del hombre pertenece a la verdad del ser.
Pero no se trata solo de que la metafisica no haya planteado nunca hasta ahora esa
pregunta, sino de que dicha pregunta es inaccesible para la metafisica en cuanto
metafisica. El ser todavia esta aguardando el momento en que el mismo llegue a ser
digno de ser pensado por el hombre” (Heidegger, Ibid, p. 25. Enfasis mio).

Por lo tanto, si para Heidegger el término “humanismo” no debe ser objeto de una urgente

restitucion, como Beaufret sugiere, es porque viene de la mano con el olvido de la pregunta
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por el Ser en cuanto tal y, por la misma via, supone el olvido del ser humano como Dasein
0 Eks-istente; es decir, el humanismo no piensa al ser humano como ser que es él mismo
apertura hacia el Ser y, por consiguiente, no simplemente un ente méas. Ningin humanismo
conocido, afirma Heidegger, ha pensado al ser humano como otra cosa que no sea un ente
dotado de una esencia, por lo que no lo ha pensado en su verdadera dignidad, la cual

proviene precisamente de no ser ente, mas aun, de su capacidad para pensar el Ser:

“El primer humanismo, esto es, el romano, y todas las clases de humanismo que han
ido apareciendo desde entonces hasta la actualidad presuponen y dan por
sobreentendida la «esencia» méas universal del ser humano. El hombre se entiende
como animal rationale. Esta determinacién no es solo la traduccion latina del griego
(...) sino una interpretacion metafisica. En efecto, esta determinacion esencial del
ser humano no es falsa, pero si estd condicionada por la metafisica. Pero es su
origen esencial y no solo sus limites lo que se ha considerado digno de ser puesto en
cuestion en Ser y tiempo. Aquello que es digno de ser cuestionado no es en absoluto
arrojado a la voracidad de un escepticismo vacio, sino que es confiado al pensar
COMO eso que es propiamente suyo Yy tiene que pensar” (Heidegger, Ibid, p. 24-25).

En otras palabras, este cuestionamiento profundo al humanismo, que ha valido a Heidegger
también el calificativo de antihumanista, necesariamente se enmarca en la critica radical
que hace a la metafisica, mas exactamente a la metafisica de la presencia. Con esto se
podria afirmar que Heidegger permite el develamiento de una forma de pensamiento que
subyace al humanismo y que, todavia mas, llama a superarlo bajo una forma de

antihumanismao.

2.5 El antihumanismo de Derrida

En un ensayo escrito como respuesta a la Carta sobre el Humanismo bajo el titulo Los
Fines del Hombre (1968), Derrida reitera el antihumanismo que aparece en la filosofia de
Heidegger. Esto en contraste con una cierta interpretacion humanista (Derrida, 1994, p.
151) que en el contexto de la filosofia francesa de la posguerra se hace evidente en el

trabajo de algunos de los seguidores de Heidegger:
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“Y sin embargo, a pesar de esta neutralizacion pretendida de las presuposiciones
metafisicas, es preciso reconocer que la unidad del hombre no es interrogada en si
misma. No solo el existencialismo es un humanismo, sino que el suelo y el horizonte
de lo que Sartre llama su ‘ontologia fenomenologica’ (...) siguen siendo la unidad
de la realidad humana. En tanto describe las estructuras de la realidad-humana, la

ontologia fenomenologica es una antropologia filosofica (...)” (Derrida, Ibid, p.
152. Enfasis mio).

Derrida se refiere aqui, por ejemplo, a la interpretacion existencialista que Sartre arma a
partir de la filosofia de Heidegger, que por no hacer una aproximacion critica a la
fenomenologia, pasa completamente por alto, segin Derrida, la necesidad de someter a un
mayor examen la historia del concepto del humanismo y la significacién del concepto de
“realidad humana” (traduccion inicial al francés del término Dasein o ser-ahi de Heidegger,
la cual fue luego fuertemente criticada por su inexactitud y dejos metafisicos) Lo que
resulta grave para Derrida de esta interpretacién humanista de la filosofia de Heidegger es
que esta se extiende incluso al pensamiento de otros pensadores que, como sefialamos en el

capitulo anterior, habfan sido categorizados, sin embargo, como antihumanistas':

“Aunque el tema de la historia esté muy presente en el discurso de esta época, se
practica poco la historia de los conceptos; y, por ejemplo, la historia del concepto
del hombre no es interrogada nunca. Todo ocurre como si el signo ‘hombre’ no
tuviera ningun origen, ningun limite histdrico, cultural, linglistico. Ni siquiera
limite metafisico (...) el humanismo o el antropologismo era en esta época una
especie de suelo comun de los existencialismos, cristianos, o ateos, de la filosofia,
espiritualista o no, de los valores, de los personalismos de derecha o de izquierda,
del marxismo de estilo clasico (...) el antropologismo era el lugar comun,
desapercibido e incontestado, del marxismo (...) Desde luego, lo que aqui destaco,
son los rasgos dominantes de un periodo. Este periodo no se agota en estos rasgos
dominantes. Y no se puede decir de manera absolutamente rigurosa que haya
comenzado después de la guerra; todavia menos que hoy este cumplido” (Derrida,
Ibid, p. 153).

En la cita anterior observamos que Derrida atribuye esas lecturas humanistas a un cierto
aire de la época, que seguramente bajo el trauma de la guerra aspiraba a revitalizar un

discurso humanista capaz de hacer frente a la barbarie. El filosofo francés resalta

7 Como es el caso de Marx (Derrida, Ibid, p. 153) y la interpretacién antihumanista que Louis Althusser hace
sobre este Ultimo.
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nuevamente la critica que Heidegger pone en marcha sobre el concepto del humanismo, y
que esta es ademas una critica que desafortunadamente se ve ignorada por ciertos de
filosofos de la posguerra que se han dedicado a desarrollar de manera implicita una
interpretacion humanista de ciertos autores que definitivamente no pueden ser definidos

como tales humanistas sin mas.

Derrida se mantiene firme en su objecion a tal interpretacion:

“...Heidegger recordaba, en su Carta sobre el Humanismo, a quien todavia no habia
podido saberlo, a quien no habia podido ni siquiera tener en cuenta desde los
primeros parrafos de Sein und Zeit, que la antropologia y el humanismo no eran el
medio de su pensamiento y el horizonte de sus preguntas. Contra el humanismo se
dirige incluso la ‘destruccion’ de la metafisica o de la ontologia cldsica. Después
de la ola humanista y antropologista que ha recubierto la filosofia francesa: ¢se
habria podido creer entonces que el reflujo antihumanista y anti-antropologista que
siguid, y en el que estamos nosotros, iba a redescubrir la herencia de los
pensamientos que asi habian sido desfigurados o mas bien aquellos en los que se
habia reconocido demasiado deprisa la figura del hombre? ¢;No se iba a operar una
vuelta a Hegel, a Husserl, a Heidegger? ¢(No ibamos a emprender una lectura mas
rigurosa de sus textos y a arrancar su interpretacion a los esquemas humanistas y
antropologistas?” (Derrida, Ibid, p. 155).

Esta cita resulta clave por varias razones. La primera es que Derrida considera insostenible
cualquier lectura de Heidegger que insista en mantener el caracter humanista en su
filosofia. La segunda razén es la mencién particular que hace de un “reflujo antihumanista”
que sucede a la filosofia francesa de la posguerra obsesionada con el humanismo, reflujo en
el cual el mismo Derrida parece incluirse. La tercera razon es que sugiere necesario rescatar
no solamente a Heidegger, sino también a Hegel y a Husserl, de ese tipo de lecturas
humanistas. Para Derrida, la distorsion humanista que se ha llevado a cabo en las lecturas
dominantes sobre estos tres autores ha eliminado cualquier posibilidad de hacer una re-

evaluacion antihumanista que ve urgente:

“La critica del humanismo y del antropologismo, que es uno de los motivos
dominantes y conductores del pensamiento frances actual, lejos de buscar sus
fuentes o sus fiadores en la critica hegeliana, husserliana o hiedeggeriana del mismo

31



humanismo o del mismo antropologismo, parece al contrario, por un gesto a veces
mas implicito que sistematicamente articulado, amalgamar a Hegel, Husserl y —de
forma difusa y ambigua- Heidegger, con la vieja metafisica humanista (...) de
hecho, los que denuncian el humanismo al mismo tiempo que la metafisica se han
quedado en esta primera lectura de Hegel, Husserl y Heidegger (...) lo cual hace
pensar que, en ciertos aspectos y al menos en esta medida, se han quedado en la
misma orilla” (Derrida, Ibid, p. 155-156).

Efectivamente, Derrida sugiere que también en el pensamiento de Hegel y de Husserl existe
una cercania con el antihumanismo que, sin embargo, ha sido obliterada, pero que é€l, por su
parte, estd intentando defender, especialmente en Heidegger, en contra de la lectura de
Sartre y de otros filésofos mas del mismo periodo posterior a la segunda guerra (Derrida,
Ibid, p. 156-160). En lo que compete al desarrollo de esta seccion mantendremos la
atencion puesta en la relacion que vincula a Derrida especificamente con el antihumanismo

de Heidegger.

Al igual que sostiene este Gltimo en la Carta sobre el Humanismo, para Derrida existe una
correlacion entre pensar el Ser como presencia y pensar al hombre como un ente
preeminente, tal como afirma el humanismo. Asi lo habiamos advertido ya en el pasaje
citado atras de La estructura, el signo y el juego, donde Derrida afirma que “el nombre de
hombre es el nombre de este ser que, a travées de la historia de la metafisica o de la onto-
teologia, es decir, el conjunto de su historia, ha sofiado con la presencia plena, el
fundamento tranquilizador, el origen y el final del juego” (p. 401). La idea elevada del ente
Ilamado “hombre” de la que el humanismo se ha hecho portavoz, descansa entonces en la
afirmacion de una especial y Unica relacién que el hombre tendria con el Ser como
presencia. Ciertamente, definir al ser como presencia implica definir, de forma
concomitante, al hombre como aquel ser que se re-presenta-se esta presencia, es decir, el
ente que piensa el ente. Ser como presencia y hombre, en efecto, son terminos
indisociables, de manera que sacudir o desmontar el pensamiento metafisico, tal como
pretenden ambos fildsofos, esto es, des(cons)truir la metafisica, implica a fortiori afirmar el

“fin del hombre”.
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Hay un claro tono nietszcheano en las lineas citadas, alli donde Derrida pone de relieve la
inseguridad, el vértigo, la inestabilidad que se producen al declarar la muerte del centro, de
la presencia, del fundamento, de la verdad, en Ultimas, al declarar la “muerte de Dios”,
como sabemos que hace Nietzsche, muerte por la cual el hombre mismo pierde su
identidad, su rostro conocido. El punto decisivo para Derrida esta en como se reacciona
ante esta pérdida. ¢Se sucumbe a la nostalgia (Nietzsche lo llamaria un nihilismo pasivo), o
se declara que la pretendida pérdida es en realidad una liberacion que hay que celebrar
(Nietzsche lo Ilamaria nihilismo activo)? ¢Se mantiene la idea de hombre y con ella la del
humanismo, o se declara su fin y se afirma un més alld del humanismo, un cierto
antihumanismo liberador? Esta segunda via es la que Derrida emprende. En “Los fines del

Hombre” leemos:

“Lo que se sacude quiza hoy, ;no es esta seguridad de lo préoximo, esta co-
pertenencia y esta co-propiedad del nombre del hombre y del nombre del ser, tal
como habita y se habita en la lengua de Occidente (...) esta sacudida —que no puede
venir sino de un cierto afuera- estaba ya exigida en la estructura misma que solicita.
Su margen estaba en su propio cuerpo marcada. En el pensamiento y la lengua el
ser, el fin del hombre ha estado prescrito desde siempre, y esta prescripcion no ha
hecho nunca méas que modular el equivoco del fin, en el juego del telos y de la
muerte. En la lectura de este juego, se puede entender en todos sus sentidos el
siguiente desencadenamiento: el fin del hombre es el pensamiento del ser, el hombre
es el fin del pensamiento del ser, el fin del hombre es el fin del pensamiento del
ser.” (Derrida, Ibid p. 171).

¢Qué sacude el pensamiento del Ser como presencia? ;Qué obliga a declarar el fin del
hombre? Derrida habla aqui del golpe que viene de un ‘cierto afuera’ del Ser. La
destruccion de la ontoteologia o de la metafisica, que plantea Heidegger, o la
deconstruccion de la metafisica de la presencia, como la plantea Derrida, no ocurre
contraponiéndole desde fuera un pensamiento otro, distinto, sino mas bien dando juego a lo
que en la metafisica misma ya esta presente aunque haya quedado reprimido, olvidado,
impensado. Desde este “cierto afuera” que en realidad esta “dentro” de la metafisica, pero
negado por ella, es de donde proviene el golpe demoledor. El fin del hombre y del
humanismo ocurre entonces cuando se expone la idea metafisica de hombre a lo que en esa

misma idea ha quedado silenciado: lo otro del hombre negado en el Hombre.
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El trabajo deconstructivo es entonces inmanente a la metafisica, es decir, utiliza los
“instrumentos disponibles en casa” dentro de la estructura de pensamiento que ha
producido los conceptos de ser como presencia y de hombre para su desmantelamiento.
Este afuera se refiere entonces a diferencias, discontinuidades y quiebres que operan al
interior de la misma tradicion metafisica, y que desestabilizan pero al tiempo mantienen en
pie esa misma tradicion. Esto quiere decir que una ruptura con la metafisica de la presencia

y con el humanismo implica examinar desde dentro lo que dejan por fuera.

En “La Estructura, el Signo y el Juego en las Ciencias Humanas” se menciona aquel trabajo
de desmonte inmanente que arrastrara consigo la tradicion metafisica, la que no debe ser

descartada sin mas, sino, al contrario, enfrentada, de forma indirecta:

“Ahora bien, todos estos discursos destructores y todos sus analogos estan atrapados
en una especie de circulo. Este circulo es completamente peculiar, y describe la
forma de la relacion entre la historia de la metafisica y la destruccién de la historia
de la metafisica: no tiene ningun sentido prescindir de los conceptos de la metafisica
para hacer estremecer a la metafisica; no disponemos de ningun lenguaje —de
ninguna sintaxis y de ningun léxico— que sea ajeno a esta historia; no podemos
enunciar ninguna proposicion destructiva que no haya tenido ya que deslizarse en la
forma, en la I6gica y los postulados implicitos de aquello mismo que aquélla querria
cuestionar” (Derrida, 1989, p. 386).

Como bien resalta este fragmento, y en relacién con lo analizado en la seccién anterior,
para llevar a cabo un proceso de deconstruccion no es necesario instaurar una
discontinuidad radical con los conceptos que pertenecen a la tradicion de la metafisica,
sino, mas bien, revelar una discontinuidad o inestabilidad interna a estos. Asi pues, vimos

como en su critica al estructuralismo, Derrida se ataca al concepto de signo:

“Por tomar un ejemplo entre tantos otros: es con el concepto de signo como se hace
estremecer la metafisica de la presencia (...)El concepto de signo sélo ha podido vivir
de esa oposicién [entre sensible e inteligible] y de su sistema. Pero no podemos
deshacernos del concepto de signo, no podemos renunciar a esta complicidad
metafisica sin renunciar al mismo tiempo al trabajo critico que dirigimos contra ella,
sin correr el riesgo de borrar la diferencia dentro de la identidad consigo mismo de un
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significado que reduce en si su significante o, lo que es lo mismo, expulsando a éste
simplemente fuera de si” (Derrida, Ibid, p. 386-387).

Lo que Derrida pretende demostrar aqui es que el concepto de signo, tal como lo entiende
el estructuralismo, a saber: distinguiendo en él, por un lado, una cara sensible y, por otro,
una cara inteligible (el significante escrito u oral versus el significado), en realidad, el signo
es impensable a menos que se abandone esa distincion; por lo tanto el signo no es el signo

que pretende ser. Veamos.

Aunque un estructuralista como Lévi-Strauss intente borrar radicalmente la relacion
existente entre lo sensible y lo inteligible usando el concepto lingiistico de lo que se
conoce como signo, no habria que desconocer que aquel concepto necesariamente depende
de una oposicién fundamental para asi lograr su definicién. Tal y como Ferdinand de
Saussure observa sobre la formulacion de este concepto en su ‘Curso de Linguistica

General’ (1916):

“Lo que el signo linglistico une no es una cosa y un nombre, sino un concepto y
una imagen acustica (...) Estos dos elementos estdn intimamente unidos y se
reclaman reciprocamente (...) Esta definicion plantea una importante cuestion de
terminologia. Llamamos signo a la combinacioén del concepto y de la imagen
acustica (...) Y proponemos conservar la palabra signo para designar el conjunto, y
reemplazar concepto e imagen acustica respectivamente con significado y
significante; estos dos ultimos términos tienen la ventaja de sefialar la oposicion que
los separa, sea entre ellos dos, sea del total de que forman parte (...) El signo
linguistico asi definido posee dos caracteres primordiales. Al enunciarlos vamos a

proponer los principios mismos de todo estudio de este orden” (Saussure, 1945, p.
91-93. Enfasis mio).

Sin embargo, ¢es posible trazar esa distincion entre significante y significado de la manera
nitida como Saussure y el estructuralismo pretenden? Derrida muestra que, en realidad, el
pretendido significado es siempre un momento al interior del juego de diferencias entre
significantes que, en cuanto juego, es decir, es cuanto puro movimiento, no puede encontrar
un término inmovil, so pena de negar el juego mismo entre los significantes. La distincion

entre significante y significado se vuelve asi insostenible y, con ello, es el concepto de
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signo el que explota por los aires. Para ponerlo en términos més directos, la cara inteligible
del signo que es su significado, no es sino un momento de su Unica cara: la sensible. Con
este ejemplo de como se deconstruye la idea de signo, dejando al descubierto lo que lo
interrumpe desde dentro, Derrida ilustra la utilizacion de conceptos y términos ya existentes

para poder realizar el antes mencionado ‘cambio de terreno’ que opera la deconstruccion.

En lo que respecta a la metafisica de la presencia, puede decirse que Derrida le opone
siempre el juego de las diferencias que se resisten a ser conservadas y superadas en una

presencia:

“El juego es el rompimiento de la presencia. La presencia de un elemento es siempre
una referencia significante y sustitutiva inscrita en un sistema de diferencias y el
movimiento de una cadena. El juego es siempre juego de ausencia y de presencia,
pero si se lo quiere pensar radicalmente, hay que pensarlo antes de la alternativa de
la presencia y de la ausencia; hay que pensar el ser como presencia 0 ausencia a
partir de la posibilidad del juego, y no a la inversa” (Derrida, Ibid, p. 400).

De suerte que lo que Derrida hace notar es que el pensamiento estructuralista de alguien
como Lévi-Strauss, asi como el pensamiento metafisico en general, son alérgicos al juego
libre de la escritura, al juego de diferencias que no se dejan apresar en una presencia que
solo se puede afirmar negando aquellas. La deconstruccion consiste entonces en poner de
nuevo en movimiento estas diferencias constrefiidas y poner a tambalear el pensamiento de

la presencia, de la identidad.

Por lo tanto, podemos decir que lo que busca la deconstruccion es la desedimentacion,
fluidificacion o puesta en movimiento de lo que se presume como dotado de una identidad
acabada, de lo que se piensa como presencia pero que de hecho alberga dentro de si una
diferencia irreductible. Con la introduccién de una contingencia positiva que parte de
términos y conceptos que inicialmente aparecen como necesarios, produce un juego de
indeterminacion que, como se ha afirmado anteriormente, no depende de una irrupcion de

caracter externo sino de una fractura o tension al interior de los términos ya existentes..
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Es con esto en mente que se puede afirmar que la deconstruccion de la metafisica de la
presencia necesariamente implica afirmar el lenguaje como un juego abierto que no busca
devolver un significado primordial u originario a los términos que se han puesto bajo
cuestionamiento, sino al contrario, un juego que permite una serie de transformaciones y
desplazamientos de carécter constante. Y como se ha sefialado, la deconstruccion de la
metafisica de la presencia implica desestabilizar la significacion de conceptos como
“presencia” y su contracara, “hombre” y “humanismo’. Derrida suscribe la intencion
antihumanista de ir méas alld de aquel fundamento tranquilizador que desea una presencia

plena o aparentemente sélida que silencie las diferencias.

2.6 Coda: El antihumanismo de Althusser, ;un antihumanismo metafisico?

Hasta el momento se ha confirmado la relacion directa entre una critica a la metafisica de la
presencia y el antihumanismo que profesa Jacques Derrida. Esto nos permite realizar un
breve retorno sobre la pregunta en torno a cudles son las diferencias existentes entre el
antihumanismo de Althusser y el de Derrida. Para ello habria que recordar que Althusser
hace una lectura antihumanista de Marx. Este autor francés considera que el humanismo es
una especie de ideologia, es decir, un término que se ha abstraido fuera de una posibilidad

de acceso real a partir de su propio desconocimiento:

“Marx no pens6 jamas que una ideologia podia ser disipada por su conocimiento: ya
que el conocimiento de esta ideologia siendo el conocimiento de sus condiciones de
posibilidad, de su estructura, de su l6gica especifica y de su papel practico, en el seno
de una sociedad dada es, al mismo tiempo, el conocimiento de las condiciones de su
necesidad. El antihumanismo te6rico de Marx no suprime, por lo tanto, de ninguna
manera, la existencia histérica del humanismo. Antes, como después de Marx, se
hallan en el mundo real algunas filosofias del hombre y, actualmente, algunos de los
mismos marxistas se sienten tentados a desarrollar los temas de un nuevo humanismo
tedrico. Mas adn, el antihumanismo tedérico de Marx reconoce la necesidad del
humanismo como ideologia, poniéndola en relacion con sus condiciones de
existencia, una necesidad del humanismo como ideologia, una necesidad bajo
condiciones. EIl reconocimiento de esta necesidad no es puramente especulativo. Solo
basandose en ella puede fundar el marxismo una politica concerniente a las formas
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ideolodgicas existentes, cualesquiera que sean: religion, moral, arte, filosofia, derecho
y en primerisimo lugar el humanismo.” (Althusser, 1967, p. 191)

El antihumanismo tedrico de Marx que Althusser suscribe, se refiere, seglin se alcanza a
observar en estas lineas, a que se hace del estudio de las estructuras materiales y
econdmicas - o infraestructura - el principio metodologico a partir del cual se explica el
discurrir de la historia y, en ultimas, el sentido de las acciones humanas. Este
antihumanismo, sin embargo, por méas que desplaza al hombre como centro de sentido de la
historia y, en cierto modo, lo vuelve espectador del curso que esta sigue en lugar de agente
de la misma, por otro lado parece reconocer en el humanismo como ideologia un discurso
necesario e ineludible. Nos preguntamos si con ello se admite también la necesidad de
afirmar un concepto de hombre asociado a ese humanismo ideol6gico, un concepto de
“hombre” inscrito en la historia de la metafisica occidental. Si asi fuera, y en el
antihumanismo de Althusser se descubriera una tal concepcién de hombre, una definicién
de lo propiamente humano, entonces es claro por qué razon ha podido Derrida encontrar
insuficiente el antihumanismo de Althusser pese a reconocer un gesto afin a su propio

pensamiento critico del humanismo.
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Capitulo 3

El “fin” del hombre segun Derrida

3. 1 Introduccion

Para entender a cabalidad la propuesta del antihumanismo de Jacques Derrida serd
necesario enfocar este Gltimo capitulo a desentrafiar el argumento que presenta el ensayo
Los Fines del Hombre. ¢Por qué resulta importante el ensayo en mencion? Dicho ensayo
resulta clave ya que en él se observa la forma en que Derrida expone de manera
contundente la intencion de dejar atrds o superar al ‘hombre’ a partir de una exploracion
sobre la significacion plural de los ‘fines’ del hombre que se hard mas clara en el transcurso
de este capitulo, y que a consideracion propia, seria reveladora de la postura antihumanista
que propone Jacques Derrida. Derrida inicia este ensayo con la intencion de contextualizar
y aclarar el significado y alcance que se le ha dado al humanismo en la filosofia francesa de
la posguerra. A partir de esta contextualizacion, Derrida busca poner en tela de juicio la
lectura humanista que se ha realizado, segun él, de manera equivocada, a propésito de
corrientes tales como la fenomenologia, el existencialismo o el marxismo. Con esta
premisa, Derrida inicia el ensayo haciendo una mencién a las corrientes existencialistas y
cristianas que él considera como un ejemplo dominante en el panorama de la filosofia
francesa de la posguerra (Derrida, 2017, p. 151). Sefiala asi que era usual considerar que

estas corrientes se apoyaran de manera indirecta en un discurso humanista:

“...el pensamiento que dominaba en Francia se tenia por esencialmente humanista.
Incluso si no se quisiera resumir el pensamiento sartreano bajo el slogan ‘el
existencialismo es un humanismo’, debemos reconocer que en El ser y la nada, El
esbozo de una teoria de las emociones, etc.; el concepto capital, el tema de ultima
instancia, el horizonte y el origen irreductibles son lo que se llama la ‘realidad
humana’” (Derrida, Ibid).

La asociacion del proyecto sartreano y, en general, del existencialismo, tanto ateo como
cristiano, con el humanismo, resulta preocupante para Derrida, por la raz6n de que la fuente

de inspiracion del existencialismo se apoya en una lectura equivocada de la filosofia de

39



Heidegger, especificamente en lo que concierne a la idea de una ‘realidad o condicion
humana’. Aqui Derrida hace mencion a la primera traduccion al francés del ensayo de
Heidegger ¢Qué es la metafisica?, llevada a cabo por Henry Corbin, en donde el término
Dasein aparece interpretado como “realidad humana” (realité humaine)®. Esta traduccién,
propuesta por Corbin, fue adoptada por Sartre, gracias a quien gané autoridad, pero a juicio
de Derrida fue “monstruosa” y determind la manera desencaminada que se asumio entonces
de leer la obra del pensador aleman en Francia. Esta interpretacion habria generado
malentendidos en Sartre y la corriente existencialista, ya que a partir de esta interpretacion
se pretendia centrar el proyecto filosofico de Heidegger en la resolucién de una
investigacion sobre la ‘existencia humana’. En otras palabras, el proyecto de una ontologia
fundamental se convierte entre los franceses de aquella época en una suerte de antropologia
filoséfica debido a esta lectura. Para Derrida, este malentendido implica que ciertos
aspectos de la obra de Sartre y de la corriente existencialista, terminan siendo relacionados

de forma cercana con el humanismo:

“...es preciso reconocer que la unidad del hombre no es interrogada en si misma. No
solo el existencialismo es un humanismo, sino que el suelo y el horizonte de lo que
Sartre 1lama su ‘ontologia fenomenologica’ (el subtitulo de Ser y la nada) siguen
siendo la unidad de la realidad humana. En tanto describe las estructuras de la
realidad-humana, la ontologia fenomenoldgica es una antropologia filosofica.
Cualesquiera que sean las rupturas sefialadas por esta antropologia hegeliano-
husserliano-heideggeriana con respecto a las antropologias clasicas, no se ha
interrumpido una familiaridad metafisica con lo que, tan naturalmente, pone en
contacto el nosotros del filésofo con el ‘nosotros-hombres’, con el nosotros en el
horizonte de la humanidad. Aunque el tema de la historia esté muy presente en el
discurso de esta época, se practica poco la historia de los conceptos; y, por ejemplo,
la historia del concepto de hombre no es interrogado nunca.” (Derrida, Ibid, p. 152)

Asi pues, Derrida ubica la investigacion descriptiva de la ‘existencia humana’ en el campo
del humanismo, una investigacion que, como €l sostiene, tiene su origen en un error de
interpretacion de la obra de Heidegger que centra su atencion en una pregunta de corte

antropoldgico antes que ontolégico. Ahora, ¢por qué seria humanista esta investigacién

8 “Dasein is translated as “existence” without any further clarification; the term 1’existant [the existent] is also
used to translate Seiende; more problematically, this same word is also translated as I’Etre [being], which is
definitely an error” (Janicaud, 2015, p. 26)
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descriptiva? Para Derrida, esta investigacion seria humanista en el sentido de que el
concepto de la ‘existencia humana’ o el ‘horizonte humano’ permanece incuestionado en su
esencia. El punto de partida del humanismo consistiria entonces en tomar ese horizonte de
investigacion como una presuposicion transparente a si misma. Sin embargo, esta
presuposicion es algo con lo que Derrida no estaria de acuerdo, ain mas si se considera que
esta presuposicion se da debido al error de interpretacion que se ha hecho sobre la filosofia

de Heidegger:

“...el humanismo o el antropologismo era en esta época una especie de suelo comun
de los existencialismos, cristianos o ateos, de la filosofia, espiritualista o no, de los
valores, de los personalismos, de derecha o de izquierda, del marxismo de estilo
cléasico. Y si se toman sus indicaciones sobre el terreno de las ideologias politicas, el
antropologismo era el lugar comdn, desapercibido e incontestado, del marxismo, del
discurso social-democrata o demdcrata cristiano (...) Desde luego lo que aqui destaco
son los rasgos dominantes de un periodo” (Derrida, Ibid, p. 153).

A continuacién, Derrida se dedicara, por un lado, a criticar la transparencia asumida por el
humanismo acerca de la “realidad humana”, exaltada en esta época especifica de la filosofia
francesa, como también, por otro lado, buscard corregir el error de interpretacion que
permitio que se afianzara la idea del humanismo como una perspectiva prevalente durante

esta época.

3.2 Entre humanismo vy antihumanismo: Derrida lector de Hegel, Husserl v Heidegger

Para empezar, es preciso detenerse en la expresion los “fines del hombre2 en el ensayo
gue nos concierne. En efecto, se podria considerar que el término ‘fin’ se utiliza de varias
formas en el contexto de este ensayo, lo cual genera una tension en torno suyo que, al ser
expuesta, nos permite avanzar en la elucidacion del sentido del antihumanismo sostenido

por Derrida.
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Uno de estos sentidos corresponde a “fin” entendido como terminacion o, incluso,
superacion. De ahi que con la expresion “fin del hombre”, Derrida parezca estar
proponiendo, en un tono mas bien antihumanista, el desmantelamiento® del concepto de
‘hombre’, gesto que observa como habiendo quedado insuficiente o, mas aun, del todo
ausente en la lectura humanista realizada por Sartre (Derrida, 2017, p. 152). Ahora, ¢qué se
entiende aqui por superacion del concepto de ‘hombre’? En contraposicion al caracter
incuestionado del concepto de ‘hombre’ que Derrida reprocha a la interpretacion humanista
de Sartre, €l emprende, por su parte, el desmantelamiento del mismo, en busca de
evidenciar una serie de limites historicos, culturales, linglisticos o metafisicos a las que
dicho concepto se ve sujeto, como resutado de lo cual el hombre se ve enfrentado a un
cuestionamiento que desplaza el lugar supuestamente transparente que el humanismo en
general le ha otorgado (lbid). Esto quiere decir que al hablar del fin del hombre, lo que
Derrida propone es, por un lado, una superacion del concepto mismo de hombre, a partir de
una critica que haga tambalear cualquier presuposicion que asuma un “ser” o “esencia” del

hombre, como punto de referencia de cualquier humanismo.

Por otra parte, una segunda connotacién del término ‘fin’ en este ensayo es, ya no la que
declara la finalizacion, término o superacion, como se sefiald arriba, del concepto, sino la
pensar el fin como “cumplimiento del hombre, la de la apropiacion de su esencia” (lbid, p.
158), es decir, en este caso se veria el fin como sinénimo de telos, finalidad o realizacion
ultima del hombre. En otras palabras, este ‘fin’ se refiere a aquello que es tenido como el
sentido que anima el proyecto del ‘hombre’ de devenir propiamente tal; en otras palabras,
remite a la finalidad en pos de la cual aspira y se eleva el hombre en su anhelo tipicamente

humanista de autorrealizacion.

Estas dos formas de significar el ‘fin del hombre’, por lo que se ve, entran en cierta tension
reciproca, y es lo que, de acuerdo con el autor francés, permite hacer una lectura
ambivalente de los filésofos Hegel, Husserl y Heidegger, de suerte que tanto hay en ellos

un humanismo como un dejo de antihumanismo (Derrida, 1bid, p. 145).

% Ver: Secomb, 2010, p. 311
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Las tres H’s, como se conoce en Francia a estos tres filosofos alemanes, fueron objeto,
segun Derrida, de una interpretacion humanista, llevada a cabo especialmente por Sartre y
por varios de los existencialistas durante la época de la posguerra (lbid), con lo cual
pasaron desapercibida la posibilidad de leer el “fin del hombre” del que ellos hablaban
también en una clave menos humanista, incluso antihumanista. Para iniciar su critica en
torno a dicha lectura humanista, Derrida enfoca primero sus esfuerzos en resaltar el aspecto

de desmantelamiento y superacion del ‘hombre’ que aparece en la filosofia de Hegel:

“...primeramente, la Fenomenologia del espiritu, que no se leia sino desde hace poco
tiempo en Francia, no se interesa en algo que se pudiera llamar simplemente el
hombre. Ciencia de la experiencia de la conciencia, ciencia de las estructuras de la
fenomenalidad del espiritu que se relaciona consigo mismo, se distingue
rigurosamente de la antropologia. En la Enciclopedia, la seccién titulada
Fenomenologia del espiritu viene después de la Antropologia y excede muy
ampliamente sus limites” (Derrida, Ibid, p. 154).

Asi pues, Derrida resalta en este fragmento el hecho de que Hegel elabora una serie de
preocupaciones filosoficas que van mas alla de las restricciones asociadas al concepto del
‘hombre’, 0 en otras palabras, que su filosofia no obedece a preocupaciones que son
exclusivas no reductibles a una antropologia filoséfica. Derrida observa que Hegel trabaja
sobre las condiciones de la ciencia de la experiencia de la conciencia y la ciencia de la
estructura de la fenomenalidad del espiritu’®. Estas condiciones serian propiamente los
limites a los que se veria enfrentado el ‘hombre’ y en los que ve insinuado en Hegel el
desmantelamiento y superacion de una cierta idea de hombre como centro del discurrir

histérico.

A partir de esto, Derrida procede a resaltar la importancia que también tendria en la
filosofia de Husserl la superacion del ‘hombre’, la cual aparece, en particular en lo que

concierne a la fenomenologia trascendental:

% Ver: Hegel, 1997, p. 99-299.
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“...la critica del antropologismo es uno de los motivos inaugurales de la
fenomenologia trascendental de Husserl. Esta critica es explicita y Ilama al
antropologismo por su nombre (...) Las estructuras trascendentales descritas después
de la reduccion fenomenologica no son las de este ser intramundano llamado
‘hombre’. No estan esencialmente ligadas ni a la sociedad, ni a la cultura, ni al
lenguaje, ni incluso al ‘alma’, a la psyche del hombre. Y de la misma manera que se
puede, segin Husserl, imaginar una conciencia sin alma (seelenloses), igualmente —y
a fortiori- se puede imaginar una conciencia sin hombre” (Derrida, 2017, p. 154).

En la cita anterior, Derrida interpreta el proyecto de la fenomenologia trascendental de
Husserl como un proyecto que describe estructuras trascendentales que en esencia no
dependen del concepto del ‘hombre’ para ser pensadas. Por lo tanto, en la interpretacion
que Derrida hace sobre dichas estructuras trascendentales en la fenomenologia de Husserl
se estaria demostrando una superacion del ‘hombre’, ya que en el momento en que se ve
constituido por estructuras que lo determinan y ponen en cuestion y que ademas logran
trascender lo ‘intramundano’ que se asocia al ‘hombre’. Asi pues, el énfasis que se hace
sobre la superacién del ‘hombre’ en Husserl mostraria también un aire antihumanista en su

filosofia, que se contrapone a la lectura estrictamente humanista mencionada anteriormente.

Finalmente, Derrida aborda el caso de Heidegger al observar como ha logrado predominar
en Francia una lectura reduccionista que desea caracterizar de forma errénea su proyecto
como humanista (Derrida, Ibid, p. 155). Esta caracterizacion se ha hecho muy a pesar de
gue el mismo pensador aleman haya expresado de forma explicita una distancia frente a
cualquier proyecto que pueda ser considerado un humanismo y pese a que categéricamente
el filésofo de Messkirch puso en entredicho el concepto del ‘hombre’ como heredero de la

metafisica;

“...Heidegger recordaba, en su Carta sobre el Humanismo, a quien todavia no habia
podido saberlo, a quien no habia podido ni siquiera tener en cuenta desde los
primeros parrafos de Sein und Zeit, que la antropologia y el humanismo no eran el
medio de su pensamiento y el horizonte de sus preguntas. Contra el humanismo se
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dirige incluso la ‘destruccién’ de la metafisica o de la ontologia clasica” (Derrida,

Ibid).

En base a la interpretacion de Derrida, el error cometido por los humanistas franceses
lectores de Heidegger estuvo en centrar el proyecto de éste Unicamente en la investigacion
sobre el ‘hombre’, un error mas llamativo aun si Heidegger parece advertir en Ser y Tiempo
que el concepto del ‘hombre’ — mas bien el de Dasein — no es realmente el horizonte en el
que se sitban sus preguntas, movidas mas bien por una preocupacion de orden

fundamentalmente ontolégico.

Asi pues, al resaltar la posibilidad de leer el fin del hombre como superacion del ‘hombre’
como un elemento presente en la filosofia de Hegel, Husserl y Heidegger, se estaria
poniendo en cuestion cualquier tipo de lectura humanista realizada sobre dichos autores en
el contexto de la filosofia francesa de la posguerra. En contraposicion a dicha lectura,
Derrida observa que dentro de la escena de la filosofia francesa contemporéanea prolifera
una reaccion critica a la corriente humanista que habia sido dominante en la época previa
(Derrida, Ibid, p. 155). Sin embargo, Derrida resalta que dicha reaccion a la corriente
humanista reitera de cierta forma la interpretacién equivocada que se habia hecho sobre los

tres filosofos en cuestion:

“...lejos de buscar sus fuentes o sus fiadores en la critica hegeliana, husserliana o
heideggeriana del mismo humanismo o del antropologismo, parece al contrario, por
un gesto a veces mas implicito que sistematicamente articulado, amalgamar a Hegel,
Husserl y —de forma difusa y ambigua- Heidegger, con la vieja metafisica humanista
(...) en aquellos que practican la amalgama, los esquemas de la mala interpretacion
antropologista de Sartre todavia funcionan y son a veces esos esquemas los que
exigen el rechazo de Hegel, de Husserl y de Heidegger en las tinieblas de la
metafisica humanista. Muy a menudo, de hecho, los que denuncian el humanismo al
mismo tiempo que la metafisica se han quedado en esta primera lectura de Hegel,
Husserl y Heidegger (...) Lo cual hace pensar que, en ciertos aspectos y al menos en
esta medida, se han quedado en la misma orilla” (Derrida, Ibid, p. 155-156).

En la cita anterior, Derrida resalta la idea de que la lectura que se ha hecho sobre estos tres

filésofos ha sido igual de errénea en los humanistas que se apegaron a la lectura hecha por
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Sartre durante la posguerra, como también lo fue la lectura por parte de filésofos que son
contemporaneos a Derrida y que denuncian dicha postura humanista. Lo que Derrida quiere
decir en tal caso es que en la posicion humanista como en una posicion contemporanea a
Derrida que rechaza o denuncia dicha posicion humanista no ha podido darse una lectura lo
suficientemente cercana o exhaustiva que haga evidente la superacion del ‘hombre’.
Ademaés, Derrida consideraria que dicha superacion seria crucial para acercar las filosofias

de Hegel, Husserl y Heidegger a una posicion que seria de corte antihumanista.

Al resaltar los errores de interpretacion que se encuentran en las lecturas humanistas y las
lecturas que se oponen a dichas lecturas humanistas, Derrida decide en este punto ahondar
sobre la lectura humanista que se ha hecho sobre los tres filosofos en cuestion. Esta
profundizacién se hace necesaria en tanto él observa una tension al reconocer que es
posible también una cierta lectura humanista de Hegel, Husserl y Heidegger en base a la
idea de que en ellos también se podria observar la idea de que al hablar del fin del hombre,
se refieren simultdneamente al ‘cumplimiento del hombre, la apropiacion de su esencia’
(Derrida, Ibid, p. 158). Por lo tanto, Derrida considera que en los filésofos mencionados
pueden encontrarse ambos sentidos del fin del ‘hombre’. Para justificar la observacion que
Derrida hace sobre la posibilidad de observar una postura humanista en estos tres fil6sofos,

este decide entonces resaltar el concepto de ‘relevo’ 0 Aufhebung en Hegel:

“Aufheben, es relevar, en el sentido en que ‘relevar’ quiere decir a la vez desplazar,
elevar, reemplazar en un solo y mismo movimiento. La conciencia es la Aufheben del
alma o del hombre, la fenomenologia es el ‘relevo’ de la antropologia. Ya no es, pero
sigue siendo, una ciencia del hombre. En este sentido todas las estructuras descritas
por la fenomenologia del espiritu —como todo lo que las articula sobre la Légica- son
las estructuras, de lo que ha tomado el relevo del hombre. EI hombre permanece ahi
en su relieve. Su esencia reposa en la fenomenologia” (Derrida, Ibid, p. 158).

La forma en que Derrida se refiere al ‘relevo’ en Hegel es la de una conservacion implicita
del concepto del ‘hombre’. “El relevo del hombre involucra un gesto dialéctico por el
medio de cual se da simultdneamente una superacion y una conservacion, de tal forma que

el hombre figura atn dentro de la ciencia de la conciencia” (Secomb, 2010, p. 303).
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Esto quiere decir que, para Derrida el caso del relevo del hombre en Hegel demuestra que
el fin del “hombre’ no es solamente una superacion critica del concepto de ‘hombre’ como
tal, sino que también muestra que de cierta forma mantiene una postura humanista en tanto
este fin también es entendido como el cumplimiento de la esencia de lo que es propio del
hombre. En otras palabras, el fin del ‘hombre’ no solamente aparece como superacion del
concepto en Hegel, sino también como el cumplimiento de la esencia del hombre que

ademas se muestra como como un telos o finalidad del hombre mismo y su historia:

“El relevo o la relevancia del hombre es su telos 0 su eskathon (...) la unidad de su
muerte, de su acabamiento, de su cumplimiento est4 envuelta en el pensamiento
griego del telos, en el discurso sobre el telos (...) EI pensamiento del fin del hombre
esté entonces ya prescrito siempre en la metafisica, en el pensamiento de la verdad
del hombre” (Derrida, Ibid, p. 158).

Asi pues, para Derrida esto significaria que en Hegel el relevo del ‘hombre’ representaria
un cumplimiento de la esencia del ‘hombre’ que puede caracterizarse como humanista..
Ademas de esto, la lectura que Derrida hace sobre la significacion de la superacion del

‘hombre’ en Hegel y que se encuentra cercana a un humanismo.

Una vez hecho este comentario sobre el ‘humanismo’ que se encuentra en Hegel, Derrida
resalta también el aspecto humanista que se da en el ‘fin’ del hombre como el cumplimiento

de su esencia en el proyecto fenomenoldgico de Husserl:

“A pesar de la critica del antropologismo, ‘humanidad’ es todavia aqui el nombre del
ser al que se anuncia el telos trascendental, determinado como Idea (en el sentido
kantiano) o incluso como Razon. Es el hombre como animal racional quien, en su
determinacion metafisica mas clasica, designa el lugar de despliegue de la razon
teleologica, es decir, la historia” (Derrida, Ibid, p. 159).

La observacion sobre Husserl que Derrida hace en la cita anterior apunta a que en la
fenomenologia trascendental pervive claramente la Idea de la Humanidad, la cual ha sido

orientadora de la comprension humanista de la historia y de la razon misma: “La
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fenomenologia trascendental es una teleologia de la razon en donde ultimamente el
concepto del ‘hombre’ permanece central” (Secomb, 2010, p. 303). Esto seria de tal forma
en tanto dicha razon teoldgica solo puede consumarse como realizacion hombre, definido
como animal racional. Asi pues, en Husserl el sentido de la expresion el “fin del hombre”
remite también a cierta consumacion o realizacion de la esencia del hombre tal y como se
da en el caso de Hegel, lo que permite desarrollar una lectura humanista de ambos, que

convive o contrasta con una lectura mas critica del humanismo :

“...la critica del antropologismo empirico no es mas que la afirmacion de un
humanismo trascendental. Y, entre estos conceptos metafisicos que constituyen la
fuente esencial del discurso de Husserl, el de fin o de telos desempefia un papel
decisivo. El fin del hombre (como limite antropoldgico factual) se anuncia en el
pensamiento desde el fin del hombre (como apertura determinada o infinidad de un
telos). El hombre es lo que tiene relacion con su fin...” (Derrida, Ibid, p. 160).

Segun lo anterior, Derrida observa que aplicada a Hegel y a Husserl, la afirmacion del “fin
del hombre” no significaria Unica ni necesariamente una superacion del concepto de
‘hombre’, como se sefiald antes, sino también la idea de su propia consumacion. La lectura
de Derrida abre, pues, un espacio de vacilacion u oscilacién entre ambas direcciones. Como
comenta Secomb, “el fin del concepto del ‘hombre’ seria el de poder establecer dichas
estructuras, este seria al fin y al cabo el telos de este concepto y se volveria por lo tanto un
concepto necesario o central. Al convertir a este concepto como necesario o central, se
5511

podria afirmar entonces que Hegel y Husserl pueden ser leidos como humanistas
(Secomb, 2010, p. 304).

3.3 El humanismo de Heideqgger

Hasta el momento, el desarrollo del ensayo ha llevado a que se pueda interpretar el trabajo
de Hegel y Husserl bajo una lente humanista en el sentido en que el hombre es pensado

como dotado de una finalidad o telos ultimo que conduce y orienta su realizacion, bien

" Ver: zaner, 1972, p. 384-389.
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historica, bien subjetiva, como también parece admitir una lectura de tinte anti-humanista,
en la medida en que el concepto de ‘hombre’ queda diluido o desmontado por cuenta de la
puesta en evidencia de las estructuras de la conciencia o de la logica dialéctica. En un
primer caso, el fin del hombre se refiere al cumplimiento de la esencia del ser humano y, en
el segundo caso, a la posibilidad de prescindir o dar por terminado el concepto mismo de
hombre.

Faltaria, sin embargo, ver como se procede a realizar esta misma lectura en la filosofia de
Heidegger, ya que Derrida es plenamente consciente de la dificultad que presenta tal tarea
al haber sefialado anteriormente la forma en que Heidegger asume una posicion que se
distancia frente al humanismo. A pesar de que Derrida es consciente de la postura
antihumanista que se encuentra en Heidegger, cree que es posible encontrar todavia una

vision humanista en ciertos elementos de la obra filosoéfica de este Gltimo:

“Lo que aqui nos va a preocupar concierne mas bien a un privilegio mas sutil, mas
escondido, méas indesarraigable que, como en el caso de Hegel o de Husserl, nos
reconduce a la posicion del nosotros en el discurso. Una vez que se ha renunciado a
poner el nosotros en la dimension metafisica del ‘nosotros-los-hombres’, una vez que
se ha renunciado a cargar el nosotros-hombres de las determinaciones metafisicas de
lo propio del hombre (zoon logon ekon, etc.), resta que el hombre —y yo incluso diria,
en un sentido que se aclarara en un instante, lo propio del hombre-, el pensamiento de
lo propio del hombre es inseparable de la cuestion o de la verdad del ser. Lo es sobre
los senderos heideggerianos por lo que nosotros podremos llamar una suerte de
imantacion” (Derrida, 2017, p. 161).

En efecto, la cita anterior demuestra la dificultad en la que se halla Derrida en su intento de
develar una lectura humanista de la que todavia resulta susceptible la filosofia de
Heidegger, quien, por otro lado, se ha declarado critico acérrimo del humanismo. A pesar
de esta dificultad, Derrida procedera a continuacion a elaborar la permanencia del
humanismo en la filosofia de Heidegger a partir de dos consideraciones. La primera
consideracion es sobre la afinidad de Heidegger con el humanismo es la de un nosotros. ;A

qué se refiere exactamente Derrida con esto? La clave para entenderlo es la tesis acerca de
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la proximidad del ‘Ser’ (Derrida, 2017, p. 163). Al respecto, un comentarista anota “...en
Heidegger se pasa de un nosotros los hombres metafisico, al propre o proximité ontologico
del Ser esencial del hombre (el Ser seria la cercania de, o lo que es propio del Ser)” (Zaner,
1972, p. 385). Ciertamente, todo indica que en la medida en que la filosofia de Heidegger
después de Ser y Tiempo gira en una direccion en la que el Dasein es pensado de forma mas
descentrada, esto es, como co-respondencia con el Ser (es conocida la frase “pastor del
Ser”), definido entonces por su intima proximidad con éste, el Ser cobra una centralidad
que en cierto modo desdibuja o diluye al Dasein. A partir de lo anterior, se entenderia
entonces que el elemento que permitiria observar que la superacion del concepto de
‘hombre’ (que en este caso corresponderia a ‘nosotros los hombres’ cCOmo una
presuposicion metafisica), deriva del reconocimiento de que Somos, no por Nnosotros

mismos, sino ante todo por la proximidad del ‘Ser’.

Sin embargo, y como Derrida ha mencionado en el fragmento anterior (Derrida, 2017, p.
161), el descentramiento del Dasein, que habla en favor de un cierto antihumanismo en
Heidegger, va de la mano de un acento sobre la proximidad del ‘Ser’ que otorga al Dasein
una posicién ontoldgica todavia preeminente, como se sefialaba desde Ser y Tiempo: “La
imagen recurrente de la proximidad indica (...) a pesar del anti-humanismo de Heidegger.
una asociacion entre el Dasein y el Ser que subrepticiamente restableceria el ‘hombre’

dentro del pensamiento de Heidegger” (Secomb, 2010, p. 304).

Por lo tanto, en la idea de la proximidad del Ser resuena la aspiracion humanista de que el
fin del “hombre” (Dasein) es no perderla, no olvidarla, pues en esa proximidad es su propio
ser el que se “salva”. Bajo una critica que tiene el propdsito de cuestionar y hasta poner en
jaque el humanismo tradicional, metafisico, Derrida advierte todavia un humanismo latente
en Heidegger. La cuestion que Derrida presenta en Heidegger seria nuevamente paradojica,
ya que mientras la intencion de Heidegger es la de cuestionar al ‘hombre’, lo que realmente

se logra a partir de este cuestionamiento es su reafirmacion bajo otra luz:
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“...por una parte la analitica existencial ya habia desbordado el horizonte de una
antropologia filosofica: el Dasein no es simplemente el hombre de la metafisica. Y
por otra parte, inversamente, en la Carta sobre el Humanismo, y mas alla de ella, la
Imantacion de lo ‘propio del hombre’ no dejara de dirigir todos los caminos del
pensamiento. Esto es al menos lo que yo queria sugerir, y reagruparé los efectos o los
indicios de esta imantacion bajo el concepto general de proximidad. En el juego de
una cierta proximidad, proximidad a si y proximidad del ser, vamos a ver constituirse
contra el humanismo y contra el antropologismo metafisicos, otra insistencia del
hombre, que reemplaza, releva, suple lo que destruye segln vias en las que estamos
nosotros, de las que salimos apenas —quiza- y que siguen estando ahi para ser
interrogadas” (Derrida, Ibid, p. 161).

La cita anterior permite observar con mas detalle dicho movimiento simultaneo de
cuestionamiento y reafirmacion del humanismo en Heidegger, ya que Derrida primero
observa que en la filosofia de éste si se da un cuestionamiento explicito del concepto
tradicional de ‘hombre’, que tiene lugar al hilo de la analitica existencial del Dasein®? en el
libro Ser y Tiempo. Sin embargo, Derrida nota también que la salida del horizonte
humanista no es ain completa, y que en el concepto del Dasein la proximidad del ‘Ser’
plantea un problema , ya que a pesar de que este concepto permite abrir un cuestionamiento
sobre qué significa exactamente ‘este ser que somos nosotros’, puesto que no somos por
nosotros mismos sino porque se nos da el Ser, es decir, por la proximidad o cercania con el
‘Ser’ (Derrida, 2017, p. 163), de todas maneras permanece una cierta idea de lo propio de

nuestro ser “hombre”. Derrida resaltaria dicha incongruencia de la siguiente forma:

“Por otra parte, lo mismo que el Dasein —el ser que somos nosotros mismos- sirve de
texto ejemplar, de buena ‘leccion’ para la explicitacion del sentido del ser, igualmente
el nombre del hombre sigue siendo la ligadura o el hilo conductor paleonimico que
vincula la analitica del Dasein a la totalidad del discurso tradicional de la metafisica
(...) Vemos, pues, que el Dasein, si no es el hombre, no es sin embargo, otra cosa que

12 «“Una de las primeras tareas de la analitica consistira en hacer ver que si se pretende partir de un yo o sujeto
inmediatamente dado, se yerra en forma radical el contenido fenoménico del Dasein. Toda idea de ‘sujeto’ -Si
no esta depurada por una previa determinacion ontolégica fundamental comporta ontolégicamente la posicion
del subiectum, por mas que uno se defienda 6nticamente en la forma mas enfatica contra la ‘sustancializacion
del alma’ o la ‘cosificacion de la conciencia’. La coseidad misma tiene que ser previamente aclarada en su
procedencia ontoldgica, para que se pueda preguntar qué es lo que debe entenderse positivamente por el ser
no cosificado del sujeto, del alma, de la conciencia, del espiritu y de la persona” (Heidegger, 1997, p. 71)
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el hombre. Es, como vamos a ver, una repeticion de la esencia del hombre que
permite remontar conceptos metafisicos de la humanitas” (Derrida, 2017, p. 164.
Subrayado mio).

Asi pues, Derrida logra enfatizar sobre la contradiccion que se encuentra en Heidegger a
propdsito del humanismo. El concepto de Dasein reitera de nueva forma al ‘hombre’ por
medio de la proximidad del ‘Ser’, siendo esta proximidad la que haria que Heidegger pueda
considerarse todavia un pensador humanista. Derrida afiadiria que esta contradiccion pudo
haber influenciado en gran parte la lectura humanista que se hizo sobre Heidegger durante
la época de la posguerra (Ibid). Al evidenciar la tension interna que Se encuentra en
Heidegger a partir del uso que este le da a la proximidad, Derrida advierte ese movimiento
también en la Carta sobre el Humanismo. Aparentemente esta contradiccién seria ain mas
dificil de detectar en dicho ensayo, ya que el tema central de la Carta es en principio el de
cuestionar el humanismo y el de apelar a una posicién que si bien no es denominada
antihumanista en sentido directo, por mera oposicion al primero, puede ser calificada asi
por cuenta de su puesta a distancia del humanismo metafisico (Heidegger, 2000, p. 72). Sin
embargo, Derrida pretende demostrar que la posicion antihumanista de Heidegger no es tan
radical como parece en un inicio, ya que esta reitera una proximidad del ‘Ser’, que como se

ha visto antes, es todavia humanista:

“Resta decir que el pensamiento del ser, el pensamiento de la verdad del ser en el
nombre de la cual Heidegger de-limita el humanismo y la metafisica, sigue siendo un
pensamiento del hombre. En la cuestion del ser, tal como estd planteada a la
metafisica, el hombre y el nombre del nombre no estan desplazados. Todavia menos
desaparecen. Se trata, por el contrario, de una especie de reevaluacion o de
revalorizacion de la esencia y de la dignidad del hombre. Lo que se amenaza en la
extension de la metafisica y de la técnica —se sabe segin qué necesidad esencial
Heidegger las asocia una a la otra- es la esencia del hombre, que aqui se deberia
pensar antes y mas alld de sus determinaciones metafisicas (...) La restauracion de la
esencia es también la restauracion de una dignidad y de una proximidad: la dignidad
correspondiente del ser y del hombre, la proximidad del ser y del hombre (Derrida,
Ibid, p. 166-167).

Por lo tanto, aunque Heidegger formula en este texto una critica al ‘hombre’ y a una

concepcion metafisica del humanismo, segin Derrida, al afirmar que es su proximidad al
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‘Ser’ lo que constituye lo propio del Dasein, es decir, le da su “identidad”, esto implica el
restablecimiento de una verdad y una esencia,que serian propias al humanismo. Méas aun, su
‘dignidad’ viene dada por tal proximidad, a pesar de que exista una intencion de lograr una
superacion del concepto de hombre: “Al haber resaltado la importancia del concepto de
proximidad en el pensamiento de Heidegger, Derrida también provee una interpretacion
sobre el significado y los efectos de esta proximidad. En la lectura hecha por Derrida, la

proximidad se entiende como identidad y presencia propia” (Secomb, 2010, p. 305).

3.4 Contra lo propio del ‘hombre’: Derrida como lector de Nietzsche

Hasta este momento Derrida ha logrado mostrar las tensiones internas que atraviesan el
pensamiento de Hegel, Husserl y Heidegger frente al humanismo, ya que el sentido que
cabe dar a la sentencia del ‘fin’ del hombre en estos tres filosofos no se deja leer
Unicamente como consumacion y/o preservacion de la esencia del ‘hombre’, sino que
también alberga el sentido de una superacién del concepto mismo de ‘hombre’,
descentrado fuera de él mismo. Se ha podido observar también que en este ensayo Derrida
ha asumido una posicién de ruptura frente a Heidegger al resaltar que en el pensador
aleman, la aparente postura ‘antihumanista’ esconde ain un espiritu humanista. De hecho,
Derrida parece cuestionar su afinidad con Heidegger precisamente a partir del sentido que
este Gltimo da a la proximidad, ya que para Derrida la seguridad que dicha proximidad
brinda a la conservacion, asi sea velada, del concepto del ‘hombre’, debe ponerse

necesariamente bajo tela de juicio:

“Lo que se sacude quiza hoy, ;no es esta seguridad de lo proximo, esta co-
pertenencia y esta co-propiedad del nombre del hombre y del nombre del ser, tal
como habita y se habita en la lengua de Occidente (...) tal como esta ahi sumergida,
tal como estad inscrita y olvidada segun la historia de la metafisica, tal como se
despierta también por la destruccion de la ontoteologia? Pero esta sacudida —que no
puede venir sino de un cierto afuera— estaba ya exigida en la estructura misma que
solicita” (Derrida, Ibid, p. 171).
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A partir de esta cita, Derrida parece anunciar la necesidad de interrogar la fragilidad y la
contradiccion en la que se incurre con la idea de proximidad en Heidegger, lo que le lleva a
interrogar la afinidad de dicha idea con el humanismo. Avanza en su critica o interrogacion
al pensamiento de Heidegger sirviéndose del sistema o estructura de pensamiento del
propio autor, algo que Derrida, como se sefial6 antes en este trabajo, ha reiterado como una
de las premisas de la deconstruccion (Derrida, 2012, p. 27). De hecho, al referirse al tipo de
operacion textual e interpretativa que es la deconstruccion, en La estructura, el signo y el
juego en el discurso de las ciencias humanas, Derrida sefialaba los peligros que acechan a
cualquier pensamiento que pretenda establecer una ruptura radical con la metafisica, es
decir, que busque instalarse en una instancia critica puramente exterior o afuera de ella,
pues puede ingenuamente recaer en la trampa de una superacién total que no puede tener

completamente lugar:

“La salida ‘fuera de la filosofia’ es mucho maés dificil de pensar de lo que
generalmente imaginan aquellos que creen haberla llevado a cabo desde hace tiempo
con una elegante desenvoltura, y que en general estan hundidos en la metafisica por
todo el cuerpo del discurso que pretenden haber desprendido de ella” (Derrida, 1989,
p. 390)

En cierto modo, dicha observacion podria aplicarse también a los intentos de ver en Hegel,
Husserl y Heidegger una superacion del concepto de ‘hombre’, en tanto siempre parece
existir el peligro de quedar enfrascado, sin saberlo, en los limites de una tradicion filosofica
o de pensamiento metafisico — o humanista, en este caso —, que llevaria a que permanezca
aquello que se intenta cuestionar o desplazar. Richard M. Zaner resume asi la apuesta
estratégica de Derrida para eludir esa trampa:

“Derrida insiste en que si se debe romper con un ‘sistema’ de ideas (i.e. la metafisica
tradicional), esto solo puede ser logrado ‘desde adentro’ —ya que la fuerza de cada
sistema consiste en convertir o transformar cualquier esfuerzo de ruptura en salidas
falsas. Consecuentemente, solo se hallarian dos estrategias (a) la de alterar el edificio
de las ideas sin desplazar el piso de sus nociones fundamentales y el marco de sus
ideas generativas; (b) la de alterar radicalmente dicho marco” (Zaner, 1972, p. 385).
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¢ Qué estaria entonces proponiendo Derrida como solucién o respuesta al humanismo? Por
el momento parece ser que Derrida propone un enfoque estratégico que consiga, a
diferencia de Heidegger, por ejemplo, la deconstruccion del concepto y, por ende, del
discurso sobre el hombre. Para ello se apoyard en Nietzsche y en la diferencia entre el

hombre superior y el superhombre (Derrida, 2017, p. 172-173).

Efectivamente, en el tercer y ultimo punto que Derrida desarrolla en “Los fines del
hombre” advierte dos formas de cuestionar y relevar el concepto del “hombre’ a partir de la
filosofia de Friedrich Nietzsche (Derrida, Ibid, p. 173-174). Asi pues, Derrida procedera a
interpretar y diferenciar la figura del hombre superior y la figura del siper-hombre como
dos formas particulares del ‘fin’ del concepto del ‘hombre’ teniendo como base la obra Asi
hablé Zaratustra de Nietzsche (Derrida, 1bid). ¢ Como utiliza Derrida la figura del hombre
superior? Se podria interpretar el uso que Derrida hace de este concepto nietzscheano como
una representacion del ‘fin” del hombre que corresponderia al cumplimiento de su propia
esencia. Esto quiere decir que el hombre superior corresponde al concepto del ‘hombre’
que termina siendo su propio fin (Derrida, Ibid). En contraposicion al hombre superior
visto como el ‘hombre’ que llega a su propio fin, Derrida utiliza la figura del siper-hombre
para representar una forma radical de superacion del ‘hombre’ que buscaria transgredir la
verdad y la proximidad del ser que se ha demostrado en el caso de Heidegger. Por lo tanto,
la figura del super-hombre podria verse como una postura propiamente antihumanista en
tanto parece apelar a la idea de que no existe posibilidad alguna de que pueda restablecerse
al ‘hombre’. Asi pues, el super-hombre seria un ‘fin’ del hombre que representa una

verdadera superacion de la proximidad y la metafisica o verdad del ser:

“El ultimo —que no es el ultimo hombre- se despierta y parte, sin volverse hacia lo
que deja tras de si. Quema su texto y borra las huellas de sus pasos. Su risa estallara
hacia una vuelta que ya no tendra la forma de la repeticion metafisica del humanismo
ni sin duda en mayor medida, ‘mas alld’ de la metafisica, la del memorial o de la
custodia del sentido del ser, la de la casa y de la verdad del ser (...) Sin duda alguna,
Nietzsche ha apelado a un olvido activo del ser...” (Derrida, Ibid, p. 174).
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Sin embargo, Derrida cierra el ensayo preguntandose si es posible lograr una mediacion
entre estos dos polos: ¢acaso habria que mantener el hombre superior como una instancia
que podria llevar al super-hombre?, ¢acaso existe un estado de vigilia que permita ir del
hombre superior al stper-hombre? Si fuese el caso de que este estado de vigilia constante
sea posible, ¢en qué punto se encuentra el pensamiento actual, en el polo del hombre
superior o el del stper hombre? (Derrida, 2017, p. 174). Esto quiere decir que no habria
que elegir entre un solo ‘fin’ del hombre, sino realizar un transito entre ambos fines para no
permanecer dentro de un esquema humanista que sigue valorando al ‘hombre’ como un fin
en si mismo, pero tampoco afirmando una superacion que implicitamente reitera la figura

del ‘hombre’. Richard Zaner resume este Ultimo punto de la siguiente forma:

“El primero, el hombre superior no es en verdad sino el dltimo hombre que aparece
dentro de la vision metafisica i.e. de hecho este hombre no es nada mas que una serie
de distintas articulaciones de la misma cosa: ‘el hombre’, concebido aun dentro del
marco de las ideas fundacionales de una metafisica humanista. El segundo ‘fin’ del
hombre, no es simplemente un retorno sencillo al humanismo metafisico sino un
relevo que presenta un quiebre abrupto con un humanismo metafisico: ya no es el
guardian de la morada del ser, ni el pastor de la verdad del ser”; el ‘sUper-hombre’
(Ubermensch) representa el ‘olvido activo del ser’. Nos encontramos hoy frente a una
division entre el desasosiego y la risa, la desesperacion y la festividad, y los dos
‘fines’ del hombre™ (Zaner, 1972, p. 385).

Por lo tanto, la postura anti-humanista de Derrida que se trasluce en este ensayo resulta en
que logra exponer de forma cuidadosa y detallada los peligros que se encuentran en la
eleccion definitiva por alguno de estos dos ‘fines’ del hombre, sin que realmente se tome
partido alguno por cualquiera de estos dos ‘fines’. Como se ha visto en el primer ‘fin’, que
corresponde a la tarea de lograr o llevar a cabo una aparente superacion del concepto de
hombre, y del segundo ‘fin’ que considera que lo propio del ‘hombre’ es ser su fin, siempre
aparece el peligro de que se restablezca al ‘hombre’ a partir de otros medios. A partir de
esto, Derrida decide tomar partido por una postura utilizando a Friedrich Nietzsche, una

postura antihumanista que busca superar al ‘hombre’ a partir de un “olvido activo del ser”
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¢Y qué seria este ‘olvido activo del ser’? Derrida parece aplicar contra Heidegger, y contra
Hegel y Husserl un concepto que pertenece a la radicalidad del ‘sUper-hombre’, que seria la
idea del ‘olvido activo del ser’: “...Nietzsche ha apelado a un olvido activo del ser: no
habria tenido la forma metafisica que le imputa Heidegger” (Derrida, 2017, p. 174). Este
‘olvido activo del ser’ parece encajar dentro de la mediacion estratégica que Derrida intenta
llevar a cabo entre los dos ‘fines’, ya que a partir de este se estaria rechazando la idea de
proximidad del ‘Ser’ sin comprometerse con un olvido que pueda socavar la idea de
superar o dejar atras al ‘hombre’. Se estaria por lo tanto dando un movimiento constante
que reconoce ambos ‘fines’ del hombre sin caer en las trampas y contradicciones que yacen
al elegir solo uno de estos ‘fines’ y sin afirmar en ningin momento al ‘hombre’ como un

valor determinado o determinante.

Y es a partir de esta postura nietzscheana que se puede decir que Jacques Derrida declara su
antihumanismo, pues en el transcurso del ensayo de Los Fines del Hombre se han logrado
resaltar las contradicciones particulares a la tendencia humanista de la filosofia francesa de
la posguerra con la cual Derrida no esta de acuerdo, como también las contradicciones que
se encuentran implicitas en pensadores que aparentemente pueden considerarse en cierto
grado como antihumanistas —tal como seria en el caso especialmente de Heidegger —, pero
que bajo una mirada mas atenta terminan mostrando su arraigada veta humanista. Por lo
tanto, y a partir de las contradicciones observadas, Derrida decide tomar una perspectiva de
mediacion o de consideracion general por los dos ‘fines’ que se encuentran en el corazon de
dichas contradicciones, entre un fin entendido como consumacion o cumplimiento de la
esencia del ‘hombre’, y un ‘fin’ visto como superacién y desmonte del concepto de
‘hombre’. Sin embargo, para Derrida dicha mediacion entre los dos ‘fines’ hace que sea

mas facil dejar atras o superar al ‘hombre’:

“El dltimo —que no es el altimo hombre- se despierta y parte, sin volverse hacia lo
que deja tras de si. Quema su texto y borra las huellas de sus pasos. Su risa estallara
entonces hacia una vuelta que ya no tendra la forma de la repeticion metafisica del
humanismo ni sin duda, en mayor medida, ‘mas allda’ de la metafisica, la del
memorial o de la custodia del sentido del ser, la de la casa y de la verdad del ser.
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Danzard, fuera de la casa, esta aktiv Vergeszlichkeit, este ‘olvido activo’ y esta fiesta
cruel (grausam) de la que habla la Geneaologia de la moral” (Derrida, 2017, p. 173-
174)

Por lo tanto, dicha apuesta nietzscheana por el ‘olvido del ser’ seria al fin y al cabo la clave
para situar la propuesta antihumanista de Derrida: de tener en cuenta las trampas que se
encuentran en el camino de una posible superacion o desmantelamiento del ‘hombre’ que
pretenden situarse ‘mas alla’ de la metafisica pero que llevan a reafirmarlo bajo la forma de
una custodia o del pastoreo del Ser, o hacia una basqueda por la verdad y sentido del ser
(en clara referencia al humanismo implicito que se encuentra en Heidegger), como también
de la conservacion de una esencia o de lo que seria propio del ‘hombre’ para asi finalmente
no mirar mas hacia atrds sino adelante en una superacion del hombre que puede ser

considerada como genuinamente antihumanista.
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Conclusiones

En el transcurso de esta tesis se intentd sustentar la idea de poder considerar la obra
temprana de Jacques Derrida como antihumanista. Para ello, en el primer capitulo de la
presente tesis se desarrollé un resumen general del contexto cultural, historico y filosofico
que permitié que se fomentara una postura antihumanista dentro del pensamiento francés y
europeo de la posguerra. Dicho resumen general se vio como necesario para poder
esquematizar dicha postura antihumanista como una reaccidon directa al humanismo
tradicional prevalente a principios de siglo XX, y el cual empezaba a cuestionarse dentro
del contexto mencionado, como también para lograr situar a Derrida dentro de dicho
contexto. Dentro del capitulo mencionado se resalto en particular la postura antihumanista
desarrollada por el filésofo francés Louis Althusser en su ensayo Marxismo y Humanismo,
en contraposicion a la postura humanista prevalente dentro de la corriente existencialista
propuesta por Jean-Paul Sartre. Se observo ademas que el mencionado ensayo Suscitd un
intercambio epistolar entre Derrida y Althusser, el cual se tom6 como una evidencia
fundamental para el desarrollo general de la presente tesis, ya que en este intercambio se
observa una afinidad como también una distancia por parte de Derrida a la postura de
Althusser.

En el segundo capitulo, y utilizando como punto de partida el intercambio epistolar
anteriormente mencionado, se busco precisar el distanciamiento de la postura antihumanista
de Derrida de la de contemporaneos como Althusser y Claude Lévi-Strauss a partir de la
revision del ensayo La Estructura, el Signo y el Juego en las Ciencias Humanas. En este
ensayo se hizo énfasis sobre la critica que Derrida dirige al estructuralismo antihumanista al
cudl pertenecian los tedricos mencionados, como también se intentd hacer evidente la
definicion que Derrida le da a los conceptos de la deconstruccion y la metafisica de la
presencia en el transcurso de dicha critica, conceptos los cuales se consideraron como
herramientas utilizadas en pos de una critica al humanismo. Ademas de esto, en el capitulo
mencionado se buscé analizar apartados pertenecientes a De la Gramatologia con el
proposito de observar la influencia que el filésofo aleman Martin Heidegger ejercio sobre

Derrida en la utilizacion de los conceptos de la desconstruccion y la critica a la metafisica
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de la presencia. A su vez, se intentd resaltar la forma en que estos conceptos lograban
posicionar a Derrida firmemente dentro del campo del antihumanismo. Sin embargo, el
hecho de que se hiciera evidente dicha influencia no buscaba socavar la importancia de los
conceptos desarrollados por Derrida al considerarlos derivativos de la obra de Heidegger,
sino que al contrario, buscaba evidenciar las diferencias presentadas entre la postura
antihumanista de Heidegger y Derrida, y que se desarrollarian a profundidad en el

transcurso del tercer capitulo.

Finalmente, en el tercer capitulo se busco analizar el ensayo Los Fines del Hombre como
prueba fehaciente de que la postura antihumanista de Derrida se distancia no solamente de
Althusser y Levi-Strauss como se demostrd en el segundo capitulo de la tesis, sino de
forma alin mas importante, de como Derrida logra distanciarse del mismo Heidegger y de la
influencia de filésofos como Hegel y Husserl al considerar que estos tres se encuentran de
cierta forma més cercanos al humanismo que del antihumanismo. Se tomo en consideracién
que este ensayo en particular puede apreciarse la manera en que la postura antihumanista
propia a Derrida busca superar estratégicamente al hombre y su metafisica. Ademas de
esto, se observé que dicha superacion estratégica que caracteriza el antihumanismo de
Jacques Derrida puede considerarse como influenciada en gran medida por el fildsofo
aleman Friedrich Nietzsche, y su idea del stiper-hombre puesta en conflicto con la idea del

hombre superior.

En este contexto, la idea del sUper-hombre estaria estratégicamente buscando una
superacion del hombre, mientras que la idea del hombre superior, bajo la lectura que
Derrida hace de Nietzsche, pareceria estar ain bajo el influjo de una preservacion vy
cumplimiento de los ‘fines’ del hombre, sea el ‘fin” del hombre visto como una critica del
hombre que no logra aun ir méas alla del hombre, o del ‘fin’ del hombre visto como la
preservacion y el cumplimiento de la esencia propia del hombre. Es importante resaltar en
este punto que la superacion del hombre propuesta a partir de la estrategia de un ‘olvido

activo del ser’, resulta clave para Derrida en tanto se muestra como una estrategia que logra
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desenmascarar los dos ‘fines’ comunes al hombre superior Nietzscheano, y que este veria

reflejado en la critica del hombre que aparece en Hegel, Husserl y Heidegger.

Por lo tanto, la resolucion antihumanista de Jacques Derrida que como se menciond
anteriormente se ve influenciada en gran medida por la filosofia de Nietzsche, busca hacer
latente o visible la insuficiencia que se encuentra en la postura humanista tradicional, que
como se vio en el primer capitulo era prevalente durante principios del siglo XX y la cual
se considerd durante el periodo de la posguerra como inadecuada para responder a los
nuevos problemas pertenecientes a dicho contexto, como también hacer visible la
insuficiencia de las criticas dirigidas al humanismo tradicional que habrian formulado
Althusser, Lévi-Strauss, Hegel, Husserl y Heidegger entre otros, y que sin embargo estarian
de cierta forma reconduciéndose hacia un sesgo de corte humanista. El ‘olvido activo del
ser’ propuesto por Jacques Derrida estaria llevando a cabo un constante descentramiento
del resguardo implicado en la proximidad del ser (como en el caso de Heidegger), poniendo
asi en cuestion al hombre para eventualmente llegar a una superacion efectiva de este

mismo.
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