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Resumen y Abstract VIi

Resumen

Este documento aborda la evaluacion del nivel de involucramiento de los stakeholders,
bajo la escalera propuesta por Friedman & Miles (2006), de cinco empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, cuyos reportes integrados

fueron sometidos a un proceso de aseguramiento.

De acuerdo con lo anterior, el presente trabajo esta estructurado en cinco capitulos, el
primer titulo contiene el detalle de la metodologia para el desarrollo del documento, el
segundo apartado incluye el concepto y aplicacion del involucramiento de los stakeholders,
las principales definiciones de la informacién no financiera y los aspectos relevantes del
aseguramiento de dicha informacién. El tercer acapite caracteriza la evolucién de los
reportes integrados de las empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos
2014 a 2018. El cuarto capitulo clasifica el involucramiento de los Stakeholders por medio
de la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) de los reportes integrados de cinco
empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014-2018. La seccién

guinta permite reflexionar y aportar elementos como resultado del trabajo realizado.

Finalmente, las conclusiones permiten determinar: 1) los bajos niveles de implementacion
de los reportes integrados asegurados, 2) las limitaciones del aseguramiento de los
reportes integrados y 3) el bajo involucramiento de los stakeholders en las empresas
evaluadas, toda vez que se encontraron niveles de no participacion y simbolismo, segun

la escala propuesta por Friedman & Miles (2006).

Palabras clave: Reportes integrados, involucramiento de los Stakeholders,
aseguramiento, Responsabilidad Social Empresarial, seguridad razonable, seguridad

limitada.
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Abstract

Levels of Stakeholders engagement in the assurance of the Integrated
Reports of the companies of the COLCAP index for the periods 2014 to 2018

This document addresses the evaluation of the level of stakeholder engagement, under the
ladder proposed by Friedman & Miles (2006), of five companies that made up the COLCAP
index for the periods 2014 to 2018, whose integrated reports were subjected to an

assurance process.

In accordance with the above, this work is structured in five chapters, the first title contains
the details of the methodology for the development of the document, the second section
includes the concept and application of stakeholder engagement, the main definitions of
the non-financial information and the relevant aspects of the assurance of said information.
The third section characterizes the evolution of the integrated reports of the companies that
made up the COLCAP index for the periods 2014 to 2018. The fourth chapter classifies the
involvement of the Stakeholders through the scale proposed by Friedman & Miles (2006)
of the reports. of five companies that made up the COLCAP index for the 2014-2018
periods. The fifth section allows us to reflect and contribute elements as a result of the work

carried out.

Finally, the conclusions allow to determine: 1) the low levels of implementation of the
assured integrated reports, 2) the limitations of the assurance of the integrated reports and
3) the low stakeholders engagement in the companies evaluated since levels of non-

participation and symbolism, according to the scale proposed by Friedman & Miles (2006).

Keywords: Integrated reports, Stakeholder engagement, assurance, Corporate Social

Responsibility, reasonable security, limited security.
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Introduccion

Las empresas desarrollan unos objetivos enmarcados en su modelo de negocio, que son
comunicados a sus accionistas y stakeholders mediante los informes financieros
obligatorios y la informacion no financiera que puede ser voluntaria u obligatoria segun la

regién donde operen dichas empresas, asi como la regulacién correspondiente.

Dentro de la informacioén financiera, se encuentran los estados financieros trimestrales y
anuales, las revelaciones de la informacién financiera, la informacion XBRL, entre otros
aspectos, los cuales en la gran mayoria de empresas son sometidos a un proceso de
auditoria. Por su parte, para el reporte de la informaciéon no financiera se encuentran
diferentes informes, conceptos y metodologias que permiten informar en este aspecto,
tales como los informes de responsabilidad social, los reportes integrados y los informes
de sostenibilidad.

Respecto de la informacion no financiera, el reporte integrado ha tomado auge en los
ultimos afios por parte de diferentes actores tanto empresariales como de instituciones de
normalizacion (Gémez, 2017; Navarrete Oyarce et al., 2016; Navarrete & Gallizo, 2019;
Rossi, 2017). Este crecimiento obedece principalmente a que dicho reporte “(...) busca
superar la fragmentacion y dispersion de sistemas y de informes tales como: la informacién
financiera, la informacién de sostenibilidad, el gobierno corporativo, las remuneraciones de
los directivos, el informe de gestion, entre otros” (Gémez, 2017, p. 78). Por su parte
Navarrete et al. (2016) conciben los reportes integrados como una soluciéon concreta de

dicha fragmentacion.

Sudafrica fue el primer pais en exigir un reporte integrado para las empresas que cotizan
en bolsa (Cheng et al., 2014), mientras que en los paises miembros de la Unién Europea,
la presentacion de esta informacion se ha tornado imperativa segin la directiva
2014/95/UE vigente a partir de 2018 para grandes empresas y determinados grupos

(Parlamento Europeo, 2014). Asi las cosas, en Espafia, a partir de 2019 mediante la Ley
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11/2018 la informacion no financiera es de caracter obligatoria, al igual que la verificacion
de la misma, principalmente para empresas con mas de 500 trabajadores y que tengan la
consideracion de entidades de interés publico, entre otros aspectos.

El Reporte Integrado (IR), ha sido liderado por el Consejo Internacional de Reporting
Integrado (IIRC por sus siglas en inglés), quien indica que “un informe integrado beneficia
a los grupos de interés preocupados por la habilidad de la organizacion para crear valor a
lo largo del tiempo, incluyendo los empleados, clientes, proveedores, socios, comunidad
local, legisladores, reguladores y politicos” (IIRC, 2013, p. 6).

Comoquiera que, en Colombia tanto la elaboracion como el aseguramiento del reporte
integrado es voluntaria, estos informes cobran especial interés, porque alli se puede
determinar si efectivamente la empresa considera o no a sus stakeholders. De alli la
importancia que los stakeholders se sientan felices porque se ha considerado su opinién,
por lo tanto, la informacién reportada y retroalimentada, debe ser precisa, oportuna y
ampliamente difundida (Friedman & Miles, 2006).

Ahora bien, para mostrarse mas transparentes y aumentar su credibilidad, las empresas
han optado por someter el reporte integrado a un proceso de aseguramiento o verificacién
externa (Brusca Alijarde & Labrador Barrafén, 2017; Burke & Clark, 2016; Maroun & Atkins,
2015; Ortiz-Martinez & Marin-Hernandez, 2016), bajo normas de aseguramiento como la
ISAE 3000' emitida por el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y
Aseguramiento IAASB o la norma AA1000 (Berbel Giménez et al., 2007), siendo la mas
destacada la ISAE 3000 (IIRC, 2014). Este proceso de aseguramiento de los reportes
integrados, esta plagado de problemas que requieren de la evolucion de las metodologias

de aseguramiento para abordarlos (IIRC, 2014).

Desde la ISAE 3000, el objetivo de un encargo de aseguramiento de los reportes
integrados por parte de un auditor, es obtener una seguridad razonable o una seguridad
limitada dependiendo de la modalidad de contratacién por parte de las empresas, que
permite incrementar el grado de confianza de los usuarios a quienes se destina el informe

(IAASB, 2013), no obstante, este proceso de aseguramiento se relaciona como una

1 Encargos de aseguramiento distintos de la auditoria o de la revision de informacion financiera
histérica Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB)
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estrategia de legitimidad de la propia empresa (Franco, 2015; O'Dwyer et al., 2011; Pefia,
2018).

Entre las directrices que guian la preparacion y presentacion del reporte integrado, se
encuentran la relacion con los grupos de interés y Fiabilidad (representacion fiel) e
integridad, esta ultima directriz considera el involucramiento de los stakeholders al igual
que la verificacion externa de los reportes integrados como mecanismos que afectan la
fiabilidad (IIRC, 2013). En relacion con el involucramiento de los stakeholders, Friedman &
Miles (2006) propusieron un modelo que permite evaluar los niveles de calidad de la
gestion de las partes interesadas, segun el grado de poder otorgado a los ciudadanos en
las decisiones de la empresa.

Partiendo de la escalera de participacion propuesta por Friedman & Miles (2006) se evalu6
si los niveles de involucramiento de los stakeholders dados por un proceso de
aseguramiento de los reportes integrados de cinco empresas que conformaron el indice
COLCAP por los periodos 2014 a 2018, lograron niveles de implicacién y empoderamiento
en la escala propuesta por Friedman & Miles (2006).

Teniendo en cuenta la importancia del reporte integrado y el aseguramiento del mismo
porqgue aumenta la seguridad y da mayor garantia a los stakeholders, el presente
documento pretende resolver la siguiente pregunta: ¢ Cual es el nivel de involucramiento
de los Stakeholders en los reportes integrados de las empresas que conforman el indice
COLCAP frente al nivel de aseguramiento de los reportes integrados por los periodos 2014
a 20187

El objetivo general del presente documento es: Determinar el nivel de involucramiento de
los Stakeholders frente al aseguramiento de los reportes integrados de las empresas que

conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 al 2018.

Los objetivos especificos comprenden:

e Caracterizar la evolucion de los reportes integrados de las empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018.
e Evaluar el concepto de involucramiento de los stakeholders- “stakeholders

engagement”, mediante la revision de literatura académica e institucional.
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o Clasificar el involucramiento de los Stakeholders por medio de la escala propuesta
por Friedman y Miles (2006) de las empresas que conformaron el indice COLCAP
por los periodos 2014-2018.

o Describir los factores que afectan la legitimidad de los reportes integrados mediante
los procesos de aseguramiento de cinco empresas que conformaron el indice
COLCAP por los periodos 2014 a 2018.

El aporte de este documento permitira a los stakeholders de las empresas evaluadas
identificar su involucramiento segun la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) para
reclamar mayores niveles de participacion, a las empresas evaluar las acciones que
deberian desplegar para conseguir una mejora en el involucramiento de los stakeholders
e implementar acciones en ese sentido, a los supervisores, reguladores y empresas que
realizan o prestan servicios de aseguramiento. Adicionalmente se revisaron, los posibles
elementos que influyen en la preferencia por el aseguramiento limitado de los reportes
integrados, el modelo de informe de verificacion utilizado por las empresas que realizan o

prestan los servicios de aseguramiento, entre otros aspectos.

Las reflexiones y estudios académicos que han abordado la medicion de los niveles de
involucramiento de los Stakeholders frente al aseguramiento de los reportes integrados,
alun no son suficientes, ni han agotado el campo de investigacibn que se propone
desarrollar (Correa-Garcia et al., 2017; Cumming, 2001; Franco, 2015; Kaur & Lodhia,
2017; Manetti, 2011; Rixon, 2010; Suéarez Rico, 2014), de alli su pertinencia y oportunidad
para la disciplina contable, los stakeholders, las empresas y las empresas que realizan o

prestan los servicios de aseguramiento para la informacién no financiera.

Los resultados del trabajo realizado se presentan en cinco capitulos, el primer titulo
contiene la metodologia y métodos de investigacion utilizados, el segundo apartado aborda
el concepto y aplicacion del involucramiento de los stakeholders, los principales conceptos
de la informacion no financiera y aspectos relevantes del aseguramiento de dicha
informacion. El tercer acapite caracteriza la evolucién de los reportes integrados de las
empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, el cuarto
capitulo clasifica el involucramiento de los Stakeholders por medio de la escala propuesta
por Friedman & Miles (2006) de los reportes integrados de cinco empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014-2018. La seccion quinta permite

aportar elementos como resultado del trabajo realizado.
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Finalmente, las conclusiones mencionan que el nivel de aseguramiento limitado de los
reportes integrados es el preferido por las cinco empresas objeto de evaluacion, los niveles
de involucramiento que predominan son los de no participacién y simbolismo segun la
escala propuesta por Friedman & Miles (2006). En consecuencia, el aseguramiento de
dichos reportes, es un mecanismo estratégico para ser utilizado como imagen y legitimidad
(Franco, 2015; O’'Dwyer et al., 2011; Pefia, 2018).






1.Capitulo 1. Metodologia del trabajo

Este capitulo presenta la metodologia y los métodos de investigacion utilizados, la cual se
desarroll6 mediante un enfoque cualitativo de investigacion con alcance descriptivo, que
se ajusta a lo planteado por Herndndez Sampieri etal. (2010), con técnicas y

caracteristicas que se amplian a continuacion:

= Se realiz6 un muestreo no probabilistico o dirigido, el cual es intencional para las
empresas que conformaron el indice COLCAP de la Bolsa de Valores de Colombia,
cuyos reportes integrados de acceso publico, disponibles en la pagina web de cada
entidad, por los periodos comprendidos entre 2014 y 2018 fueron sometidos a un
proceso de aseguramiento. Es importante mencionar que la intencion de la
seleccién no probabilistica, es guiada por uno o varios propésitos segun Hernandez
Sampieri et al. (2010). El propoésito es seleccionar empresas de alta importancia e
impacto en diferentes grupos de interés.

» Se caracterizé la evoluciéon de la informacion no financiera de las empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 al 2018, identificacion que
permitié seleccionar las cinco empresas objeto de estudio.

= Se determind el nivel de involucramiento de los stakeholders en la escala propuesta
por Friedman & Miles (2006) de las empresas evaluadas.

= El analisis de contenido se encuentra catalogado dentro de la investigacion
cualitativa, y segun Lépez-Noguero (2002) permite descubrir los componentes
basicos de un fenémeno determinado extrayéndolos de un contenido dado a través
de un proceso que se caracteriza por el intento de rigor de medicidén. Asi mismo,
‘es una técnica para estudiar cualquier tipo de comunicacion de una manera
“objetiva” y sistematica, que cuantifica los mensajes o contenidos en categorias y
subcategorias, y los somete a andlisis estadistico” (Hernandez Sampieri et al.
2010, p. 260).
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Esta técnica ha sido utilizada para andlisis de divulgacion empresarial (Manetti,
2011) y especificamente aplicada por Manetti (2011) en el analisis de divulgacion
de la Responsabilidad social.

» Pararealizar el analisis de contenido del presente trabajo, se siguio a Bardin (1986)
quien lo define como “un conjunto de técnicas de andlisis de las comunicaciones
tendente a obtener indicadores (cuantitativos o no) por procedimientos sistematicos
y objetivos de descripcion del contenido de los mensajes(...)” (Bardin, 1986, p. 32).
El proceso de determinar el nivel de involucramiento de los stakeholders se
construy6 a partir de los mecanismos de relacionamiento presentados por las
empresas, en el que se identificaron las categorias para cada grupo de interés
mediante la codificacion en la herramienta NVIVO para dar una mayor rigurosidad
al proceso de conclusiones.

= Por Ultimo, a partir de la caracterizacion, contrastes, analisis y niveles de
involucramiento obtenidos, se determinaron los factores comunes que afectan la

legitimidad de los reportes integrados evaluados.

De acuerdo con lo anterior, el paso a paso de la metodologia se presenta en la tabla 1-1:



Capitulo 1

Tabla 1-1: Proceso metodoldgico del trabajo

No. | Resumen de la metodologia utilizada

1 a) Revision de literatura relacionada con el concepto y aplicacién del involucramiento

de los stakeholders o “stakeholders engagement”.

b) Andlisis de los conceptos relacionados con la informacion no financiera, tales como
Responsabilidad social empresarial, reporte integrado e informes de
sostenibilidad.

c) Reuvision de las implicaciones del aseguramiento del reporte integrado, en cuanto
a la seguridad del informe.

2 Caracterizar la evolucién de los reportes integrados de las diferentes empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018.

3 Mediante el analisis de contenido, evaluar el nivel de involucramiento de los stakeholders,
asi:

a) Lectura de los informes integrados seleccionados.

b) Establecer mediante el andlisis de contenido, el involucramiento de los grupos de
interés: por ejemplo, sesiones informativas, folletos, revistas, talleres, entrevistas,
consultas, etc.

¢) ldentificar los mecanismos de relacionamiento con los grupos de interés utilizados
por las empresas seleccionadas y categorizarlos segun los mecanismos
implementados con cada uno de los niveles planteados por Friedman & Miles
(2006), como se presenta en la tabla 4-2 del presente documento.

4 Clasificar el grado de involucramiento de las empresas seleccionadas segun la escala de
Friedman & Miles (2006) y contrastar los resultados por via indirecta, es decir por las
noticias mas destacadas en la web, para los trabajadores.

5 A partir de los resultados obtenidos, se describieron los factores comunes que afectan la
legitimidad de los reportes integrados de las empresas evaluadas

6 Aportar una construccién critica personal de la efectividad del involucramiento de los
stakeholders en las empresas estudiadas

7 Desarrollar las conclusiones del trabajo realizado.

Fuente: Elaboracion propia







2. Capitulo 2. Referentes tedéricos

2.1. Concepto y aplicaciones del involucramiento de los
stakeholders

Este apartado pretende evaluar el concepto y aplicacion del involucramiento de los
stakeholders o “stakeholders engagement” mediante la revision de la literatura académica
e institucional. El concepto de “Stakeholder engagement” se interpret6 para efectos de este
trabajo como involucramiento de los stakeholders, en el marco de los reportes integrados.

A continuacién, se presentan los referentes tedricos en relacion con el concepto de

involucramiento de stakeholders:

Arnstein (1969) disefi6 una escalera de participacion ciudadana basada en ocho

categorias que definen el alcance del poder de los ciudadanos menos favorecidos, asi:

Tabla 2-1: Escalera de participacion ciudadana de Arnstein (1969)

Control ciudadano
Poder delegado Grados de poder Ciudadano
Asociacion
Apaciguamiento
Consulta Grados de simbolismo
Informacién
Terapia
Manipulacién No participacion

P NWPKA OO N

Fuente: Traduccion libre de “Ocho peldafios en una escalera de participacion ciudadana” de (Arnstein) 1969

Arnstein (1969) indic6 que los peldafios inferiores de no participacién (1-manipulacién y 2-
terapia) permiten que los poseedores del poder "eduquen” o "curen” a los participantes. La
seccion central (3-informacion, 4-consulta y 5-apaciguamiento) son un simbolismo en el

gue los ciudadanos pueden escuchar y ser escuchados, pero carecen de poder para
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asegurar que sus opiniones sean escuchadas. Finalmente, los peldafios mas altos lo
integran, 6- asociacion, 7-poder delegado y 8-control ciudadano, con grados de influencia

en la toma de decisiones.

Cumming (2001) utilizé la escalera de participacion ciudadana de Arnstein (1969) como
modelo conceptual para investigar los procesos de participacion de las partes interesadas
en una muestra de trece empresas hacionales y multinacionales de seis sectores
industriales del Reino Unido, mediante entrevistas a corporativos, seis ONG y proveedores
de servicios de contabilidad, auditoria e informes éticos y sociales. Los resultados arrojaron
gue las empresas objeto de estudio tenian un involucramiento de los stakeholders en los
escalones 3 a 6 (3-informacion, 4-consulta, 5-apaciguamiento y 6-asociacion) de la
escalera de Arnstein (1969).

Cumming (2001) resalté que los métodos de participacion de las partes interesadas no
estan destinados a brindarles control o poder delegado en las decisiones relativas a la
responsabilidad social empresarial, no obstante, indic6 que el mundo se esta moviendo
hacia una cultura de involucramiento en la que las partes interesadas estan trabajando en

alianzas con las organizaciones.

Friedman & Miles (2006) definen el involucramiento de los stakeholders o “stakeholder
engagement” como el proceso de obtener opiniones de los interesados sobre su relacién
con la organizacién, proponiendo asi, la evaluacion de la calidad del involucramiento de
los Stakeholders mediante una escalera de participacion de los mismos, basada en el

modelo de Arnstein (1969), asi:
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Tabla 2-2: Escalera de participacion de Friedman & Miles (2006)

Herramienta de gestion de
grupos de interés y
naturaleza de la respuesta.
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1. Manipulacién

Intencién de involucramiento

Representacién mayoritaria de
las partes interesadas en el
proceso de toma de
decisiones.

Representacion minoritaria de
las partes interesadas en el
proceso de toma de
decisiones.

Poder de decisién conjunto
sobre proyectos especificos.

Cierto poder de decisién
otorgado a las partes
interesadas sobre proyectos
especificos

Las partes interesadas
proporcionan apoyo
condicional; Si las condiciones
no se cumplen se elimina el
soporte. La organizacion
decide el grado de
conformidad.

La organizacion tiene el
derecho de decidir. Las partes
interesadas pueden asesorar.

Apaciguar a las partes
interesadas
Las partes interesadas pueden
escuchar y ser escuchadas,
pero no tienen la seguridad de
ser escuchadas por la
organizacion

Educar a las partes interesadas

Educar a las partes interesadas

"Curar" a las partes
interesadas de su ignorancia y
creencias preconcebidas.

Se engafa a las partes
interesadas, intentando
cambiar expectativas de las
partes interesadas.

Nivel de
influencia

Influir en las i
Formando o aceptando decisiones

decisiones

Ser escuchado antes de una decision

Conocimiento sobre decisiones

Estilo de dialogo y ejemplos asociados.

Dialogo multidireccional, por ej.

Proyectos comunitarios

Dialogo multidireccional, por e;.

representacion de la junta

Diadlogo multidireccional, por e;.

empresas conjuntas

Dialogo multidireccional, por ej. alianzas

estratégicas

Dialogo multidireccional, por ej. didlogo

constructivo

Dialogo multidireccional, por €j. reactivo:

negociacion

Dialogo bidireccional, por ej.
cuestionarios, entrevistas, grupos
focales, grupos de trabajo, paneles

asesores

Diélogo bidireccional, por ej. Talleres de

trabajo

Dialogo unidireccional, por ej. informes

sociales corporativos verificados

Dialogo unidireccional, por ej. sesiones
informativas, folletos, revistas, boletines

informativos, informes corporativos
sociales de lustre verde u otras

publicaciones

Fuente: Traduccion libre de la escalera de participacion de Friedman & Miles (2006)
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Segun Friedman & Miles (2006) las partes interesadas pueden ser tratadas en diferentes
momentos y diferentes niveles de involucramiento. En los niveles de manipulacién, terapia
e informacion la organizacion informa a las partes interesadas acerca de las decisiones

gue ya ha tomado.

Segun Friedman & Miles (2006) en los niveles intermedios compuesto por explicacion,
apaciguamiento, consulta y negociacién, la gestién de las partes interesadas implican
gestos simbolicos de participacidn, en el que las partes interesadas tienen la oportunidad
de expresar sus preocupaciones antes de que se tome la decision por parte de la

organizacion, pero no hay garantia que se afecte el resultado final.

Finalmente Friedman & Miles (2006) describen los niveles mas altos de participacion como
intentos activos de empoderar a las partes interesadas en la toma de decisiones
corporativas, lo que implica confianza. La integracién de estos niveles corresponde a la

participacién, colaboracién, asociacién y poder delegado.

Rixon (2010) estudié los mecanismos de participacion de las partes interesadas de una
Agencia del sector publico canadiense, teniendo en cuenta la escalera de involucramiento
de stakeholders propuesta por Friedman & Miles (2006). El trabajo se desarrollé6 mediante

entrevistas a dos grupos de partes interesadas y a miembros de dicha Agencia.

Los resultados del estudio Rixon (2010) revelaron que las partes interesadas ven la
consulta y la comunicacion como componentes centrales de la rendicion de cuentas, sin
embargo, indicaron que la agencia estaba aplacando a las partes interesadas a través de
reuniones de mesa redonda y consultas, sin otorgar una oportunidad real de participacion

en la agencia.

Manetti (2011) investigd mediante la escalera de participacion de Arnstein (1969), la
calidad del involucramiento de los stakeholders en 174 informes de sostenibilidad
elaborados de acuerdo la metodologia Global Reporting Initiative (GRI), sometidos a un
proceso de verificacion externa, de empresas ubicadas en Europa, Norte América, Sur

América y Asia.

Manetti (2011) indicd que el involucramiento de stakeholders se considera un elemento
esencial de los informes evaluados, en el que la mayoria alcanzaron los primeros cinco

niveles de la escalera propuesta por Arnstein (1969). El estudio de Manetti (2011) arroj6



Capitulo 3 15

que la practica de elaborar informes de sostenibilidad no implementa el ideal de
involucramiento de stakeholders; mas bien, se considera que las corporaciones utilizan
dichos informes como un dispositivo de legitimacién, y para administrar a las partes

interesadas de manera efectiva.

Franco (2015) buscé identificar el papel que juega el aseguramiento de los informes de
sostenibilidad en el logro del desarrollo sostenible por parte de las organizaciones,
mediante la caracterizacion de los reportes GRI de 2006 a 2014 en Colombia. Las
conclusiones de Franco (2015) indicaron que la verificacion externa de los informes de
sostenibilidad, contribuyen al cumplimiento de la estrategia de legitimacion que tienen las
organizaciones concluyendo que las empresas mantienen una tension entre lo que

informan en sus reportes y su comportamiento real.

Kaur & Lodhia (2017) utilizaron los marcos de Arnstein (1969) y Friedman & Miles (2006)
para evaluar el grado de participacion de las partes interesadas en el proceso de
presentacion de informes de sostenibilidad de tres consejos locales australianos. Los
resultados de su estudio mostraron la existencia de informacion, consulta, participacion,
colaboracién y empoderamiento. Este estudio utilizd la estrategia de investigacion del

estudio de caso, de mdltiples fuentes como entrevistas, documentos y divulgaciones web.

Kaur & Lodhia (2017) indicaron que los resultados respaldan los hallazgos de Cumming
(2001), Manetti (2011) y Greco et al. (2015) quienes encontraron gue las organizaciones

estaban consultando con sus partes interesadas sobre los informes de sostenibilidad.

Pefia (2018) investigd las estrategias implementadas para gestionar la responsabilidad
social empresarial en Colombia, Latinoamérica y Espafia, mediante la revision de la
produccion cientifica y las bases de datos de Global Reporting Initiative (GRI) de informes
publicados durante los periodos 2013 a 2017.

Los resultados presentados por Pefia (2018) indican que Espafia es patrticipe de primera
dimensién en el desarrollo de la responsabilidad social empresarial, mientras que en
Latinoamérica muchas de las empresas se encuentran en la etapa de desarrollo en la
implementacion de la responsabilidad social empresarial, dandose proyectos sin un
alcance definido. Asi, Pefia (2018) concluye que en Colombia la responsabilidad social

empresarial es utilizada como obtencion de beneficios de imagen.
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AccountAbility, una firma global de consultoria y estdndares que trabaja con empresas,
inversionistas, gobiernos y organizaciones multilaterales para lograr promover practicas
comerciales responsables y transformar su desempefio a largo plazo (AccountAbility,
2015). AccountAbility emiti6 el estandar AA1000- Stakeholder engagement, el cual
reconoce el involucramiento de los stakeholders como un mecanismo de rendicion de
cuentas que involucra a las partes interesadas para lograr los resultados convenidos
(AccountAbility, 2015).

A la fecha, no se han evaluado los niveles de involucramiento de los stakeholders de
empresas colombianas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018,
mediante los reportes integrados asegurados, lo que muestra la oportunidad para plantear
como problema, la falta de evaluacion del involucramiento de los stakeholders de las
empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, cuyos

reportes integrados fueron sometidos a un proceso de aseguramiento.

2.2. Principales conceptos de lainformacién no
financiera

2.2.1. El Reporte Integrado (IR)

En el conjunto de relaciones que tiene la organizacion con sus Stakeholders, existe un
proceso de comunicacion y participacion que es importante para satisfacer las
necesidades y expectativas de los grupos de interés mas alld de los intereses de los
proveedores de capital. Este proceso implica que las organizaciones emitan los reportes
integrados los cuales son relevantes porque alli se puede determinar si efectivamente la

empresa involucra o no a sus stakeholders.

El Consejo Internacional de Reporting Integrado (IIRC por sus siglas en inglés) es una
coalicion global de reguladores, inversores, empresas, reguladores de estandares,
emisores de normas, profesionales contables y organizaciones no gubernamentales
(ONGs) (lIRC, 2013), que emiti6 el marco internacional IR en 2013, e indica que “el
propésito principal de un informe integrado es el de explicar a los proveedores de capital

financiero como una organizacion crea valor a lo largo del tiempo” (IIRC, 2013, p. 6). No
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obstante, la tendencia de estos reportes integrados, se ha generado gracias a que las
diferentes partes interesadas demandan informacion mas transparente e integral,
exigiendo que la rendicion de cuentas se limite solo a las necesidades de los proveedores
de capital financiero (Rivera-Arrubla et al., 2017).

Segun Gomez (2017) el reporte integrado surge para impulsar el pensamiento integrado,
asi las cosas, un informe integrado o “un reporte”, es un solo informe que contiene la
informacion financiera y la informacion no financiera que se encuentra en los informes de
responsabilidad social corporativa 0 de sostenibilidad, que implica la divulgacion y el
suministro de informaciéon de interés para los stakeholders (Eccles & Krzus, 2010; Ortiz-
Martinez et al., 2020). En linea con lo anterior, la informacion integrada, para facilidad de
los stakeholders, deberia entregarse en un solo reporte, excepto para aquellos contenidos
gue no cambian con frecuencia y se puedan referenciar (IIRC, 2013), por su parte Rivera-
Arrubla et al., (2016) mencionan que el concepto de empresa como un ente integrado debe

permitir evitar la dispersion en los documentos de los informes anuales tradicionales.

Hoque (2017) presenta el reporte integrado como un enfoque holistico de los informes de
la organizacién, en el que se mejora el proceso de involucramiento de las partes
interesadas, se producen cambios en el comportamiento corporativo y favorece la
reputacion y el desempenfio de la Organizacién. Esto, teniendo en cuenta que los objetivos
del reporte integrado tienen similitud conceptual con los objetivos de las normas emitidas
por el IAASB (Navarrete Oyarce et al., 2016).

Acerca de las relaciones con los grupos de interés el IIRC (2013) exige que en el informe
integrado se presente la visidn, naturaleza, calidad de las relaciones de la organizacién
con sus grupos de interés clave, presentando tres elementos fundamentales de estas
relaciones como son “como y en qué medida la organizacion comprende, tiene en cuenta

y responde a sus necesidades e intereses legitimos” (IIRC, 2013, p. 7).

De acuerdo con el IIRC (2013) el reporte integrado debe incluir: descripcion de la
organizacion y del entorno externo, gobierno corporativo, modelo de negocio, riesgos y
oportunidades, estrategia y asignacion de recursos, desempefio, perspectivas y bases de

las perspectivas.
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Segun IIRC (2013) las directrices que guian la elaboracién del reporte integrado en relacién

con el contenido y la presentacion del mismo, son las siguientes:

= Enfoque estratégico y orientacién futura
= Conectividad de la informacion

= Relaciones con los grupos de interés

= Materialidad

= Concision

» Fiabilidad e integridad

= Consistencia y comparabilidad

En relacién con el involucramiento de los grupos de interés, el marco IIRC lo contempla
como un elemento que favorece la fiabilidad al igual que la verificacion externa de dichos
reportes (IIRC, 2013), de alli la importancia que el reporte integrado de tendencia mundial
(Navarrete Oyarce & Gallizo Larraz, 2019a) sea la herramienta para evaluar los niveles de
involucramiento de los stakeholders, considerando que este informe sera el futuro del
reporte corporativo (Navarrete Oyarce & Gallizo Larraz, 2019b).

La Junta de normas de contabilidad de sostenibilidad, por sus siglas en inglés SASB
(Sustainability Accounting Standards Board) y el IRC en noviembre de 2020 anunciaron
gue el SASB y el IIRC se fusionaran en la Value Reporting Foundation a mediados de 2021
COmMo una organizacion que propende el pensamiento integrado y establece estandares de
sostenibilidad para la creacién de valor empresarial, asi como para simplificar los informes
corporativos (IIRC & SASB, 2020). Estos avances dan muestra de las necesidades de los
usuarios de la informacion no financiera, del dinamismo en el que debe operar y abre las
puertas para que se puedan implementar mejoras en este proceso, muestra de ello, es que
en enero de 2021, el IIRC emiti6 las revisiones al marco internacional de reportes
integrados para permitir informes mas utiles para la toma de decisiones (IIRC, 2021), que

aplica a partir del 1 de enero de 2022.

2.2.2.Informes de sostenibilidad

Los informes de sostenibilidad han tomado auge en los Ultimos afios, porque permiten a

las empresas reportar sobre asuntos sociales, econémicos y ambientales, impulsadas
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principalmente por la responsabilidad social empresarial (Brusca Alijarde & Labrador
Barrafon, 2017; Franco, 2015; Gomez-Villegas & Quintanilla, 2012; GRI, 2016). Ademas la
divulgacion voluntaria de informacion en temas sociales y ambientales esta motivada
principalmente por una estrategia de legitimacion (Deegan, 2002; Vaz Ogando et al.,
2018).

Aunque existen distintas normas y directrices para elaborar un informe de RSC, la mayoria
de estos informes, se elaboran siguiendo los lineamientos del Global Reporting Initiative
(GRI) (Grima et al., 2015), no obstante otra de las normas para elaborar los informes de
RSC es la AA1000 APS 2008 emitida por AccountAbility, la cual contiene los principios
basicos de inclusividad, relevancia y capacidad de respuesta, para ser aplicados por
organizaciones en el marco de la sostenibilidad (AccountAbility, 2008b). Esta norma fue
reemplazada por la norma AA1000 APS principios de AccountAbility 2018, que incorpora
el principio de impacto, vigente a partir de 2019 para las organizaciones que buscan

aseguramiento usando el estdndar AA1000.

GRI (2016) en relacion con los informes de sostenibilidad, asegura que dichos informes
contienen los impactos econdmicos, ambientales y sociales y sus contribuciones positivas
0 negativas a los objetivos del desarrollo sostenible, para que los stakeholders tomen

decisiones informadas sobre la contribucion de una organizacion.

2.3. Aseguramiento de los reportes integrados

En el campo de la informacién financiera, la auditoria independiente permite disminuir los
costos de agencia, para que den fe sobre la exactitud y correccion de dichos informes
(Jensen & Meckling, 1976). Para el caso del aseguramiento de la informacion no financiera,
el objetivo del aseguramiento es garantizar la credibilidad de dicha informacion (Brusca
Alijarde & Labrador Barrafon, 2017). Esta confirmacion ha sido ratificada por diversos
estudios e instituciones (AccountAbility, 2008a; Franco, 2015; IAASB, 2013), e incluso
intentar convencer que la empresa cumple con los estdndares internacionales

relacionados con los reportes integrados (Fuster & Ortiz, 2019).

O’Dwyer etal.,, (2011) mencionan que las firmas han trasladado su legitimidad de
aseguramiento del campo financiero para las areas no financieras. La discusion principal

se origina porque el aseguramiento de los informes no financieros, es voluntario y
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adicionalmente los servicios de aseguramiento contratados son de seguridad limitada, no
obstante, dicho proceso genera el favorecimiento de la fiabilidad del reporte (IIRC, 2013).
Por su parte Navarrete et al. (2016) mencionan que en relaciéon con la auditoria de la
informacion no financiera, aliin no existe un organismo con tanta robustez como si lo hay

para la informacion financiera, siendo latente la necesidad de promover dichas normas.

El pilar fundamental que motiva el sometimiento de los reportes integrados a un proceso
de aseguramiento esté relacionado con la impresién que quieren dejar las empresas, ante
sus grupos de interés. Estos procesos de verificacion se encuentran liderados por
AccountAbility con la norma AA1000AS y la ISAE 3000 por el IAASB, no obstante, ambas
normas han sido utilizadas como expansion de la responsabilidad social empresarial y

universalizacién de sus herramientas (Gémez-Villegas & Quintanilla, 2012).

IIRC (2014) aungque no desarrolla normas de aseguramiento, explordé cinco problemas
relacionados con el aseguramiento de los informes integrados, producto de un proceso de
consulta sobre el Marco IIRC, evidenciando que los estandares de aseguramiento actuales
no son suficientes para abordar los reportes integrados, que genera una necesidad de

evolucién de dichos estandares (IIRC, 2014).

Los informes de verificacion que presentaron las empresas evaluadas, no dan garantia
sobre el involucramiento de los stakeholders, por el contrario, sorprende que los
prestadores de servicio de aseguramiento expresen que no asumen responsabilidad frente
a terceros diferentes de la empresay que se comprometen Unicamente con la organizacién
contratante. En este sentido, el aseguramiento de la informacién no financiera debe ser
creible y digna de confianza al igual que la de la informacién financiera (Burke & Clark,
2016). No obstante, existe una necesidad de proveer normas de aseguramiento con
caracter urgente (Navarrete Oyarce & Gallizo Larraz, 2019b), en el que se asuma la
responsabilidad social como un compromiso para satisfacer las necesidades del medio
ambiente, la sociedad y los trabajadores, con una intensidad similar a la generacién de

valor para los propietarios (Valenzuela, 2004).
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2.3.1. AA10OOAS

En 2003 fue publicada la AA1000AS, primera norma de aseguramiento en el mundo para
aumentar la credibilidad y calidad del desempefio de los informes de sostenibilidad
(AccountAbility, 2008). La norma AA1000AS 2008 corresponde a la version 2 de las
normas de aseguramiento emitidas por AccountAbility, la cual estuvo vigente hasta el 31
de diciembre de 2020, sin embargo, en 2020 fue emitida la version 3 de la norma AA1000
Assurance Standard v3, la cual aplica a partir del 1 de enero de 2021, cuando reemplace
por completo la AAL000AS 2008 (AccountAbility, 2020).

La AAL1000AS 2008 contiene dos tipos de encargos de aseguramiento que son tipo 1-
Principios de AccountAbility y tipo 2- Principios de AccountAbility e Informacion sobre el
desempefio, esta norma también incluye los niveles alto o moderado, categorias
ejecutadas por el proveedor de servicios de aseguramiento, segun el alcance pactado con

la organizacién contratante (AccountAbility, 2008a).

El encargo tipo 1 se enmarca en los tres principios de AccountAbilitiy, que indica como una
organizacién gestiona y comunica su desempefio en sostenibilidad, sin verificar la fiabilidad
de la informacion presentada. Por su parte en el encargo tipo 2, el proveedor de
aseguramiento evalla los principios AccountAbility y la fiabilidad de la informacién

especifica referente al desempefio en sostenibilidad (AccountAbility, 2008a).

2.3.2. ISAE 3000

Mientras que la ISAE 3000 o NIEA 3000-Norma Internacional de Encargos de
Aseguramiento, tiene como propésito el aseguramiento de la informacion no financiera, la

AA1000 AS se enfoca en el aseguramiento de los informes de sostenibilidad.

La ISAE 3000 define el encargo de aseguramiento como “Encargo en el que un profesional
ejerciente tiene como objetivo obtener evidencia suficiente y adecuada que le permita
expresar una conclusion cuyo fin es incrementar el grado de confianza de los usuarios a
quienes se destina el informe (...)” (IAASB, 2013).
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Bajo la ISAE 3000 todo encargo de aseguramiento se clasifica en dos lineas a saber:
encargo de seguridad razonable y encargo de seguridad limitada. En el encargo de
seguridad razonable, se reduce el riesgo del encargo a un nivel aceptablemente bajo, como
base para expresar una conclusion (IAASB, 2013). En el encargo de seguridad limitada se
reduce el riesgo del encargo a un nivel aceptable, siendo su riesgo superior al de un
encargo de seguridad razonable (IAASB, 2013).

Adicionalmente, en la version de la ISAE 3000 emitida en 2013, se incluye una nueva
dimensién que contiene, el encargo de constatacion y el encargo consistente en un informe
directo. La ISAE 3000, es el estandar que prefieren las firmas de contabilidad u otro tipo
de profesionales de aseguramiento, para las practicas de revision de reportes integrados
(IIRC, 2014).

Aunque Manetti & Becatti (2009) aseguran que la gran debilidad de la ISAE 3000 es que
no estéa disefiada para servicios de aseguramiento de informes de sostenibilidad, se debe
propender por mejores practicas de aseguramiento (Navarrete et al., 2016), toda vez que
la preferencia por los informes de seguridad limitada, obedece principalmente a la
naturaleza de la informacién proporcionada en los informes de sostenibilidad (Manetti &
Becatti, 2009). Por su parte, O’'Dwyer et al. (2011) afirman que las firmas de aseguramiento

deciden no comprometerse en la seguridad del encargo.

2.3. Teoria de lalegitimidad

La teoria de la legitimidad permite explicar el comportamiento de las empresas en cuanto
a las motivaciones para elaborar y publicar la informacién no financiera decidir someterla
a un proceso de aseguramiento. Suchman (1995) resume que cuando un patron de
conducta de una entidad posee legitimidad, es porque sus observadores lo aceptan o
apoyan, adicionalmente desarrolla la legitimidad desde la perspectiva multifacética, en la
que actua de forma diferente segun el contexto, al punto definirla como “La legitimidad es
una percepcion o suposicion generalizada de que las acciones de una entidad son
deseables, adecuadas o apropiadas dentro de algun sistema socialmente construido de

normas, valores, creencias y definiciones” (Suchman, 1995, p. 574).
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De acuerdo con lo anterior, la sociedad es quien legitima, las practicas de auditoria y
aseguramiento, y la elaboracién de la informacién no financiera, no obstante, es necesario
relacionar la teoria de la legitimidad con dicha informacion, asi como con el aseguramiento

y la auditoria.

2.3.1.Vinculo de lalegitimidad con lainformacién no financiera:

Ortiz-Martinez & Marin-Hernandez (2016) mencionan que un beneficio de revelar la
informacion no financiera es precisamente para enfrentar la teoria de la legitimidad, que
permite controlar la presion publica, mejorar la imagen de la empresa y la credibilidad en
el mercado. Este comportamiento voluntario pero intencionado de las empresas, también
se relaciona con el cumplimiento del contrato social, que le garantiza operar y sobrevivir
en la sociedad (Vaz Ogando etal., 2018). Esto quiere decir que la informaciéon no
financiera es una herramienta que utilizan las empresas para mostrarse legitimas en la

Sociedad.

Deegan (2002) menciona que las motivaciones por parte de las empresas para reportar
informacion no financiera, es por el deseo de legitimar aspectos de sus organizaciones.
Asi las cosas Franco (2015) indica que la amenaza de no poder seguir desarrollando las
actividades de la empresa, es la que motiva a las organizaciones a legitimarse, con el fin

de ser aceptada por la sociedad.

Husillos (2007) afirma que las empresas quieren transmitir que sus actos coinciden con las
preocupaciones de la Sociedad en donde se desarrollan, en el que la Sociedad podria
castigarlas y llevarlas a desaparecer, si no se ven reflejadas en dichas empresas. De alli
gue los mecanismos de presion por parte de la Sociedad, motiva a las empresas a mostrar
informacién no financiera, no obstante, al no estar regulada la informacién medioambiental
gue revelan las empresas, le otorga discrecionalidad para reflejar su verdadero
comportamiento y la imagen que la sociedad tiene de ellas. En este sentido, las empresas

guieren mostrarse con una buena imagen.

2.3.2.Vinculo de la legitimidad con la auditoria y el
aseguramiento:

En relacion con la los estados financieros auditados, Power (2003) indica que son mas

confiables, porque la auditoria produce seguridad y confianza, por lo tanto, la practica de
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auditoria, al estar regulada y ser de interés y conocimiento publico, produce legitimidad.
Ahora bien, en cuanto a la informacién no financiera, las empresas utilizan la verificacion
de las memorias de sostenibilidad como una estrategia que refuerza la teoria de la

legitimidad, para aumentar su credibilidad (Vaz Ogando et al., 2018).

Vaz Ogando et al., (2018) concluyen que la verificacion de las memorias de sostenibilidad
se realiza para aumentar la credibilidad y la imagen publica de las empresas, reforzando
la teoria de la legitimidad que motiva la contratacion de la verificacién, alineado con el
tamanio y sector de las empresas, asi como la cotizacion en el mercado de valores influyen

en la decision de verificar las memorias de sostenibilidad.

Finalmente, Franco (2015) menciona que el vinculo de la teoria de la legitimidad con la
auditoria, esta dado porque, por que las empresas adoptan practicas legitimas y que las

legitima, como es el caso de la auditoria, para que puedan seguir operando en la Sociedad.
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3. Capitulo 3. Caracterizacion de la evolucién
de los reportes integrados

Teniendo en cuenta que las empresas que conforman el indice COLCAP son de alta
importancia e impacto en diferentes grupos de interés en Colombia, el presente capitulo
pretende caracterizar la evolucidon de los reportes integrados de las empresas que
conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, se relacionan las empresas
gue conformaron dicho indice por los periodos evaluados, se sefialan las particularidades
de la informacién no financiera, la metodologia de los reportes integrados de las empresas
evaluadas, la descripcién de las empresas y las caracteristicas de los reportes integrados

evaluados.

En relacién con la informacion financiera, las empresas no tienen otra alternativa que
reportar y someter sus estados financieros a un proceso de auditoria, que, en el caso
colombiano es llevado a cabo por el Revisor Fiscal quien tiene unos marcos obligatorios
de actuacion profesional tal como el cédigo de comercio, la ley 43 de 1990, los decretos
expedidos en el marco de la ley 1314 de 2009, los decretos 2270 de 2019 y 1432 de 2020
modificatorios del decreto Unico reglamentario 2420 de 2015. Estos informes financieros,
anualmente son acompafiados por un dictamen con un nivel de seguridad razonable,
mientras que, para la informacion no financiera, las empresas pueden elegir si reportan
dicha informacién y la someten a un proceso de aseguramiento, tal como se ilustra en la
gréfica 3-1:
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Gréfica 3-1. Opciones frente al aseguramiento de los reportes financieros y no
financieros

Informacion _— . o
Reportar —— Auditoria — Seguridad razonable | BIE GGG
inanciera

/,. No reportar

A
s

Sin

/’l
Informacién no g ~  Verificacion
financiera \\\\ externa
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\ Con A Seguridad razonable

oL .2 -~
verificacion <

.

externa "+ Seguridad limitada

Fuente: Elaboracién propia

3.1. Empresas que conformaron el indice COLCAP por
los periodos 2014 al 2018

Segun lo informado por la Bolsa de Valores de Colombia, el COLCAP es un indice de
capitalizacion que refleja las variaciones de los precios de las acciones mas liquidas de la
Bolsa de Valores de Colombia (BVC).

La Bolsa de Valores de Colombia publica las 20 empresas incluidas en la canasta del
indice COLCAP de forma trimestral. Para el presente informe, se tomaron las empresas
reportadas por la BVC en la Ultima canasta publicada para los afios 2014 a 2018, las cuales

se relacionan en la tabla 3-1.
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Tabla 3-1: Empresas incluidas en canasta COLCAP por los periodos 2014 a 2018.

NOMBRE EMPRESA 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Almacenes Exito S.A. Si Si Si Si Si
Avianca Holdings S.A. Si Si Si Si Si
Banco Davivienda S.A. Si Si Si Si Si
Banco de Bogota S.A. Si Si Si Si Si
Bancolombia S.A. Si Si Si Si Si
Bolsa de Valores de Colombia S.A. Si Si Si No Si
Canacol Energy LTD. Si Si Si Si Si
Celsia S.A E.S.P. Si Si Si Si Si
Cementos Argos S.A. Si Si Si Si Si
Cemex Latam Holdings S.A. Si Si Si Si Si
Constructora Concreto S.A. No No Si Si Si
Corporacion Financiera Colombiana S.A. Si Si Si Si Si
Ecopetrol S.A. Si Si Si Si Si
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. Si Si Si Si Si
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. No No Si Si Si
Grupo Argos S.A. Si Si Si Si Si
Grupo Aval Acciones y Valores S.A. Si Si Si Si Si
Grupo Energia Bogota S.A. ESP No No No No No
Grupo Inversiones Suramericana Si Si Si Si Si
Grupo Nutresa S.A. Si Si Si Si Si
Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. Si Si Si Si Si
ISAGEN Si Si No No No
Mineros S.A. No No No No No
Pacific Rubiales Si Si No No No
Promigas S.A. E.S.P. No No No Si No
Total empresas (Si/No) 25 25 25 25 25
Total empresas incluidas en canasta COLCAP (Si) 20 20 20 20 20

Fuente: Elaboracion propia, a partir de canasta de empresas COLCAP publicada por la BVC.

Nota: Los indicadores Si/No de la tabla 3-1, muestran si la empresa listada en dicha tabla,
formo o no parte de la canasta COLCAP del trimestre noviembre-enero para cada uno de

los aflos comprendidos del 2014 al 2018.
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3.2. Caracterizacion de la informacidon no financiera de
las empresas que conformaron el indice COLCAP
2014-2018

De las empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, el 48%
pertenece al sector industrial, 22% al financiero, 17% inversiones, 9% sector publico y 4%
comercial. Todas estas empresas publicaron documentos en relacidon con el tema de
responsabilidad social, algunos de los titulos utilizados para dichos informes son: informe
anual, informe de sostenibilidad, reporte integrado, informe de responsabilidad social y
sostenibilidad, informe de gestién, responsabilidad social corporativa, entre otros,

presentados en la tabla 3-2.

Tabla 3-2: Titulos de los informes no financieros de empresas COLCAP 2014-2018
Nombre del informe 2014 | 2015 2016| 2017 | 2018

Informe anual 1 1 1 2 2
Informe anual y de sostenibilidad 1 0 0 0 0
Informe de desarrollo sostenible 1 1 1 1 1
Informe de gestién 4 5 6 4 4
Reporte integrado 5 5 6 7 9
Informe de responsabilidad social/sostenibilidad 7 6 5 4 3
Nuestro compromiso con los grupos de interés 1 1 1 1 0
Nuestro compromiso con la sociedad 0 0 0 0 1
No disponible 0 1 0 1 0
Total empresas 20 20 20 20 20

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informaciéon no financiera de las empresas
COLCAP 2014-2018.

Aunque se observa una tendencia de crecimiento en la elaboracién de los reportes
integrados, tan solo cinco empresas referenciaron al IRC como marco de elaboracion de
dichos reportes y ademdas los sometieron a un proceso de aseguramiento, las otras
empresas citan su reporte como “integrado”, no obstante, no referencian al IIRC lo cual se
asemeja mas a un reporte de sostenibilidad, considerada una practica que también se

utiliza en Chile segun Navarrete et al. (2016).

Las empresas que referenciaron al IIRC y ademas sometieron los reportes integrados a un

proceso de aseguramiento también estan incluidas en el indice Dow Jones. Este fendbmeno
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puede sustentarse porque la préactica del reporte integrado, no ha tenido una acogida
homogénea por parte de las empresas con vocacion internacional (Ortiz-Martinez & Marin-
Hernandez, 2016).

La tabla 3-3 contiene el detalle de la metodologia (GRI, IIRC) y aseguramiento de los
documentos de las empresas que nombraron sus informes no financieros como reportes

integrados, segun lo presentado en la tabla 3-2:

Tabla 3-3: Metodologias de los reportes integrados

Empresas Afo GRI | IIRC | Aseguramiento
ALMACENES EXITO S.A. 2018 NO |NO |NO
CELSIA S.AE.S.P. 2014, 2016,2017,2018 SEEEE
CEMENTOS ARGOS SA. 3813' 2015, 2016, 2017, SEEEE
CORPORACION FINANCIERA 2018 NO [NO [NO
COLOMBIANA S.A.

ECOPETROL SA. ggig, 2015, 2016, 2017, SI |[NO [sI
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE SI |[NO [NO
BOGOTA SA. 2017, 2018

GRUPO ARGOS SA. 5812' 2015, 2016, 2017, SEEE
GRUPO NUTRESA SA. ggig, 2015, 2016, 2017, STEEE
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. 2015, 2016, 2017, 2018 St |st Sl

Fuente: Elaboracién propia a partir de los reportes integrados empresas COLCAP 2014-
2018

De acuerdo con lo anterior, para la evaluacién que se pretende realizar en el presente
estudio, Unicamente se tuvieron en cuenta las empresas que reportaron bajo el marco

integrado IIRC y sometieron sus reportes a un proceso de aseguramiento, asi:

CELSIA S.AE.S.P.

CEMENTOS ARGOS S.A.

GRUPO ARGOS S.A

GRUPO NUTRESA S.A.
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

AN N NN
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3.3. Descripcion de las empresas evaluadas

Dentro de la muestra seleccionada, se encuentran cuatro empresas del Grupo Empresarial
Antioquefio (Celsia S.A. E.S.P., Cementos ARGOS S.A., Grupo ARGOS S.A., y Grupo
Nutresa S.A.).

v

v

CELSIA S.A E.S.P.

Celsia es una empresa de energia del Grupo Argos, apasionada por las energias
renovables y por la eficiencia energética, que genera y transmite energia eficiente
de fuentes renovables con respaldo térmico. Actualmente cuenta con presencia en
Colombia, Panaméa, Costa Rica y Honduras y cuenta con mas de 1.900
colaboradores (CELSIA, 2020).

CEMENTOS ARGOS S.A.

Cementos Argos es una organizacion multinacional, productora y comercializadora
de cemento y concreto con presencia en EU, Centroamérica y ElI Caribe
(CEMENTOS ARGOS, 2020).

GRUPO ARGOS S.A

Grupo Argos es un holding de infraestructura referente en el continente americano,
lider en el negocio de cementos, con una estructura Unica de inversién en
concesiones viales y aeroportuarias y un portafolio diferenciado e innovador tanto

en energias convencionales como renovables (GRUPO ARGOS, 2020).

GRUPO NUTRESA S.A.
Grupo Nutresa S. A. es la empresa lider en alimentos procesados en Colombia y
uno de los jugadores mas relevantes del sector en América Latina, cuenta en la
actualidad con cerca de 46.000 colaboradores y opera a través de ocho unidades
de negocio: Carnicos, Galletas, Chocolates, Tresmontes Lucchetti -TMLUC-,

cafés, alimentos al consumidor, helados y pastas (Grupo Nutresa, 2020).

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
ISA es un grupo empresarial multilatino, que opera en los negocios de energia

eléctrica, vias, y telecomunicaciones y TIC, que aporta a la calidad de vida de
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millones de personas en 6 paises de Suraméricay en Centroamérica, 3 negocios,
43 empresas filiales y subsidiarias (ISA, 2020).

3.4. Caracteristicas de los reportes integrados
evaluados

Los elementos generales de los reportes integrados evaluados de las cinco empresas
objeto del presente estudio, tales como extensibn del reporte, metodologia,

aseguramiento, auto evaluacion IIRC, entre otros, se resumen en la tabla 3-4:
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Tabla 3-4: Generalidades de los reportes integrados de las empresas evaluadas

GRUPO GRUPO
GENERALIDADES ISA NUTRESA ARGOS ARGOS CELSIA
Promedlo de paginas del reporte 475 343 244 178 217
integrado
L, . GRI GRI GRI GRI GRI
Declaracion de la metodologia - - - - - - - - - -
del reporte Lineamientos Lineamientos | Lineamientos | Lineamientos | Lineamientos
IIRC IIRC IIRC IIRC IIRC
oDS Sl Sl Sl Sl Sl
Pacto Global Sl Sl Sl Sl Sl
Aseguramiento del reporte Sl Sl Sl Sl Sl
ﬁ;tgevaluacwn reporte integrado NO S| S| S| si
Tabla GRI SI S S S S
Prestador de servicio de Deloitte & Deloitte & Deloitte & Deloitte &
. KPMG
aseguramiento Touche Touche Touche Touche
. ISAE 3000
Norma de aseguramiento ISAE 3000 ISAE 3410 ISAE 3000 ISAE 3000 ISAE 3000
Tipo de Aseguramiento Limitado Limitado Limitado Limitado Limitado
¢ Todos los reportes estan iip?;:;'}ggéﬁ sI sI sI 2015 no
f : . » ) )
disponibles publicamente? en 2015 disponible
No incluido en
¢ Todos los afios evaluados En 2018 no fue . reporte | - 2018 no esta
- . . . integrado, en el reporte
contienen los mecanismos de si incluido en el sI Lo publicado integrado
_reIauonamlento en el reporte ~ reporte en la pagina referencian
integrado? integrado A
web se tomo web
para 2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes integrados de las empresas evaluadas

De la tabla 3-4, llama la atencion que ISA, pese a que indica que reporta bajo el marco de
la metodologia IIRC, no publica en dicho informe, la autoevaluacion del reporte integrado
IIRC, siendo este un requisito para los responsables del Gobierno Corporativo.

Los ultimos dos puntos de la tabla 3-4, muestran que no todas las empresas integran la
informacion en el reporte integrado, toda vez que en algunos casos se referencias vinculos
gue con el tiempo no estan disponibles. Asi mismo, no todos los afios se revela para todas

las empresas, los canales de participacion correspondientes.

Como se puede observar en la tabla 3-4, el informe de verificacién de cuatro de las cinco
empresas evaluadas, fue elaborado por la firma Deloitte, mientras que el aseguramiento
del reporte integrado de la empresa restante fue elaborado por KPMG. El tipo de
verificacion realizada para las cinco empresas, es aseguramiento de alcance limitado. En
relaciéon con la seguridad razonable de los reportes integrados Cheng et al., (2014) informa
gue los proveedores de aseguramiento, cuando proporcionan una seguridad razonable, lo
hacen sobre ciertos indicadores de sostenibilidad y aplicacion GRI, pero no sobre los

principios de responsabilidad.
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Los principales elementos relacionados con el contenido del reporte integrado, se
relacionan en la tabla 3-5.

Tabla 3-5: Aspectos del contenido del reporte integrado de las empresas evaluadas

CONTENIDO DEL INFORME GRUPO GRUPO

INTEGRADO ISA NUTRESA ARGOS ARGOS CELSIA
Perfil del reporte X X X X X
Resultados del afio X X X X X
Grupos de interés X X X X X
Modelo de relacionamiento X X X X X
Perfil de la comparfiia X X(en notas) X X X
Reconocimiento y certificaciones X X X X X
Carta del presidente de la Junta Directiva X X No se X X

observa
Infor_rpe de Gestidon/Resultado de la X X X X X
gestiéon
Gobierno Corporativo X X X (anexo) X X
Equipo directivo X X X X X
Etica y transparencia / Compliance X X X X X
Derechos humanos X X X X X
Calidad de la educacion No se X No se No se X
observa observa observa
Gestion de riesgos X X X X X
Modelp (_Jle negocio y estrategias/Marco X X X X X
estratégico
Desempefio del negocio X X X X X
Innovacion X X X X X
Fomentar una vida saludable N/A X N/A N/A N/A
Gestionar responsablemente la cadena No se X No se No se No se
de valor observa observa observa observa
Temas materiales X X X X X
Reducir el impacto ambiental de las X X No se No se No se
operaciones y productos observa observa observa
Fundaciones X X X X X
Detalle de indicadores X X X X X
Memorando de revisién independiente X X X X X
indice de contenidos GRI X X X X X
Autoevaluacién Reporte Integrado No se X X X X
observa
Estados financieros X X X X Otro
documento

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los informes evaluados

En la tabla 3-5, se observa que el contenido de los informes varia entre las empresas
seleccionadas, debido a que el Marco Internacional IIRC fue elaborado basado en

principios, por lo tanto los informes integrados pueden variar significativamente porque
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cada organizacién reporta la informacion relevante en el marco de los principios del Marco

(IIRC, 2014).

Las principales consideraciones de los informes de aseguramiento de las empresas

evaluadas, se presentan en la tabla 3-6:

Tabla 3-6: Caracteristicas del informe de aseguramiento, empresas evaluadas

Aspecto

NUTRESA

ISA, ARGOS, CELSIA, G ARGOS

Alcance

Aseguramiento limitado inf. no fra. contenida
en Informe Integrado.

Inf. revisada se circunscribe al contenido
referenciado en indice de contenido GRI.

Revision de adaptacion de
contenidos del IR, de estandares
GRI.

Procesos de verificacion-
IIRC

Andlisis de coherencia de principios y
elementos del marco IIRC y la inf. incluida en
Informe Integrado.

No se observo

Proceso de verificacién-
Informacién financiera

Verificacién de inf. fra. reflejada en el Informe
fue extraida de cuentas anuales, auditadas por
terceros independientes.

No se observo

Procesos de verificacion-
generales

Formulaciébn de preguntas a personas
responsables preparacion de inf. del reporte.

Aplicacion de procedimientos analiticos y otros
para recopilar evidencias.

Formulacion preguntas admoén. y
areas participantes en elaboracion
del reporte.

Aplicacion de pruebas de revision
por muestreo.

Conclusiones

Se concluye sobre los estandares GRI

Se concluye sobre los estandares
GRI

Responsabilidad del
Auditor

Conclusion aseguramiento limitado sobre
preparacion y presentacion de parametros de
sostenibilidad incluidos en Informe anual.

Informe independiente basado en
los procedimientos aplicados en su
revision.

Estandar Internacional
de control de calidad 1

SI

NO

Propdsito y restricciones
del informe de
aseguramiento.

Inf. para determinar si pardmetros e
indicadores de sostenib. estan preparados y
presentados de acuerdo con GRI.

Cualquier tercero diferente de empresa
contratante que obtenga el reporte y determine
basarse en el mismo, lo hara bajo su propio
riesgo.

No aceptan resp. ante terceros diferentes a
empresa contratante, por su trabajo.

Inf. no debe ser copiado, referido o divulgado,
en su totalidad o en parte, sin su
consentimiento previo escrito.

Informe ha sido preparado en
interés de la  organizacion
contratante de acuerdo con los
términos de su propuesta de
servicios.

No asumen responsabilidad frente a
terceros diferentes a la Direccion de
la empresa.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes de aseguramiento de los reportes integrados de las

empresas evaluadas.

De la revision de los informes de aseguramiento de las empresas objeto de evaluacion se

puede concluir que los términos del alcance de aseguramiento de la informaciéon no

financiera son pactados entre la empresa que requiere dicho servicio y el proveedor de

servicios de aseguramiento. En el caso que nos ocupa, se observé que, aunque ambos

proveedores de aseguramiento (Delloite y KPMG) tienen como alcance de revision el
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contenido de la metodologia GRI, el documento de verificacion independiente emitido para
el Grupo Nutresa incluyo:

v La verificacion de la informacion financiera reflejada en el Informe versus las
cuentas anuales de Nutresa, auditadas por terceros independientes.

v' Andlisis de la coherencia de los principios y elementos del marco IIRC y la
informacion incluida en el Informe Integrado, sin embargo, las conclusiones se
realizan sobre los estandares GRI.






4. Capitulo 4. Involucramiento de Ilos
Stakeholders

El presente capitulo tiene por objeto clasificar el nivel de involucramiento de los
Stakeholders por medio de la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) de las
empresas que conformaron en el indice COLCAP por los periodos 2014-2018 cuyos
reportes integrados fueron sometidos a un proceso de aseguramiento, para ello se
identificaron los stakeholders de las empresas evaluadas, los mecanismos de
relacionamiento utilizados por dichas empresas para relacionarse con sus stakeholders,
se presentan los resultados de los niveles de involucramiento segun Friedman & Miles
(2006), y finalmente se realizara el contraste de los resultados con las noticias mas
destacadas por los periodos 2014 a 2018, principalmente para los colaboradores a través

de sindicatos.

Friedman & Miles (2006) mencionan que el involucramiento de los stakeholders se debe
enfocar en la relacién con las partes interesadas. En este sentido, a partir de los informes
integrados se realizé el analisis de los mecanismos de relacionamiento con cada uno de

ellos.

4.1. ldentificacion de stakeholders

Los stakeholders identificados para las cinco empresas evaluadas, se relacionan en la
tabla 4-1:
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Tabla 4-1: Principales grupos de interés de las empresas evaluadas

GRUPOS DE INTERES 1SA | NUTRESA | ARGOS | ARGOS | CELSIA
Trabajadores/colaboradores X X X X X
Proveedores X X X X X
Accionistas e inversionistas X X X X X
Estado/Gobierno X X N/A N/A X
Sociedad/Comunidad X X N/A X X
Clientes/Consumidores/compradores X X N/A X X
Socios estratégicos N/A N/A X N/A N/A
Lideres de opinidon/medios de comunicacién | N/A N/A X X X
Filiales N/A N/A X N/A N/A
Autoridades N/A N/A X X N/A
Asociaciones y agremiaciones N/A N/A X X X
Comunidad cientifica y académica N/A N/A N/A N/A X
ONGS N/A N/A N/A N/A X

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los reportes integrados de las empresas evaluadas.

Los grupos de interés comunes en las cinco empresas son los trabajadores, los

proveedores y los accionistas.

4.2. Asignacion de las categorias de relacionamiento

Para proceder con la evaluacion de la escala propuesta por Friedman & Miles (2006), se
analizaron los canales de relacionamiento de las cinco empresas evaluadas, los cuales
fueron homologados para determinar los niveles de la escalera propuestos por Friedman

& Miles (2006), como lo muestra la tabla 4-2 enseguida:
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Tabla 4-2: Categoria de relacionamiento desde la escala Friedman & Miles (2006)

Mecanismos de relacionamiento

Intencién
/estilo de didlogo

Categorias
Niveles Friedman
& Miles (2006)

Boletines, revistas, buz6n de sugerencias, informe de
sostenibilidad/informes no verificados, cultura organizacional,
web corporativa, redes sociales, videos, prensa, programa
radial.

Curar- /Didlogo
unidireccional

1- Manipulaciony
2- Terapia

Convenios, estados financieros auditados, evaluacion,
fundacién, informaciéon, inspeccion, reporte integrado
verificado, PQR, correo electronico, entrega de reportes y
respuesta a requerimientos, figura comercial, portal clientes,
medicion de servicios, red comercial, investigacion de
mercado, puntos de venta, activaciones de marca/productos,
evento de reconocimiento anual, medicion de satisfaccion y
lealtad, programas de fidelizacion y relacionamiento, cartas de
solicitud, gestion del desempenio, informe de gestion.

Educar
/Dialogo
unidireccional

3-Informacién

Atencion, conferencia, talleres, visitas, linea telefénica, ética y
transparencia, llamadas, formacion, lineas de atencidn,
escuela de tenderos, escuela de autoservicios, grupos
formativos, programa de desarrollo y fomento, escuela de
clientes, centros/oficinas de atencion, webcast, comunidad
virtual, desarrollo y calidad de vida, APP de atencién al cliente,
gestores sociales, semana de sostenibilidad.

Educar/Dialogo
bidireccional

4-Explicacién

Asesoria y acompafiamiento, comités, conversacion, didlogo,
encuentros, foros, grupos focales, mesas de trabajo,
participacion, relacionamiento, relaciones interpersonales,
reuniones, comunidades de sinergias, grupos primarios,
diagnostico rapido participativo, mesa de ayuda, ruedas de
gestion, espacios de trabajo, gestion del desarrollo al
colaborador, proceso de negociacion colectiva, entrega de
obras civiles.

Apaciguar/dialogo
bidireccional

5-Apaciguamiento

Consulta, encuestas, entrevistas, audiencias.

Consulta
/Bidireccional

6-Consulta

Junta directiva, Asamblea.

Dialogo
multidireccional

11-Poder delegado

Fuente: Elaboracion propia a partir de categorias de relacionamiento de las empresas evaluadas

El reporte integrado de Celsia, para el periodo 2015 no estaba disponible, sino el informe

de accionistas 2015, mientras que el listado de los mecanismos de relacionamiento para

Cementos Argos por los periodos 2014 al 2017 no fue incluido en el reporte integrado

porque se hace referencia a links que se desactualizaron. En 2018 Grupo Nutresa no

incluyo en su reporte integrado el listado de los mecanismos de relacionamiento.

Finalmente, ISA implementé el reporte integrado a partir del 2015.

La tabla 4-2 permiti6 clasificar las categorias de relacionamiento utilizadas por las

empresas evaluadas, segun los estilos de dialogo empleados con los diferentes grupos de

interés. En el programa NVIVO se codificod cada uno de los niveles de la escalera de
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participacién de Friedman & Miles (2006) y a partir de alli se obtuvieron los resultados para
las empresas que revelaron los mecanismos de relacionamiento en cada reporte.

En general se observa que la mayor parte de la informacién publicada en los reportes
integrados es autoelogiosa, sin hacer referencia expresa a las carencias en las relaciones
con las partes interesadas, situacion que puede explicarse o refutarse por la directriz 3F-
Fiabilidad e integridad del IIRC (2013, p. 23) que indica que “un informe integrado debe
incluir todos los asuntos materiales, tanto positivos como negativos, de manera equilibrada

y sin errores materiales”.

4.3. Resultados de los niveles de involucramiento

El resumen de los resultados para cada una de las empresas evaluadas en relacién con
los stakeholders, los mecanismos del relacionamiento y los niveles de involucramiento se
presentan en el anexo 1. El resumen de los resultados por empresa y los niveles de
involucramiento segln la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) con sus

stakeholders excepto accionistas, se presenta en la tabla 4-3 como sigue:

Tabla 4-3: Resultados niveles de involucramiento de stakeholders por empresa evaluada
Nombre empresa Niveles de involucramiento

CELSIA S.A E.S.P. 01 y 02- Manipulacion-terapia; 03 -Informacion; 04 -Explicacion;

05 -Apaciguamiento; 06 -Consulta

CEMENTOS ARGOS 01y 02- Manipulacion-terapia; 03 -Informacion; 04 -Explicacion; 05 -
Apaciguamiento; 06 -Consulta

GRUPO ARGOS 01y 02- Manipulacion-terapia; 03 -Informacion; 04 -Explicacion
05 -Apaciguamiento

GRUPO NUTRESA 01 y 02- Manipulacion-terapia; 03 -Informacion; 04 -Explicacion
05 -Apaciguamiento; 06 -Consulta

ISA 01 y 02- Manipulacién-terapia; 03 -Informacién; 04 -Explicacién

05 -Apaciguamiento; 06 -Consulta
Fuente: Elaboracién propia a partir de las empresas evaluadas

Como resultado de la evaluacion realizada a partir de los mecanismos de relacionamiento
utilizados por las cinco empresas para los diferentes grupos de interés excepto accionistas,
se observan niveles de no participacion y simbolismo, no obstante Friedman & Miles (2006)
afirman que no es de esperar que las relaciones con las partes interesadas lleguen al nivel
12 de la escalera de participacion, teniendo en cuenta, que es probable que cada grupo

de interés puede estar calificado en diferentes niveles.
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De acuerdo con lo anterior, predominan los niveles 1 a 6 de involucramiento, relacionados
con la no participacion y simbolismo, esto se podria explicar porque las empresas hacen
creer a sus stakeholders que los involucran, pero realmente son actos de simbolismo,
porque no se muestra un empoderamiento de las partes interesadas, excepto para los
accionistas, quienes se encuentran en el nivel 11-poder delegado con mecanismos de

relacionamientos de participacion en juntas directivas y asambleas.

A continuacion, una breve descripcion e interpretacion de los niveles encontrados en la

evaluacion.

4.3.1. Niveles 1y 2- manipulacién y terapia

Los niveles 1-manipulacién y 2-terapia, de acuerdo con Friedman & Miles (2006) son una
mala préctica si se evaluan de forma independiente, en consecuencia, su analisis debe
complementarse con los diferentes resultados de la evaluacion realizada para cada una de

las empresas.

Los principales mecanismos de relacionamiento utilizados por todas las empresas
evaluadas para los niveles 1y 2 de la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) son:
boletines, carteleras, revistas, redes sociales, intranet, web corporativa, videos, prensa y
programas radiales. Estos mecanismos reportan informacion positiva acerca de la
empresa, considerandose un paso estratégico de involucramiento en estos niveles. Seria
importante que las empresas y los stakeholders tengan claro que los niveles 1 y 2 no
implican participacion, simplemente se trata de cambiar las expectativas de las partes
interesadas y curarlas de su ignorancia y creencias acerca de la empresa (Friedman &
Miles, 2006).

4.3.2. Nivel 3 Informacién

En este nivel las empresas divulgan informacion a las partes interesadas para mostrarse
mas transparentes y no implica participacion por parte de los stakeholders (Friedman &
Miles, 2006). En esta categoria se encontr6 que los mecanismos utilizados por las
empresas evaluadas estan asociados a informacion que genera confianza en los

stakeholders como el reporte integrado verificado, estados financieros auditados,
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evaluacion de procesos/medicién de servicios, respuesta a requerimientos e informe de

gestion.

En relacion con el reporte integrado y en general los informes sometidos a un proceso
aseguramiento o auditoria, son utilizados utilizado como un mecanismo de transparencia
(Friedman & Miles, 2006).

4.3.3. Nivel 4 Explicacion

Segun Friedman & Miles (2006) este nivel implica gestos simbdlicos de participacién,
acciones directas en respuesta a las preocupaciones de las partes interesadas, el estilo de
didlogo es bidireccional pero no se garantiza ningin impacto en el resultado. Al respecto
los mecanismos de relacionamientos utilizados por las empresas evaluadas son lineas de

transparencia, lineas de atencion, talleres, conferencias y visitas a stakeholders.

4.3.4. Nivel 5 Apaciguamiento

Segun Friedman & Miles (2006) este nivel es una respuesta directa a la inquietud de las
partes interesadas que requiere alguna forma de apaciguamiento para contener la
situacion. En este sentido, los mecanismos de relacionamiento mas frecuente para las
empresas evaluadas son negociaciones colectivas, foros, comités, conversacion, dialogo

y reuniones.

4.3.5. Nivel 6 Consulta

Segun Friedman & Miles (2006) en este nivel, las acciones de la organizacion son directas
en respuesta a las preocupaciones de las partes interesadas, destacandose la consulta
para solicitar la opinion sobre temas definidos por la organizacién, no obstante, no hay
garantia de que dichos resultados se eleven a niveles de toma de decisiones. A

continuacion, se presenta lo encontrado en este nivel:

= Los mecanismos de relacionamiento utilizados con los trabajadores por el Grupo
Nutresa, ISA, Celsia y cementos Argos, son las consultas, encuestas y entrevistas.

El Grupo Argos no contemplé este mecanismo dentro de la informacion reportada.
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= En relacion con los clientes, Celsia y Cementos Argos utilizaron la consulta y las
encuestas como mecanismos de relacionamiento.
= Solo Celsia e ISA contemplaron mediante encuestas a la comunidad/sociedad.

= Cesia tuvo en cuenta mediante encuestas o consultas a sus proveedores.

Los resultados de la evaluacién permiten concluir que para las empresas evaluadas se
presentan bajos niveles de involucramiento de los stakeholders, en la escalera propuesta
por Friedman & Miles (2006).

4.4. Niveles de involucramiento versus noticias
destacadas

A manera introductoria en el contexto actual de situacidon de pandemia generada por la
COVID 19, las empresas han tomado decisiones unilaterales, que han afectado a los
grupos de interés, especialmente a sus trabajadores. No obstante, teniendo en cuenta que
el periodo de evaluaciébn comprende los periodos 2014 a 2018, se procedié con la
bdsqueda de dicha informacion para estos cortes.

4.4.1.CELSIA S.A E.S.P., CEMENTOS ARGOS S.A. y GRUPO
ARGOS S.A

Celsia ESP y Cementos Argos, son filiales del grupo Argos. Al consultar informacién por

los periodos evaluados se encontraron noticias favorables como:

- En octubre de 2018, un comunicado en la pagina web de Valora Analitik mencion6
gue las filiales del grupo Argos se encuentran entre las 100 empresas con mejor
reputacién del pais, asi por ejemplo, CELSIA ocupé el lugar 50 y Argos se

encuentra entre los primeros diez lugares (Valora Analitik, 2018).

En relacion con las noticias poco favorables para estas empresas, no se observo

informacion publica, pese a que cuentan con sindicatos organizados.
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4.4.2.INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

Las principales noticias encontradas para ISA, tienen que ver con el sindicato SINTRAE,
Sindicato de trabajadores de la Industria Energética y SINTRAISA:

- En 2016, este sindicato informa que interpuso un recurso de anulacién de un laudo
arbitral que fall6 a favor de ISA. SINTRAE se queja porque, segun ellos, ISA
mantiene una actitud antisindical por “atentar contra el derecho de asociacion y
negociacién colectiva, por deslealtad con sus trabajadores y asaltar su buena fe;
mientras se muestra ante la opinion publica como una corporacién respetuosa de
los derechos humanos” (Junta Directiva Central SINTRAE, 2016).

- En octubre de 2018, la Junta Directiva Nacional SINTRAISA (2018), mediante una

publicacion en su pagina web, titulada “trabajo decente”, atribuye a ISA:

= |nadecuada remuneracién para el personal de contratistas, pagos no oportunos

de salarios y liquidaciones laborales, por la tercerizacion.

* Indican que en algunas areas de trabajadores de ISA y sus filiales se reconocen

horas extras, y en otras no.

= Garantias frente al entorno de trabajo saludable, especificamente por la no

afiliacion a la ARL y reclamos por no entregar de elementos de proteccion.

= Vulnerabilidad al empleo digno tanto en ISA, sus filiales como en sus
contratistas, contratando bajo tercerizacién laboral. Lo que impide ejercer el

derecho fundamental de asociacién sindical.

= En cuanto al dialogo social, se manifiesta que se despiden a trabajadores que
reclaman sus derechos laborales, y que no permiten que el personal se
sindicalice o reclame. Adicionalmente, la Junta Nacional de SINTRAISA informé
publicamente que “En ISA existe un Pacto Colectivo que es utilizado por la
empresa para discriminar a los trabajadores sindicalizados, conllevando a la
violacion de derechos humanos laborales que la justicia no ha resuelto a favor
de los sindicalizados” Junta Directiva Nacional SINTRAISA, (2018).
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Al respecto, en los reportes integrados, no se tratan los temas criticos con los sindicatos
conformados por los trabajadores.






5. Reflexiones frente a los reportes
integrados

El presente capitulo pretende describir los factores que afectan la legitimidad de cinco
empresas que formaron parte del indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018, cuyos
reportes integrados fueron sometidos a un proceso de aseguramiento, asi como las
reflexiones relevantes para los reportes integrados y el aseguramiento de los mismos

frente a los niveles de involucramiento de los stakeholders.

La teoria de la legitimidad plantea que las organizaciones adoptan practicas destacadas
consistentes con las expectativas sociales o de los stakeholders (Ashforth & Gibbs, 1990),
en este caso el reporte integrado se constituye una herramienta de legitimacion. Ahora
bien, en relacion con el aseguramiento Power (2003) menciona que la auditoria genera
confianza y por lo tanto legitimidad. En consecuencia, tanto el reporte integrado como el
aseguramiento de los mismos aumentan los grados de credibilidad y transparencia que

pretenden ganar las empresas.
Reporte integrado:

La elaboracion del reporte integrado es concebida como generadora de transparencia y un
instrumento que permite ganar legitimidad (Brusca Alijarde & Labrador Barrafon, 2017),
sin embargo, algunos autores lo conciben solamente como una herramienta de
transparencia empresarial (Navarrete Oyarce & Gallizo Larraz, 2019b) mientras que otros

como un instrumento de legitimidad (Rossi, 2017).

No obstante lo anterior, el aseguramiento del reporte integrado (IR) bajo el marco IIRC,
aumenta la credibilidad de esta informacion por parte de los stakeholders hacia las
empresas, considerandose como un factor que afecta la legitimidad de dichos reportes,

ahora bien, los reportes integrados objeto del presente documento contienen informacion



48 Niveles de involucramiento de los Stakeholders frente al aseguramiento de los Reportes
integrados de las empresas del indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018

auto elogiosa frente a los reclamos encontrados en la web de los sindicatos, lo que puede
indicar un posible incumplimiento del principio de equilibrio del GRI relacionado con la
calidad de los informes de sostenibilidad, que indica que las empresas también deben
incluir informacién positiva y negativa del desempefio de la empresa (GRI, 2016) y de la
directriz de fiabilidad e integridad del marco relacionada con la preparacién y presentacion,
gue menciona que el reporte integrado “debe incluir todos los asuntos materiales, tanto
positivos como negativos, de manera equilibrada y sin errores materiales” (IIRC, 2013, p.
23).

En relacién con el reporte integrado, es necesario plantear las siguientes reflexiones:

= Los stakeholders desconocen que existen niveles de involucramiento para medir la
calidad de la relacién entre la organizacién y ellos, por lo tanto, necesitan
capacitaciones del contenido del reporte, de los temas que pueden proponer como
materiales para incluir en los reportes integrados, asi como de las implicaciones del
aseguramiento y los tipos de seguridad de los mismos.

= Aunque todavia no es concebida la idea de otorgar grados de poder a los
stakeholders segun la escalera propuesta por Friedman & Miles (2006), es
necesario una seccion especifica dentro de los reportes integrados que contemple
la justificacion de cada uno de los niveles, para que los stakeholders tengan
informacion de valor que les permita fortalecer sus reclamos y su relacion, esto
puede ser posible bajo la directriz de fiabilidad del marco IIRC.

= Las organizaciones que presentan problemas con sus stakeholders también
deberian revelar este hecho en sus reportes integrados, asi como las gestiones en
la relacion.

= Teniendo en cuenta que el reporte integrado debe contener informacion financiera
y no financiera que genere valor para sus stakeholders, ademas de los proveedores
de capital, es recomendable presentar en un solo documento toda la informacion
relativa al reporte, evitando generar links de importancia que con el paso del tiempo
se desactualizan. Adicionalmente, la declaracion que debe incluirse por parte de los
organos de gobierno corporativo aceptando la responsabilidad sobre el reporte
integrado, deberia estar totalmente enmarcada en el documento y no como un

anexo referenciado a otros links de descarga corporativa.
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» Finalmente, considerando la importancia de las empresas que conforman el indice
COLCAP, en Colombia la implementacion de los reportes integrados asegurados
deberia exigirse al menos para las organizaciones que conforman este indice, toda

vez que, tan solo el 25% de ellas presentaron un reporte integrado verificado.

Aseguramiento de los reportes integrados:

Si bien es cierto que el marco IIRC indica que el aseguramiento de los reportes integrados
es voluntario, y partiendo del hecho que este proceso ayuda a legitimar dichos reportes,
es necesario que los stakeholders obtengan la garantia de que la informacion suministrada
se ajusta a los lineamientos minimos, especialmente para asegurar la transparencia de los
mismos, es decir, que el informe del prestador de servicios de aseguramiento contemple
en su alcance, la validacion del reporte integrado y no solamente la verificacién del reporte

en relacion con el estandar GRI.

Es necesario que los estandares de aseguramiento vigentes evolucionen, incluyendo la
seccion de verificacion de reportes integrados, mientras esto sucede podria considerarse

las siguientes acciones a realizar:

= Capacitacion a los grupos de interés sobre los niveles de seguridad que ofrece el
aseguramiento de los reportes integrados, asi como las restricciones asociadas a
los mismos.

= Las empresas deben validar los impactos y aplicacion del nivel de seguridad
razonable en el aseguramiento de los reportes integrados para lograr un mayor
nivel de credibilidad y legitimacion, esta validacién corresponde a la evaluacién de
los beneficios que ofrece cada una de las modalidades de aseguramiento frente a
las necesidades de informacion de los stakeholders. En este sentido se debe
restringir el nivel de seguridad limitada para los procesos de aseguramiento de los
reportes integrados, teniendo en cuenta que las empresas que ejercen esta labor,
no se comprometen frente a la seguridad del reporte integrado con los

stakeholders.
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El alcance del trabajo de aseguramiento de los reportes integrados, debe incluir
gue dicha labor cubre la verificacién del cumplimiento del marco IIRC, sin limitarse
solamente a las memorias de sostenibilidad bajo GRI, asi como la validacion de los
niveles de involucramiento.

Es importante que las empresas que realizan o prestan los servicios de
aseguramiento de la informacién no financiera, validen el nivel de involucramiento
de los stakeholders, a través de los mecanismos de relacionamiento utilizados por

las empresas.



6. Conclusiones

La elaboracién y publicacién del reporte integrado en Colombia aln tiene bajos niveles de
implementacién, un ejemplo de ello, es que tan solo el 25% de las empresas que formaron
parte del indice COLCAP por los periodos 2014 a 2018 publicaron un reporte integrado
bajo el marco IIRC sometido a un proceso de aseguramiento. Esta situaciéon puede
considerarse una limitacion del trabajo realizado, no obstante se explica por la
voluntariedad del mismo y porque las empresas lo utilizan como imagen para mostrar

informacion positiva (Ortiz-Martinez et al., 2020)

El resto de empresas que formaron parte del indice COLCAP por los periodos evaluados,
reportaron informacién no financiera bajo la metodologia GRI o inclusive bajo sus propios
lineamientos en materia de sostenibilidad, otras empresas por su parte tienden a llamar
sus informes de sostenibilidad como reportes integrados sin citar en el cuerpo del
documento el marco IIRC vigente, por lo que a nivel empresarial existe un desconocimiento

de las implicaciones y la utilidad de dichos reportes.

Como un primer paso para avanzar en este tema, las empresas, las empresas que realizan
0 prestan los servicios de aseguramiento y los stakeholders deben conocer el marco
integrado emitido por el IIRC que esta vigente y disponible en la pagina web de dicho
regulador, asi como atentos a las dinamicas de fusién que se pretende realizar entre IIRC
y SASB y la evolucién de dicho marco. Este reporte promueve el pensamiento integrado,
y de manera general permite mostrar como la empresa crea valor en el corto, medio y largo
plazo. En relacién con los stakeholders claves, muestra la capacidad de respuesta de la
organizacion (IIRC, 2013).

El reporte integrado que elaboran las empresas debe incorporar los aspectos materiales
positivos y negativos (IIRC, 2013), por lo tanto, el informe no debe hacerse solo por cumplir,
sino con previas validaciones del impacto e importancia que puede tener la verdadera

aplicacion del marco para el reporte integrado, para ello se requiere que el IIRC y los
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organismos reguladores avancen en mejorar los estandares con el fin de beneficiar la
calidad de la informacion reportada para los stakeholders, ademas de los beneficios para

los proveedores de capital.

Este trabajo no dio cuenta del cumplimiento del marco IIRC, toda vez que, en relaciéon con
este tema, se han desarrollado diferentes estudios que han concluido acerca de la falta de
homogeneidad, materialidad en la presentacion, inclusive de su utilidad (Ortiz-Martinez
et al., 2020), no obstante, se exploré un campo muy poco trabajado a la fecha, como es el
involucramiento de los stakeholders en la elaboracion de los reportes integrados sometidos

a un proceso de aseguramiento segun lo planteado por Friedman & Miles (2006).

Para que las empresas puedan incluir en su reporte integrado la autoevaluacion de como
considera a sus stakeholders, es importante que exploren los niveles de involucramiento
propuestos por Friedman & Miles (2006). El hecho de decir que ciertas empresas tienen
un gran avance en la elaboracién del reporte integrado como buena préactica, puede alertar
a otras entidades a revisar y evaluar su situacion, asi como empezar a incluir el

involucramiento real de los stakeholders en el reporte integrado.

Aunque en los estudios realizados a la fecha de elaboraciéon del presente documento, el
involucramiento de los stakeholders no sobrepasaba los niveles de consulta, es necesario
gue las empresas den mayor participacion a la opinion de los stakeholders, generando

espacios de empoderamiento que garanticen un impacto en las decisiones de la empresa.

Las empresas evaluadas que elaboraron un reporte integrado prefieren contratar la opcion
de aseguramiento limitado bajo la ISAE 3000, estos resultados dejan en evidencia lo crudo
gue estamos en el conocimiento y beneficios del nivel de aseguramiento razonable. Si bien
el estdndar de la ISAE 3000 no esta enfocado explicitamente para el aseguramiento de los
reportes integrados, este nivel permite mayor garantia y legitimidad como el que se obtiene
para la informacién financiera, por eso para apuntar a una mayor credibilidad, se debe
considerar el aseguramiento razonable de los reportes integrados, que permita concluir
sobre el cumplimiento del marco IIRC y por lo tanto de aspectos como la fiabilidad del

reporte.
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Lo planteado anteriormente podré elevar el nivel del reporte integrado de las empresas
colombianas, a tal punto de compararlo con los modelos de informe que presenta el IIRC

en su pagina web.

Si los stakeholders se capacitan en: contenido e interpretacién del reporte integrado,
opciones frente al aseguramiento y los niveles de involucramiento de los stakeholders,
tendrian mayores argumentos para revisar y exigir aspectos relevantes en el reporte

integrado.

De acuerdo con lo anterior, se puede contestar la pregunta objeto de la presente
investigacion, la cual es ¢ Cudl es el nivel de involucramiento de los Stakeholders en los
reportes integrados de las empresas que conforman el indice COLCAP frente al nivel de
aseguramiento de los reportes integrados por los periodos 2014 a 2018?. La respuesta es
qgue el nivel de involucramiento de los stakeholders evaluado en la elaboracion de los
reportes integrados sometidos a un proceso de aseguramiento, es de no participacion y
simbolismo, segun la escala de participacion propuesta por Friedman & Miles (2006). Estos
resultados son importantes para que:

a) Los stakeholders reclamen mayores niveles de participacion y acciones de

involucramiento por parte de las empresas.

b) Las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Colombia, sean conscientes de las
acciones que deberian desplegar para conseguir una mejora en el involucramiento de los
stakeholders. Esto puede materializarse en acciones que permitan una mejora en la
materialidad de la informacién no financiera, por lo tanto, mejorar los niveles de
involucramiento.

Las acciones que debe evaluar la empresa son importantes porque segun lo expresado en
los reportes integrados asegurados, se aparenta un enfoque participativo de sus grupos
de interés a través de las consultas como maximo nivel, no obstante, al contrastar la teoria

con la realidad empresarial, se evidencian niveles de involucramiento bajos.

c) Los supervisores y reguladores de la informacion no financiera, en el sentido de resaltar

y exigir los niveles de participacion de los stakeholders y el aseguramiento de los mismos.
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d) Las empresas que realizan o prestan los servicios de aseguramiento, para tenerlo en
cuenta en sus procesos de revision, y concluir dichos resultados en el informe

correspondiente.

Finalmente, los factores que afectan la legitimidad de los reportes integrados, estan
asociados con la implementacion del Marco IIRC y el sometimiento del reporte a un
proceso de aseguramiento, lo que genera credibilidad y transparencia de dichos informes.
No obstante, la verdadera utilidad y legitimacion para los stakeholders en este proceso, se
encuentra en la inclusién del involucramiento de los stakeholders tanto en el reporte

integrado como en el alcance del aseguramiento del mismo.

Las empresas que conformaron el indice COLCAP por los periodos 2014-2018 que en su
informacion no financiera expresamente manifestaron que dicho documento se elaboré
siguiendo los lineamientos del marco IIRC, sometieron su reporte integrado a un proceso
de aseguramiento limitado, lo que puede explicarse por la directriz de fiabilidad del marco
IIRC, en este sentido, es una estrategia determinante de la empresa para generar
credibilidad y confianza. Esta credibilidad se genera independiente del nivel de seguridad
gue se contrate con las empresas que realizan o prestan los servicios de aseguramiento,
toda vez que, no se encontrd evidencia en los reportes integrados evaluados acerca de

capacitaciones a los grupos de interés en relacién con el aseguramiento.

Futuras lineas de investigacion

Posterior al desarrollo del presente trabajo, se consideraron dos posibles lineas de

investigacion que pueden enriquecer el desarrollo del involucramiento de los stakeholders,
asi:

= Es necesario dar mayor importancia a los estudios sobre los niveles de

involucramiento de los stakeholders segun la escala propuesta por Friedman &

Miles (2006), seleccionando por ejemplo un sector especifico, e incluir los

contrastes de los impactos con ocasion de la pandemia, especialmente, el manejo

gue se dio a las relaciones con los stakeholders.
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= Asi mismo es importante investigar a futuro, las causas estructurales de los niveles
de aseguramiento y de los bajos nivel involucramiento de los stakeholders segun
la escala propuesta por Friedman & Miles (2006) .






A.

Involucramiento 1, 2, 3Y 4.

Anexo 1: Resultados evaluacion por niveles

de

CELSIA CEMENTOS ARGOS S.A. GRUPO ARGOS S.A. GRUPO NUTRESA S.A. ISA
Niveles Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de
relacionamiento relacionamiento relacionamiento relacionamiento relacionamiento
Accionistas e | Pagina web, | Accionistas e | Carteleras, pagina | Accionistas e | Medios Accionistas, Pagina web, Inversionistas, Boletin, informes
inversionistas, clientes, | newsletter digital, | inversionistas, web, semana de | inversionistas, corporativos, clientes, Boletin trimestral, | clientes, trimestrales,
proveedores, lideres | revista energia en | colaboradores y | sostenibilidad. asociaciones a | pagina web, | colaboradores, Twitter, intranet, | colaboradores a | buzén, programa
de opinion a partir del | accién, murales, | comunidad partir del 2016, | boletin comunidad, boletines, partir de 2016, | radial, sitio web,
1-2 2017, asociaciones y | boletines, notas autoridades  a | electrénico, consumidores a | carteleras, buzén, | proveedores. carteleras.
agremiaciones, ONGs | radiales, videos partir de 2017, | comunicados de | partir del 2015, | periédico.
en el 2018, comunidad | institucionales, colaboradores, prensa, Twitter, | proveedores.
colaboradores, reporte de comunidad, carteleras
comunidad cientifica y | resultados entre estado, lideres | virtuales.
académica en el afio | otros. de opinion 'y
2018y estado proveedores
Accionistas e | Correo Accionistas e | Reporteintegrado, | Accionistas e | Reporte Accionistas, Correo Clientes, Evaluacién de
inversionistas, estado, | electrénico, inversionistas, informe de gestion | inversionistas, integrado, correos | clientes, electroénico, colaboradores a | satisfaccion, de
asociaciones y lideres | teleconferencia de | autoridades, y gestion del | comunidad, electronicos, colaboradores, conferencia, partir de 2016, | desempefio, del
de opinién a partir del | resultados, clientes, desempefio lideres de | reportes y | comunidad, informe integrado, | estado 2015 y | clima organiz., de
2017, agremiaciones, | medios de | colaboradores, opinién y | respuesta a | consumidores y | portal de clientes, | 2016, satisfaccion,  de
autoridades hasta | comunicacion comunidad, proveedores. requerimientos. compradores a | comunicacién en | proveedores a | solicitud, correo
3 2017, clientes, | internos, estados | lideres de partir del 2015, | medios masivos. partir de 2016. electrénico,
colaboradores en el | financieros opinién, estado, medicion de
2014 y 2018, | auditados, app de | proveedores proveedores. liderazgo.
comunidad, atencion al
comunidad cientifica y | cliente, entre
académica a partir del | otros.
2017, proveedores por
los periodos 2014,
2017y 2018
Accionistas e | Linea de | Accionistas e | Linea de | Colaboradores, Linea de | Accionistas, Linea ética, linea | Inversionistas, Centro de
inversionistas, clientes, | transparencia inversionistas, transparencia, comunidad, transparencia, clientes, de atencion, | clientes, atencion, webcast,
colaboradores, autoridades, semana de | lideres de | linea telefénica, | colaboradores, escuela de | colaboradores a | linea de atencion,
comunidad, clientes, sostenibilidad, opinién, visitas de | comunidad, tenderos, escuela | partir de 2017, | visitas de campoy
proveedores, lideres colaboradores, linea de servicio al | proveedores vy | evaluacién y | consumidores y | de autoservicios, | estado 2015 y | fabrica, talleres,
de opinién a partir del comunidad, cliente, programas | accionistas e | gestores sociales. | compradores a | linea de atencion | 2016, reuniones
afio 2017 y ONGs a lideres de | de desarrollo | inversionistas. partir de 2015, | al consumidor, | proveedores, informativas y de
4 partir de 2018. opinién y | técnico y proveedores, programa para | sociedad sensibilizacion
proveedores. académico, desarrollo de
conferencias proveedores,
telefénicas y visitas de
comunicacion con evaluacion,
autoridades programa de
ambientales. fomento,

conferencia,
congreso nacional
de educacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes integrados de las empresas evaluadas
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B. Anexo 2: Resultados evaluacion por niveles de

involucramiento 5,6y 11

CELSIA CEMENTOS ARGOS S.A. GRUPO ARGOS S.A. GRUPO NUTRESA S.A. ISA
Niveles Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de Stakeholders Mecanismos de
relacionamiento relacionamiento relacionamiento relacionamiento relacionamiento
Accionistas e Dialogo con Autoridades, Dialogos de Accionistas e Diélogo con Clientes, Reuniones con a Inversionistas, Reuniones,
inversionistas, grupos de interés, | clientes, sostenibilidad, inversionistas, grupos de interés, | colaboradores, la direccion, clientes, encuentro anual,
asociaciones, reuniones, colaboradores, didlogos con colaboradores, didlogo de climay | comunidad, comunidades de colaboradores a | rondas de
autoridades hasta comités de comunidad, grupos comunidad, culturay estado, sinergias, grupos partir de 2016, relacionamiento,
2017, clientes, convivencia, lideres de prioritarios, estado, lideres reuniones cara a proveedores primarios, estado a partir encuentro con
colaboradores, encuentros, entre opinioén, negociaciones de opinién y cara comités paritarios de 2017, pobladores,
comunidad, otros proveedores colectivas, proveedores de salud proveedores, dialogos, café con
comunidad cientifica y reuniones con ocupacional, sociedad, el presidente,
académica a partir del representantes de comité
5 periodo 2017, estado, sindicatos, estratégico de
lideres de opinion a reuniones, derechos
partir del periodo capacitaciones humanos,
2017, proveedores, presenciales y comités de
ONG para el 2018 virtuales. convivencia,
eventos y
reuniones con
ONGs,
participacion en
foros, informes y
reuniones de
control.
Accionistas e Encuestas, Accionistas e Encuesta un gran N/A N/A Colaboradores, Encuesta clima Colaboradores Consultas,
inversionistas, consultas, inversionistas, lugar para estado organizacional y a parir de 2017, encuesta cierre de
clientes, entrevistas clientes y trabajar, encuesta compromiso, estado, convenios,
6 colaboradores y colaboradores de servicio entrevista de sociedad encuesta medicion
proveedores, asi como institucional, retiro, encuesta del riesgo
para los lideres de encuesta de de riesgo psicosocial,
opinién a partir del afio satisfaccion de psicosocial encuesta de clima
2017 clientes externos laboral
o Asamblea de o AccionistalsI en Asamblga ar_mual, o
11 Acmor_ust_as e accionistas y Acuor_ust_as e Asamblea 2018_con filiales junta_ls,dlrectlvas, Acuor_ust_as e Asa_mblea de Inversionistas Asamblea general
inversionistas A inversionistas General y socios comité de inversionistas accionistas,
Junta Directiva o .
estratégicos presidente

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes integrados de las empresas evaluadas
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