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Resumen

La estructura como forma, la forma como estructura.
El proyecto de Fernando Martinez para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla
(1961)

Esta investigacion expone tres consideraciones relativas a la geometria, la disposicién y
la apariencia para la concepcién del sistema de soporte como forma, y a su vez, la
concepcion de la forma de un edificio en particular como expresiva de la idea de soporte.
En ese sentido, esta investigacion indaga las posibilidades formales de la estructura
portante bajo el precepto de que es a partir de su entendimiento como forma que es posible
alcanzar la condicién sintética del proyecto arquitecténico en términos de unidad. Para
explorar esta presuncion, esta tesis tiene como objeto de estudio al proyecto de Fernando
Martinez para la Caja Agraria de Barranquilla (1961) porque: [1] en su obra es patente una
aparente voluntad por ocultar el sistema portante, de modo que es justo suponer que
cuando esa estrategia es subvertida, como parece ser el caso del proyecto barranquillero,
el sistema portante asume un rol razonado en la composicion del proyecto; [2] el
singular revestimiento y adherencia de los elementos portantes con otros elementos y
sistemas es congruente con la primera inferencia, y sugiere un tratamiento diferenciado
del sistema portante; y [3] la Caja Agraria de Barranquilla constituye un caso singular
en su obra en virtud de la riqgueza compositiva que suponen las distintas variaciones

formales en las que han sido resueltos sus elementos de soporte.

Palabras clave: Fernando Martinez, Caja Agraria de Barranquilla, Estructura, Forma.






Abstract

The structure as form, the form as structure.
Fernando Martinez's project for the Caja Agraria de Barranquilla building (1961)

This research exposes three considerations related to geometry, arrangement and
appearance to conceive and appreciate the support system as form and, in turn, to explain
the form of a particular building as expressive of the idea of support. In this sense, this
research investigates the formal possibilities of the supporting structure under the precept
that it is from its understanding as a form that it is possible to achieve the synthetic condition
of the architectural project in terms of unity. To explore this presumption, this thesis has as
its object of study the Fernando Martinez's project for the Caja Agraria de Barranquilla
(1961) because: [1] in his work an apparent desire to hide the bearing system is evident,
notwithstanding, when this strategy is subverted, as seems to be the case of the
Barranquilla project, it seems safe to say that the supporting system assumes a reasoned
role in the composition of the project; [2] the singular cladding and adherence of the load-
bearing elements with other elements and systems is consistent with the first inference,
and suggests a differentiated treatment of the load-bearing system; and [3] the Caja Agraria
de Barranquilla constitutes a singular case in his work by virtue of the compositional
richness that the different formal variations in which its supporting elements have been

resolved.

Keywords: Fernando Martinez, Caja Agraria de Barranquilla, Structure, Form.
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Introduccidén

Bajo el enfoque de la arquitectura entendida en términos de limite, la estructura portante
no parece cumplir un rol primario, sino subsidiario del proyecto arquitectonico. De acuerdo
con lo anterior, la estructura portante refiere a una condiciéon de inmanencia constructiva,
pero quiza no de trascendencia compaositiva en la concepcién del proyecto arquitecténico.
En ese sentido, no es extrafio que, para Semper, por ejemplo, la arquitectura refiera
esencialmente a cuatro elementos que en rigor no son de orden mecéanico o portante: el
fuego, el terraplén, el recinto y el techo!. De forma analoga, Armesto sefiala como
esenciales al aula, al recinto y al pértico, y respecto a este Ultimo, enfatiza la prioridad del
techo respecto a los soportes?. Por su parte, en un pasaje de Hacia una Arquitectura, Le
Corbusier concibe al suelo y a los muros, junto con la luz, como los elementos de la
arquitectura®. En definitiva, elementalmente la arquitectura parece ser concordante con la
nocién de limite (de - limitar), no de soporte. Asi pues, la estructura portante, en su sentido
abstracto como subsistema autébnomo, parece desencajar de la concepcion elemental de

la arquitectura entendida en razén del limite.

Desde esa perspectiva, el sistema portante no pareceria ser relevante en la composicion
del proyecto arquitectonico. Sin embargo, antes de adelantar conclusiones al respecto,

conviene considerar que, a diferencia de los demas subsistemas (en términos

L Ver: Gottfried Semper, “Los cuatro elementos de la Arquitectura. Una contribucién al estudio comparado
de la Arquitectura.” En Escritos Fundamentales de Gottfried Semper. El Fuego y Su Proteccion, editado
por Antonio Armesto (Barcelona: Fundacién Arquia, 2014a), p. 133.

2 Antonio Armesto, El aula sincrénica. Un ensayo sobre el anélisis en Arquitectura. (Barcelona: Universitat
Politecnica de Catalunya, 1993), pp. 93-95, https://upcommons.upc.edu/handle/2117/947247?locale-
attribute=es.

8 Le Corbusier, Hacia Una Arquitectura, traduccién de Josefina Martinez (Barcelona: Apdstrofe, 1998)
p. 150.
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martiarisianos?), la estructura portante comporta de manera singular cualidades de masa
y volumen que son propias de la forma. En ese sentido, su concepcion formal deviene
irremisiblemente necesaria. En otras palabras, la concepcién analitica del proyecto

arquitecténico supone el reto de su composicién sintética®.

En ese contexto, conviene sefalar que el problema no radica en la indiferencia formal de
la estructura portante respecto a los elementos de delimitacion; es decir, cuando los
elementos de la arquitectura son limite y soporte a la vez. Por el contrario, dada la
condicion ineluctable de la estructura portante en la ejecucion material del edificio, la real
dificultad deviene de su distincion formal respecto a los elementos delimitantes. En efecto,
esa distincibn supone la dificultad de incorporar al proyecto elementos que no
corresponden necesariamente con la nocion de limite; es decir, con su condicion

elemental.

En ese sentido, esta investigacion indaga las posibilidades formales de la estructura
portante bajo el precepto de que es a partir de su entendimiento como forma que es posible
alcanzar la condicion sintética del proyecto arquitectonico en términos de unidad. Para
explorar esta presuncion, esta tesis tiene como objeto de estudio al proyecto de Fernando
Martinez para la Caja Agraria de Barranquilla (1961) porque: [1] en su obra es patente una
aparente voluntad por ocultar el sistema portante®, de modo que es justo suponer que
cuando esa estrategia es subvertida, como parece ser el caso del proyecto barranquillero,
el sistema portante asume un rol razonado en la composicion del proyecto; [2] el
singular revestimiento y adherencia de los elementos portantes con otros elementos y
sistemas es congruente con la primera inferencia, y sugiere un tratamiento diferenciado

del sistema portante; y [3] la Caja Agraria de Barranquilla constituye un caso singular

4 Ver: Carlos Marti Aris, Las variaciones de la identidad: Ensayo sobre el Tipo en Arquitectura (Barcelona:
Ediciones del Serbal, 1993), p. 144.

5 De acuerdo con Marti Aris (1993), es justamente el caracter descomponible y analitico de la arquitectura
moderna el que la distingue de la arquitectura tradicional, sin embargo, el autor reconoce que esa
descomposicion en subsistemas ha de ser resuelta a partir de su recomposicion, pp. 144-48-

6 Este procedimiento ha sido identificado en una primera aproximacion a la obra de Fernando Martinez.
Sin embargo, es pertinente sefialar que, Andrés Erazo Barco también lo advierte para una parte de la
obra de Martinez, concretamente en casas, de las que destaca la casa Fanny de Videla (1953) porque
“es quizéas el primer momento en que es mas evidente que el muro trasciende su valor como elemento
portante del sistema de crujias y lo traslada al de la superficie como delimitacion.” Fernando Martinez
Sanabria. De la crujia de muros paralelos a la espacialidad del aula (Cali: Editorial Bonaventuriana,
2016), p. 79, http://bibliotecadigital.usb.edu.co/bitstream/10819/4553/3/9789588785806.pdf.
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en su obra en virtud de la riqueza compositiva que suponen las distintas variaciones

formales en las que han sido resueltos sus elementos de soporte’.

En razén de lo expuesto, la inferencia de partida es que el modo en que el sistema portante
estd expuesto en el proyecto de Fernando Martinez para la Caja Agraria de Barranquilla
(1961) no obedece solamente a la casualidad de las circunstancias constructivas, sino que
esta dado en el marco de una causalidad formal. Por lo tanto, bajo la consideracion de que
la exposicién del sistema portante constituye un problema formal a resolver, el enfoque
recae necesariamente en su contraste, es decir, en donde sea evidente un tratamiento
diferenciado del sistema portante. En ese sentido, conviene sefialar que el objeto de
estudio no estad determinado por la exposicién indiferente del sistema portante, sino
justamente por la singularidad de su tratamiento formal. Por otro lado, conviene sefialar
gue la precision del objeto de estudio esta determinada por una decantacion sucesiva de
la obra de Fernando Martinez segun dos consideraciones: [1] un tratamiento singular de
los elementos portantes; y [2] la escala del edificio, con énfasis en proyectos de altura.

Precision y justificacion del objeto de estudio

Si bien el objeto de estudio es el proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla
(1961), su precisién debe ser entendida como resultante de una indagacion previa. En
efecto, al andlisis del proyecto barranquillero le precede el analisis de una pluralidad de
proyectos de la obra de Martinez en razén de las consideraciones formales del sistema
portante derivadas del marco teérico de esta tesis. Asi pues, el discernimiento y

determinacion del objeto de estudio esta dado en razén de esa ponderacion.

Por otro lado, conviene sefalar que la preseleccion del repertorio de proyectos de la obra
de Martinez estd acompasada por tres criterios de inclusion: [1] la apariencia espacial del
sistema portante, con énfasis en los sistemas porticados y mixtos porque es en esos
sistemas en donde es evidente la distincién formal entre el sistema portante y los sistemas
de delimitacién; [2] la escala arquitectdnica, con énfasis en los proyectos de altura porque

es en esos casos donde la estructura portante tiende a ser espacialmente aparente, hecho

7 Esta consideracion esta dada con base en los andlisis del segundo capitulo de esta tesis.
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que intensifica el problema formal que supone su incorporacion al proyecto; y [3] las
cualidades arquitectonicas de los espacios en donde el sistema portante es
aparente, con énfasis en la planta de acceso porque constituye formalmente la base que

da soporte a todo el edificio.

En consecuencia, los criterios de exclusion son: [1] la supresion espacial del sistema
portante, o en su caso, la confluencia formal absoluta de sus elementos con los sistemas
de cierre y particién, de modo que son desestimados los casos en donde el sistema
portante no es aparente, o por lo menos no lo es formalmente, como ocurre por ejemplo
en la Casa Ochoa (1960) en donde sus muros hacen las veces de limite y soporte, o el
Edificio Martinez Dorrien (1957) en donde el sistema porticado confluye espacialmente con
las tabiquerias; [2] la escala urbana y la escala de los objetos, de modo que son
desestimados proyectos como la Plaza de Bolivar (1960-67) o los Muebles para la casa en
Yerbabuena (1985) porque no suponen un desafio relevante respecto a la estructura
portante en términos de espacio o forma; y [3] la condicion subordinada de los espacios
en donde la estructura portante es visible, por lo tanto son desestimados los casos en
donde la apariencia de los elementos de soporte estd determinada por requerimientos
funcionales y no por cualidades espaciales, como ocurre por ejemplo en los espacios de

almacenamiento del proyecto para el Depo6sito de la Distribuidora Aguila (1962).

En ese orden, con base en la informacion publicada y consultada al momento de realizar
esta tesis, fueron preseleccionados 308 proyectos de un total de 209 registrados en el
catalogo de la Colecciéon Fernando Martinez del Museo Leopoldo Rother (199°) y otras
fuentes (10%9).

1948 Viviendas en Tumaco, tipo “A”
1948 Viviendas en Tumaco, tipo “B”
1948 Viviendas en Tumaco, tipo “C”

8 La sintesis del listado de proyectos esta presentada en los anexos de esta tesis. Ver Tabla 2-2.

9 De acuerdo con el catélogo consultado en la Coleccion Fernando Martinez, custodiada por el Museo
de Arquitectura Leopoldo Rother de la Universidad Nacional de Colombia Sede Bogot4, estan registrados
y enumerados 207 proyectos (ademas de fotografias y correspondencia que en total suman 223 items).
De ese listado, no aparecen registrados los items 13, 95, 106, 180 y 182; mientras que otros tres
corresponden a una membresia, un titulo y un plan de desarrollo. Por lo tanto, la cantidad de proyectos
arquitecténicos que registra el catalogo es en realidad 199.

10 Al comparar otras fuentes con el catalogo de la Coleccion Fernando Martinez custodiada por el Museo
de Arquitectura Leopoldo Rother de la UNAL, fue posible evidenciar proyectos cuya denominacion no
corresponde a la del catélogo y que a propdésitos de esta investigacion han sido considerados para su
andlisis y posterior inclusién o exclusion del repertorio.
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1953 Casa Julio M. Santodomingo
1954 INURBALES - Barranquilla
1954 Edificio Helmut Wolff
1958 Edificio Alfonso Giraldo
1957 Edificio Elvira de Ogliastri
1957 Edificio de Renta en Bogota
1959 Facultad de Economia U. Nacional
1959 Colegio Emilio Cifuentes
1960 Centro de rehabilitacion infantil Sequilé
1960 Casa Zalamea
1961 Caja Agraria - Barranquilla
1961 Facultad de Arquitectura U. Nacional
1962 Concurso Edificio BCH - Bogota
1963 Concurso Edificio Avianca
1965 Caja Agraria - Pasto
1965 Centro Turistico Euro-Kursaal - Espaiia
1966 Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
1966 Concurso Aduana de Cucuta
1968 Hosteria Garzén (Huila)
1968 Concurso Motel Isla Salamanca
1969 INEM - Santa Marta
1969 Edificio Nacional de Manizales
1969 Edificio de apartamentos
1970 Concurso Edificio - Das - Bogota
1978 Concurso Pahlavi National Library
1982 Edificio Bavaria
Colegio Helvetia

Objetivo de la investigacién e hipotesis de trabajo

Esta investigacion tiene como objetivo explorar las razones que subyacen en la ocasional
desnudez del sistema portante en un proyecto particular de la obra de Martinez. En ese
sentido, surgen al menos dos preguntas a las que esta tesis responde: [1] ¢ COmo esta
concebido el sistema portante cuando sus elementos devienen aparentes en el escenario
espacial en el proyecto arquitectdnico?; y [2] ¢ Por qué esos elementos portantes han sido
expuestos cuando el procedimiento regular en la obra de Fernando Martinez parece

corresponder con su ocultamiento?

Para responder a estas preguntas, las hipétesis planteadas son, respectivamente: [1] la
apariencia del sistema portante en el proyecto arquitectonico esta determinada por la
concepcion de sus elementos como entes formales y compositivos, es decir, como
formas cuya exposicion no es un hecho circunstancial sino que obedece a consideraciones

inherentes a su geometria, disposicion y el modo en que ha sido resuelta su apariencia; y
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[2] la apariencia de los elementos portantes es una consecuencia de su rol activo en el
proyecto arquitecténico, es decir, su exposicion es un hecho premeditado de modo que

su disposicion no es indiferente respecto al espacio que los contiene.

En ese contexto, es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones: [1] la obra
de Martinez estd acompasada por un aparente predominio del sistema de delimitacion
respecto al sistema portante, es decir, la concepcién subordinada de los elementos
portantes y su consecuente supresion del escenario espacial ya sea mediante operaciones
de ocultamiento, mimetizaciébn o absorcion por el sistema de cierre y particion; [2] La
ocasional apariencia formal de los elementos portantes no es concordante con el
procedimiento sefialado en el primer punto, de modo que su aparicién en el escenario
espacial constituye una excepcion incluso dentro de los proyectos donde esos elementos
estan expuestos de modo tal que su apariencia no concierne a la generalidad del proyecto
sino que tiende a ser puntual y contrastante con el resto del edificio; y [3] de acuerdo con
una entrevista publicada en el libro Fernando Martinez. Vida y Obra (1993), el propio
Martinez ha sefialado que: “La estructura, por ejemplo, no se muestra como factor
dominante; asi como en un ser humano, un buen esqueleto genera un ser proporcionado,

sin que éste se vea. Lo mismo sucede con los elementos de la arquitectura...”*

Por consiguiente, mediante el andlisis formal de los elementos propios de la estructura

portante, esta tesis de maestria examina su rol compositivo en un proyecto arquitectonico.

Estructura de la investigacion

A fin de examinar las supuestas consideraciones formales de los elementos portantes, fue
necesario partir de una caracterizacion y posterior ponderacién de las cualidades formales
gue refieren a la idea de soporte, es decir, la concepcion de la estructura portante como
forma. En ese sentido, una vez determinadas las cualidades formales propias de la idea
de soporte seréa posible analizar y examinar el caso de estudio a fin de ponderar la manera
en que han sido resueltos y expuestos los elementos portantes en el escenario espacial.

En consecuencia, el primer paso hacia la especificidad es la cualificacién formal de los

11 Fernando Martinez, 1993. “Una Entrevista a Propésito de La Torre.” En Fernando Martinez Sanabria.
Vida y Obra, editado por Alberto Zalamea et al. (Bogota D.C.: Nomos, 1993) p. 34.
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elementos portantes. El segundo, es la ponderacion formal de esas cualidades en un
proyecto especifico, que en este caso es el proyecto para la Caja Agraria de Barranquilla
(1961). Finalmente, la concepcién de la estructura portante como forma y su consecuente
ponderacién en el objeto de estudio dan lugar a un tercer momento que corresponde a las

interpretaciones de los hallazgos y evidencias.

En ese orden, la tesis estd organizada segun cuatro capitulos que refieren a cada una de

las etapas antes referidas:

El primer capitulo, La estructura como forma, esta orientado a la caracterizacién formal
de los elementos portantes. En ese orden, dado el amplisimo abanico de soluciones
estructurales posibles, no es suficiente su descripcién formal, sino que es pertinente su
distincion y definiciébn en cuanto forma. Este apartado esta dedicado a la determinacién de
aquellas formas que, segun sus cualidades especificas, refieren o difieren respecto a la
nocion de soporte segln tres ejes de analisis propuestos para el efecto: geometria,

disposicién y apariencia.

El segundo capitulo, Consideraciones previas al andlisis del caso de estudio, esta
orientado a la reflexiébn del concepto vitruviano firmitas, y a su reconocimiento como
cualidad de una totalidad y no como sinénimo de la estructura portante. Asimismo, con
base en las precisiones del primer capitulo, a modo de un enfoque panoramico son
analizados los treinta proyectos del repertorio preseleccionado de la obra de Martinez. Por
el contrario, a modo de enfoque objetivo son examinados los dibujos originales del proyecto
para la Caja Agraria de Barranquilla (1961), con énfasis en el modo en que ha sido resuelta

la estructura portante en el espacio.

El tercer capitulo, El proyecto para la Caja Agraria de Barranquilla: la forma como
estructura, esta orientado a la consideracion del proyecto en si en razén de las cualidades
formales que refieren o difieren de la idea de soporte, precisadas en el primer capitulo. El
enfoque de este apartado es transversal al edificio y comporta la consideracion formal de
aquellos elementos o partes que, en razdn de su geometria, disposicion o apariencia,
refieren o difieren de la idea de soporte. En esta seccidn, la investigacién experimenta un
desarrollo fundamental en razén del reconocimiento de indicios que apuntan a una

organizacion sistémica del edificio que es trascendente del esqueleto que lo soporta.
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El cuarto capitulo, Euritmia telUrica: una estructura profunda, corresponde a las
interpretaciones derivadas de los andlisis y descubrimientos. Esta seccion estd dedicada
al reconocimiento de una légica en la constitucion formal del proyecto que es consecuente
con las cualidades formales que refieren a la idea de soporte. Asimismo, a esta etapa le

corresponden las constataciones y corroboraciones de los resultados obtenidos.

Finalmente, conviene sefalar que esta tesis esta fraccionada en dos documentos, uno
dedicado exclusivamente al texto y que corresponde al hilo de la argumentacion, y otro
dedicado a los anexos, con énfasis en las demostraciones graficas. En ese sentido, dado
gue ambos documentos refieren a la misma investigacion, su lectura ha de ser compartida,

de modo que uno soporte al otro en razon de reciprocidad.
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1. Geometria, disposicion y apariencia: la
estructura como forma

Ciertamente, el propdsito del sistema estructural no es de caracter espacial, sino mecanico.
Por otro lado, el fin dltimo del sistema de cierre y particion no refiere a consideraciones
mecanicas, sino espaciales. Para entender esta consideracién es conveniente referir a
Adolf Loos (1898), quien concibe a la estructura o armazén como una tarea secundada en
la composicion del limite!? (fig. 1-1). Sin embargo, aunque la estructura portante no refiera
en rigor a la delimitaciéon espacial, es inmanente a su realizacién material. Al respecto,
conviene subrayar lo sefialado por Berlage, quien en su conferencia “On Likely
Development of Architecture” (1905) atribuye a la estructura mecénica una importancia
cardinal, no sin reconocer que la arquitectura es ante todo delimitacion espacial, y que en
ello radica la arquitectura del revestimiento!®. En su razonamiento, Berlage no niega el
revestimiento, sino que lo pondera al mismo nivel del armazén estructural al concebir a la
construccion como eje transversal. Asimismo, Louis Kahn sostiene que la forma deviene
del sistema constructivo en tanto que “surge de los elementos estructurales inherentes a
la forma”4 De acuerdo con anterior, pretender establecer una jerarquia entre

revestimiento y estructura portante resultaria infructuoso desde un enfoque constructivo.

12 Al reflexionar sobre la ejecucion material del edificio, Adolf Loos sefiala que: “Tanto la alfombra como
el tapiz requieren un armazon constructivo que los mantenga siempre en la posicion adecuada. Concebir
este armazoén es la segunda mision del arquitecto.” “Das Prinzip Der Bekleidung.” En Adolf Loos, Escritos
| 1897/1909 (Madrid: El Croquis, 1993), p. 151.

13 Hendrik Petrus Berlage, “On Likely Develppment of Architecture.” En Hendrik Petrus Berlage: Thoughts
on Style, 1886-1909 (Texts and Documents Series), traducido por Jain Boyd White y Wim De Wit
(California: The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1996), p. 13.

14 | ouis Kahn, “Orden y Forma.” En Forma y Disefio, traducido por Marta Rabinovich y Jorge Piatigorsky
(Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1984), pp. 62—63.
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Del mismo modo, forma y estructura no son polaridades contrarias, sino que refieren a dos

enfoques de una misma unidad: la ejecucién material del proyecto arquitectonico.

Por otro lado, la prevalencia o subordinacion espacial del sistema portante esta
determinada por su relativa autonomia respecto al sistema de cierre y particion. Tal
escision entre los elementos portantes y los soportados es sefialada por Sandaker (2010),
quien subraya el contraste entre la relativa claridad que supone la resolucién técnica del
sistema portante respecto a su resolucion espacial®®. En otras palabras, el hecho de que
la estructura portante sea concebida desde el calculo mecanico supone una certeza en su
determinacién que contrasta con la incertidumbre de su concepcion como forma en la
composicion del proyecto arquitectonico. Ahora bien, la separacion entre lo soportado y lo
portante, atribuida al desarrollo técnico alcanzado en la revolucion industrial, habria dado
lugar a dos polaridades aparentemente contrapuestas respecto al modo en que ha de ser
resuelto sistema de soporte en el espacio: [1] enmascarar, consistente con su ocultamiento
y su concepcién como un subsistema anudado al sistema espacial; y [2] revelar,
consistente con su desnudez y consideracibn como ente esencial del proyecto
arquitecténico®® (fig. 1-2). En ese sentido, parece seguro afirmar que la concepcion

espacial del sistema portante es proporcional a su desnudez o apariencia.

Asi pues, la posibilidad de conferir un rol activo al sistema portante en el escenario
espacial, y trascender con ello su condicién pasiva y mecéanica, recae no solo en su
concepcion como forma, sino, de hecho, en su distincion formal respecto al sistema de
cierre y particion. En ese contexto, conviene referir lo expuesto por Quetglas (2009), quien
al comparar a Palladio y Le Corbusier (fig. 1-3.), subraya el contraste entre ambos respecto
a la relacion estructura-forma (estructura portante), que en Palladio son una sola, mientras
gue en Le Corbusier son auténomas'’. Sin embargo, la distinciéon entre Palladio y Le
Corbusier podria ser atribuible al sistema constructivo, o a las posibilidades técnicas de
cada época. Por otro lado, aun cuando el sistema constructivo y el dominio técnico admitan

la posibilidad de concebir al armazén de soporte como un sistema auténomo, ello no

15 Bjgrn Sandaker, “An Ontology of Structured Spaces.” En Structures and Architecture, editado por Paulo
J.S. Cruz (London: Taylor & Francis Group, 2010), p. 11.

16 Graziella Trovato, Des-Velos, (Madrid: Ediciones Akal, 2007), p. 85.

17 Josep Quetglas, Les heures claires: proyecto y Arquitectura en la Villa Savoye de Le Corbusier y Pierre
Jeanneret. 1l UNA ARQUITECTURA, traducido por Joseph Francisco Ortiz (Madrid: Ediciones
Asimétricas, 2009), p. 57



23

garantiza su distincién como forma, como ocurre por ejemplo en sistemas reticulares que
han sido resueltos en favor de los limites. Al respecto, Charleson sefiala que, la
convergencia de los elementos de cierre con los elementos de soporte deviene en el hecho
de que los elementos estructurales no sean percibidos como tales, incluso cuando reluzcan
a la vista'®. En ese contexto, son ejemplares las columnas del costado occidental del
Erecteidn (420-406 a.C) que, aunque relucen parcialmente a la vista, parecen pertenecer
y adornar al muro (fig. 1-4). En definitiva, el potencial formal del sistema estructural
depende necesariamente de su distincion respecto al sistema de cierre y particion. De ese
modo, dadas las condiciones de masa y volumen de los elementos de soporte, su
apariencia puede llegar a ser mas o menos evidente, y consecuentemente participar

directa o indirectamente del espacio arquitectonico que lo contiene.

En tal virtud, la condicién subordinada del sistema portante merece su reconsideracion en
funcion de las cualidades formales de sus elementos. Sin embargo, pretender conferir a
los elementos de soporte un rol activo en el proyecto arquitecténico estriba en la dificultad
que supone atribuir un rol espacial a un sistema que en rigor no corresponde con ese
propésito. Por consiguiente, es imperativa la cualificacion formal del sistema portante a fin
de que su resolucion e incorporacion al proyecto sea concebida como un asunto

arquitectdnico y no como un recurso afadido y abstracto.

En ese orden, a fin de determinar las cualidades formales que refieren a la idea de soporte,
es necesaria la distincion de las cualidades formales que refieren a la idea de limite, es
decir, al sistema de cierre y particion. Asi pues, a propésito de esta investigacion han sido
consideradas las precisiones sefaladas por Gottfried Semper y Antonio Armesto respecto
a las formas irreductibles de la arquitectura porque ambos enfoques refieren
categéricamente a la delimitacion espacial. En el caso de Semper, el autor concibe al
techo, al recinto y terraplén, como elementos de la arquitectura, que en realidad son una

consecuencia del elemento moral que es el fuego, su razén de ser y al que protegen®®. Por

18 Andrew Charleson, Structure as Architecture. A Source Book for Architects and Structural Engineers,
editado por Routledge (London: Routledge, 2006), p. 84.

19 En 1851 Gottfried Semper expone su teoria de los cuatro elementos de la arquitectura, y destaca entre
todos al fuego como el primordial y al que los otros tres le dan su proteccion: “El hogar constituye [...] el
foco sagrado en torno al cual todo adquiria forma y se ordenaba. [...] A su alrededor se agrupan otros
tres elementos que [...] lo salvaguardan y protegen. Me refiero al techo [das Dach], al recinto [die
Umfriedigum], y al terraplén [der Erdaufwurf].” Escritos Fundamentales de Gottfried Semper. El Fuego y
su proteccion, p. 158 (ver introduccion de esta tesis, n. 1).
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su parte, Armesto (1993) también ha precisado tres formas de delimitacién espacial que
en palabras del autor refieren a los “elementos primitivos”: el aula, el recinto y el porche?°.
En ambos casos, cada elemento es consecuente con dimensiones especificas que
determinan su forma y geometria en el espacio. Asi, por ejemplo: al portico le corresponde
el techo, representado por un plano horizontal que interrumpe la relacién vertical con el
cielo; al recinto le corresponde la pared, representado por planos verticales que
interrumpen la relacion con el horizonte; y al aula, volumen resultante de ambos, junto con
la complicidad del terraplén, le corresponde la interrupcion total del tiempo y del espacio,

es decir, su abstraccién mas aguda (fig. 1-5).

Por lo expuesto, es concluyente que, idealmente las formas esenciales de la delimitacion
espacial refieren a la superficie, ya sea que su disposicion sea horizontal, vertical o mixta.
En ese sentido, no es extrafio que Le Corbusier, consecuente con las ideas de Semper?,,
refiera al muro y a la luz como los elementos de la arquitectura, y sintetice asi la concepcion
tripartita de los elementos primarios de delimitacién espacial en uno solo??: “No hay otros
elementos arquitecténicos en el interior: la luz y los muros que la reflejan en una gran napa,
y el suelo que es un muro horizontal”?® (fig. 1-6). En definitiva, los elementos de la
arquitectura en términos de delimitacion espacial tienen como constante a la superficie, y

como variable, la disposicion de esa superficie en el espacio.

En ese sentido, conviene subrayar que, la realizacion material y constructiva de las formas
elementales de la delimitacion espacial supone la introduccién de elementos ajenos a su
propésito original. A su vez, estos elementos impropios al propésito elemental de la

arquitectura refieren, entre otros, al sistema estructural o constructivo. Es en ese

20 Armesto, El aula sincrénica, p. 83 (ver introduccién de esta tesis, n. 2).

21 José Miguel Mantilla Salgado, “Untangling the Threads of Gottfried Semper’s Legacy in Le Corbusier’s
Formative Years.” Journal of the Society of Architectural Historians 79 (Junio, 2020b), pp. 192—-201,
https://doi.org/10.1525/jsah.2020.79.2.192.

22 | a sintesis de los cuatro elementos de la arquitectura en uno solo ha sido sefialada por J.M. Mantilla
en su conferencia “Le Corbusier y la estética practica de Gottfried Semper” (Conferencia presentada por
la Universidad San Francisco de Quito, 7 de mayo, 2020a).

23 Le Corbusier, Hacia una Arquitectura, p. 150 (ver introduccién de esta tesis, n. 3); En la edicion
francesa: “ll n'y a pas d'autres éléments architecturaux de linterieur: la lumiére et les murs qui la
réfléchissent en grande nappe et le sol qui est un mur horizontal. Faire des murs éclairés, c'est constituer
les éléments architecturaux de l'intérieur.”, Vers Une Architecture (Paris: Flammarion, 1923), p. 150.; En
otro pasaje de “Arquitectura: la ilusién de los planes”, Le Corbusier sefala tacitamente a la superficie, y
no al muro, como elemento de la arquitectura: “... los elementos arquitecténicos del interior, que son las
superficies que se unen para recibir la luz y destacar los volimenes.”, Hacia Una Arquitectura, p. 157.
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enajenamiento donde radica la distincion de la estructura portante entendida como forma.
Por lo tanto, la cualificacion formal de la idea de soporte esta en funcion de su distincion
aparente respecto a los elementos de delimitacion espacial. En ese orden de ideas, a
propésito de esta investigacion, la concepcién de la estructura portante como forma esta
acompasada por tres ejes que refieren a: [1] la geometria de sus elementos; [2] la
disposicion de esos elementos en el espacio; y [3] finalmente a su apariencia (fig. 1-7).

1.1 Cualificacion geométrica de la estructura portante

En principio, la cualificacion geométrica del sistema portante es indiferente de su
exposicion en el espacio, y refiere por contrario al potencial espacial de su forma. En ese
contexto, es conveniente atender lo sefialado por otros autores respecto a la clasificaciéon
de la estructura portante, su categorizacion y su consideraciéon como forma en el proyecto
arquitectonico. Es asi que, a modo de referencia son destacables las siguientes
investigaciones: [1] “The Structural Basis of Architecture” (1992), escrito por Sandaker,
Eggen y Cruvellier?4; [2] “Structure as Architecture” (2006), de Andrew Charleson?s, y [3]
“A new approach to the concept of tectonics”?® (2019), de N.S. Yordanova. Los distintos
enfoques y aproximaciones referidas sugieren una taxonomia tripartita de los sistemas
portantes en razon de la geometria de sus elementos (Fig. 1-8). Asi, por ejemplo, en el
primero, en el capitulo Introduccion al sistema estructural, los autores han descrito de
forma sintética y precisa dos categorias para la clasificacion de los elementos
estructurales: [1] elementos lineales, inherentes a las estructuras de esqueleto, y [2]
elementos superficiales, inherentes a las estructuras masivas o macizas?’. Por su parte,
Charleson propone una concepcion tripartita de las estructuras, ademas de atribuir
posibilidades expresivas del sistema portante segun sea el grado de su injerencia espacial:
[1] estructuras superficiales; [2] estructuras espaciales; y [3] estructuras expresivas®. En

cuanto a la investigacion de Yordanova, la autora distingue funciones mecdnicas y

24 Bjarn Sandaker, Arne P. Eggen, y Mark R. Cruvellier, The Structural Basis of Architecture (New York:
Routledge, 1992), pp. 24-28, https://doi.org/10.4324/9781315624501.

25 Charleson, Structure as Architecture, pp.103-129 (ver n. 18).

26 Nora Yordanova, “A New Approach to the Concept of Tectonics”, en Structures and Architecture:
Bridging the Gap and Crossing Borders - Proceedings of the 4th International Conference on Structures
and Architecture (Lisboa: CRC Press, 2019), pp. 1056—63, https://doi.org/10.1201/9781315229126-126.

27 sandaker, Eggen y Cruvellier, The Structural Basis of Architecture, p. 24.
28 Charleson, Structure as Architecture, pp. 104-127 (Ver n. 18).
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espaciales de los elementos portantes en razén de sus cualidades formales, y atribuye a
la segunda dos subcategorias: [1] separacion, que refiere a los elementos espaciales y
superficiales; y [2] transformacion del espacio, que refiere a los elementos tipo esqueleto

o lineales?.

En efecto, en los tres casos antes sefialados la caracterizacion del sistema portante esta
determinada a partir de consideraciones que refieren en mayor o menor medida a un
enfoque geométrico. En ese contexto, conviene referir a Le Corbusier, quien incluso sefiala
al concepto columna como “detestable”, y prefiere mas bien la denominacién geométrica
cilindro®® (fig. 1-9). En ese sentido, es ilustrativa la simpatia del arquitecto franco-suizo
hacia la geometria porque denota en su concepcion de los elementos arquitectonicos una
consideracién formal fundamentada en ella. En consecuencia, y a proposito de esta
investigacion, los tres enfoques antes referidos han sido homologados con base en la
consideracion de la geometria como eje transversal. Por lo tanto, son consideradas las
siguientes categorias formales del sistema portante segun la geometria de sus elementos:

[1] estructuras espaciales; [2] estructuras superficiales y [3] estructuras lineales (fig. 1-10).

1.1.1 Estructuras espaciales

Aunque la razén de ser del sistema portante sea esencialmente practica, en ocasiones sus
elementos han sido resueltos de modo que esa practicidad comparte escenario con la
espacialidad en razén de su geometria y volumen. Al respecto, conviene sefialar la
acepcion de volumen propuesta por Eisenman, quien lo refiere en términos de un espacio
contenido que define un volumen positivo3l. En ese sentido, no es suficiente describir a las

estructuras espaciales solamente en razén del volumen que ocupan en el espacio, sino en

29 Yordanova. “A New Approach to the Concept of Tectonics”, pp. 1061-63 (ver n. 26).

30 En dos pasajes de “La ilusion de los planes”, al exponer ejemplos romanos como la Casa d Nogal o la
Villa Adriana, Le Corbusier insiste en la denominacién de “cilindro” antes que “columna”, a la que describe
en relacion a la sombra, la “sensacion de fuerza”, la luz y el resplandor, Hacia una Arquitectura, pp. 148-
150 (ver introduccion de esta tesis, n. 3).

31 para Peter Eisenman, el volumen postivo es el espacio contenido, mientras que el volumen negativo
es el espacio entre volumenes contenidos: “... volume can be thought of in a dynamic sense: it is
particularized, defined and contained space. [...] all internal volume is positive; resulting from a purposeful
statement of enclosure and containment, and all external volume is negative; the resultant of a
juxtaposition of two or more positive volumes...” The Formal Basis of Modern Architecture, editado por
Lars Muller Publishers (Cambridge, Massachusetts: Lars Muller Publishers, 2006), p. 59.
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razon del espacio interior que resulta de ese volumen. El tambor y la clpula del Panteén

de Agripa sin ejemplos claros de estructuras espaciales (fig. 1-11).

Desde ese enfoque, la espacialidad refiere a una nocidn de contencién, es decir, de
concavidad. Al respecto, es apropiado el razonamiento de Antonio Armesto, quien describe
a la concavidad como una condicion primaria de la arquitectura en tanto que favorece la
conservacion de la vida, pues confiere proteccion y resguardo ante la intemperie fisica®?.
En ese orden, la espacialidad o concavidad en cuanto formas preconizan la posibilidad de
conciliar la funcion mecanica y la funcién espacial. Es decir, las formas céncavas
corresponden ante todo a una nocién espacial, indistintamente de que su materializacion

refiera al sistema portante o al sistema de cierre y particion.

Por lo tanto, los elementos constructivos o portantes que formalmente han sido resueltos
desde la concavidad refieren intrinsecamente a una condicion espacial. No obstante, la
condicion espacial del sistema portante recae de cierto modo en la obviedad, pues de otro
modo el resultado seria un volumen cerrado, es decir una estructura que es inaccesible.
Al respecto, es preciso concebir el concepto de estructura espacial en razén de la unidad

formal con que ha sido resuelta y no solo en funcién del espacio contenido.

En este punto, conviene referir a una concepcion elemental y unitaria de la estructura
portante en razdn de su forma. Ahora bien, la forma que refiere en mayor medida a la idea
de unidad espacial es la esfera. Semper (1860) lo ha sefialado enfaticamente al concebir
a la esfera y al circulo en términos de la uniformidad y la regularidad absolutas33. En ese
sentido, cabe subrayar la concepcién de las estructuras espaciales precisada por
Yordanova, quien las define en razén de la curvatura como cualidad formal, es decir, como
consecuencia de la curvatura de la superficie, de ahi que refiera a los domos, bévedas,
cascarones y otras superficies curvas como ejemplos de estructuras espaciales®*. Al

respecto, es preciso sefialar la condicion unitaria de la curvidad en razén de su

32 Antonio Armesto, “Entre Dos Intemperies. Apuntes Sobre Las Relaciones Entre El Foro y El
Mercado.” REVISTA Proyecto, Progreso, Arquitectura no. 2 (Sevilla: Universidad de Sevilla, 2010),
pp. 14-23, https://doi.org/https://doi.org/10.12795/ppa.2010.i2.01.

33 Gottfried Semper, Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen Kiinsten, Oder Praktische Aesthetik.
Ein Handbuch Fur Tecnischer, Kinstler Und Kunstfreunde. Erster Band. Textile Kunst. Editado por
Frankfurt (Stuttgart: Frankfurt, 1860), pp. XXiv—xxv.

34 Yordanova. “A New Approach to the Concept of Tectonics”, pp. 1062 (ver n. 26).
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correspondencia formal con la esfera y el circulo, hecho que es ponderado por la

continuidad formal que describe su realizacién material.

Por lo expuesto, parece seguro afirmar que las estructuras espaciales estan acompasadas
tanto por la concavidad que da lugar a un espacio contenido, como por la unidad formal de
su resolucion constructiva que da lugar a esa concavidad. En el caso de Fernando
Martinez, un ejemplo claro de la espacialidad del sistema portante es el muro cilindrico que
contiene las escaleras de la Casa Calderon®® (fig. 1-12, 1-13).

1.1.2 Estructuras superficiales

Ciertamente, en rigor una estructura no puede ser una superficie. Sin embargo,
formalmente si puede serlo en razén de sus proporciones. Por otro lado, aunque la
superficie sea concebida como una abstraccion formal del volumen y por extension del
espacio contenido por ese volumen, su forma es inmanente a la idea de separar o delimitar
un espacio. En efecto, si las estructuras espaciales refieren a la unidad formal tanto como
a la contencién espacial, las estructuras superficiales refieren a la descomposicion de esa
unidad formal y a la idea de delimitacion espacial. Por otro lado, las formas superficiales

refieren directamente a los elementos propios de la delimitacién espacial.

Al respecto, es ilustrativo referir a Antonio Armesto, quien sefiala que la arquitectura es
inmanente a la creaciéon de limites®6. En ese sentido, la ejecucién material de las
estructuras superficiales comparte el mismo escenario de las estructuras espaciales en
razon de su injerencia espacial resultante de su forma. En otras palabras, como en el caso
de las formas espaciales, en las formas superficiales esta implicita la idea de separar o

delimitar.

Un ejemplo claro de estructuras superficiales son los muros de carga (fig. 1-14). Manuel
Ifiguez, quien ademas atribuye al sistema de muros un estatismo inerte, lo expresa de la

siguiente manera en un pasaje de su libro La columnay el muro, fragmentos de un didlogo

35 En este caso, es destacable la interpretacion de Andrés Erazo Barco respecto a la apariencia izada
de la cubierta, en relacién al volumen de la escalera como elemento de soporte, Fernando Martinez
Sanabria. De la crujia de muros paralelos a la espacialidad del aula, p. 259 (ver n. 6).

36 Armesto sefiala que: “... la construccion de la arquitectura coincide estrechamente con la propia idea
de la arquitectura y que ésta se liga (...) a las operaciones de creacion de limites”, El aula sincrénica, p.
82, (ver n. 2).



29

(Fundacion Caja de Arquitectos, 2001): “El muro construye y cierra al mismo tiempo y, por
lo tanto, esta en condiciones de no tener que recurrir a ningln otro elemento que no surja
de si mismo y de su propia justificacion™’ (p. 34). En su razonamiento, el autor confiere al
muro el rol de cerrar y construir, es decir, de delimitar y soportar esa delimitacién. Desde
esa perspectiva, el muro de carga es elementalmente autbnomo porque cumple en si
mismo un doble propdsito, como forma y como materializacion de esa forma. De la misma
manera, tanto en el muro de carga como en la losa o placa estructural, convergen de forma

unitaria la delimitacion espacial y su realizacion constructiva.

Ahora bien, conviene tener en cuenta la importancia cardinal que este hecho significa: las
estructuras superficiales prescinden de formas ajenas a si mismas para el cumplimiento
del proposito esencial de la arquitectura, la delimitacion3®. En otras palabras, las
estructuras superficiales son consecuentes con la idea de delimitacion espacial porque su
forma refiere directamente al propdsito de contencion y cierre. Esta caracteristica es
compartida de forma anéloga por las estructuras espaciales; sin embargo, es necesario
sefalar el hecho de que en la superficie estd implicita la idea de la descomposicidn
elemental del volumen, mientras que, por el contrario, las estructuras espaciales refieren

a su composicion y contencion.

En lo referente al rol delimitante concedido a los muros de carga, son ejemplares en la
obra de Fernando Martinez las casas Ungar (1960), Zalamea (1960), Wilkie (1962), Ochoa
(1960) (fig. 1-15, 1-16), entre otros.

1.1.3 Estructuras lineales

En términos formales, la condicion lineal y reticular es una abstraccion de la condicion

espacial y superficial. En cualquier caso, al igual que en las estructuras espaciales o

87 Manuel ifiiguez, La Columna y El Muro. Fragmentos de Un Diélogo. Editado por Belén Garcia. lera
ed. (Barcelona: Fundacion Caja de Arquitectos, 2001), p. 34.

38 Conviene subrayar que, a propdsito de esta investigacion, la arquitectura es entendida en virtud de la
delimitacion. Esta idea ha sido sefialada por Semper (también suscrita y ratificada por Berlage y Adolf
Loos), quien afirma que no es tan trascendente el modo en que ha sido construida la delimitacion espacial
como si lo es la forma que la hace posible y la evoca, de ahi que el autor conciba a la estructura
constructiva como algo ajeno al propdésito primario de la pared, y pondere méas bien su consecuencia
formal con la idea del cierre, es decir, de la delimitacion, Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen
Kunsten, Oder Praktische Aesthetik. pp. 228; Berlage, “On Likely Develppment of Architecture.” P. 249
(ver n. 13); Adolf Loos, “Das Prinzip Der Bekleidung.” p. 151. (ver n. 12).
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superficiales su definicién formal esta dada en razén de sus proporciones. Al respecto,
conviene referir la caracterizacion que hace Eisenman de las formas lineales, quien
ademas de considerar su proporcion, distingue en ellas la expresion de un eje dominante,
de ahi que dos cubos o un cilindro sean descritos por el autor como formas lineales®? (fig.
1-17). En ese sentido, la linealidad describe una proporcion que es direccional antes que

espacial.

Por otro lado, a diferencia de la superficie y el volumen que definen o contienen un espacio,
las formas lineales lo refieren. En ese sentido, es ilustrativo el ejemplo del Menhir, descrito
por varios autores en términos de orientacion, sefal o referencia*®. Del mismo modo, al
descomponer el volumen genérico despojandolo de su masa y superficie el resultado es
un entramado reticular que refiere 0 evoca un espacio que no esta contenido, y que sin
embargo es aludido (fig. 1-18). De forma analoga, los elementos portantes como vigas,
columnas o pilares son, en términos de eficiencia estructural, consecuentes con la maxima
supresion de masa y materia. Al respecto, es ilustrativo lo sefialado por Rex Martiensen
respecto al origen del dintel como consecuencia de la discontinuidad de los muros en un
espacio confinado verticalmente por una losa y una plataforma, lo que habria dado lugar
al predominio de dinteles y vanos, y eventualmente al origen de las columnas como la
expresion minima de los muros®. Por lo tanto, dado que los elementos portantes lineales

devienen del vacio, es justo inferir que su propdsito no corresponde con la delimitacion.

De hecho, el espacio que esta referido, pero no contenido, evoca indirectamente al umbral
en razon de la apertura de sus limites. En ese contexto, las formas lineales no pueden ser
entendidas desde el enfoque de la delimitacion, al menos no en razén a la geometria de

sus elementos. En consecuencia, las estructuras lineales asoman como elementos

39 Eisenman, The Formal Basis of Modern Architecture, pp. 35, 117 (ver n. 31).

40 Antonio Armesto describe al menhir en los siguientes términos: “... instaura un centro y una periferia;
es un reloj y un calendario; les libra, a todos, de la intemperie moral, de la desorientacion, sin que sea
necesario hablar aqui de religion, de trascendencia o de magia pues se trata de un hecho inmanente,
laico, genuinamente humano”, Entre dos intemperies, p.18 (ver n. 32). Asimismo, en razén de sus
proporciones, Joaquin Arnau Amo pondera por igual al menhir y al obelisco: “El menhir o el obelisco, en
efecto, marcan el lugar”, Arquitectura. Ritos & Ritmos, Editado por Maria Elia Gutiérrez Mozo y Marta
Fernandez Guardado (Madrid: Calamar Ediciones, 2014), p. 17.

41 Rex Martienssen, La idea del espacio en la Arquitectura griega (Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision,
1956) p. 21.
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extrafios en la delimitacion espacial, pero segin sea el caso, irremediablemente

necesarios en su realizacion material.

En ese contexto, no es extrafio que algunos autores conciban a los elementos portantes
lineales desde un enfoque que raya en la anomalia y extrafieza. Asi, por ejemplo,
Yordanova atribuye a los elementos lineales un especial impacto en la transformacion del
espacio*?. Manuel Ifiiguez, por su parte, subraya la expresividad y el dinamismo del
sistema arquitrabado, y preconiza su contraste respecto al estatismo del sistema de muros
gue es semejante a la materia en estado puro*:. Por su parte, Charleson confiere a las

estructuras un rol expresivo, ya sea hacia el exterior como al interior del edificio**.

Por lo expuesto, bajo la consideraciéon de que los elementos esenciales de la arquitectura
prescinden idealmente de elementos ajenos a si mismos y a su propdésito de delimitacion
espacial, es posible inferir que las formas lineales son la antitesis de las formas espaciales,
0 cuanto menos su complemento inverso. En ese sentido, es conveniente referir lo
expuesto por Antonio Armesto quien, al desentrafiar el aparente contraste entre las formas
coéncavas y convexas, demuestra su condicibn complementaria en razén de la
espacialidad, propia de la concavidad; por otro lado, la temporalidad, resultante de la
convexidad en el caso del monolito vertical*®. De forma analoga, las estructuras lineales,
que refieren a la convexidad, complementan a los elementos espaciales, que a su vez
refieren a la concavidad, en razon de que su presencia hace posible su realizacion material.
Asi, por ejemplo, aunque idealmente el techo prescinda de otros elementos, su realizacién
constructiva no puede prescindir de elementos que lo soporten. En este caso, las columnas
o pilares son cardinales en razén de su minima expresion corpdérea que preconiza la

expresion formal del elemento techo que da lugar al portico*® (fig. 1-19).

42 Yordanova. “A New Approach to the Concept of Tectonics”, pp. 1062 (ver n. 26).

43 [Aiguez, La Columna y El Muro, p. 30 (ver n. 37).

44 Charleson, Structure as Architecture, pp. 52 (ver n. 18).

45 Armesto, “Entre Dos Intemperies.”, pp. 15-18 (ver n. 32).

46 Al respecto, son interesantes las fotografias del Partenon de F. Boissonas, publicas en el libro “Le

Parthénon. L Historie L"Architecture et La Sculpture” de M. Collignon, pues muestran el esqueleto
desnudo que una vez soport6 al portico (Paris: Librairie Hachette et C, 1914), p. 5.



32

Algunos ejemplos de estructuras lineales en la obra de Fernando Martinez son: el portico
de la biblioteca de la Facultad de Economia de la UNAL (fig. 1-20), Caja Agraria de
Barranquilla (1961), Edificio de renta en Bogota (1969), entre otros.

1.2 Horizontalidad y verticalidad: lo soportado y los
soportes

La disposicion espacial de los elementos portantes es independiente de su geometria o
forma. No obstante, forma y disposicién pueden referir en mayor o menor grado tanto a la
idea de delimitacion como a la idea de soporte. En ese sentido, por ejemplo, los muros
portantes son concebidos como superficies verticales que refieren directamente a la idea
de recinto o pared. Del mismo modo, la placa o losa estructural refiere tanto a la idea del

techo o plataforma en razén de su disposicién horizontal y su forma superficial (fig. 1-21).

En ese contexto, y a propdsito de esta investigacion, la concepcion formal de los elementos
portantes estd acompasada por la horizontalidad y la verticalidad porque son disposiciones
elementales que sintetizan las tres dimensiones espaciales. Por otro lado, ambas
disposiciones refieren al cubo como unidad formal que a su vez refiere tanto al arquetipo
del aula, como a sus distintas derivaciones elementales: plataforma, recinto y techo*’. En
efecto, la dualidad horizontal-vertical es consecuente con las tres categorias formales
descritas en esta tesis porque en cada una esta implicita la idea del espacio, ya sea
contenido, separado o referido. En definitiva, horizontalidad y verticalidad describen el

modo en que estan dispuestas cada una de las estructuras antes sefaladas.

No obstante, es preciso considerar que ambas disposiciones constituyen una sintesis
formal que no debe ser concebida en su sentido literal, sino en razén de el predominio
formal en relacion a cada una. Asi, por ejemplo, la cubierta del Partenén es un elemento
gue evoca a la horizontalidad, aunque su forma esté definida por dos planos inclinados.
Del mismo modo, la Torre de Pisa describe indirectamente a una verticalidad que, aunque

sugiere una sensacion de inestabilidad, su disposicién es predominantemente erguida.

47 La triparticion elemental de la arquitectura ha sido sefialada tanto por Semper como por Antonio
Armesto. El primero sefiala al terraplén, el recinto y el techo, y el segundo los refiere en términos de
plataforma, recinto y portico. Ver: Semper, “Los cuatro elementos de la Arquitectura” p. 133 (ver n. 1);
Armesto, El aula sincrénica. pp. 93-95 (ver n. 2).
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En consecuencia, es posible inferir que, tanto la horizontalidad como la verticalidad
preconizan un entendimiento de las formas segun dos variables claras que describen su
disposicién en el espacio. En este punto, es ilustrativo el hecho de que Vitruvio conciba
tres tipos de disposicién y representacion en razon de esas dos variables: [1] la icnografia
que refiere a la planta horizontal; [2] la ortografia, que refiere al alzado vertical; y [3] la
scenografia que refiere a una idea de profundidad resultante de la horizontal y la vertical®.
Por otro lado, dado que el tema al que refiere esta investigacion estd acompasado por la
idea de soporte, ambas categorias permiten distinguir con certeza lo soportado y lo
portante segun sea la disposicion de los elementos. Al respecto, por ejemplo, Semper
pondera la simplicidad con que la idea de soporte es representada como forma segun la
horizontalidad y la verticalidad, sehalando que a la primera le corresponde el “acarreo o
traslado” de cargas, y a la segunda la idea de soporte*®. Sin embargo, antes que subrayar
la distincion entre la horizontal y la vertical respecto a la idea de soporte, es preciso sefialar
su condicién de reciprocidad en tanto que, en mayor o menor medida, cada una refiere a

la otra.

En ese sentido, por ejemplo, puede resultar deseable la extension de la horizontalidad del
plano como elemento de cubricion y/o plataforma porque preconiza las posibilidades de
uso que puedan tener lugar en él (fig. 1-22). No obstante, dado que el techo o plataforma
corresponde a una concepcion elemental de la arquitectura, su realizacién constructiva
compromete el sostenimiento de esa horizontalidad, de modo que, en razén de la inercia,
por ejemplo, serd necesario incorporar otros elementos como vigas o viguetas que
permitan atenuar su ineluctable deformacion. Por otro lado, eventualmente sera necesaria
también la incorporacion de otros elementos como columnas o pilares que permitan
conducir los esfuerzos mecanicos hacia el suelo. En ese orden, la corporeidad de los
elementos de soporte vertical dara lugar a la irrupcion de la ideal continuidad, ya sea
espacial cuando su disposicion corresponda al interior del edificio, o visual cuando esta en
sus bordes (fig. 1-23).

48 Marco Vitruvio, 2021. Los Diez Libros de Arquitectura, editado por Joseph Ortiz y Sanz (Barcelona:
Linkgua Ediciones, 2021), Libro l, capitulo I,
https://books.google.com.co/books?id=f_SsDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_s
ummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; Marco Vitruvio Pollione, De Architectura, editado por Luciano
Migotto (Pordenone: Edizione Studio Tesi, 1990).

49 Semper, Der Stil in Den Tecnhischen Un Tektonischen Kiinsten, pp. 373 (Ver n. 33).


https://books.google.com.co/books?id=f_SsDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.co/books?id=f_SsDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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Por lo expuesto, parece seguro afirmar que, aunque la horizontalidad refiera a una idea de
reposo o peso soportado, su realizacion material constituye un desafio esencialmente
estructural o constructivo. Del mismo modo, si bien las formas verticales refieren a la idea
de soporte, su realizacion material compromete la continuidad horizontal. En
consecuencia, horizontalidad y verticalidad refieren a una relacion reciproca en la que cada

una afecta directa o indirectamente la manera en que ha de ser resuelta la otra.

1.2.1 Horizontalidad: un desafio estructural

Ciertamente, la fluidez horizontal de un espacio contenido es directamente proporcional a
la distancia entre sus apoyos verticales. En efecto, aunque los tramos horizontales sean
estructuralmente desafiantes, son visual y espacialmente significativos®. Asi pues, la
ponderacion de la continuidad horizontal es proporcional a la exencién de interrupciones
verticales. Esta concepcion de la horizontalidad en términos de continuidad ininterrumpida
de un espacio cubierto es, guardadas proporciones, comparable a la continuidad del suelo.
Es asi que, por ejemplo, para Eisenman cualquier plano horizontal ha de ser concebido
como una proyeccién tangente a la superficie terrestre®t. Por su parte, Yordanova reconoce
en la separacion de los elementos lineales un significativo impacto en la transformacién
espacial®?. En ese sentido, por ejemplo, a mayor luz entre apoyos, mayor sera el impacto
positivo en razén de que favorece la continuidad espacial. Por el contrario, a menor
distancia entre apoyos, el impacto sera mas bien negativo en razén de que seran

atenuadas las posibilidades espaciales y visuales.

En ese contexto, la consecucién de un espacio cubierto horizontalmente continuo recae en
un escenario utépico en razén de su correspondencia con la concepcion ideal de la
arquitectura en términos de delimitacion espacial (fig. 1-24). Por otro lado, la separacién
de los soportes verticales que da lugar a esa continuidad supone un desafio estructural

gue tiene como consecuencia la puesta en crisis del sistema mecanico®. En ese sentido,

50 sandaker, Eggen y Cruvellier, The Structural Basis of Architecture, p. 28 (ver n. 24).
51 Eisenman, The Formal Basis of Modern Architecture, pp. 63 (ver n. 31).
52 Yordanova. “A New Approach to the Concept of Tectonics”, pp. 1062 (ver n. 26).

53 Alfonso Diaz Segura, Bartolomé Serra Soriano, y Ricardo Meri De La Maza. 2018. “Space, Shape and
Structure in the 50x50’ House by Mies van Der Rohe”, VLC Arquitectura, Volumen 5, No. 2 (Octubre,
2018), p. 179, https://doi.org/10.4995/vIc.2018.9928.



35

la dificultad estructural resultante de la horizontalidad es consecuente con su concepcion

formal que refiere a la idea de carga, es decir, a lo soportado.

En efecto, las formas horizontales refieren al reposo y a la quietud. Desde ese enfoque, es
atribuible a la horizontalidad una suerte de firmeza pasiva en razén de la estabilidad visual
a la que refieren sus formas. Por otro lado, dado que la horizontalidad en cuanto
disposicion espacial esta definida por los ejes “x;y”, es justo suponer que las formas que
estan definidas predominantemente por esas dimensiones refieren a la idea de reposo,
quietud o carga, indistintamente de que su propésito sea constructivo o portante. En ese
sentido, es posible ponderar la disposicion horizontal segin las dimensiones cartesianas

que refieren a esa horizontalidad, es decir, segun las proporciones de la forma.

Por lo tanto, en consideracién de la disposicion de los elementos portantes, es posible
determinar su consecuencia formal en relacién a su propésito. Asi, por ejemplo, aunque
un muro sea un elemento vertical, segin sus proporciones podria estar resuelto de modo
que prime en él la horizontalidad (fig. 1-25). Del mismo modo en las piezas, partes, o
incluso en el mismo edificio, que en muchos casos su forma y disposicion refiere a la idea

del basamento, es decir, a la horizontalidad (fig. 1-26).

1.2.2 Verticalidad: un desafio espacial

Si la horizontalidad refiere a lo soportado, es justo suponer que la verticalidad, por
contraste, refiere a la idea de soporte. En consecuencia, si las dimensiones “x;y”
corresponden a la horizontalidad, a la verticalidad le corresponde las dimensiones “x;z” y
‘y;z”. Sin embargo, dado que hay formas que en razén de su distincion respecto al
propésito elemental de delimitacién espacial refieren en mayor o menor grado a la idea de
soporte, es pertinente distinguirlas y precisarlas a fin de ilustrar este razonamiento. En
efecto, conviene subrayar el sentido secuencial y progresivo de la necesaria presencia de
los elementos verticales de soporte, corroborables en la realizacion material de cada una
de las formas elementales de la delimitaciébn espacial consideradas en esta tesis:

plataforma, recinto y pértico® (fig. 1-27, 1-28).

54 Semper, “Los cuatro elementos de la Arquitectura” p. 133; Armesto, El aula sincrénica. pp. 93-95 (ver
n.1,2y47).
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La plataforma refiere a la ausencia absoluta de soportes verticales en razén de estar
soportada directamente por el suelo. En ella, la continuidad horizontal tiende a ser también
absoluta en razén de no contener el espacio que construye, sino mas bien referirlo. En ese
punto, la plataforma o terraplén comparte con las estructuras lineales un cierto paralelismo

en relacion al espacio que refieren, y que sin embargo no esta contenido.

El recinto refiere a una presencia parcial, si no, simulada o mimetizada de los elementos
portantes verticales en razon de que su misma forma de algin modo los absorbe. En otras
palabras, dado que las paredes o muros que dan lugar al recinto favorecen la convergencia
espacial de las formas delimitantes y las formas portantes, en el recinto el protagonismo
de los elementos portantes verticales tiende a su nulidad formal, cuando no, a su

atenuacion.

El pértico o techo refiere categdricamente a la necesaria presencia de los elementos
portantes verticales. En ese sentido, cabe inferir que, a menor presencia de elementos
verticales, mayor sera la contundencia formal del pértico en cuanto forma horizontal que
restringe el eje vertical y pondera, por el contrario, la continuidad horizontal. En otras
palabras, en el portico la verticalidad de los elementos portantes deviene problematica en
razon de que, si bien hacen posible su realizacion material, su presencia desafia el

propésito y forma esenciales del pértico.

Por lo tanto, la secuencia logica quedaria determinada asi: [1] la plataforma refiere a la
ausencia total de elementos verticales de soporte; [2] el recinto refiere a una apariencia
parcial de los elementos verticales de soporte; y [3] el portico refiere a una necesaria

presencia e inevitable apariencia de los elementos verticales de soporte (fig. 1-29).

En definitiva, la idea de soporte preliminarmente atribuida a la disposicion vertical es
consecuente con su maxima expresion formal en el pértico. En efecto, la apariencia de los
elementos portantes en el pértico son una necesaria consecuencia de su realizacién
material. Es decir, dado que idealmente son prescindibles los elementos verticales en la
concepcion formal del portico, su presencia deviene accidental o circunstancial y, por lo
tanto, un desafio espacial a resolver. Al respecto, es ilustrativo referir a Rex Martiensen,
guien sefiala que de la maxima reduccion de los muros devienen las columnas, de modo
gue, en principio un espacio puede ser definido esencialmente por la plataforma y a la losa

como limites de confinamiento vertical, indistintamente de cémo sea su delimitaciéon
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horizontal®® (1956, 21). De esa manera, indistintamente de como esté soportado el portico,
su esencia esta determinada por el confinamiento vertical. Por otro lado, la condicién
circunstancial es consecuente con la concepcion loosiana del sistema portante como
elemento secundado en la consecucién del limite. En ese sentido, es significativo lo
sefalado por Charleson, quien sostiene que un elemento es considerado como estructural
siempre y cuando el peso que soporte sea distinto al suyo (2006, 3). En consecuencia, una
columna o un pilar, aunque formalmente refieran a la linealidad y a la verticalidad, no seran

considerados elementos portantes si estdn exentos de carga.

Por lo expuesto, si bien la disposicién vertical es consecuente con la idea de soporte, su
concepcion como tal es parcial en tanto que la expresion de la idea de soporte es
inmanente a la carga soportada. En ese sentido, conviene referir a una correspondencia

reciproca entre la verticalidad y la horizontalidad expresada en la ortogonalidad.

1.2.3 Ortogonalidad y reciprocidad

El hecho de que las formas verticales refieran a la idea de soporte esta en funcion de su
relacion de contraste con la pasividad, propia de las formas horizontales. Esa relacion de
contraste esta expresada en la ortogonalidad porque sintetiza de manera explicita las dos
disposiciones elementales que refieren a lo portante y a lo soportado. Por otro lado, la
verticalidad expone también una cualidad portante de la horizontalidad porque en ultimo
caso el edificio estard soportado por el suelo. Al respecto, es ilustrativo lo sefialado por
Luis Martinez, quien al referir la cruz del cementerio Sur de Estocolmo proyectado por
Asplund (1918-1920), pondera la resistencia de la tierra como materia que hace posible la
fundacién de la cruz®®. En efecto, de no ser por la firmeza del plano horizontal, el resultado

seria el hundimiento del elemento vertical (fig. 1-30).

En ese sentido, la condicién reciproca propia de la horizontalidad refiere a una condicion
de equilibrio. Al respecto, es aclaratorio lo sefialado por Camila Salgado, quien en su tesis

doctoral sobre el Poema del &ngulo recto de Le Corbusier, pondera el equilibro formal entre

55 Martienssen, La idea del espacio en la Arquitectura griega, p. 21.romenade architeturale

56 | uis Martinez Santa Maria, El Arbol, EI Camino, El Estanque, ante La Casa, 1lra ed. (Barcelona:
Fundacion Caja de Arquitectos, 2004), p. 100.
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la estabilidad de la vertical respecto al dinamismo de la horizontal®’. En consecuencia, la
correspondencia entre la horizontal y la vertical constituye una relacion solidaria en la que
cada una refiere a la otra en reciproca dependencia (fig. 1-31). Asi, la horizontalidad por si
sola no representa la estabilidad sino hasta que aparece en ella la forma vertical, que
revela su firmezay solidez necesarias para que el elemento vertical pueda ser erguido. Del
mismo modo, aunque la verticalidad refiera a la idea de soporte, su expresion no sera
completa si esta exenta de una carga que revele su firmeza y condicion portante, esto es,

su capacidad para soportarla.

Ahora bien, la reciprocidad ortogonal también es evidente, por ejemplo, en el nudo viga-
columna del sistema arquitrabado en donde la viga horizontal recibe los esfuerzos para
transmitirlos a las columnas que, dependiendo de la escala del edificio, estaran apoyadas
a su vez en otra viga y asi de forma sucesiva segun los requerimientos del edificio hasta
llegar al suelo. De hecho, la estabilidad aparente de la vertical depende justamente de la
estabilidad horizontal de ese suelo. Por lo tanto, la reciprocidad entre la horizontal y la
vertical es formalmente consecuente con la relacién carga-soporte, que encuentra su

maxima expresion formal en la ortogonalidad en tanto que es irreductible®8.

1.3 Tres escalas de apariencia: coincidencia, adyacencia
y exposicion

Forma y disposicion refieren cada una a cualidades especificas respecto a lo portante y lo

soportado. En ambos casos, la cualificacion est4 dada en razon de la distincion formal y

espacial del sistema portante respecto al sistema de delimitacion espacial. Sin embargo,

ante la ambigiedad que supone el posible hecho de que forma y disposicion no

57 Camila Salgado Bonnet, “Le Corbusier y El Poema Del Angulo Recto.” Tesis doctoral (Barcelona:
Universidad Politécnica de Cataluia, 2017), p. 510,
https://lupcommons.upc.edu/handle/2117/121047?show=full.

58 Al respecto, no es extrafio que otros autores también refieran al sistema arquitrabado para ilustrar sus
reflexiones en torno a lo portante y lo soportado. Schopenhauer, por ejemplo, sostiene que la verticalidad
es al soporte como la horizontalidad es a la carga, y que la relacién armonica entre ambas es la “ley méas
esencial” de la arquitectura, de ahi que el autor celebre, contrario a lo que ocurre en el muro de carga, la
independencia formal de la viga y la columna del sistema arquitrabado, “Sobre La Estética de La
Arquitectura.” En El Mundo Como Voluntad y Representacion, editado por Pilar Lopez de Santa Maria
(Madrid: Editorial Trotta, 1819), p. 466; por su parte, Manuel ifiguez concibe al sistema arquitrabado
como la piedra angular de la arquitectura griega en razén de su ortogonalidad y abstraccion formal porque
en ella la representacion tectonica entre el peso y el soporte alcanza su mayor esplendor, La Columna y
El Muro, pp. 60-62 (ver n. 37).
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correspondan en unidad respecto a la idea de soporte, es preciso la consideracion de una
tercera variable: la apariencia. Asi, por ejemplo, aungue los pilares y paramentos coincidan
en el espacio, pero no en su forma, como ocurre por ejemplo en el edificio Ogliastri (1957),
es evidente que su apariencia deviene atenuada justamente en razén de esa coincidencia.
O, por el contrario, aunque la disposicion de pilares y paredes sea espacialmente disimil,
como ocurre por ejemplo en el acceso del edificio Giraldo (1958), formalmente son
analogos en razon de sus proporciones, de modo que, aunque son aparentes los
elementos portantes, su forma no corresponde en rigor a la idea de soporte sino a la de
limite (fig. 1-32). Asimismo, es necesario considerar un tercer escenario en donde los
elementos portantes aparecen exentos, formalmente distintos y autbnomos respecto al
sistema de cierre y particion, como es el caso de la Caja Agraria de Barranquilla (1961) en

donde son reconocibles dos columnas en medio del espacio que prosigue al acceso.

En tal virtud, a propdsito de esta tesis han sido consideradas tres categorias que
determinan el grado de apariencia de los elementos portantes en relacion a los elementos
delimitantes: [1] coincidencia, que refiere a una convergencia espacial y formal; [2]
adyacencia, que refiere al grado de proximidad; y [3] exposicion, que refiere a la apariencia
absoluta®. En ese orden, la caracterizacion de la apariencia de los elementos portantes
estd dada segun una escala gradual que contempla el espectro entre su desaparicion

absoluta y su maxima exposicion formal en el escenario espacial (Fig. 1-33).

1.3.1 Coincidencia: des apariencia de los elementos portantes

La coincidencia refiere a la interposiciéon de los elementos de soporte respecto a los
elementos de limite, lo que da como resultado una percepcion de la estructura portante
que, dependiendo de la escala del edificio y las dimensiones de sus elementos, puede
tender a la nulidad o, al menos, a quedar inscrita en un estado latente. Al respecto,
conviene subrayar lo sefialado por Gargiani, quien al exponer sobre el origen textil de la

pared sostiene que, la unidad entre estructura y relleno resulta en “un efecto de masa”

59 Es preciso sefialar que, entre la coincidencia y la adyacencia, esta la adherencia; sin embargo, es
desestimada en razon de su falta de claridad y distincion. De esa manera, a propésito de esta
investigacion, la adherencia es considerada como una forma de coincidencia.
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continua que deriva en la prevalencia del muro®. Asi, por ejemplo, los arcos embebidos
en el tambor que soporta la ctupula del Pantedn son coincidentes con sus limites y, por lo
tanto, espacialmente intrascendentes (fig. 1.34). En ese sentido, la coincidencia es
consecuente con una, en la que su presencia esta limitada a su funcion de soporte del

edificio.

Por lo tanto, la coincidencia refiere a la maxima unidad posible entre el sistema portante y
el sistema delimitante. En ese sentido, es pertinente subrayar el caso de las estructuras
espaciales®:, en donde la delimitacién y el soporte convergen en una misma unidad. Desde
esa perspectiva, la coincidencia es consecuente, quiza no tanto con la subordinacién
formal del sistema portante sino mas bien, con su ponderacién de equivalencia respecto

al sistema de delimitacién en tanto que cumple un doble propdsito: soportar y delimitar.

En definitiva, la coincidencia refiere al predominio formal de los elementos delimitantes
respecto a los elementos portantes, lo que resulta en una apariencia de conjunto y
continuidad propias del sistema de delimitacion y, en la des apariencia del sistema
portante.

1.3.2 Adyacencia: apariencia parcial de los elementos portantes

La adyacencia indica una relacién de proximidad, de modo que describe la cercania
espacial de los elementos portantes respecto a los delimitantes. Al respecto, conviene
referir a Martiensen, quien sostiene que el origen de la columna esta derivado de la pared
como consecuencia de su maxima reduccion espacial®? (1956, 21). En ese contexto, la
disposicién adyacente de los elementos portantes evoca un desprendimiento respecto a
los elementos delimitantes. En consecuencia, aunque el sistema portante aparezca
formalmente independiente, su autonomia estaria siendo comprometida por la contigliidad

y adyacencia respecto al sistema de cierre y particién. En ese sentido, son ilustrativas las

60 Roberto Gargiani, “El Origen Textil de La Pared y El Principio Del Revestimiento Desde Gottfried
Semper Hasta La Neue Sachilichkeit.” En El Principio del Revestimiento. Prolegdmenos a una historia de
la Arquitectura Contemporanea, editado por Juan Calatrava (Madrid: Ediciones Akal, 1994a), p. 13.

61 Descrito en el apartado 1.1.1 de esta tesis.

62 Martienssen, La idea del espacio en la Arquitectura Griega, p. 21 (ver n. 41).
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columnas del vestibulo de la Biblioteca Laurenciana® (fig. 1-35), porque a pesar de su
apariencia como elementos formalmente exentos, su proximidad respecto al sistema

delimitante es tal que todavia parecen hacer parte de él.

Por otro lado, la adyacencia supone la distinciéon inminente de los elementos delimitantes
respecto a los elementos portantes. En tal virtud, esta categoria es consecuente con las
estructuras lineales o reticulares porgue en su concepcion formal esta implicita la
autonomia de ambos sistemas. No obstante, aunque la adyacencia refiera a una escisiéon
formal entre estructura portante y los limites, su concepcion supone una correspondencia
espacial que esta definida por la proximidad entre ambos sistemas. En ese sentido, el
predominio formal de uno u otro sistema no tiene lugar porque ambos coexisten en relacion

de equilibrio.

A modo de ejemplo, es ilustrativo el acceso del edificio Giraldo, en donde el sistema de
cierre esta resuelto de forma tal que los pilares no tienen ninguna injerencia espacial
destacable que no sea remarcar el acceso. Por otro lado, la disposicion de esos pilares
esta en relacion de coincidencia con la linea de fabrica, y de adyacencia respecto a la

mamposteria que, desdoblandose, los circunda sin tocarlos (fig. 1-36).

1.3.3 Exposicién: apariencia total de los elementos portantes

La exposicion es la apariencia total del elemento portante aislado, y espacialmente
protagonico. De ese modo, la exposicion puede ser entendida como la antitesis de la
coincidencia. Por tanto, es posible inferir que el sistema reticular o lineal concierne a la
nocion de exposicion en razéon de la desnudez de sus elementos. Por otro lado, es
ilustrativo el hecho de que el origen de la columna sea atribuido a la exposicion de los
elementos portantes. Al respecto, Baldwin Smith sefiala como uno de los ejemplos mas

remotos de la exposicion de los elementos portantes al caso del megarén pre-helénico®.

63 Al respecto, conviene referir el estudio de James Cooper sobre los dibujos de Michelangelo Buonarroti
para las escaleras de la Biblioteca Laurenciana, “Michelangelo’s Laurentian Library: Drawings and Design
Process”, en Architectural History, Volumen 54, (2011), Pp. 49-90,
https://doi.org/10.1017/s0066622x00004007

64 De acuerdo con Baldwin Smith, la exposicién del elemento portante en el megarén pre-helénico habria
sido consecuente con la construccion el techo inclinado a dos aguas, que protegia el hogar y al mismo
tiempo facilitaba la ventilacion mediante aberturas dispuestas en los extremos, “The Megaron and lIts
Roof”, en Archaeological Institute of America, Volumen 46 (1) (1942), p. 102.
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Del mismo modo, Chueca Goitia es concluyente en sefialar que el origen de la columna
esta en el megardon prehelénico, y en que su portico estaria contenida la raiz de la
arquitectura®. En efecto, la columna preconiza el techo o pértico en razén de su maxima
reduccién matérica que hace posible su sostenimiento. Asi, la exposicion de los elementos
portantes no es un hecho menor, aun cuando el origen de este hecho sea accidental o

circunstancial, es decir, consecuente con su propésito.

No obstante, dado que la hipétesis sugerida en esta tesis refiere a una posible concepcién
del sistema portante como ente activo en la composicion del proyecto, la apariencia
accidental es en cierto modo desestimada. En tal caso, conviene més bien referir el interior
de la Mezquita de Cordoba (fig. 1-37), probablemente un caso ejemplar de exposicion de
los elementos portantes. Al respecto, Arnau Amo pondera el modo en que “la estructura
l6gica muda a imagen poética” en el ejemplo cordobés®®. Esto quiere decir que, ante la
imposibilidad de levantar una cubierta de esas proporciones sin soportes que irrumpieran
o interrumpieran el espacio cubierto, la estrategia proyectual habria sido conferir al sistema
portante un rol espacial en la medida en que el ritmo del recinto est4 dado por la desnudez
de sus soportes. En ese sentido, es preciso subrayar el contraste entre la Mezquita y el
templo griego respecto al modo en que son concebidas las columnas, que en el ejemplo
cordobés son protagdlnicas, mientras que en el caso heleno su desnudez tiende a estar

relegada hacia el perimetro (peristilo).

Por otro lado, la exposicion es consecuente con la forma cilindrica de la columna
justamente en razén de su neutralidad direccional. Al respecto, Wolfflin subraya la
distincion formal entre columna y pilar respecto al muro, reconociendo en la primera su

autonomia y en la segunda su correspondencia®’. En ese sentido, la exposicién de los

85 Fenando Chueca Goitia, “La utilizacion de la columna a través de la Edad Media”, en Medievalismo y
Neomedievalismo en la Arquitectura Espafiola. Aspectos generales, Actas Del ler Congreso, editado por
Pedro Navascués Palacio y José Luis Guitérrez Robledo (Avila: Ediciones Salamanca, 1987), p. 67,
https://books.google.com.co/books?hl=es&lr=&id=egkrJbCRp8cC&oi=fnd&pg=PA17&dq=%22megaron
%22+arquitectura&ots=njX-kw0CJo&sig=dRjqY1EG3GeX-O8dw5PC-
IDi5gs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

66 Joaquin Arnau Amo, Arquitectura. Ritos & Ritmos, Editado por Maria Elia Gutiérrez Mozo y Marta
Fernandez Guardado (Madrid: Calamar Ediciones, 2014), p. 8.

67 wolfflin dedica un capitulo al “Efecto de masa”, en el que reflexiona sobre la autonomia formal de la
columna en los siguientes términos: “Mientras que la columna se separa de la masa y afirma su libertad,
[...] el pilar continda por decirlo de alguna manera, cautivo al muro. Le falta la forma auténoma (el
redondeado); prima en él la impresiéon de masiva pesantez”, Renacimiento y Barroco, 2da ed. (Barcelona:
Paidos Iberica 1888), p. 54.
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elementos portantes toma relevancia cuando, ademas de estar aislados, su forma refiere

a esa autonomia, representada en la seccion circular de la columna.

En definitiva, la exposicion de los elementos portantes es consecuente con su disposicion
interior, lo que hace del espacio que los contiene un verdadero escenario para su

exhibiciéon y muestra como forma auténoma.
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Conclusiones capitulares

Geometria, disposicidn y apariencia refieren transversalmente a los elementos portantes y
delimitantes. En cada caso, es posible discernir y determinar las formas que refieren o
difieren respecto al propoésito para el que fueron concebidos esos elementos, esto es,
espacial o mecanico. En ese sentido, la distincion del rol activo, inicialmente considerado
para los elementos portantes esta dado en razon de su consecuencia formal respecto a la

idea de soporte y de su distincion respecto a la delimitacién espacial.

En ese orden, la cualificacion de la estructura como forma parte de su consideracion
geométrica segun tres ejes: el espacio, la superficie y la linea. La categoria espacial
describe al espacio contenido, y representa la maxima unidad entre la delimitacién espacial
y su estructura constructiva, como ocurre por ejemplo en las bévedas o cupulas. La
categoria superficial describe al espacio separado, y constituye la descomposicion del
volumen en superficies sustancialmente bidimensionales, o que por su proporcion son
concebidas como tales. La categoria lineal describe el espacio referido, y es la
descomposicién ultima, el esqueleto por antonomasia, la maxima expresién formal de la
estructura constructiva porque constituye su maxima abstraccion como sistema auténomo,
ya sea como forma o como construccion. En efecto, las categorias pueden ser entendidas

Como un espectro que parte desde lo estereotdmico hacia lo tecténico.

Respecto a la disposicion de las formas en el espacio, horizontalidad y verticalidad refieren
cada una a estados especificos de la materia. En ese contexto, la cualificacién cartesiana
de la disposicion espacial constituye una herramienta clara de ponderacion formal. Asi, por
ejemplo, la horizontalidad definida por los ejes “x;y” corresponde a la idea de reposo y
pasividad, y es consecuente con un estado inmaculado del suelo que todavia no ha sido
intervenido. Por su parte, la verticalidad, definida por los ejes “x;z” y “y;z”, refiere a un
estado activo en razén de que supone un desafio a la gravedad, hecho que es consecuente
con la idea de soporte. Sin embargo, esa consecuencia formal de la verticalidad con la
idea de soporte es parcial en razon de que es una consecuencia de la firmeza del suelo
horizontal que la soporta. En ese sentido, la manifestacion sensible de la estabilidad del
suelo estaria dada por la puesta en escena del elemento vertical, del mismo modo en que
un muro revela la magnitud real de su espesor en su horadacion. En consecuencia, a fin
de que sea activada la expresion portante de las formas verticales, resulta necesaria su
puesta en crisis mediante la restitucion de la horizontalidad soportada. Por lo tanto, aunque

en principio la verticalidad refiera a la idea de soporte, su expresion solo sera cabal en
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razon de su capacidad para soportar un peso, formalmente expresado por la
horizontalidad. En consecuencia, vertical y horizontal son inmanentes en la representacion

de la firmeza en razén de su reciprocidad.

Finalmente, la apariencia como variable cualitativa refiere al nivel de exposicién de las
formas portantes de modo que, en consideracién de la geometria y la disposicion de los
elementos de soporte, su ponderacién estd dada en razén de su exposicion e injerencia
espacial. En ese sentido, las tres escalas de apariencia consideradas en esta investigacion
refieren a una escala gradual que contempla tres escenarios: coincidencia, adyacencia y
exposicion. A cada estrato le corresponde un modo especifico en que han sido resueltos
los sistemas portante y delimitante. A la coincidencia le corresponde el predominio del
sistema de delimitacion. A la adyacencia le corresponde una suerte de equilibrio entre lo
portante y lo delimitante. A la exposicion le corresponde la irrupcion maxima del sistema
portante en un espacio contenido o referido. Por lo tanto, es desestimada la apariencia
accidental del sistema portante, y por el contrario, es relevante su exposicion en razén de

su injerencia en el espacio que lo contiene.

Por lo expuesto, las cualidades que refieren al sistema portante segln su geometria,
disposicion y apariencia estan determinadas por su distincion formal respecto al sistema
delimitante. En consecuencia, son relevantes para el propésito de esta investigacion los
elementos portantes que refieran a la linealidad, la verticalidad y la exposicion porque son
esas cualidades las que formalmente corresponden a la expresion de la idea de soporte,
es decir, son consecuentes con la concepcion de la estructura como forma. En ese
contexto, es significativo el hecho de que las tres cualidades formales sefaladas sean
consecuentes con el concepto mecanico de vector, que refiere a la magnitud, la direccidn
y el sentido. Por otro lado, es pertinente sefialar que la expresién formal de la idea de

soporte es inmanente de la expresion formal de lo soportado.

En definitiva, las cualidades precisadas constituyen una herramienta de ponderacion de
los elementos portantes en razén de su consecuencia formal con su propdsito constructivo,
de modo que, de acuerdo a esa consecuencia o coherencia formal, el rol de los elementos
portantes sera considerado pasivo cuando formalmente difiere de su fin constructivo, o
activo cuando lo refiere. Es asi que, la escala propuesta tiene como eje transversal a la
verticalidad, y como eje horizontal a la coincidencia, la adyacencia y la exposicién, junto

con la linealidad, la superficialidad y la espacialidad. En ese orden, el punto de maxima



46

expresion formal de la idea de soporte estaria dado por el encuentro entre ambos ejes en
donde son convergentes la linealidad, la verticalidad y la exposicion (fig. 1-38). Por el
contrario, a partir de esa consideracion es posible inferir que la antitesis formal de la idea
de soporte estaria dada por la aparente ausencia de magnitud, direccion y sentido; es
decir, por la ocultacion, la horizontalidad y la ausencia de uniformidad. En cualquier caso,
los atributos formales de la idea de soporte son independientes del propdsito portante o
delimitante. En tal virtud, a manera de sintesis las tres variables inicialmente consideradas
son catalogadas, valoradas y representadas a fin de instrumentalizar su aplicacién en el

analisis del proyecto arquitecténico (tabla 1-1).
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2. Consideraciones previas al analisis del
caso de estudio

“Analizar equivale a redescribir’
Carlos Marti Aris®

2.1 Sistema portante y firmitas

Firmitas no refiere solamente a la estructura portante. Ademas de la idea de soporte,
conceptos como la estabilidad o la permanencia son relativos al concepto vitruviano, de
modo que la identificacion del concepto de firmitas con la estructura de soporte parece
corresponder mas a una abstraccion material que a su sentido ontolégico. De hecho, el
mismo Vitruvio en su libro sexto dedica un capitulo entero titulado “De la firmeza de los
edificios”, en él expone ante todo aspectos de orden constructivo, con énfasis en la
robustez de sus elementos a propésito de conferir solidez y estabilidad al edificio, y afirmar
con ello su permanencia en el tiempo®°. Del mismo modo, en su libro primero dedicado a
la arquitectura, Palladio concibe al concepto vitruviano en razén de la perpetuidad en el
tiempo, de ahi la importancia que el autor atribuye a la correcta construccion del edificio™.
En ese sentido, el concepto de firmitas parece corresponder mas a una cualidad elemental
que, a un elemento cualificado. Por otro lado, firmitas refiere a la construccién como tal y

no solamente a la estructura portante. En ese contexto, es significativo que Le Corbusier

68 C. Marti Aris, La Cimbra y El Arco, 1ra ed. (Barcelona: Fundacion Caja de Arquitectos, 2005), p. 87.
69 vitruvio, De Architectura. Editado por L. Migotto (Pordenone: Edizione Studio Tesi, 1990), p. 29-30.
70 Andrea Palladio, | QVATTRO LIBRI DELL'ARCHITETTVRA, 1st ed. (Venecia, 1570), p. 6,
http://architectura.cesr.univ-tours.fr/Traite/Images/LES1338Index.asp.
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no atribuya solamente al sistema portante el propdsito de afirmar, sino a la construccion

en general™.

Por otra parte, otros autores han contribuido con sus reflexiones a entender el concepto
de firmitas como algo que es trascendente de la idea de soporte, y mas aun de lo
constructivo. Rainmund Fein, por ejemplo, concibe al concepto vitruviano en términos de
una estabilidad que no atafie solamente a enfrentar la gravedad, sino también al uso y al
tiempo’2. Sin embargo, también hay quienes a pesar de considerar a la triada vitruviana
como obsoleta, como es el caso de Herzog & de Meuron, reconocen el vigor temporal del
concepto firmitas en razén de su ineluctabilidad en la ejecucion material de la forma
arquitectonica’. Es asi que, la pretendida definicion de firmitas en términos de la estructura

portante incurre en la superficialidad y la inmediatez figurativa.

En ese contexto, aun bajo el supuesto de que la estructura es la manifestacion material de
firmitas, cabe inquirir cuél seria la de venustas y utilitas. Dado que belleza, utilidad y firmeza
son cualidades ideales de la forma, la concepcion del concepto de firmitas no puede ser
reducida en términos del esqueleto portante porque contraria su concepcion ideal. Es decir,
aungue la estructura portante sea protagonica en la estabilidad y permanencia del edificio
en el tiempo, no es justo atribuirle por entero la materializacién del concepto firmitas porque
en esa estabilidad y permanencia también incurren otros elementos que no son
necesariamente portantes, como son por ejemplo el revestimiento o el sistema de cierre y
particién, qgue ademas de proteger al habitante, protege también al mismo edificio. Es asi
gue, si venustas y utilitas refieren al escenario de lo intangible, cabe al menos inferir que
el concepto firmitas, el mas proximo a la realizacién material del edificio, es trascendente
de la estructura portante. Del mismo modo, el entendimiento de los conceptos venustas y

utilitas tampoco puede ser reducido a todo aquello que no sea portante.

71 En la traduccién de Josefina Martinez Alinari de Vers une Architecture, la expresion refiere a la
construccién como lo que afirma, ver: Le Corbusier, Hacia Una Arquitectura, p. 9 (ver n. 3). En la version
original, la construccién es referida por Le Corbusier como sostén o apoyo: “C'EST POUR FAIRE TENIR;
I’Architecture, C’'EST POUR EMOUVOIR” Vers Une Architecture, p. 9 (ver n. 23).

72 Raimund Fein, 2009. “Witruwiusz Zyje ! Vitruvius Is Alive !I” En Defining the Architectural Space, (2009),
p. 41-44, https://suw.biblos.pk.edu.pl/resources/il/i2/i3/i5/i7/r12357/FeinR_WitruwiuszZyje.pdf

73 Jacques Herzog y Pierre De Meuron, “Firmitas”, en Herzog & de Meuron 1989-1991. The Complete
Works, editado por Mack Gerhard, 1ra ed., Vol. 3 (Basel: Birkhduser, 2018),
https://www.herzogdemeuron.com/index/projects/writings/essays/firmitas-en.html
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Por otro lado, a propésito de desentrafiar el significado del término firmitas, es conveniente
considerar el hecho de gque su negacion sea entendida como enfermedad, in-firmitas. En
ese contexto, por oposicion sucesiva es posible inferir que firmitas es la negacién de toda
debilidad o flaqueza, de la impotencia, de la fragilidad, de la endeblez y de todo aquello
gue es contrario a la firmeza como tal. En ese sentido, es destacable el hecho de que otros
términos similares como firmamen, firmamentum, firmator, firmatus, firme, firmitido, firmo,

o firmus, refieran a significados semejantes, sino analogos a los de firmitas (Tabla 2-1).

En definitiva, aunque el sistema portante contribuya decididamente a la consecucién de la
firmeza, como cualidad ideal de la forma, su concepcion no puede ser entendida como el

equivalente material del concepto vitruviano de firmitas.

2.2 Un enfoque panoramico: treinta proyectos de
Fernando Martinez

En consideracion de las cualidades formales de la idea de soporte precisadas en el primer
capitulo de esta tesis, y a propdsito de corroborar su validez instrumental en el analisis del
proyecto arquitectonico, su aplicacién es puesta a prueba en un repertorio de treinta
proyectos de la obra de Fernando Martinez. La preseleccion estd decantada por
consideraciones inherentes a la apariencia espacial del sistema portante, la escala del
arquitecténica del proyecto y las cualidades arquitecténicas de los espacios en donde el
sistema portante es aparente; de modo que son desestimadas, por el contrario, la
supresion espacial del sistema portante, la escala urbana o mobiliar del proyecto, y la
condicién subordinada de los espacios donde el sistema portante es aparente’®. En efecto,
el escogimiento de proyectos es indistinto de consideraciones temporales, sin embargo,
es significativo sefialar el hecho de que el espectro cronoldgico del repertorio comprenda

un importante periodo de la obra de Martinez: desde 1948 hasta 1982.

En consecuencia, dado que las categorias de analisis estan acompasadas por la
verticalidad como cualidad comun, su aplicacion recae necesariamente en las plantas
arquitecténicas porque constituyen un corte horizontal de los elementos verticales del

proyecto, lo que hace posible el reconocimiento y ponderacién de los elementos portantes.

74 Ver la Introduccién de esta tesis en donde estan precisados los criterios de seleccion y exclusion.
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Es asi que, en un primer momento son identificadas las categorias presentes en cada
proyecto, con énfasis en la planta de acceso porque es en ella en donde la desnudez de
los elementos portantes tiende a ser evidente (fig. 2-1 a 2-30). Posterior a ello, los
resultados de los analisis son sintetizados en una tabla previamente definida para este

proposito’® (Tabla 2.2).

A partir de ese primer repertorio, es posible concluir que, al menos de forma parcial, en
todos los casos el sistema portante es coincidente respecto al sistema de delimitacion.
Este hecho, si bien tiende a ser recurrente, corresponde a una esfera mas amplia en la
medida en que es consecuente con la concepcién subordinada del sistema portante. Al
respecto, conviene sefialar que los casos puntuales en donde esta caracteristica es
evidente, responden a un estado pasivo de los elementos portantes en lo que refiere a la

expresion formal de la idea de soporte.

Por otro lado, es concluyente que, cuando los elementos portantes son aparentes, pero no
aislados, como ocurre por ejemplo en el Edificio DAS (Bogoté4, 1970), su forma es analoga
a la de los elementos de cierre y particion, es decir, superficial en razén de sus
proporciones que son consecuencia de su seccion rectangular; mientras que, cuando son
aparentes y estan aisladod, su seccion es circular (cilindros), y en general son adyacentes
a los elementos de cierre y particién. Algo similar ocurre también en el acceso del edificio
Giraldo, pues, aunque los pilares son expuestos, su forma esta resuelta en favor de la
superficie. Asimismo, es posible reconocer en la compilacion de proyectos analizados una
apariencia progresiva del sistema portante en la obra de Martinez que, en cierto modo, ya
estaba presente en sus primeras obras. En ese contexto, es posible reconocer al menos
un orden ciclico en el tratamiento espacial del sistema portante: [1] apariencia
preponderante de los elementos portantes en la planta de acceso, pero dispuestos en los
bordes exteriores del edificio; [2] ocultamiento del sistema portante y/o atenuacion de
cualquier expresion alusiva a la nocion de esqueleto, los pilares o columnas aparecen pero
no son predominantes; [3] apariencia categorica de los elementos de soporte en las plantas
de acceso e incorporacion al proyecto arquitecténico, su presencia ya no esta relegada

hacia el exterior sino que hace parte de la espacialidad del edificio.

5 Ver conclusion de del capitulo 1 de esta tesis.
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2.3 Un enfoque objetivo: el proyecto de arquitectura
como utopiairrenunciable™

La evidencia no siempre es explicita, entonces es preciso despojar al objeto de estudio del
velo de maya que lo envuelve a fin de desentrafiar su condicién recéndita. Es asi que,
previo al analisis puntual del caso de estudio, es conveniente destacar algunas
particularidades propias del proyecto arquitectdnico que dan cuenta de una minuciosa
busqueda que habria dado lugar a la forma final del edificio. Por lo expuesto, el proposito
de esta seccién es hacer evidente lo que ante una mirada desprevenida pudiera parecer
obvio e incluso intrascendente, pero que a la luz de esta investigacion resulta ser
inexorable. En ese sentido, el enfoque no refiere necesariamente a la totalidad consumada,
sino a detalles que dan fe de un proceso meticuloso que pone en evidencia el
discernimiento y la determinacién subyacentes en el proyecto para el edificio para la Caja

Agraria de Barranquilla (1961).

Por lo expuesto, bajo la consideracién de que uno de los propésitos de esta tesis es
determinar o desestimar el potencial rol activo de los elementos portantes en la
composicion del proyecto arquitectdnico, la ilustraciéon de la evidencia tiene como fin el
descubrimiento de los procedimientos y operaciones subyacentes que refieren a la
composicion en si, con énfasis en el modo en que ha sido resuelta la apariencia y/u

ocultamiento de la estructura portante.

Es asi que, en una primera aproximacion a los planos originales, fue posible constatar la
gran cantidad de correcciones y permutaciones a los que fue sometido el proyecto. Por
ejemplo, en un principio el edificio contemplaba una planta de subsuelo destinada
principalmente a espacios subordinados como los estacionamientos, la bodega agricola y
la boveda (fig. 2-31). Finalmente, aunque la propuesta desestimé los estacionamientos y
la bodega, conservé el mismo modo en que los elementos portantes son resueltos en el

espacio: columnas en el interior del proyecto, y pilares y muros en los bordes (fig. 2-32).

De la misma manera, la planta de acceso ha sido resuelta segun ese proceder, de modo

gue los elementos portantes que remarcan el acceso son pilares de seccion rectangular,

76 Reinterpretacion de la definicién de Maria Zambrano de la utopia como belleza irrenunciable, Filosofia
y Poesia, 4ta ed. (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdmica, 2006), p. 9.
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aun cuando en la propuesta original los pilares eran soportados por columnas (fig. 2-33).
Es decir, aunque en la planta de subsuelo algunos elementos portantes inicialmente
estaban dispuestos hacia el interior del edificio, en la planta de acceso la continuidad
vertical de esos mismos elementos aparece en los bordes, de modo que era necesario un
trato diferenciado de su forma en razén de su disposicion en el espacio. Por otro lado, al
examinar con detalle los planos ejecutivos, son notorias una serie de manchas en el papel
gue no son homogéneas respecto a la generalidad del plano (fig. 2-34). En efecto,
mediante un ejercicio de contraste es posible corroborar que la planta de acceso también
ha sido corregida y modificada, como lo atestiguan los rastros de trazos que han sido

borrados y desestimados (fig. 2-35, 2-36).

Al revisar los planos de instalaciones, las correcciones identificadas en la planta de acceso
son confirmadas (fig. 2-37). Es posible que, ante una eventual desestimacion de la
propuesta original, sea por las razones que fueren, los planos arquitecténicos iniciales
hayan sido reutilizados como base o plantilla de los planos de instalaciones, 0 en su caso
gue, una vez resueltas y dibujadas las instalaciones, no haya sido corregidos los planos
de base de esas instalaciones. En cualquier caso, fue posible distinguir que: [1] en un
principio el proyecto habria contemplado la ocultacién de las columnas adyacentes a la
fachada Este; [2] la sinuosidad siempre estuvo presente en la forma de los muebles de los
cubiculos, de modo que cabe inferir que en su resolucién formal subyace una intencién;
[3] la mancha en forma de “s” es consecuente con esa deduccion y parece corresponder

con una premeditada supresion de la idea de axialidad (fig. 2-38).

De lo anterior, es posible inferir que, en un inicio la no incorporacion de las columnas del
costado Este a la sinuosidad de los muebles habria hecho necesario su ocultamiento a fin
de atenuar su relacion axial. En efecto, la linealidad resultante de las dos columnas
adyacentes habria desencajado con el modo aparentemente irregular en que ha sido
resuelta la planta de acceso (fig. 2-39). Tal parece ser que la sinuosidad en la planta baja
no debidé ser un hecho intrascendente. Prueba de ello es el plano de detalle de las
carpinterias, en donde es posible verificar permutaciones concordantes con la propuesta
inicial de la planta de acceso (fig. 2-40). Esto quiere decir que la propuesta original de la
planta de acceso debio ser considerada en su momento como definitiva, de ahi que hayan
sido dibujados y posteriormente rectificados los planos de detalles constructivos. En
definitiva, la sinuosidad de la planta baja no es un hecho azaroso, sino que es el resultado

de una busqueda permanente en la que parece ser constante la dilucion de la axialidad.
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En lo que refiere a las demas plantas, los planos ejecutivos no parecen haber sufrido
ninguna reconsideracién o cambio trascendente, de modo que su representacion es
homogénea’”. Sin embargo, al revisar la perspectiva del proyecto, es evidente que el muro
de la esquina Sur-Este estaba perforado por ventanas verticales en todos los pisos y que
sin embargo son suprimidas en los planos ejecutivos. Asimismo, es notable que en un
inicio el acceso de la fachada Este competia en protagonismo con el acceso principal en
razon de la interrupcion de los brise-soleils de la fachada, hecho que también es rectificado
en los planos constructivos (fig. 2-41).

Por otro lado, conviene sefialar que en la planta del mezanine es notable su distincion
respecto al modo en que ha sido resuelta la planta baja, y aunque también parece haber
un predominio de la irregularidad, es contundente la ortogonalidad cardinal de las fachadas
internas (fig. 2-42). Asi también, las plantas tipo y del penthouse estan decantadas por la
regularidad de planos: ortogonales a las fachadas exteriores, y abanicados respecto a la
orientacion cardinal de las fachadas interiores (fig. 2-43, 2-44).

En conclusién, parece seguro afirmar que la forma ultima del proyecto para el edificio de
la Caja Agraria de Barranquilla (1961) es consecuencia de un proceso riguroso de
repetidas correcciones y/o permutaciones que preceden al resultado final. Ademas, cabe
sefialar que la mayoria de las rectificaciones recaen en la planta de acceso, en donde son
constantes la supresion de la axialidad y la ponderacién de la sinuosidad. Por otro lado,
aunque las rectificaciones no parezcan sustanciales, son determinantes en la resolucién

formal de las fachadas y accesos, asi como la distribucién final de la planta baja.

En este punto, es ilustrativo referir a Paul Valéry, quien era reticente a reconocer una obra
como acabada, prefiriendo méas bien describirla como abandonada, probablemente porque
la materializacion de la belleza supone una eventual y parcial renuncia a su ideal

perfeccion’®.

77 Tan sélo la planta tipo parece haber sufrido una correccion en los dibujos, especificamente en la
seccion de los ductos.

78 valéry, Paul. 1957. Teoria Poética y Estética, traduccién de Carmen Santos (Madrid: La balsa de la
Medusa, 1957), pp. 151-152.
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3. El proyecto para la Caja Agraria de
Barranquilla: la forma como estructura

La esencia de las cosas esta determinada no tanto por su apariencia sino por su propadsito.
Sin embargo, eso no quiere decir que esencia y apariencia correspondan a polaridades
irreconciliablemente dispares. Al respecto, es ilustrativo el ejemplo de Heidegger de los
zapatos viejos en la pintura de Van Gogh (1886) que, contrario a un par de zapatos nuevos
e impolutos, su aspecto desgastado preconiza y revela su propdsito y uso, es decir, su real
y auténtica esencia’® (fig. 3-1). En otras palabras, aunque la apariencia y la esencia refieran
a instancias distintas de los objetos, ambas pueden ser consecuentes una respecto a la
otra en razdén de correspondencia. Asi, de acuerdo con el ejemplo de Heidegger, no basta
con gue una columna sea portante, sino que ademas debe parecerlo (fig. 3-2). De la misma
manera, Botticher sefiala que la funcién constructiva de los elementos esta determinada
por su forma, pero que esa forma refiere a su vez a la funcién para la cual ha sido
concebidos esos elementos®. En otras palabras, la integridad entre forma y materia
depende de la correspondencia entre ambas, es decir, de que la forma sea consecuente
con su construccién o viceversa®'. Un ejemplo claro de correspondencia entre forma y

construccion es la directa relacion entre forma e inercia.

79 Martin Heidegger, Arte y Poesia, Traduccién de Samuel Ramos, 1ra ed. (Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 1992), p. 30.

80 En un apartado de “Explicacién de Las Formas de La Tecténica Helénica. Seleccién” (1830), Bétticher
sefiala que: “la forma le confiere al material de construccion las propiedades para cumplir su funcién; y a
la inversa a partir de la forma puede toda vez reconocerse la funcion”, En El Estilo En Las Artes Técnicas
y Tecténicas o Estética Practica. Un Manual Para Técnicos, Artistas y Amantes de Las Artes, traduccion
de Juan Ignacio Azpizu, 1st ed. (Buenos Aires: Azpiazu Ediciones, 2014), p. 79.

81 Dado que la materia es relativa a la generalidad, compartiria escenario con la nocién elemental de
limite, que es indistinto de su realizacién o materializacién fisica. Es decir, la materia es elemental y lo
material es circunstancial.
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Sin embargo, en lo concerniente a la forma como concepto, su interpretacién admite al
menos dos acepciones, una que refiere al sentido esencial y otra que refiere a la
apariencia. Al respecto, Marti Aris sefiala que la forma de un objeto puede ser entendida
como estructura, que refiere a su complexion esencial e interna, o como figura, que refiere
a su apariencia externa y sensible®2. En ese sentido, es preciso explicar que la concepcion
de la forma como estructura en esta seccion refiere a la forma en cuanto figura
potencialmente expresiva de la idea de soporte. Es asi que, la nocion de forma como
estructura refiere a la concepcién de la forma como expresion de la idea de soporte, bajo
la consideracion de las cualidades formales que la refieren: linealidad, verticalidad y
exposicién®. En ese contexto, el enfoque es transversal al objeto de estudio, el proyecto
para la Caja Agraria de Barranquilla disefiado por Fernando Martinez en 1961, con énfasis
en los elementos portantes lineales, verticales y expuestos. Sin embargo, dado que la
expresion de la idea de soporte no depende del esqueleto portante solamente, también
son considerados otros elementos, piezas o partes que formalmente refieran a la idea de
soporte segun las cualidades antes sefialadas, es decir, indistintamente del propésito

portante o delimitante para el que fueron concebidas.

Por lo expuesto, el andlisis de la forma como expresion sensible de la idea de soporte esta
acompasado tanto por la consideracion de los elementos, piezas y partes que refieren a
esa idea, como por los que difieren de ella. En ese sentido, no solo es ponderada la
expresion formal de la idea de soporte, sino también su antitesis. En ese orden, es
pertinente referir a la distincion activa o pasiva del sistema portante en razén de su
diferencia o referencia respecto a la expresién formal de la idea de soporte. Por otro lado,
dado que las cualidades formales que refieren a la idea de soporte son independientes del
propésito portante o delimitante de los elementos que han sido resueltos segin esas
formas, conviene considerar un tercer escenario en el que la expresion formal de la idea
de soporte esté dada por la convencion formal entre lo portante y lo soportado. Al respecto,
es pertinente referir lo sefialado por Frampton, quien en su interpretacion del concepto de
tectonica sefiala que, la consideraciéon del componente material y estructural no son

suficientes si no es tenida en cuenta su condicion formal en relacion al conjunto del que

82 C. Marti Aris, La Cimbra y El Arco, p. 36 (ver n. 68).
83 Ver capitulo 1 de esta tesis.
84 Ver capitulo 2 de esta tesis.
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hacen parte®. Esto quiere decir que, dada la condicion matérica de los elementos
portantes, su concepciéon formal ha de ser consecuente con la forma del edificio como
totalidad. De la misma manera, Yordanova sefiala que, tanto elementos portantes como
no portantes participan de la masividad general del edificio, ya sea para complementar o
atenuar su intensidad mediante la corporeidad de las secciones transversales, de modo
gue el grado de unidad entre forma y construccion puede ser elemental (indirecta) o
estructural (directa) segln sea la correspondencia entre ambas?®. En ese orden, es posible
inferir que, la unidad entre forma y construccion no refiere Unicamente a los elementos de
soporte (condicién elemental indirecta), sino que en su consecuciéon o dimision también
participan los elementos soportados (condicidon estructural directa). Por lo tanto, la
condicién activa de los elementos portantes que formalmente han sido resueltos segun las
cualidades propias de la idea de soporte puede ser trascendida hacia la totalidad del
proyecto, esto es, en la medida en que la forma de los elementos no portantes también

sea consecuente con la expresiéon formal idea de soporte.

En definitiva, la ponderacion formal del proyecto para la Caja Agraria de Barranquilla (1961)
esta decantada tanto por la expresion formal de la idea de soporte, como por su
atenuacion, teniendo en consideracién el modo en que ambas condiciones han sido

resueltas en razon de la totalidad.

3.1 Expresion formal de la idea de soporte

La expresién de la idea de soporte no depende solamente de las formas que refieran a lo
portante sino también de las formas que refieran a lo soportado. En ese orden, aunque en
principio el andlisis esté orientado hacia la ponderacion de la expresién portante en los
elementos de soporte, también son considerados otros elementos o partes que, en razén
de su forma contribuyen indirectamente en esa expresividad. Por lo tanto, la primera
aproximacion es de orden descriptivo, con énfasis en los elementos portantes que

formalmente refieren a la idea de soporte. En ese sentido, en consideracion las cualidades

85 Kenneth Frampton, “Rappel a L’'ordre The Case of Tectonic.” En Architectural Design 60 (3) (1990),
19-25, http://suw.biblos.pk.edu.pl/resourceDetailsBPP&rld=89004

86 por ejemplo, a decir de Yordanova, en el caso de estructuras como membranas tensoras, cables o
vigas atirantadas, la expresion formal es directa; mientras que en el caso de las columnas griegas sus
capiteles o éntasis dan cuenta de una compresion de fuerzas resultante del peso soportado de una forma
indirecta, “A New Approach to the Concept of Tectonics”, pp. 1056-59 (ver n. 26).
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formales precisadas en el primer capitulo de esta tesis, los elementos portantes son
catalogados y ponderados a fin discernir y determinar su posible impacto en el escenario
espacial. De la misma manera, considerando la posibilidad de que el sistema portante no
sea un asunto abstracto y que en razén de su forma pueda ser concebido como
potencialmente activo en la composicion del proyecto arquitectonico, el alcance de la
descripcion contempla el modo en que los elementos portantes han sido resueltos en

relacion a otros elementos.

Por otra parte, tanto las cualidades formales que refieren a la idea de soporte como
aqguellas que refieren a la nocién de lo soportado, son extrapoladas transversalmente hacia
el proyecto, entendido como una totalidad compuesta de elementos, piezas y partes con
atributos formales especificos. En ese orden, las tres escalas sefialadas refieren a una
consideracién progresiva porque de esa manera es posible construir una mirada completa
del edificio entendido como forma. Es asi que, ante la posibilidad de que en la totalidad las
cualidades formales no sean determinantes, es necesaria su reconsideracion en la escala
de las partes, piezas o elementos a fin de confirmar o desestimar su posible referencia o
diferencia respecto a la expresién formal de la idea de soporte. En ese orden, en principio
es desestimada la distincion entre los elementos portantes y delimitantes y, por el contrario,
es ponderada la forma del edificio en razon de las cualidades formales que refieren a la
idea de soporte. Por lo tanto, es determinante para el andlisis el grado de unidad formal
del edificio en sus diferentes escalas. En efecto, la ponderacion de la expresién formal de

la idea de soporte es de orden cualitativo.

3.1.1 Aproximacién descriptiva: el proyecto como totalidad

Situado en el extremo Norte del Paseo Bolivar de Barranquilla®’, al proyecto le corresponde
un frente excepcional en razén del dilatado espacio que lo antecede. (fig. 3-3). En efecto,
el edificio constituye el remate de una gran perspectiva en donde coinciden tres ejes: [1]
uno visual y cinético constituido por el propio Paseo Bolivar; [2] otro de orden vial, analogo

y perpendicular al primero, constituido por una de las vias que esta hacia el frente principal

87 Actualmente el Paseo Bolivar esta ampliado hacia el Norte, sin embargo, en un inicio esto no fue asi,
como lo atestiguan las fotografias aéreas de 1939. Ver: Adolfo Meisel Roca, Barranquilla, paisaje aéreo.
Memoria recuperada de una ciudad pionera, 1st ed. (Barranquilla: Universidad del Norte, 2019),
https://wdn2.ipublishcentral.com//universidad_del_norte/viewinsidehtm|/501245847567052.



58

del edificio; y [3] finalmente un tercero constituido por el propio edificio como hito urbano
que interrumpe la continuidad del corredor vial y que hace las veces de telon de fondo de
la estatua de Bolivar (fig. 3-4 y 3-5). Por lo tanto, no es casual que el acceso principal del
edificio esté dispuesto en el punto de convergencia de los tres ejes sefialados. De hecho,
no solo el acceso ha sido dispuesto en relacién de continuidad del Paseo Bolivar, sino
también la claraboya que da iluminacion al interior de la planta de acceso. Al respecto,
conviene subrayar el hecho de que los dos pilares que remarcan la entrada junto con las
dos columnas internas contribuyan a esa preconizacion axial en razén de su disposiciéon
diferenciada respecto a los otros elementos portantes del proyecto. Este hecho es
significativo porque el vacio resultante de la paridad invita al transito. No es un hecho
menor que, salvo pocas excepciones, el centro de las fachadas de los templos griegos sea
el vacio, dispuesto en relacién al corredor procesional®. Por su parte, la ventana del
corredor de la planta tipo también esta resuelta en relacién de correspondencia con el

contexto, esto es razén a su orientacion que refiere a la escultura de Bolivar (fig. 3-6).

Aparentemente compuesto por tres partes que por sus caracteristicas pueden ser descritas
como basamento, cuerpo y corona, el proyecto esta implantado en un predio irregular de
proporciones cuadraticas (fig. 3-7). Este hecho es significativo en la medida en que a cada
parte le corresponde una forma que es consecuente con la totalidad. Asi por ejemplo al
basamento le corresponde la disposicion del acceso y la continuidad del plano horizontal,
en concordancia con sus proporciones y con los ejes del lugar antes sefialados. Al cuerpo
le corresponde la nocién de crecimiento, como resultado del apilamiento vertical de la
planta tipo. Por ultimo, a la corona le corresponde el remate superior del edificio, en

conformidad con la volumetria recortada y liviana del penthouse.

Conviene observar también un sentido progresivo en la resolucién formal de las fachadas
(fig. 3-8). Asi, por ejemplo, a la fachada Este le corresponde una regularidad
predominantemente horizontal y abierta, consecuencia del sistema de brise-soleils
compuesto de paneles verticales y cascarones abovedados. Por su parte, en la fachada
Sur la horizontalidad y los vacios de los brise-soleils son cotejados por la verticalidad del

muro ciego en la esquina Sur-Este. Por lo expuesto, no es extrafio que en las fachadas

88 Robert Scranton, 1946. “Interior Design of Greek Temples.” En Archaeological Institute of America
Stable, Vol. 50 (1) (Enero - Marzo, 1946), p. 43, https://www.jstor.org/stable/499747
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Oeste y Norte primen la verticalidad y la hermeticidad, respectivamente. Por otro lado,
parece ser que el contraste formal entre las fachadas externas e internas del edificio es
consecuente con la busqueda de una forma ideal. Asi, por ejemplo, al exterior le
corresponde lo circunstancial de las condiciones del predio, mientras que al interior le
corresponde una axialidad cardinal en razén de su orientacion exacta respecto al Norte
(fig. 3-9). Asimismo, al basamento le corresponde adaptar su forma a la irregularidad del
predio, mientras que a los pisos superiores le corresponde la regularidad de una
composicion premeditada.

Hacia el interior del edificio, la orientacion cardinal es determinante en la disposicion y
ordenamiento de las plantas. Asi, por ejemplo, la caja de ascensores y la inflexiébn del muro
de la esquina Sur-Este estan alineadas con el eje Norte-Sur, ambos elementos son
transversales en todas las plantas. Su disposicion en los extremos Norte y Sur sugiere una
composicion equilibrada en razén de su verticalidad y de su construccion mural. De la
misma manera, en la planta de acceso y el mezanine, las escaleras y el bloque de servicios
son tangentes al eje boreal. Por su parte, en la planta tipo el sistema de particion interno
esta decantado segun esa misma orientacion, de modo que las paredes del pasillo son
abanicadas hasta ser articuladas con las paredes de las oficinas, que son perpendiculares
a las fachadas exteriores del edificio. Finalmente, el volumen del penthouse también ha

sido recortado segun ese trazado (fig. 3-10).

Por lo expuesto, parece seguro afirmar que la cardinalidad es determinante en la
composicion del proyecto, esto es, de forma transversal y no solamente como una
respuesta al lugar materializada en las fachadas. Sin embargo, con excepcién de la caja
de ascensores y el muro de la esquina, todo el sistema constructivo parece estar resuelto
en absoluta independencia de esa cardinalidad. Por el contrario, en la disposicion de los
elementos portantes es posible reconocer una grilla estructural conformada por tres ejes
en sentido Norte-Sur y tres ejes en sentido Este-Oeste, todos resueltos en funcién de la
forma irregular del predio (fig. 3-11). Al respecto, conviene sefialar que los Unicos ejes
paralelos corresponden al bloque Este del proyecto que da hacia la calle 33. Este hecho

es significativo en la medida en que la fachada Este es la mas regular y simétrica.

Finalmente, conviene subrayar que, constructivamente la estructura portante del edificio
estd resuelta segln un sistema mixto de porticos y muros que soportan las losas o

bandejas horizontales. No obstante, si bien el edificio deja entrever algunos elementos
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portantes en su interior, como en toda la obra de Martinez, en su composicion predomina
el sistema delimitante. Esto quiere decir que, aunque en la ejecucion constructiva del
proyecto esté implicita la nocién de un esqueleto estructural, esto no es explicito en su
composicion formal. En efecto, los pocos elementos portantes expuestos son
contrastantes respecto a la composicion general del edificio. De hecho, con excepcion del
penthouse, en todas las plantas la disposicion de los elementos portantes parece

corresponder con el sistema de acceso y recorrido (fig. 3-12).

3.1.2 Las formas portantes: linealidad, verticalidad y exposicion

Aparentemente, el edificio como tal no refiere a la linealidad o la verticalidad, tan solo a la
exposicion que es consecuente con su singular emplazamiento. El conjunto en si mismo
parece referir a una forma achatada y ancha, pero en ningln caso horizontal. No obstante,
al examinar la fachada principal es notable en su resolucion formal el desplazamiento del
eje de simetria, hecho que da lugar a la preconizacién de dos componentes verticales y
proporcionalmente lineales: [1] el bloque de oficinas del costado Sur y [2] el muro de la
esquina Sur-Este (fig. 3-13 y 3-14). Este hecho es significativo en razén de que el eje
vertical predominante en la fachada principal coincide exactamente con el acceso y el eje
horizontal del Paseo Bolivar. Ademas, es ponderada la nocién de crecimiento y cuerpo

apoyado sobre un basamento.

Asimismo, en la composicién del brise-soleil de las fachadas exteriores, el modo apilado
en que estan resueltos los paneles verticales deviene en su homologacién formal en razén
de su continuidad y esbeltez (fig. 3-15 y 3-16). En efecto, desde el exterior los paneles
parecen soportar el peso de las losas. Desde esa perspectiva, es posible reconocer en los
quiebrasoles de la Caja Agraria una resolucion formal analoga a al anta griega (fig. 3-17),
que en los templos helenos refiere a la transmutacion del borde del muro en funcién del
orden griego, y que en la Caja Agraria esta representada por los paneles verticales de las
fachadas que refieren a la idea portante a pesar de su condicion mural y superficial. En
otras palabras, es posible reconocer en los quiebrasoles de la Caja Agraria una resolucion
formal consistente con las caracteristicas del anta griega porque es precisamente en los
esos elementos donde es evidente la convergencia formal de dos elementos de naturaleza
formal opuesta, la columna y el muro. Asi, los quiebrasoles cumplen un rol evocativo de la
condicién de ensamblaje propia del Orden griego, de naturaleza arquitrabada y lineal, a

partir de un sistema que en apariencia es esencialmente mural y continuo.
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Por su parte, en las fachadas interiores son predominantes los elementos verticales de
concreto a la vista en razén de su relieve y continuidad ininterrumpida (fig. 3-18). Algo
similar ocurre con el bloque de servicios y escaleras de emergencia, no solo en razén de
su unidad formal, sino también porque constituye el volumen mas alto de todo el edificio
(fig. 3-19).

Hacia el interior, los pocos elementos que refieren a las tres cualidades propias de las
formas portantes son los propios pilares y columnas expuestas. Al respecto, conviene
referir a la categorizacién de los elementos portantes segin su geometria, disposicion y
apariencia. En efecto, en la planta de acceso aparecen expuestos seis elementos: dos
pilares coincidentes con el borde Sur, que remarcan el acceso; dos columnas adyacentes
a la fachada Este; y dos columnas que median entre el espacio del vestibulo y el de los
cubiculos de atencion al publico (fig. 3-20). Por su parte, en el nivel del mezanine aparecen
expuestos tres elementos: dos columnas adyacentes a la fachada Este; y una columna
dispuesta entre la caja de escaleras y las oficinas principales de la gerencia (fig. 3-21).
Finalmente, en la planta tipo aparece sutiimente una columna adherida a una de las
paredes del pasillo, y si bien esa disposicion refiere a la coincidencia, no deja de ser
significativo el hecho de que sea la Unica columna en toda la composicion del edificio que

es expuesta de esa manera (fig. 3-22).

3.1.3 Las formas soportadas: corporeidad y horizontalidad

Dado que la expresién formal de la idea de soporte no depende solamente de la
expresividad de las formas portantes, sino de su correspondencia y reciprocidad respecto
a las formas soportadas porque revelan su naturaleza portante, es pertinente para el
analisis su reconocimiento y distincién. En efecto, por contraste las cualidades formales
que refieren a lo soportado en cuanto peso estan decantadas por la corporeidad y la
horizontalidad®. Asi, bajo la consideracién de ambas caracteristicas, es factible la

ponderacion de las formas portantes evidenciadas en el apartado anterior.

En ese sentido, conviene sefialar que, si bien la fachada principal del edificio parece referir

a la idea de soporte, es carente de una forma que ponga en crisis esa referencia. En

89 Ver conclusiones del capitulo 1 de esta tesis.
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consecuencia, su forma no parece soportar mas que su propio peso. Lo mismo ocurre con
el bloque de servicios que, de hecho, estd rematado por el pequefio volumen de las
escaleras de servicio. Por el contrario, es destacable como el borde de las losas o placas
es moldeado para dar lugar a los cascarones abovedados de los brise-soleils. En efecto,
su remate no es lineal, sino, espacial y corporeo en razon de su concavidad y volumen (fig.
3-23). Esto es significativo en la medida en que la misma estrategia que da respuesta al
lugar sirve también para enfatizar la condicion apoyada y soportada del elemento
constructivo horizontal. Por su parte, en los elementos verticales de concreto de la fachada
interior su esbeltez es practicamente impoluta, y el Unico elemento destacable es el remate
superior que parece descansar sobre ellos (fig. 3-24 y 3-25). El retranqueo de las losas y

antepechos enfatiza esa verticalidad lineal, ininterrumpida y expuesta.

En lo que refiere a los elementos portantes visibles en cada uno de los niveles, la expresion
formal de la idea de soporte esta dada tanto por sus cualidades formales como por el
volumen de las losas que sobre ellos descansan (fig. 3-26 a 3-35). Ahora bien, conviene
subrayar el hecho de que no todos los pilares y columnas estan expuestos de la misma
manera. A los pilares de la planta de acceso, por ejemplo, les corresponde remarcar el
ingreso®, y su exposicion esta relegada hacia el borde frontal del edificio. Algo similar
ocurre con las columnas adyacentes a la fachada Este que, si bien estan insertas en el
edificio, su presencia deviene latente en razén de su relacién de proximidad respecto al

borde lateral.

En ese contexto, conviene centrar la mirada en las cuatro columnas interiores que, tanto
por su exposicibn como por su disposicion respecto al sistema de delimitacién, parecen
participar del espacio que las contiene. Por lo tanto, son relevantes para esta investigacion:
(@) las dos columnas aisladas de la planta baja dispuestas entre el vestibulo y los
cubiculos; (b) la Unica columna expuesta del mezanine; y (c) la Unica columna de la planta
tipo que, por su unidad formal, es reconocible como elemento autbnomo adherido a una
de las paredes del pasillo. Al respecto de esta Ultima, es necesario subrayar que, si bien
no es una columna aislada y expuesta como las otras tres, constituye una singularidad en

la composicion del edificio porque es el Unico elemento portante que esta resuelto de esa

%0 Exponer los elementos portantes, ya sean pilares o columnas para remarcar el acceso, es un hecho
recurrente en la obra de Martinez, de modo que parece seguro afirmar que en su disposicién subyace
una estrategia, o cuanto menos, una intencion (fig. 2-2, 2-3, 2-7, 2-9, 2-13, 2-14, 2-18, 2-20, 2-26).



63

manera. Asimismo, en consideracion del espacio que la contiene, su presencia es
contrastante y contundente respecto a los planos abanicados del pasillo. Sin embargo, a
pesar de su incorporacion al espacio interior del proyecto, la expresion formal de la idea
de soporte en las cuatro columnas parece ser atenuada en razdn de la sinuosidad y
corporeidad de otros elementos ajenos a su propdsito portante pero que formalmente estan
adheridos a ellas.

3.2 Atenuacion formal de la idea de soporte

Por su geometria irregular o compuesta, no todos los elementos, piezas o partes pueden
ser concebidos desde la linealidad, la verticalidad y la exposicién, de modo que es
pertinente replantear el analisis desde otro enfoque a fin de desentrafiar las razones que
determinan su singular forma. Es asi que, dado que los cuatro elementos portantes
incorporados a la espacialidad interna del proyecto no aparecen impolutos, sino que en su
resolucion formal estan parcialmente adheridos a otros elementos de naturaleza distinta
como tabiquerias o carpinterias, es necesario reconsiderar su expresion formal de la idea
de soporte mediante un analisis por contraste. En otras palabras, a fin de confirmar o
desestimar esa expresividad formal en las cuatro columnas expuestas y, por lo tanto,
corroborar o en su caso inadmitir su rol activo en la composicion del proyecto como
elementos formalmente expresivos de la idea de soporte, es necesario ponderar su

antitesis, es decir, la posible atenuacion formal de la idea de soporte.

En efecto, conviene sefialar la consecuencia formal de la estructura portante con la
regularidad, en razon de su concordancia con la estabilidad y la firmitas. Por el contrario,
la irregularidad refiere a una inestabilidad que formalmente esta expresada por la
introduccion de diagonales y formas curvas que suponen variaciones o permutaciones de
la regularidad®*. Es asi que, a la regularidad le corresponde la expresion formal de la idea

de soporte, como a la irregularidad su antitesis.

En definitiva, dado que la expresion formal de la idea de soporte refiere a cualidades

especificas en términos de geometria, disposicion y apariencia (linealidad, verticalidad y

91 Soledade Paiva de Sousa, “Architectural Trends and Structural Design in the Middle of the Twentieth
Century: Two Examples in Portugal.” En Arts 7 (1): 8. (Febrero, 2018), pp. 2 y 7,
https://doi.org/10.3390/arts7010008
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exposicion), su falta de expresion estaria decantada en razén de su distincién respecto a
esas caracteristicas®®. Esto quiere decir que, en razon del ocultamiento o indiferencia
formal de los elementos portantes, su expresion formal de la idea de soporte deviene
latente o desapercibida. En ese sentido, es conveniente para el andlisis no solo la
consideracién formal de lo portante, sino también de lo soportado, pues cada uno refiere a

un estado activo o pasivo de la materia.

Por lo tanto, el analisis por contraste estd decantado tanto por la ponderacién de la
irregularidad, como por la distincion formal respecto a las cualidades propias de la idea
portante. En efecto, el foco del andlisis reposa en los niveles inferiores del edificio.

3.2.1 Irregularidad por adicién: una escultura tecténica

La nocion de ensamblaje de elementos formalmente autobnomos es consecuente con el
concepto de unidad compuesta, es decir, con la unidad formal resultante de la conjuncién
de otras unidades menores o elementales. De acuerdo con Semper, la técnica que
corresponde a ese procedimiento es la carpinteria, también denominada tecténica, que en
su origen habria determinado la realizacién material del techo y sus soportes inmuebles, y
gue eventualmente comprendié también la construccion de utensilios muebles®:. Desde
esa perspectiva, la tectdnica refiere a una operaciéon de adicion, y oscila entre la escala de

los objetos y la escala arquitecténica, es decir, entre lo movil y lo inamovible.

Por lo tanto, dado el origen dual de la tecténica, como armadura y como utensilio, es
significativo el hecho de que las columnas expuestas en la planta de acceso y el mezanine
parezcan hacer parte del mobiliario (fig. 3-36 y 3-37). En efecto, el procedimiento
identificado refiere a la irregularidad por adicion, y su consecuencia es el protagonismo de

la sinuosidad, la horizontalidad y el ocultamiento. Su condicidn tectonica esta dada por la

92 Al respecto, Manuel ifiiguez sefiala que la homologacién formal de los elementos de soporte y los
elementos soportados deviene en la negacion de la materialidad y la desmaterializacion visual de la
estructura portante, La Columna y El Muro, p. 19 (ver n. 37).

93 Gottfried Semper, Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen Kiinsten, Oder Praktische Aesthetik,
pp. 11; Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen Kiinsten, Oder Praktische Aesthetik. Ein Handbuch
Fir Tecnischer, Kinstler Und Kunstfreunde. Zweiter Band Keramik, Tektonik, Stereotomic,
Metallotechnik (Stuttgart: Frankfurt, 1863); “Los Cuatro Elementos de La Arquitectura. Una Contribucion
Al Estudio Comparado de La Arquitectura.” In Escritos Fundamentales de Gottfried Semper. El Fuego y
Su Proteccion., edited by Antonio Armesto Aira (Barcelona: Fundacion Arquia 2014a), p. 158.
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desmaterializacién del hormigén, piedra artificial, lo que deriva a su vez en un aspecto

ensamblado de los volumenes (Fig. 3-38; 3-39).

En ese sentido, el procedimiento aditivo deviene en la concepcion de una pieza de
cualidades escultéricas (fig. 3-40). Al respecto, Aschner Rosselli sefiala que en las
composiciones de esas caracteristicas la totalidad prevalece sobre los elementos que la
componen, hecho que deriva en la concepcion elemental de la totalidad®*. Lo expuesto por
el autor sugiere que en las formas escultéricas no es posible distinguir los elementos que
las componen, de modo que el resultado es la concepcién de la totalidad como un
elemento. Es decir, en las formas escultédricas la unidad formal es la totalidad, y no sus

elementos porque su autonomia ha sido ocluida.

En efecto, la incorporacion de los elementos portantes al mobiliario del proyecto para la
Caja Agraria de Barranquilla (1961) deviene en la homologacion formal de un elemento
tectonico de apariencia irregular y escultérica. Asimismo, la forma azarosa de la carpinteria
de madera al interior del edificio parece atenuar, o cuanto menos, disimular la axialidad
que determina la disposicién de las columnas. El resultado es una apariencia que no
corresponde necesariamente con lo que es, un hibrido entre lo mévil y lo inmévil, entre lo
pétreo y lo lignario. Desde esa perspectiva, a modo de ejemplo resulta ilustrativo referir a
las cariatides del Erecteion (fig. 3-41), que soportan el entablamento, aunque en su
expresion no lo parezca. Tanto en el ejemplo griego, como en el edificio barranquillero,

cariatides y mobiliario parecen inmutables ante la masa horizontal que sobre ellos reposa.

3.2.2 Irregularidad por sustraccion: plasticidad estereotomica

En contraste con la composicién aditiva de elementos, propia de la carpinteria y de los
procedimientos tecténicos, esta la composicion homogénea y corpérea de la totalidad. De
acuerdo con Semper, la técnica que corresponde a ese procedimiento es la estereotomia,
gue en su origen refirio a la albafileria y la canteria que darian lugar al terraplén, de modo
gue, si bien su aplicacion no atafie directamente a la sustraccién, en su origen esta implicito

el dominio técnico de materiales que por sus cualidades de dureza y resistencia hacen

94 Transcripcion textual de lo sefialado por Achner Rosselli: “la totalidad se convierte en un elemento
escultural, y por falta de elementos o partes, el todo termina siendo un elemento”, “Los Elementos, Las
Partes y El Todo”, En Dearquitectura no. 2 (Marzo, 2008), p. 108.
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posible su tallado®. En efecto, la estereotomia refiere a la pesantez y corporeidad, y en su

origen esta implicita la realizacion material del basamento.

En ese contexto, es relevante el hecho de que en la composicion del proyecto de la Caja
Agraria de Barranquilla (1961) la corporeidad formal esté resuelta en los niveles inferiores,
en contraste con la ligereza de los planos que componen los pisos superiores (fig. 3-42, 3-
43). Al respecto, conviene subrayar la composicion gradual de los voliumenes que, a partir
de una base robusta tienden a su desvanecimiento conforme el proyecto asciende, hasta
quedar reducidos a la conformacion de los puntos fijos (fig. 3-44). Por otro lado, es
significativo el aspecto excavado de los volimenes de la planta baja, directamente

expuestos hacia el vestibulo.

En efecto, en los niveles inferiores prevalece la corporeidad de los volumenes sobre
cualquier nocion de esqueleto portante (fig. 3-45, 3-46). Asimismo, es destacable la
pesantez formal de la planta de acceso, tanto por el predominio de la hermeticidad en su
exterior, atribuible al uso bancario; como por la densidad de su resolucion interna. Este
hecho es consecuente con el predominio de los muros o paramentos en su interior que, no
solo estan dispuestos en relacion de coincidencia respecto al sistema portante, sino que
literalmente lo han absorbido. En definitiva, la apariencia homogénea de los volimenes
irregulares pafietados, junto con su horadacién y disposicién en relacion al edificio como

totalidad, dejan entrever una plasticidad estereotdmica en su composicion.

3.2.3 Expresion mural de un sistema porticado

En principio, a cada material le corresponde una técnica que es consecuente con sus
caracteristicas fisicas. Sin embargo, en razén de su dominio constructivo, formalmente la
materia puede ser estar resuelta segln técnicas no refieren necesariamente a su
naturaleza original. Asi, por ejemplo, un revestimiento cerdmico puede referir a
procedimientos textiles, del mismo modo que la estructura de un templo griego puede ser
tectdnica aunque su construccion sea litica. Al respecto, conviene subrayar el hecho de

gue las cuatro columnas expuestas y dispuestas al interior del proyecto de la Caja Agraria

9 Gottfried Semper, Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen Kiinsten, Oder Praktische Aesthetik,
pp. 11; Der Stil in Den Tecnischen Un Tektonischen Kinsten, Oder Praktische Aesthetik, p. 351; “Los
Cuatro Elementos de La Arquitectura”, p. 158.
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de Barranquilla (1961) hayan sido matizadas en favor de otros elementos como el
mobiliario o los paramentos. En ese sentido, aunque el sistema constructivo sea porticado,
el predominio formal esta decantado por los volimenes resultantes de carpinterias y

tabiquerias.

En ese escenario, conviene considerar la distincion formal entre el sistema arquitrabado y
el sistema mural, pues ambos sistemas refieren a condiciones especificas que permiten
su definiciébn y reconocimiento en el proyecto arquitecténico (fig. 3-47). Al primero le
corresponde la unidad tectdnica resultante del ensamble entre columna y arquitrabe, que
paraddjicamente tiene como condicion esencial la autonomia formal de los elementos
lineales que lo componen. Por el contrario, las caracteristicas del sistema mural refieren a
la masividad y unidad estereotomica del elemento portante, en donde el dintel es la
antitesis del arquitrabe en la medida en que esta dado por la discontinuidad del muro y la
continuidad del techo. Desde esa perspectiva, la variable que determina si un sistema esta
resuelto segun las reglas del sistema arquitrabado o del sistema mural adintelado refiere
al modo en que han sido resueltos los elementos portantes y soportados, que en el primer
caso preconizan la nocion de un esqueleto compuesto por elementos lineales, aislados y
expuestos; mientras que en el segundo caso ponderan la masividad y continuidad de sus
elementos. En otras palabras, al sistema arquitrabado le corresponde la expresion formal
de la idea de soporte, mientras que al sistema mural adintelado le corresponde la idea de

lo soportado.

Desde esa perspectiva, es posible reconocer en el edificio barranquillero el predominio
formal del sistema mural, aun cuando su ejecucidn constructiva esté resuelta segun los
principios del sistema porticado. Esa prevalencia es consecuente con la ponderacion de la
expresion formal de la idea de soporte, segun las categorias de andlisis precisadas para
ese proposito®. Por otro lado, también es evidente que la expresion mural y estereotémica
tiene lugar en el interior, mientras que hacia el exterior la apariencia del edificio tiende a

ser, al menos en sus fachadas principales, tecténica (fig. 3-48).

9 Ver conclusiones del capitulo 1 de esta tesis en donde son precisadas cinco categorias que
posteriormente son aplicadas en el segundo capitulo, seccion “Un enfoque panoramico: treinta proyectos
de Fernando Martinez”.
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3.3 Tres plantas, dos composiciones, un sistema

A proposito de la investigacion, la planta del penthouse es concebida como una variacion
de la planta tipo. En ese sentido, es posible abordar el proyecto como tres plantas
cuidadosamente definidas, cada una con atributos formales especificos. Asimismo, de
acuerdo con la evidencia hasta aqui presentada, es posible distinguir en las planimetrias
una légica ascendente que parte de la deformacién hacia la regularidad, de modo que es
factible inferir la homologacién formal de dos composiciones contrapuestas, resueltas en

unidad mediante un sistema.

En efecto, ante la heterogeneidad formal en la composicién de los distintos niveles, es
pertinente indagar el porqué de ese procedimiento. Al respecto, conviene subrayar el
hecho de que la transicién hacia la regularidad no constituye un aspecto aislado, sino que
es transversal a la totalidad del proyecto. Es asi que, la disposicién de volimenes, la
hermeticidad, o lo circunstancial de la volumetria horizontal que refiere al basamento, estan
concentradas en la planta de acceso. Por el contrario, la ligereza de planos regulares, la
diafanidad, o la cardinalidad subyacente en volumetria vertical estan concentradas en los

niveles superiores, concretamente en la planta tipo.

Ahora bien, en lo que respecta a la exposicioén de los elementos portantes, su disposiciéon
parece seguir una logica inversa. En los niveles inferiores la volumetria de pilares y
columnas tiende a ser visible y aparente, en parte debido a las exigencias del programa.
Por el contrario, en los niveles superiores tan solo una columna es reconocible como

unidad formal vertical y lineal, pero adherida a uno de los paramentos.

Por lo expuesto, el analisis esta orientado hacia el reconocimiento, 0 en su caso
desestimacion de un hilo conductor que confiera unidad a la composicion del edificio en
sus distintos niveles. En otras palabras, dado que la Unica columna que, por sus
condiciones formales y espaciales refiere en mayor grado a la idea de soporte esta
dispuesta en la planta tipo, el andlisis tiene como propdsito descartar o reconsiderar a las

demas plantas mediante la puesta a prueba de su distincién formal.
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3.3.1 Tres plantas: contraste, concordanciay sintesis

Ciertamente, variables como la actividad, el lugar, o la sola disposicién en el edificio
suponen una cualificacion formal especifica de las partes. Asi, por ejemplo, al menos en
su origen, el basamento refiere a lo estereotémico como la cubierta a lo tectonico®’. Del
mismo modo, a la planta de acceso le corresponde resolver el encuentro con el suelo, o
€en su caso su correccion, mientras que, por el contrario, a la planta de cubiertas le

corresponde resolver el encuentro con el cielo, 0 en su caso su oposicion.

Sin embargo, el modo en que son abordadas esas variables en el proyecto arquitecténico
no implica necesariamente la diferenciacién de sus partes entre si. En ese sentido, resulta
significativo el contraste formal entre la planta de acceso y la planta tipo en el proyecto de
la Caja Agraria de Barranquilla® (1961) (fig. 3-49). En efecto, ambas plantas refieren a
composiciones antagénicas, y sin embargo parecen concordar en su nivel intermedio
constituido por el mezanine. Es asi que, la composicién del mezanine resulta ser un hibrido
entre lo estereotémico y lo tecténico, entre la corporeidad sinuosa de la planta de acceso
y la rectitud de los planos abanicados de la planta tipo. En ese contexto, es significativo
que el sistema de cierre del mezanine corresponda a la continuidad de los bordes de la
planta tipo. Por otro lado, el propio mezanine constituye una continuidad espacial de la
planta de acceso en razén de las escaleras y el vestibulo de doble altura que vinculan
ambos niveles (fig. 3-50). En definitiva, el segundo nivel actia como transicion conciliadora

entre dos composiciones disimiles.

Ahora bien, en atencién a la cardinalidad transversal al edificio, es posible distinguir en
todos los niveles una suerte de torsion espacial. En efecto, sin desconocer la transicion
gradual y ascendente en la composicion del proyecto, la torsion parece ser el comun
denominador que sintetiza la determinacion formal del edificio. Es asi que, en los niveles
inferiores esta expresada por la sinuosidad y plasticidad de concavidades y convexidades
dispuestas en relacion de continuidad y correspondencia. Por su parte, en la planta tipo la

torsion adquiere una forma dentada (fig. 3-51).

97 Gottfried Semper, “Los cuatro elementos de la Arquitectura”, p. 158 (ver n. 1).

98 Al respecto, Silvia Arango sefiala el evidente contraste entre la irregularidad del primer piso y la
sencillez del “volumen general y la fachada dominada por los modulos repetidos de los “brise-soleil” Le
corbusieranos”, Historia de La Arquitectura En Colombia, 1st ed. (Bogota D.C.: Universidad Nacional de
Colombia, 1989), p. 240.
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3.3.2 Dos composiciones: deformacion horizontal y regularidad
vertical

En atencién a las cualidades formales que refieren a la idea de soporte, la diferencia
compositiva entre la planta de acceso y la planta tipo no parece ser un hecho fortuito. En
efecto, la forma del edificio como tal refiere a una expresion pasiva de la firmeza en razon
de la disposicion y forma de sus partes: una torre apoyada sobre una plataforma. En ese
contexto, la forma y volumen del nivel de acceso son consecuentes con la continuidad
horizontal del suelo, que a su vez refiere a un estado de reposo y estabilidad de la materia.
Por el contrario, la verticalidad resultante del apilamiento de la planta tipo, enfatizada en la
fachada principal, es consecuente con la idea de un apoyo vertical que, a falta de carga,

no parece soportar mas que su propio peso.

En consecuencia, la horizontalidad del volumen inferior resulta formalmente conveniente
en la expresion de una firmeza o soporte pasivos. Conviene sefialar ademas la
congruencia formal en la composicion interna de la planta de acceso, pues, la irregularidad
y deformacién son consecuentes con la forma irregular del predio que actia como molde.
Del mismo modo, la regularidad y cardinalidad verticales no solo son manifiestas hacia el
exterior, sino que son consecuentes con la regularidad espacial interna de la planta tipo.
Desde esa perspectiva, forma y disposicion refieren a una composicion integral de las
partes que constituyen el edificio: un basamento horizontal, deformado por el peso de un
cuerpo regular y vertical que parece descansar sobre aquel, y sobre el que a su vez esta

apoyado un incorpéreo coronamiento (fig. 3-52).

En efecto, el contraste compositivo entre la planta de acceso y la planta tipo parece referir
a unarelacion de correspondencia. Al respecto, es ilustrativo lo sefialado por Wolfflin quien,
en sus reflexiones sobre la pintura barroca, subraya el contraste reciproco entre la
linealidad y la corporeidad®. En ese sentido, los planos abanicados representados en la
planta tipo como segmentos lineales, son una suerte de antitesis complementaria a la
corporeidad espacial de los volimenes de la planta de acceso. En definitiva, deformacion
horizontal y regularidad vertical refieren a dos composiciones reciprocas, pero

contrapuestas. Esto es asi en razén de la evidente polaridad entre la deformada planta de

99 Wolfflin expone que: “A la oposicion: linea-masa corresponde otra oposicion: plano-espacio
(material)”, Renacimiento y Barroco, pp. 31-32.
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acceso que conforma el basamento, y la notable regularidad formal de la planta tipo que

da lugar al cuerpo del edificio.

3.3.3 Un sistema: indicios de una estructura formal

El contraste formal en la composicion de los distintos niveles es congruente con el modo
en que los elementos portantes son expuestos en cada una de las plantas. De acuerdo
con esto, parece ser que la disposicion de los elementos portantes en el escenario espacial
obedece a légicas distintas y no a la unidad de la totalidad. Esta suposicion es consecuente
con las dos composiciones contrapuestas identificadas en el edificio. Sin embargo, la
evidencia sugiere que la forma del proyecto en cada uno de sus niveles refiere a una suerte
de torsion. En efecto, el edificio parece estar sometido a una fuerza helicoidal que alcanza
su maxima expresion en los niveles inferiores hasta llegar incluso a la deformacion, en
contraste con los niveles superiores en donde parece haber mas bien una especie de

resistencial®,

Por lo expuesto, es notable una contrariedad formal entre la autonomia de cada planta y
la heteronomia del conjunto. En ese sentido, la singular geometria, disposicion y apariencia
de la columna del pasillo de la planta tipo deja de ser relevante, al menos por el momento
en lo que refiere a la indagacién sobre el porqué de su exposicion como elemento portante,
esto, con el precedente de que el procedimiento regular en la obra de Martinez parece
corresponder con su ocultamiento. Por el contrario, la evidencia conduce hacia un examen
transversal del proyecto a fin de descartar o confirmar la posible heteronomia formal del
conjunto. Es asi que, tanto cardinalidad como torsidon parecen referir a un sistema

compositivo comun al edificio.

En ese sentido, dado que la desnudez de los elementos portantes no es frecuente en la
obra de Martinez, su singular apariencia respecto al acceso sugiere una estrategia
premeditada. En efecto, al observar el modo en que han sido resueltos los ingresos en el
proyecto para la Caja Agraria de Barranquilla (1961), es posible reconocer un esquema
gue es consecuente con la disposicion descentrada de la fachada principal (fig. 3-53).

Asimismo, el arreglo espacial de las distintas plantas sugiere una composicién en espiral

100 ver fig. 3-51.
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que es congruente con el esquema de accesos Yy la torsion antes sefialada. En ese sentido,
parece ser que la planta de acceso y la planta tipo comparten un mismo esquema de
organizacion que es trascendente de lo figurativo y, por lo tanto, de su aparente contraste

compositivo.

Por otro lado, al examinar la cardinalidad de las distintas plantas es evidente un equilibrio
de balanza en todos los niveles del edificio (fig. 3-54). Asi, por ejemplo, en la planta de
acceso la disposicion de las cuatro columnas internas esté en relacion al eje Norte-Sur.
Por su parte, en la planta del mezanine los volumenes abultados estan dispuestos en los
cuadrantes Nor-Este y Sur-Oeste. En la planta tipo el recorrido determinado por la
disposicidn de los ascensores es reciproco al eje visual que esta orientado hacia el paseo
Bolivar. Finalmente, a excepcion del bloque de servicios, la planta del penthouse refiere a

un equilibrio compositivo entre llenos y vacios dispuestos en relacion al eje Norte-Sur.

De la misma manera, los ejes de circulacion refieren al mismo esquema, en parte por la
propia continuidad del acceso como punto de inicio del recorrido (fig. 3-55). El arreglo
espacial interno también es consecuente con esa disposicion, y es transversal a todas las
plantas. En este punto, conviene subrayar que el esquema en espiral refiere tanto a la idea
de torsion, como a la cardinalidad propia de la rigurosa orientacion del edificio. En ese
contexto, parece seguro afirmar que la composicidn del proyecto esta decantada tanto por
la ortogonalidad como por la torsién. En efecto, el arquetipo formal que representa ambas

condiciones es el molinillo, también llamado svastica, cruz gamada o tafetan.
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Conclusiones capitulares

El edificio parece aterrizar sobre una topografia horizontal y regular, de modo que es
prescindible cualquier correccion o terraceo. Desde ese punto de vista, el basamento como
unidad formal es innecesario. Sin embargo, su disposicion no tiene como propdésito la
correccion del perfil vertical del suelo, sino la correccion de su orientacion horizontal

respecto al sol barranquillero.

Por otro lado, bajo la consideracion de las cualidades formales que refieren al soporte, el
basamento como forma deviene necesario en tanto que sirve de apoyo a la torre. En ese
sentido, el propio edificio refiere indirectamente a la idea de soporte en tanto que su
ubicacién pondera su exposicion como forma vertical aparentemente aislada. En efecto,
las tres cualidades formales que refieren a la expresion de la idea de soporte estan
explicitamente presentes en la fachada principal: linealidad y verticalidad son expuestas
en el bloque Sur y el muro de la esquina Sur-Este. No obstante, dado que, para que una
forma portante sea percibida como tal requiere de otra forma soportada, el edificio como
totalidad refiere a un estado pasivo de la expresion formal de la idea de soporte en razon
de gue no parece soportar mas que su propio peso. De hecho, el edificio parece ser

soportado por un basamento constituido por el primer nivel.

En lo que refiere los elementos portantes y su incorporacion a la composicion del edificio,
es evidente un predominio del sistema de cierre y particiébn que, junto con otros elementos
como las carpinterias o tabiquerias, han absorbido gran parte del esqueleto. Por lo tanto,
aungue técnicamente el edificio esta resuelto mediante un sistema de mixto de porticos y
muros pantalla, su resolucion formal refiere predominantemente al sistema mural, En ese
sentido, conviene sefialar que la expresion formal de la idea de soporte no esta en la

espacialidad interior, sino en los bordes del edificio, concretamente en sus fachadas.

Ahora bien, si hacia el interior del edificio la expresién mural es predominante, también es
cierto que, dada la escala y sistema constructivo del edificio, algunos elementos del
sistema portante estan aparentemente expuestos. Al respecto, conviene sefialar el
contraste expositivo entre los elementos adyacentes a los bordes, formalmente
autbnomos, pero espacialmente intrascendentes; y los elementos aislados, espacialmente
relevantes, pero formalmente heteronomos del espacio que los contiene. En efecto, tanto
las columnas del vestibulo y del mezanine, como la Unica columna reconocible en la planta

tipo refieren a procedimientos analogos en su exposicion. En todos los casos su
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recubrimiento est& determinado en razén de su contexto inmediato. Es asi que, en los dos
primeros niveles las columnas y el mobiliario comparten el mismo revestimiento lignario,
mientras que, en los niveles superiores el pafietado es comun a columnas y paredes. Por
lo tanto, es evidente un procedimiento comun en el tratamiento formal de los elementos

portantes que es trascendente de las diferencias compositivas de cada planta.

En definitiva, en todos los elementos portantes que, por su geometria lineal, disposicion
vertical y apariencia aislada pudieran ser espacialmente relevantes, la expresion formal de
la idea de soporte deviene atenuada o matizada por el modo en que esta resuelta su
exposicion. En ese sentido, el estado pasivo y latente de la idea de soporte al que refieren
los pocos elementos portantes reconocibles en el interior del edificio es concordante con
el predominio mural interno y la expresion arquitrabada exterior. Es asi que, por ejemplo,
en la planta de acceso y el mezanine la estructura portante aparece fusionada con las
carpinterias, de modo que el esqueleto inmovil parece estar formalmente subordinado a
otros elementos como el mobiliario y las escaleras que, tanto por su apariencia como por

su esencia, refieren al movimiento.

Por otro lado, en razén de la sinuosidad formal del elemento escultérico constituido por
escaleras, cubiculos y columnas, parece seguro afirmar que su propésito es la atenuacién
formal de la estabilidad y de la quietud y, por el contrario, la preconizacién del movimiento.
En efecto, la homologacion formal de los elementos portantes con el mobiliario es
consecuente con la atenuacion formal de la expresién de la idea de soporte. Las columnas
ya no aparecen en toda su esbeltez y tampoco parecen soportar el peso de la losa. Por el
contrario, su apariencia sugiere un volumen cilindrico apoyado sobre los cubiculos de
madera. En este punto, conviene sefialar que la interrupcion vertical de los elementos
portantes es un procedimiento que ya habia sido ensayado por Martinez en el edificio
Martinez (1957-60) (fig. 3-56).

Por lo tanto, la hipotética consideracion formal de los elementos portantes como entes
activos en la composicion del proyecto no es categérica. Sin embargo, todavia no queda
claro porqué los elementos portantes han sido expuestos o suprimidos del escenario
espacial del proyecto arquitecténico. Por otro lado, dado que todos los niveles del edificio
parecen compartir rasgos comunes en su composicion, es justo suponer que la expresion
formal de la idea de soporte refiere a una nocién de totalidad que es transversal al proyecto

como unidad. Esta inferencia es consecuente tanto con la expresividad de las fachadas
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respecto a lo portante y lo soportado, como con la conformacion de las partes: un
basamento horizontal que soporta a una torre vertical. En efecto, horizontalmente todas
las plantas pueden ser descritas en razén de la cardinalidad, la torsion, el equilibrio de
balanza y el tafetan'®* como arquetipo formal. Del mismo modo, la disposicién vertical de
cada uno de los niveles refiere a un orden progresivo de crecimiento analogo al crepidoma
griego o al zigurat mesopotamico, y es consecuente con la exposicion gradual de los
elementos portantes: seis en planta baja, tres en el mezanine y uno en la planta tipo. Es
asi que, verticalmente la composicion del edificio estd resuelta como una transicion
sintactica: de lo teldrico a lo celeste, de la deformacion irregular a la composicion regular,
de lo horizontal a lo vertical, de lo corpéreo a lo incorpéreo, de lo circunstancial a lo cardinal,

de lo dindmico a lo estético, en definitiva, de lo portante a lo soportado.

101 E| tafetan es la forma de tejido méas elemental, consiste en el entrecruzamiento ortogonal y reciproco
de las fibras, de modo que, indistintamente de su sentido, todas pasan por debajo de unas y por encima
de otras. Formalmente puede también puede ser descrito como molinillo, esvéstica o cruz gamada, y
refiere a la idea de rotacion.
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4. Euritmia telurica: una estructura profunda

Hasta el momento, la evidencia sugiere que la expresion de la idea de soporte no esta en
la escala elemental del sistema portante. De hecho, la expresién de lo portante parece
referir a la totalidad, es decir, al proyecto como composicién unitaria y reciproca en tanto
gue sus partes describen una relacion de correspondencia entre lo soportado y lo portante:
una torre soportada por una plataforma. En ese sentido, conviene considerar la posibilidad
de una estructura profunda en la composicion del proyecto. Es decir, la transversalidad de
la idea de soporte en la constitucion formal del proyecto arquitecténico y su trascendencia
hacia otros elementos o partes no portantes. Al respecto, es sustancial lo sefialado por
Eisenman, para quien la estructura profunda es trascendente de lo funcional o
programatico, no es explicita, y refiere a “una serie de regularidades abstractas” que a su
vez son susceptibles de ser transformadas segun operaciones como el corte, la
compresion o la rotacion'®?, Es decir, la estructura profunda describe la mutacion formal
implicita que oscila entre lo regular y lo especifico, entre lo abstracto y lo determinado,
entre la forma ideal y su materializacion mediante permutaciones o deformaciones que son

consecuentes con los esfuerzos mecéanicos a los que esta sometida la materia.

Desde esa perspectiva, la estructura profunda comparte un paralelismo con la estructura
formal en tanto que es un medio y no un fin en si mismo. Al respecto, conviene referir a
Marti Aris, quien sefiala que una estructura formal es trascendente de aspectos de orden

figurativo o superficial, de modo que no ha de ser concebida como un “mecanismo

102 E| ejemplo expuesto por Eisenman es muy ilustrativo, pues en sus dos articulos de 1967 y 1967 sobre

sus casas | y Il refiere exactamente a pilares y vigas no estructurales pero que son sustanciales en la
consecucion material de la estructura formal. El caso del proyecto para la Caja Agraria de Barranquilla
(1961) parece ser inverso: columnas ocultas. Ver: Peter Eisenman, “Arquitectura de Carton: Casa I.” En
Five Architects: Eisenman, Graves, Gwathmey, Hejduk, Meier, 1st ed. (Barcelona: Gustavo Gili, 1975),
p. 17.
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reproductor”, sino como un medio a partir del cual la forma puede alcanzar multiples
desarrollos!®. En consecuencia, preliminarmente es posible inferir que, tanto la estructura

formal como la estructura profunda, no son una forma como tal, sino que la preceden.

En este punto, deja de ser relevante la condicibn inmediata de los elementos de
composicion entendidos como unidades autbnomas. Por el contrario, es trascendente la
idea de conjunto o sistema, en donde no solo es ponderada la condiciéon portante o
soportada de los elementos, sino también el modo en que estan dispuestos en relacion al
todo. Esta inferencia es consecuente con la concepcion del edificio como forma referente
de laidea de soporte (la estructura como forma), asi como con su composicion ascendente
y sintactica respecto al tafetdn como arquetipo formal®4. En otras palabras, ante la
heterogeneidad y aparente autonomia formal explicitas en cada uno de los niveles, los
rasgos comunes a todas las plantas sugieren una homogeneidad y heteronomia implicitas,
de modo que es factible inferir la posibilidad de que el modo en que ha sido resuelto el
sistema portante refiera también a un propésito comun. En ese sentido, la forma en que la
estructura portante es velada o revelada reclama una mirada sintética que dé cuenta del
porqué de esas operaciones. En efecto, a propdsito de dar respuesta a la pregunta que
interroga las razones que subyacen en el singular tratamiento formal de los elementos
portantes en el proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961), es

pertinente la consideracion de la hipotética exposicion premeditada de tales elementos.

De acuerdo con este razonamiento, la resolucion formal del sistema portante en el edificio
no es consecuente con la concepcion del proyecto arquitecténico como una conjuncién de
sistemas independientes y subordinados, sino con su concepcién unitaria en la que el
sistema portante es un ente activo en la composicién. En ese sentido, es oportuno
considerar la posibilidad de un principio l6gico rector en la consecucion de la unidad
arquitectdénica en la obra de Fernando Martinez. Al respecto, varios autores han contribuido
con sus interpretaciones a la construccién de una posible exégesis respecto al proceder
compositivo de Martinez. Asi, por ejemplo, Carlos Nifio Murcia atribuye a Martinez un
“gesto proyectual” que sintoniza con la arquitectura moderna y a la vez es trascendente de

la rigidez clasica, de modo que sus trazos estan “dispuestos de manera libre respecto a un

103 Marti Aris, Las variaciones de la identidad, pp. 11, 16, (ver n. 4).
104 yer conclusiones del capitulo 3 de esta tesis.
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canon”, siendo constante en su obra “un caracol implantado para proteger y desplegar la
vida"%, Por su parte, en uno de sus parrafos mas claros, Zalamea y Montenegro sefialan
lo que podria ser definida como una estrategia concreta: “la rotacion del plano lateral y su
incorporacion en la dinamica formal de las fachadas...”*%. Asimismo, Silvia Arango sefiala
la “geometria centrifugada” de proyectos como la escuela en Sesquilé, y destaca una
aparente escisién proyectual respecto al funcionalismo!®’. En efecto, las tres
interpretaciones refieren a procedimientos de torsidn o rotacién que son concordantes con
los rasgos compositivos del proyecto barranquillero, de modo que es posible considerar la
posibilidad de una concepcién candnica del arquetipo del tafetan en la obra de Martinez

en razén de esos procedimientost®®,

En otros casos, es subrayada la “gran coherencia geométrica” en la composicion de
proyectos como el Colegio Emilio Cifuentes (1959), sefialado como punto de inflexién en
la obra de Martinez en lo que refiere a la arquitectura organica'®. Sin embargo, mas alla
de referencias generales y alusiones panegiricas de la obra de Martinez, probablemente
el mejor homenaje sea un analisis riguroso y no solamente apologias descriptivas. En ese
contexto, ante la dificultad que presupone la formulacién y distincién de un hilo conductor
en el proceso compositivo, esta la posibilidad de inferir un razonamiento légico que
contribuya a la exégesis y entendimiento de la forma en que ha sido resuelto un proyecto
arquitecténico, y de forma particular, el sistema de soporte, no como unidad abstracta sino
como parte misma de la continuidad proyectual en la obra del arquitecto. Al respecto,
conviene referir lo sefialado por Baxandal, quien en sus reflexiones sobre la hipotética
volicién que subyace en la pintura, subraya la posibilidad de inferir un escenario de trabajo

en donde incluso las decisiones aparentemente involuntarias son consecuentes con un

105 carlos Nifio Murcia, Nifio Murcia, “Prélogo a La Tercera Ediciéon.” En Fernando Martinez Sanabria.
Trabajos de Arquitectura, 3ra ed., (Bogota D.C.: ESCALA LTDA, 2000), p. iii.

106 Alberto Zalamea, y Fernando Montenegro, Fernando Martinez Sanabria, 1st ed. (Bogota D.C.:
Publicaciones MV Limitada & Molinos Velasquez Editores 2007), p. 96.

107 sjlvia Arango, Historia de La Arquitectura En Colombia, p. 240 (ver n. 98).

108 E| concepto de torsién en la obra de Martinez también ha sido abordado por Sofia Blanco y Diego
Ospina. Ver: Sofia Blanco, Frontalidad y torsion en el edificio Giraldo de Fernando Martinez Sanabria
(1958), VIl Simposio de Investigacion en Arquitectura, (Bogota D.C.: Universidad Nacional de Colombia;
diciembre, 2020); Diego Ospina, 2010. Fernando Martinez. Hacia La Construccién de Un Paisaje Interior.
Editado por la Facultad de artes, 1st ed. (Bogota D.C.: Universidad Nacional de Colombia, 2010), p. 52.
109 Fernando Montenegro, Carlos Nifio, y Jaime Barreto. 1979. Fernando Martinez Sanabria. Trabajos
de Arquitectura, 3ra ed. (Bogota D.C.: ESCALA LTDA, 2000), p. 37.
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proposito mayor, al que el autor refiere como “intenciéon”'19, ¢ Acaso el singular tratamiento
formal de los elementos portantes en la obra de Martinez, y de manera particular en el
proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961) obedecen a una

intencién? ¢ Por qué los elementos portantes han sido expuestos de determinada manera?

Ciertamente, la exposicién de los pocos elementos portantes al interior del edificio deviene
atenuada, ya sea por su relacién de proximidad con el sistema de cierre y particién, o por
la condicion mimética de su revestimiento!!. Sin embargo, aliin no queda claro cuales son
las razones que subyacen en esas operaciones. Tal parece ser que la configuracién de la
forma del proyecto es inversamente proporcional a la exposicion de los elementos
portantes. Esta inferencia no solo es consecuente con el predominio del sistema de cierre
y particion, sino con el orden ascendente de la composicion. En otras palabras, la dilucién
del sistema portante parece ser consecuente con la composicion de la forma. En ese
orden, a modo de sintesis el presente capitulo est4 decantado por la transfiguracion del
sistema portante, la configuracion de la forma y la restitucién de una posible estructura

formal en tanto que precede a la forma final del proyecto como tal.

4.1 Transfiguracion del sistema portante: los elementos
y el sistema

Transfiguracion, no transformacion. En ambos casos, una figura o forma constituye el
punto de partida; sin embargo, cada una refiere a instancias distintas del objeto. Asi, por
ejemplo, Marti Aris refiere a la transformacién como el paso invariable y continuo de una
forma a otra sin perder las cualidades de la forma original''?2. Por otro lado, la
transfiguracion refiere a la abstraccién o permutacién, es decir, a la discontinuidad y
variacion de la forma original. Al respecto, Trovato sefiala que tal nivel de abstraccion es
consecuente con los cambios tecnolégicos y conceptuales, y da lugar a la escisién entre
formas y funciones primarias mediante la trasfiguracion de la material’®. Por su parte,

Armesto concibe a la transfiguracion, junto con la metamorfosis, como operaciones

110 Michael Baxandal, Modelos de Intencion. Sobre la explicacion histérica de los cuadros, traduccion de
Carmen Hernandez Sanchiz (Madrid: Herman Blume, 1985), p. 80.

111 ver fig. 3-40 y subcapitulo “3.2 Atenuacién formal de la idea de soporte” de esta tesis.

12 Marti Aris, La Cimbray El Arco, p. 39 (ver n. 68).

113 Trovato, Des-Velos, pp. 18, 28 (ver n. 16).
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cardinales en la consecucion de la arquitectura monumental en razén del desvanecimiento

de la construccion, pero no por ocultacién, sino por el dominio de la materia®'4.

En ese orden, la transfiguraciébn comparte escenario con la desmaterializacién porque
supone el desvanecimiento aparente de lo material constructivo. Es asi que, no es extrafo
que otros autores refieran a la desmaterializacion como una consecuencia del
revestimiento!!®. En efecto, la transfiguracion refiere a la incorporacién de formas que son
propias de otras técnicas. Esa independencia de la forma respecto a su propésito original
también es anunciada por Semper, quien la concibe como “pseudomorfia”, o transposiciéon
de la forma original otros materiales!!¢. Por su parte, Aparicio Guisado refiere a la
extrapolacion de la forma en otras técnicas y materiales en términos de
“transmaterializacion™!’. En ese orden, la transfiguracion puede ser entendida como la

subversion del aspecto sensible de la forma.

En el caso del proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961), la
transfiguracion es evidente de manera explicita en el modo en que las columnas son
incorporadas a la carpinteria de madera de los niveles inferiores, 0 en su caso, en su
adherencia a las tabiquerias de las plantas superiores. En efecto, las consideraciones
sefaladas refieren a una escala elemental del sistema portante que es consecuente con
la evidente irregularidad de grilla estructural que determina la disposicion de columnas,
pilares y muros (fig. 4-1). En consecuencia, parece seguro afirmar que la transfiguracion
del sistema portante es transversal, pues supone una variacion de su figura como sistema

y como elemento.

114 Antonio Armesto Aira, “DER HERD UND DESSEN SCHUTZ: GOTTFRIED SEMPER O LA
ARQUITECTURA COMO CIENCIA.” En Escritos Fundamentales de Gottfried Semper. El Fuego y Su
Proteccion, (Barcelona: Fundacién Arquia, 2014), p. 29.

115 Gargiani, por ejemplo, sefiala que entre el ocaso del decimonénico y el nacimiento del s. XX el
ornamento es suprimido y el revestimiento estid resuelto en su ausencia, incluso como
desmaterializacion; el autor sefiala como ejemplo de transfiguracion de la materia al acanalamiento de
las superficies, hecho que deriva en la apariencia de cortinaje suspendido. Ver: “El Origen Textil de La
Pared”, p. 16 (ver n. 60); “Otto Wagner, Josef Hoffmann, Josef Plecnik, o Del sublime de la superficie”,
En El Principio del Revestimiento, traduccion de J. Calatrava (Madrid: Ediciones Akal, 1994c), p. 94.

116 Gottfried Semper, “Prefacio. Manuscrito 55, f. 1-13.” En Escritos Fundamentales de Gottfried Semper.
El Fuego y su Proteccion, editado por A. Armesto, (Barcelona: Fundacion Arquia, 2014b), pp. 99-105.
117 Jests Ma. Aparicio Guisado, El Muro, concepto esencial en el proyecto arquitectonico: La
materializacion de la idea y la idealizacién de la materia, 1ra ed. (Madrid: Universidad Politécnica de
Madrid, 2006), http://oa.upm.es/45230/1/2000_muro_JMA_opt.pdf.
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Por lo expuesto, las demostraciones refieren tanto a lo sistémico como a lo elemental. En
ese sentido, la primera aproximacion es general y contempla la dilucion de la grilla porque
supone la irregularidad y la supresion de la axialidad, es decir, la atenuacion de las
cualidades formales de la idea de soporte. Por su parte, la escala elemental refiere al modo
en que las columnas son expuestas, con énfasis en su revestimiento para los niveles

inferiores, y en su unidad formal para el caso de la columna del pasillo de la planta tipo.

4.1.1 Dilucion de la grilla estructural: irregularidad y supresiéon de
la axialidad
Una columna refiere un centro que es inaccesible. Dos columnas definen un umbral (un
vacio), pero también una direccion resultante de la relacion entre ambas columnas. Tres o
mas columnas confirman o disuelven la posible axialidad de esa direccion marcada por las
dos columnas que la preceden (fig. 4-2). En efecto, la pluralidad, que también es repeticién,
carece por si sola de un orden. Al respecto, Le Corbusier ha sefialado la pertinencia de los
trazados reguladores en la consecucion de un ritmo o un orden que sean sensibles al ojo,
y que restituyan la unidad en la pluralidad!®. Esto quiere decir que, la regulacién de la

pluralidad tiene como consecuencia formal la instauracion de un orden.

Sin embargo, el dislocamiento axial de la grilla estructural en el proyecto para el edificio de
la Caja Agraria de Barranquilla (1961) no parece corresponder con un orden visualmente
aprehensible, hecho que es enfatizado por la composicion sinuosa de los niveles inferiores.
En efecto, la evidencia sugiere una importancia capital de las formas ondulantes en razén
de su presencia en una etapa previa y su ratificacion en el proyecto ejecutivo!?®. Por lo
tanto, parece seguro afirmar que las formas curvas no son casuales, sino que refieren a
una causa premeditada, una intencion. Desde ese enfoque, es posible inferir que la
axialidad interior del proyecto de la Caja Agraria ha sido cuidadosamente evitada mediante
una serie de operaciones cuyo resultado Uultimo es la dilucion de la grilla v,

consecuentemente, de la regularidad formal del sistema portante'?° (fig. 4-3).

118 |_e Corbusier, Vers Une Architecture, pp. 54-55 (ver n. 23).

119 ver figs. 2-34 a 2-40.

120 | as cuatro composiciones descritas por Le Corbusier (1930, 156) ejemplifican con claridad la dilucién
progresiva del sistema portante. En todos los casos la trama regular ha sido sometida a variaciones de
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Por el contrario, el ritmo no est4 dado por los elementos portantes, sino por el sistema de
cierre y particion, como es evidente en los bordes Sur y Este, 0 en la sucesion de tabiques
traslapados de la planta tipo. Es decir, parece ser que la regularidad esta dada en razén
de una légica centrifuga: en el centro, torsién, y en los bordes, orden ritmico. Desde esa
perspectiva, es significativo que en todo el edificio no haya méas que dos columnas o pilares
formalmente reconocibles y alineados, de modo que, pese a su semejanza formal, no es
posible la distincién de un posible ritmo al interior del edificio. Del mismo modo, ninguno
de los elementos portantes que estan alineados aparece expuesto en su real magnitud (fig.
4-4). De hecho, en los niveles inferiores las columnas no solo han sido absorbidas por el
mobiliario, sino que su eje parece haber sufrido un caprichoso zigzagueo (fig. 4-5 y 4-6).
Solo una columna en la planta de acceso y otra en el pasillo de la planta tipo aparecen
ininterrumpidas: la primera dispuesta hacia uno de los bordes y la segunda en relacion

directa con el recorrido (fig. 4-7).

4.1.2 Dilucion de los elementos portantes: enmascaramiento,
horizontalidad y torsion

Revestir y enmascarar son procedimientos analogos, pero con resultados disimiles. Ambas
operaciones refieren a una cubricion o vestido adherido a un ndcleo y su distincion radica
en la dilucién o ponderacién de ese nucleo. De acuerdo con Gargiani, el enmascaramiento
raya en el limite del concepto de revestimiento porque tiende hacia lo imitativo y transgrede
con ello sus connotaciones formales histéricas, de modo que su concepcion es proxima a
la de un ornamento que encubre la estructura portante'??. Por el contrario, el revestimiento
no supone necesariamente la dilucién formal de lo revestido, de ahi que, por ejemplo, sea
fundamental en la consecucién del efecto de masa en el Barroco. Al respecto, es ilustrativa
la referencia de Wolfflin sobre la concepcion barroca del muro como una totalidad uniforme

y no como un ensamble litico??. Es decir, en el revestimiento la materia es considerada

acuerdo a los requerimientos formales de cada composicion (Zaparain Hernandez, Ramos Jular, and
Llamazares Blanco 2018, 99). Asi, los esquemas de Le Corbusier pueden ser reinterpretados segun el
grado de dilucién de la trama que define el sistema portante: [1] Dilucion axial, pero no de sus elementos
(La Roche); [2] Dilucion de los elementos y ponderacion axial (Stein); [3] Ponderacion de la trama y de
los elementos (Stuttgart); [4] Condicién hibrida de la trama y de los elementos (Savoye).

121 Roberto Gargiani, “Louis Henry Sullivan, Hendrik Petrus Berlage, Auguste Perret: Las Verdades Del
Revestimiento.” En El Principio Del Revestimiento. Prolegdmenos a Una Historia de La Arquitectura
Contemporanea, traducciéon de Juan Calatrava (Madrid: Ediciones Akal, 1994b), p. 183

122 welfflin, Renacimiento y Barroco, pp. 50.
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mas como un fluido continuo que como un sélido, y su ejecucion esta dada por la
contencién de ese fluido y no por su ensamblaje. Por lo tanto, el revestimiento no es
concebido como un acabado de la forma solamente, sino como su contencion, de ese

modo, revestir es contener.

En ese contexto, el revestimiento de madera de las columnas de la planta de acceso y
mezanine en el proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961) es en
realidad un enmascaramiento. En efecto, la apariencia de los elementos portantes en los
niveles inferiores es analoga a la de un mueble, es decir, a la de un elemento adherido y
soportado (fig. 4-8). Sin embargo, desde un enfoque sistémico su homologia superficial
respecto a otros elementos deviene en una aparente homologia formal, es decir, en la
apariencia de un solo cuerpo contenido por el revestimiento de madera. En ese sentido,
su corporeidad y torsién horizontal suprimen su condicion portante en la escala elemental
al mismo tiempo que ponderan una expresion indirecta e intrinseca de la idea de soporte
en una escala sistémica (fig. 4-9). En definitiva, el enmascaramiento de los elementos
portantes deriva en la composicion de un hibrido, que no es movil pero que sugiere serlo,

que es portante, pero que no lo parece.

Asimismo, la apariencia lignaria de las columnas deriva en su desmaterializacion litica.
Este hecho es consecuente tanto con la transfiguracion de los volimenes producto de la
estriacion acanalada del enchapado de madera, como con el aspecto torsionado y
horizontal de la masa escultérica que las envuelve'?3. En efecto, la solidez y corporeidad
del cilindro como unidad formal es descompuesta en una sucesion de lineas verticales?
(fig. 4-10). En este punto, es ilustrativo el contraste entre el revestimiento de madera
interior de algunos de los elementos portantes y el revestimiento litico exterior del edificio.
Asi, en los primeros niveles del proyecto la condicion lapidea de las columnas es
transfigurada por el revestimiento lignario que diluye y desdibuja su expresion solida y

portante. Por lo tanto, la diluciéon de los elementos portantes que, por su disposicion

123 ver subcapitulo “3.2.1 Irregularidad por adicion: una escultura tectonica” de esta tesis.

124 | a transfiguracion y desmaterializacion de la columna acanalada es analizada y demostrada por
Cervilla Garcia, quien en su tesis doctoral “El Lenguaje de La Estructura: Mies van Der Rohe y La
Construccion Con Acero y Hormigon”, sefiala que: “Cuando la superficie es lisa, la luz define con solidez
la forma cilindrica. Lo que percibimos es una superficie continua. Sin embargo, en la superficie acanalada,
la luz rompe contra la columna construyendo una secuencia de lineas verticales de luz y sombra de
espesor variable. Lo que vemos ya no es una superficie cilindrica continua, sino la multiplicacion de
lineas verticales que aligeran la columna y la desdibujan por efecto de la luz” (2015, 78)
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devienen espacialmente relevantes en la composicién, estd dada en los primeros niveles
del proyecto. Esto es asi en razon del cuidadoso tratamiento superficial y las proporciones

horizontales de la masa escultérica que las ha incorporado a la torsién de su forma.

Por el contrario, la apariencia de la Unica columna formalmente reconocible en el pasillo
de la planta tipo es eminentemente sélida y corpérea?s, hecho que es congruente con su
linealidad vertical ininterrumpida, su exposicién y la regularidad formal del espacio que la
contiene. Tan solo su adherencia a una de las paredes parece referir a una condicion

ornamental que merece ser analizada y corroborada.

4.1.3 Ornamento y decoro: los elementos y el sistema

Decoro no es ornamento. Ya en los primeros afios de nuestra era, Vitruvio sefialaba al
decoro como uno de los fundamentos estéticos de la arquitectura?é, y reconocia en él dos
acepciones: [1] el decoro natural, que refiere a la correcta orientacion del edificio; y [2] el
decoro por costumbre, que refiere a la institucion de un rito, ejemplificado por el propio
Vitruvio en los vestibulos'?’. De ese modo, el decoro es transversal a la totalidad del
edificio, es decir, refiere a una escala sistémica. Por otro lado, para Alberti el ornamento
es auxiliar de la belleza, y las columnas son su principal expresiont?®, de ahi su doble
proposito: adornar y establecer el edificio?®. Asimismo, en el capitulo XI de su libro I,
Palladio describe a la columna como el mayor de los ornatos cuando esta dispuesta con
propiedad y buena proporciéon respecto al edificio'*®. En ese sentido, la concepcion
ornamental de las columnas refiere a la trascendencia de su condicién mecénica. No es

casual que Perret concibiera a la estructura como el tnico y el mas bello ornamento, y por

125 ver figuras 3-35 y 3-48.

126 | os fundamentos estéticos de la arquitectura segin Vitruvio son: Ordenacion (Tdoecig, taxis),
Disposicion (diaBeoig, diathesis), Euritmia, Simetria, Decoro y Distribucion (oikovopia, economia), De
Architectura, p. 21.

127 Marco Vitruvio, Los Diez Libros de Arquitectura, (ver n. 48).

128 | eon Battista Alberti, Della Architettura, Della Pittura e Della Statua, traducido por Cosimo Bartoli
(Bologna: Nell'Instituto delle Sienze, 1782), p. 153.

129 Alberti, Della Architettura, Della Pittura e Della Statua, p. 28; The ten books of Architecture, traducido
por Edward Owen (Toronto: Dover Publications, 1986), p. 113.

130 Andrea Palladio, | QVATTRO LIBRI DELL'ARCHITETTVRA. 1st ed. (Venecia, 1570),
http://architectura.cesr.univ-tours.fr/Traite/Images/LES1338Index.asp.
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el contrario, condenara su ocultamiento o su falsa apariencia'3’. De ese modo, el

ornamento refiere a una escala elemental, o cuanto menos, parcial de la totalidad.

Por lo expuesto, es posible inferir que la distincién entre ornamento y decoro radica en la
escala o alcance de cada uno. En ese sentido, el ornamento refiere a la especificidad de
los elementos, como el decoro a la generalidad de la forma. En ambos escenarios subyace
la sublimacion de lo circunstancial ineluctable, es decir, la trascendencia de la inmediatez
constructiva en favor de un propésito mayor. Al respecto, es sugerente la “intencién
superior” sefialada por Le Corbusier al referir el nacimiento de la arquitectura en términos
de una trascendencia de lo portante y lo confortante!®2. Del mismo modo, es significativa
la importancia atribuida por otros autores a la sublimacién de la construccién, ya sea en
alusion al ornamento y al decoro, 0 a la misma arquitectura®®3. Asi, por ejemplo, la columna
tiene en su origen un proposito portante, su forma evoca y corresponde a ese proposito,
pero su disposicion en el espacio no depende necesariamente de él.

En consecuencia, es significativo que la estructura portante en el proyecto para el edificio
de la Caja Agraria de Barranquilla (1961) sea visible, ante todo, en el acceso que precede
el vestibulo, en directa alusion al decoro por costumbre referido por Vitruvio, y en la
circulacién de la planta tipo en relacion con su estricta orientacién cardinal*34. Asi también,
es sustancial que el acceso esté remarcado por pilares y no por columnas porque es

precisamente en su diferenciacién donde es reconocible una intencidon superior en su

131 Auguste Perret, Contribution & Une Théorie de L architecture, (Fermanville: Dulinteau, 1952).
132 |e Corbusier, Une Maison - Un Palais, editado por Editions Connivences 1st ed. (Paris: Foundation
Le Corbusier, 1989).

133 para Arnau Amo, por ejemplo, el maximo potencial del decoro esta en la trascendencia de la funcion,
y en su condecoracién simbdlica que instituye un rito, Arquitectura. Ritos & Ritmos, pp. 66 (ver n. 66); De
acuerdo con Mitchell Schwarzer, el ennoblecimiento de las formas mecéanicas mediante el simbolismo
artistico representa “una calificacién maxima de las afirmaciones puras de estructura y funcién”, “The
Emergence of Architectural Space: August Schmarsow’s Theory of ‘Raumgestaltung.” Assemblage 15
(15): 48 (Agosto, 1991), p. 280, https://doi.org/10.2307/3171125; Por su parte, Monestiroli sefiala que es
el decoro lo que distingue a la cabafia primitiva de la columna dérica, “Prefacio”, En La Columna y El
Muro. Fragmentos de un didlogo, editado por Belén Garcia, 1st ed. (Barcelona: Fundacion Caja de
Arquitectos, 2001); Asimismo, en un pasaje referido al arte y a la tecnologia (Kunst und Technik), Peter
Behrens aboga por una estética en la que confluyan de forma sintética el arte y la tecnologia, en favor
de la ponderacién de la cultura, de modo que convivan en estrecha unidad lo material y lo espiritual,
Deutsche Kunst und Dekoration (Darmstadt: 1911); Asimismo, Frampton alude al potencial expresivo de
la técnica constructiva a partir de la tectdnica como poética de la construccion de dimension artistica, no
figurativa o abstracta, Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and
Twentieth Century Architecture, ed. por J. Cava. 1ra ed. (Massachusetts: The MIT Press, 1995), p. 2.
134 ver figuras 3-6, 3-12, 3-20, 3-22, 3-26, 3-35, 4-5y 4-7.
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tratamiento formal (fig. 4-11). Por otra parte, la apariencia parcial de algunas de las
columnas de la planta tipo ratifica su condicion ornamental y subsidiaria de la pared. En
efecto, la individualidad formal de los elementos portantes es suprimida en razén de su

coincidencia espacial y homogeneidad superficial respecto a las tabiquerias o carpinterias.

En definitiva, parece seguro afirmar que las columnas en la Caja Agraria estan resueltas
como ornamentos, mientras que su disposicion sistémica refiere a la I6gica del decoro.
Esto es asi en razon de la cuidadosa escenografia resuelta en relacion al acceso y al
recorrido, como es evidente en los pilares de acceso y la columna del pasillo distribuidor
de la planta tipo. No obstante, dado que no todas las columnas formalmente reconocibles
estan dispuestas en razon de la circulacion, ni todas ellas son coincidentes con el sistema
de cierre y particion (fig. 4-12), su singular exposicion reclama una reinterpretacion desde
la escala sistémica. En efecto, la pluralidad formal con la que ha sido resuelta la exposicion
de los elementos portantes en el edificio hace patente la necesidad de una exégesis que

restituya su unidad.

4.2 Configuracion de la forma: escalonamiento ritmico

Hasta ahora, el sistema portante parece estar subyugado a un estado latente, las columnas
y pilares no parecen soportar el edificio, y de los pocos elementos portantes visualmente
reconocibles en el interior del edificio, tan solo dos columnas son espacialmente relevantes
en razén de su exposicion como unidades autonomas!®>. En los demas casos, los
elementos portantes son transfigurados en razén del espacio que los contiene, de modo
gue en su exposicién es posible reconocer un intento riguroso por reconciliar ornamento y
construccion'3®, En ese sentido, preliminarmente es posible inferir que, si bien el esqueleto
soporta fisicamente al edificio, espacialmente es el edificio el que soporta al esqueleto.

Desde esa perspectiva, es comprensible la cuidadosa dilucién de la grilla estructural, asi

135 | as columnas son: “X4;Y3” (p. baja), y “X2;Y2” (p. tipo). Ver figs. 3-11, 3-12, 4-3, 4-5y 4-7.

136 A decir de Schwarzer, la distincién entre estructura y ornamento es esencial en la teoria de la
tectonica, de ahi que, a partir de esta escision Boétticher intente establecer una relacion racional entre
ambos, lo que en términos filosoficos resulta en buscar la reconciliacién entre lo uno y lo mdltiple, es
decir, entre la variedad y complejidad de las fuerzas mecénicas, y la unidad, solo posible en el arte,
“Ontology and Representation in Karl Bétticher's Theory of Tectonics.” Journal of the Society of
Architectural Historians 52 (3) (Septiembre, 1993), p. 270, https://doi.org/10.2307/990835.
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como la interrupcion de su axialidad horizontal junto con la evidente irregularidad

compositiva de los niveles inferiores.

Sin embargo, mas alla de especulaciones sobre una posible unidad compositiva del
edificio, todavia no esta claro qué es lo que determina la exposicion de los pocos elementos
portantes formalmente reconocibles. De hecho, la singular apariencia de las columnas y
pilares podria ser concebida como un hecho accidental y circunstancial atribuible a la
técnica constructiva. Esa inferencia es consecuente con la hibridez del sistema
constructivo mixto (pdrticos y muros pantalla), con la heterogeneidad expositiva de los
elementos portantes, y con la disparidad compositiva de los distintos niveles del edificio®®.
En tal caso, la investigacion incurriria en un punto muerto, sin otra salida que la admision

de la pasividad compositiva del sistema portante.

No obstante, al amparo de la evidencia hasta aqui presentada respecto a los indicios de
un posible sistema formal subyacente en la composicién del edificio'®®, asi como la
disposicién ascendente y sintactica de cada una de las partes o niveles, es pertinente la
reconsideracion formal y compositiva del esqueleto desde una escala sistémica. Es decir,
considerar la posibilidad de que la transfiguracion del sistema portante esté resuelta en
favor de una estructura profunda, inasible en la escala elemental pero transversal y
trascendente en la resolucién formal de la totalidad. En efecto, si bien todo parece indicar
un estado pasivo de la estructura portante en la escala elemental, ain queda por confirmar

esa condicién en la escala sistémica.

Por lo tanto, con base en la composicién sintactica resultante de la concordancia formal
entre el volumen inferior estereotémico y tellrico, y la verticalidad escalonada de los
volimenes superiores de composicion ritmica y tectonica®®®, es propuesto el concepto de
euritmia teldrica porque en su definicion subyacen de manera implicita ambas légicas
evidenciadas en el edificio. En efecto, euritmia telUrica es un concepto compuesto,
resultante de la conjuncion de dos términos que refieren a lo ritmico y a lo terrestre,

respectivamente. En ese contexto, es destacable el hecho de que las partes estén

137 ver subcapitulo “3.3 Tres plantas, dos composiciones, un sistema” de esta tesis.
138 Ver seccién “3.3.3 Un sistema, indicios de un arquetipo formal” de esta tesis.
139 ver conclusiones del capitulo 3 de esta tesis.
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dispuestas en razon de una transicion formal ascendente que parte de la deformacién

irregular de los niveles inferiores hacia la regularidad modulada de la planta tipo.

Por lo expuesto, a fin de revalidar de forma definitiva la condicion pasiva de la estructura
portante en la escala sistémica, 0 en su caso, reconsiderar su rol activo en la composicién
del proyecto y particularmente en la constitucion formal de una estructura profunda, esta
seccién analiza la incidencia formal de la composicién ritmica horizontal y la disposicion
escalonada de los volumenes en el modo en que el sistema portante ha sido expuesto en

el proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961).

4.2.1 Un sistema ritmico: observaciones sobre la composicién

De acuerdo con la evidencia, de las tres plantas identificadas en el edificio la mas regular
es la planta tipo!#°. Sin embargo, ya sea por la rigurosa orientacién cardinal, la irregularidad
del predio, o la estricta disposicion de los puntos fijos, la constitucion formal de la planta
tipo deviene irremisiblemente afectada. En efecto, no toda la planta es uniforme, y su
regularidad esta dada sobre todo en los bordes, es decir, en las fachadas!#'. Este hecho
es significativo en la medida en que la regularidad de los bordes es consecuente con la

expresion formal de la idea de soporte evidenciada en las caras exteriores del edificio'42.

Ahora bien, de todos los bordes de la planta tipo, el mas regular es el de la fachada Este,
hecho que es ponderado por el paralelismo de los ejes estructurales de ese costado del
edificio'*3. Este hecho es relevante en la medida en que no todos los ejes son paralelos, ni
tampoco todos son rectilineos. Asimismo, es significativo que, la distincion formal de la
fachada Este sea en razén de su contundente regularidad y simetrial#4, hecho que es
preconizado por la composicidn también regular del penthouse como variacion de la planta
tipo, y la disposiciéon de los dos accesos en ese frente del basamento!#®. En efecto, la
composicion del lado Este de la planta tipo esta determinado por la repeticion ritmica de

un mdédulo de dimensiones exactas que refieren a un riguroso estudio heliocéntrico: el brise

140 ver seccion “3.2.1 Tres plantas: contraste, concordancia y sintesis” de esta tesis.
141 ver figuras 3-8, 3-53.

142 er subcapitulo “3.1 Expresion formal de la idea de soporte” de esta tesis.

143 ver figuras 2-31, 2-32, 2-33, 2-24 y 4-1.

144 ver figuras 3-13, 3-14 y 3-15.

145 ver figuras 3-14 y 3-52.
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soleil*#® (fig. 4-13). Desde esa perspectiva, la composicion parece estar resuelta de afuera
hacia dentro, de modo que las paredes internas pueden ser definidas como una extensién

de los paneles verticales exteriores.

Ciertamente, parece ser que el ritmo resultante de los quiebrasoles da lugar a la
disposicién de las paredes que a su vez supeditan la posicion de las columnas. Sin
embargo, esta inferencia no explica la singular exposicion de la columna del pasillo
distribuidor que parece estar fuera de lugar. Al respecto, conviene observar la distribucién
abanicada de las paredes que dan lugar al corredor en tanto que comportan la inflexion de
las paredes internas. En efecto, los ejes de las paredes del pasillo convergen en dos puntos
que, si bien cada uno refiere a los trazados cardinales del proyecto, su disposicién respecto

a la totalidad de la planta es extrafia o, cuanto menos, singular (fig. 4-14).

De los puntos referidos, solo uno esta dispuesto en razén de la secuencia ritmica del borde
Este (fig. 4-15). Este hecho es significativo porque su disposicion es resultante de una
estricta cardinalidad respecto al eje Norte-Sur, y una rigurosa modulacién de los
quiebrasoles de la fachada. En efecto, a partir de esa precisién es posible entender la
posicién del segundo punto como consecuencia del abatimiento del primero sobre el eje

Este-Oeste y su desplazamiento hacia el centro cardinal del edificio (figs. 4-16 y 4-17).

En ese contexto, es posible inferir una logica de rotacién y traslado segin un sentido
horario, de modo que la disposicion de un elemento sea resultante de la proyecciéon de otro
que lo precede. De acuerdo con esta inferencia, la posicién de las paredes y quiebrasoles
del bloque Sur de la planta tipo debe ser consecuente con las operaciones de rotacion y
traslado de sus semejantes del bloque Este. En efecto, las proyecciones realizadas son
coherentes respecto a la composicion del bloque Sur, sin embargo, no son exactas (figs.
4-18 a 4-21), pues parece ser que han sido adaptadas a las condiciones irregulares del

predio. Para demostrarlo, es pertinente la restitucion ideal de la planta tipo.

146 E| interés y profundo respeto hacia el lugar por parte de Fernando Martinez no es un hecho menor ni
una novedad aislada. Al respecto, es de especial interés el libro de Carlos Nifio Murcia en virtud de la
amplitud de ejemplos de la obra de Martinez que dan cuenta de esa consideracion, de los que es
destacable por supuesto el caso barranquillero, Fernando Martinez Sanabria y la Arquitectura del lugar
en Colombia, 1ra ed. (Bogota D.C.: El Ancora Editores, 1999).
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Dado que las proporciones del predio son proximas al cuadrado y que su lado més regular
es el Este, es factible deducir su forma ideal segin esas dos consideraciones. Al respecto,
es significativo que las proporciones del volumen sobresaliente de la fachada Norte
correspondan a 1/5 del lado del cuadrado referido (figs. 4-22 y 4-23). Consecuentemente,
a partir de la modulacion de los quiebrasoles de la fachada Este, es posible deducir la grilla
estructural ideal y con ello la disposicion que habrian de tener las columnas en la planta
tipo (figs. 4-24 y 4-25). A partir de la deduccion de los trazados ideales, es posible
reconocer los mecanismos de ajuste a las condiciones del predio que dan lugar a la
disposicién final de paredes y columnas, esto es, el dislocamiento y desplazamiento de los

ejes estructurales (figs. 4-26 a 4-28).

Por lo expuesto, parece seguro afirmar que la exposicion de la columna del pasillo de la
planta tipo es resultante de operaciones de ajuste y adaptabilidad al predio realizadas
sobre la base de un sistema ritmico resuelto segun operaciones de rotacion y traslado. Sin
embargo, también es cierto que en su disposicion subyace una suerte de rol pivotante en
virtud de la conveniente tangencia de la pared respecto a los procedimientos identificados
de rotacion y traslado. En efecto, a partir de la identificacion de tales operaciones fue
posible restituir la forma ideal de la planta tipo, y consecuentemente, deducir y corroborar
la correspondencia de su forma genérica con los indicios del arquetipo formal antes
sefialados'#’ (figs. 4-29 a 4-33).

4.2.2 Gradacion y escalonamiento: un crecimiento menguante

A la luz de la evidencia, las tres plantas formalmente reconocibles en la composicion
describen una disposicion transitiva y ascendente!“®. En efecto, entre la regularidad de los
pisos superiores y la aparente amorfia de la planta de acceso, esta la planta del mezanine
como un hibrido resultante de ambas composiciones. De hecho, la misma forma del edificio
es consecuente con esa concepcion tripartita: un basamento, un cuerpo, y un
coronamiento rematado por un pequefio volumen (fig. 4-34). A su vez, cada parte refiere a
la idea de soporte en razon de su conveniente disposicion y composicion en relacion al

todo, esto es: una torre regular, soportada por un aplastado basamento irregular.

147 Ver seccién “3.3.3 Un sistema: indicios de un arquetipo formal” de esta tesis.
148 ver figura 3-8, y seccion “3.3.1 Tres plantas: contraste, concordancia y sintesis” de esta tesis.
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No obstante, si bien las deducciones sefialadas son congruentes, carecen de la claridad
necesaria para explicar la forma del edificio desde la especificidad, y menos adn, el modo
singular en que la estructura portante ha sido expuesta. Esto es en parte debido a la
concepcion estratigrafica del edificio, es decir, en razén de la aparente heteronomia de su
composicion horizontal. Sin embargo, con base en el orden gradual y ascendente
evidenciado en el edificio, es pertinente la reconsideracion de su ldgica de crecimiento

desde un enfoque vertical y transversal a cada una de las plantas o niveles.

En ese sentido, son ilustrativos los alzados desplegados de las fachadas del edificio porque
evidencian el modo escalonado en que estan dispuestos los volimenes en cada uno de
los frentes (figs. 4-35 y 4-36). En efecto, la composicidn del conjunto esta dado en razén
de un ritmo ascendente segun el cual ha sido resuelta la disposicion de cada una de las
plantas (fig. 4-37). Desde esa perspectiva, no es un hecho menor la hibridez compositiva
del mezanine, ni tampoco la composicién del penthouse como una variacion recortada de
la planta tipo. De hecho, todo parece corroborar que el sentido progresivo al que refieren
cada una de las plantas y niveles es consecuente con la disminucién ascendente del
volumen en razén de una jerarquia teldrica: abajo lo pesado y lo corpéreo en contacto

directo con el suelo; arriba la incorporeidad que hacen las veces de remate celeste.

Bajo esas consideraciones, es posible inferir que el ocultamiento progresivo de las
columnasy pilares estaria determinado por el modo gradual y escalonado en que el edificio
esta compuesto en su conjunto. En efecto, la exposicion regresiva de los elementos
portantes sigue una légica piramidal: seis en la planta de acceso, tres en el mezanine, uno
en la planta tipo y ninguno en el penthouse!#®. Por otro lado, es significativo que el orden
gradual y escalonado del conjunto sea congruente con el sistema ritmico identificado en la
planta tipo (fig. 4-38). En ese sentido, parece seguro afirmar que ambas operaciones

refieren a un procedimiento comun.

4.2.3 Euritmia telUrica: una estructura profunda

La euritmia refiere a un orden ritmico. Vitruvio la concebia en razén del aspecto gracioso y

la apariencia convenientes, ambos resueltos segln la simetria’®. Desde esa perspectiva,

149 \/er figs. 3-20, 3-21 y 3-22.
150 vsitruvio, De Architectura, (ver n. 69).
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la euritmia es analoga al concepto del decoro en tanto que refiere a la conveniencial®. Por
su parte, Wolfflin sefiala que la disposicion ritmica refiere a un orden que es ausente solo
en apariencia, y la distingue de la disposicion métrica que, por el contrario, es congruente
con la uniformidad y el alineamiento%2. Al respecto, es ilustrativa la concepcién de Semper,
para quien la euritmia no siempre es explicita en razén de su estricta planimetria, y en
esencia, no es otra cosa que una simetria cerrada y auténoma resuelta en torno a un eje
perpendicular al plano que la proyecta®? (fig. 4-39). Desde esa perspectiva, la euritmia es
consecuente con la composicion reciproca de una simetria cerrada, centrifuga vy
planimétrica, resuelta en razén de conveniencia respecto a un eje central ortogonal a si

misma.

En tal virtud, parece seguro afirmar que la composicidn de la planta tipo del proyecto para
el edificio de la Caja Agraria (1961) refiere a la euritmia. Esto es asi tanto por la regularidad
de sus bordes respecto a un centro cardinal, como por su repeticidn ritmica y modulada en
la conformacién del cuerpo del edificio. Asimismo, es significativo que su reconocimiento
formal esté dado estrictamente en el plano horizontal mientras que su eje ritmico sea
congruente con su apilamiento vertical. Por otro lado, si bien el ritmo regular de la planta
tipo difiere de la plasticidad de los niveles inferiores, la composicién de la totalidad no solo
gue es consecuente con ella, sino que ademas esta dada en razén de un escalonamiento

rotado, es decir, cerrado sobre si mismo.

En ese contexto, es pertinente la reinterpretacién de la composicion euritmica del edificio
desde un enfoque transversal, es decir, en razén de su eje vertical. Para tal efecto, esta
investigacion propone la conjuncién euritmia-teltrica en razén del ritmo escalonado
identificado en la constitucion formal del edificio como totalidad. En consecuencia, dado

gue todas las plantas comparten rasgos comunes en su composicion®®*, es justo suponer

151 Monesstiroli sefiala al decoro como concepto derivado del verbo latino decere que significa “convenir”,
de ahi que el decoro rija “el paso de las formas técnicas a las formas arquitecténicas...”, “Prefacio.” In La
Columnay El Muro, p. 8.

152 welfflin, Renacimiento y Barroco, pp. 33 (ver n. 67).

158 En la concepcion de Gottfried Semper, la euritmia puede ser estereométrica, como es el caso de las
esferas, pero en sentido estricto es una simetria planimétrica, Der Stil in Den Tecnischen Un
Tektonischen Kinsten, Oder Praktische Aesthetik, (ver n. 33).

154 ver figuras 3-51, 3-53, 3-54 y 3-55,
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qgue la regularidad ritmica de la planta tipo tiene como raiz la amorfia aparente del

basamento como unidad tellrica, esto es, en razén de su contacto directo con el suelo.

En efecto, el adjetivo tellrico refiere a lo terrestre, de modo que su concepcion es
consecuente con la horizontalidad del suelo. Desde esa perspectiva, no es casual que el
podium, el basamento o la terraza, refieran a lo terrenal en razén de su forma y disposicién
respecto a la cota cero. En ese sentido, la composicién regular de los niveles superiores
en el edificio resulta significativa en razén de su progresiva diferenciacion respecto a lo
terrenal. En otras palabras, la disposicion ascendente y menguante de los volimenes que
conforman el edificio tiene como raiz o referencia al mismo suelo, de ahi que la maxima

expresividad plastica esté dada en la planta de acceso*®®.

En definitiva, la configuracién formal del proyecto barranquillero es consecuente con una
jerarquia ritmico teldrica, ya sea como desprendimiento progresivo del suelo o0 como una
suerte de aterrizaje fragoso del edificio. En cualquier caso, ademas de la mutacién de la
horizontalidad deformada del basamento hacia la regularidad y cardinalidad de la torre,
también es notable la contraposicion de dos fuerzas sobre un mismo eje vertical: una
positiva que da lugar al crecimiento vertical y regular del edificio, y otra negativa o

gravitacional, expresada formalmente en el aplastamiento del basamento®®® (fig. 4-40).

Por lo expuesto, la transfiguracion del sistema portante al interior del edificio, asi como la
regularidad ritmica de sus bordes en la conformacién del cuerpo de la torre resultan
necesarias y convenientes en razon del orden ritmico-telirico de la totalidad. En
consecuencia, no es casual la diluciéon formal de las columnas en los niveles inferiores,
sino que de hecho es congruente con la ponderacién de los volimenes aparentemente
deformados y aplastados por accion del peso que sobre ellos reposa (fig. 4-41). En otras

palabras, dada la inexpresividad de la materia inerte, la deformacion del basamento

155 Al respecto, es significativo el enunciado de Le Corbusier respecto al nacimiento fatal de la
arquitectura y la obligacién del orden, en donde el fin del trazado regulador es la satisfaction d |"esprit,
no como receta, sino como un medio para alcanzar ese propésito mayor: “De la naissance fatale de
I'architecture. L obligation de |"ordre. Le tracé regulateur est une assurance contre |"arbitraire. Il procure
la satisfaction de |’esprit”, Vers Une Architecture, p. XVIII (ver n. 23).

156 semper explica la euritmia con base en el ejemplo de las plantas, en ellas destaca la contraposicion
de dos fuerzas: una vital relativa a su crecimiento, y otra gravitacional relativa a la distribucion de las
masas; de la conjuncién de ambas fuerzas deviene la conveniencia de su forma, Der Stil in Den
Tecnischen Un Tektonischen Kiunsten, Oder Praktische Aesthetik, pp. XXIX, XXXI (ver n. 33).
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deviene necesaria en la expresividad plastica de la idea de soporte, hecho que es

consecuente con el escalonamiento menguante de los volimenes.

Por otro lado, conviene subrayar el paralelismo entre el ritmo telarico identificado en el
proyecto respecto a la estructura profunda inicialmente admitida. En efecto, ninguno de los
dos es explicito, y sin embargo cada uno refiere a la expresion formal de dos fuerzas a las
gue esta sometida la materia, en este caso: la compresion vertical de los volumenes y la
rotacion horizontal de su composicion interna. Ahora bien, con base en lo anterior, es
preciso sefialar que la conformacion euritmico telUrica del edificio no solo es evidente en
sus bordes, sino que estd expresada en el modo en que los elementos del sistema de
soporte han sido convenientemente expuestos u ocultados. En efecto, si bien la estructura
portante del proyecto no es explicita, su conformacién como unidad sistémica puede ser
descrita en términos de una estructura profunda en razon de su correspondencia formal

respecto a las dos fuerzas antes referidas.

En este punto, es posible inferir con seguridad que la incorporacién de los elementos
portantes a las carpinterias de los niveles inferiores esta dada en razén de la unidad formal
de la estructura portante. En efecto, la homologia formal resultante de la fusién entre la
guietud de los elementos portantes y el caracter movil de los elementos soportados
deviene en la expresion dilatada de la base del sistema portante en los niveles inferiores,
en directa alusién formal al cimiento o fundamento del edificio. Por el contrario, en la escala
elemental el sistema portante tiende a ser diluido en los niveles inferiores, y en el cuerpo
solo aparece expuesta una columna tenuemente reconocible en el pasillo distribuidor de
la planta tipo, esto es en razon del ritmo telarico ascendente: [1] corporeidad y amorfia de
la base con predominio de los volumenes en la planta de acceso; [2] transicién hacia la
regularidad y composicidon hibrida en el mezanine; y [3] incorporeidad y predominio de los

planos abanicados en los niveles superiores.

4.3 Restitucion de una estructura formal: constataciones

Los andlisis realizados al momento demuestran que la expresion formal de la idea de
soporte no estd dada en los elementos del sistema portante, sino en sus bordes externos,
precisamente en sus fachadas, en concordancia con la configuracion ritmico telGrica de su
forma. Asimismo, la atenuacion de la idea de soporte esta dada, ante todo, en la escala

elemental y en el interior del edificio, no en la totalidad. Esto es asi en razon del modo
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conveniente en que ha sido resuelto el sistema portante en cada uno de los niveles
respecto a una estructura profunda. Por otro lado, pese a la diferencia figurativa,
compositiva y disposicional de cada una de las plantas, todas estan resueltas en favor de
una misma légica formal. Asi pues, la sinuosidad de los niveles inferiores no es un hecho
casual, sino que refiere a una estrategia compositiva que es consecuente con la expresion
plastica de la materia sometida al peso del edificio, de ahi que la aparente amorfia de su
composicion sea también patente en los planos que preceden al proyecto ejecutivot®’.

En definitiva, la composicion del edificio como totalidad esta dada fundamentalmente en
razon de la armonia resultante del concierto de dos procedimientos: la euritmia en la
proyeccion horizontal, y el crecimiento tellrico en la proyeccién vertical; ambos determinan
la conveniencia de formal en cada uno de los niveles. De ese modo, no solo el sistema
portante, sino la forma misma del edificio refiere a la euritmia telarica como I6gica formal.
En cualquier caso, la composicién del proyecto para el edificio de la Caja Agraria de
Barranquilla (1961) parece estar resuelta en razon de conveniencia respecto al arquetipo
del tafetan, ya sea como base formal y compositiva, o0 como resultado de una busqueda

proyectual®e,

Sin embargo, ante la posibilidad de que el sistema formal identificado sea tan solo una
afortunada casualidad derivada de las proporciones cuadraticas del predio, 0 en su caso,
de la modulada distribucién de los elementos del sistema portante, deviene necesaria su
ratificacion. Para tal efecto, esta seccion tiene como propdsito la corroboracion de la
validez del sistema ritmico identificado mediante su andlisis comparado en otros proyectos
de la obra de Fernando Martinez. De esa manera sera posible inferir si la constitucion
formal del proyecto barranquillero refiere a una premeditada estrategia compositiva o, por

el contrario, es atribuible a razones de orden circunstancial.

En consecuencia, a proposito de corroborar si el sistema formal identificado refiere a un
procedimiento constante en la obra de Martinez, el orden planteado para esta seccién esta
dado en razén de la concepcidn del arquetipo del tafetan como estrategia proyectual, el

reconocimiento o desestimacién de sus posibles variaciones formales en otros ejemplos

157 Ver subcapitulo “2.3 Un enfoque objetivo: el proyecto de arquitectura como utopia irrenunciable” de
esta tesis.

158 ver seccion “3.3.3 Un sistema: indicios de un arquetipo formal” de esta tesis.
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de la obra del arquitecto, y finalmente la precision de sus atributos formales, ya sea como

variable o como constante proyectual.

4.3.1 El arquetipo del tafetdn como estrategia proyectual

Aunque la composicion ritmica del edificio en su dimension horizontal refiera al concepto
formal del molinillo, esa definicidn no es suficiente para describir su verticalidad espiralada
y escalonada. De hecho, es precisamente la reciprocidad superpuesta de los modulos,
propia del tafetan, la que da lugar a su sistema cerrado, autocontenido y ascendente, en
donde cada miembro es soporte, y a la vez esta soportado por otro semejante (fig. 4-42).
En ese sentido, conviene sefialar que la distincion entre molinillo y tafetan esta dada en

razon de la geometria que define a cada uno, superficial y espacial, respectivamente

Ahora bien, el tafetan como concepto refiere a una técnica textil que consiste en el
entrecruzamiento alternado y reciproco de los hilos que conforman la tramay la urdimbre5°
(fig. 4-43). En efecto, la disposicion de cada una de las fibras o hilos esta dada en razon
de una perpendicularidad equivalente en ambas direcciones en razén de la simetria
rotacional y concéntrica con la que esta resuelto el médulo base que da lugar a este tipo
de tejido. Desde esa perspectiva, la superposicidén entrecruzada y reciproca de los hilos
del tafetdn es consecuente con el principio tecténico de la euritmia, ya sea por la simetria
rotacional resuelta en razén de un eje perpendicular, su regularidad periférica y centrifuga,
0 por la disposicion articulada de cada uno de los mddulos o hilos. Por el contrario, en el
molinillo cada médulo es independiente, y su disposicion esta determinada en razén del
centro que los reline, en donde la relacién entre médulos esta dada sobre todo por su

proximidad, mas no por su articulacién o superposicion.

En ese contexto, conviene precisar la distincion entre el tafetan y el molinillo dado que cada
uno refiere en distinto grado a un mismo sistema ritmico reciproco. En efecto, ambos
refieren a un centro, sin embargo, la condicién superpuesta de los médulos del tafetan
deviene su espacialidad en tanto que comporta las tres dimensiones, mientras que en el

caso del molinillo su geometria es esencialmente superficial. En efecto, el tafetan es el

159 pe acuerdo con Margarita de Orellana, la técnica textil del tafetan es la mas elemental, “Textiles de
Oaxaca”, en Artes de México,b No. 35, segunda edicion  (2000) pp. 8-9,
https://www.jstor.org/stable/24326678
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concepto que mejor describe la rotacion ritmica horizontal y el crecimiento espiralado y
escalonado del proyecto barranquillero (fig. 4-44 a 4-46). Al respecto, es ilustrativa la
clasificacion de los sistemas formales de movimiento propuesta por Eisenman: espiral,
molinillo y escalonado; en donde los dos primeros requieren de un centro para su
desarrollo, mientras que el tercero es esencialmente una forma de organizacion lineal que
en ciertas ocasiones puede ser derivada de una forma centroidal®®. En ese sentido, es
significativa la condicion sintética del tafetdn en tanto que retine en su morfologia a los tres
sistemas dinamicos referidos por el autor. Desde esa perspectiva, es posible describir la
forma del proyecto para el edificio de la Caja Agraria (1961) como una extrusion

escalonada y espiralada del molinillo, resuelta segun la logica del tafetan.

Por lo expuesto, es significativa la conveniente concordancia de la grilla estructural del
edificio respecto al esquema del tafetdn o molinillo. Por otro lado, también es significativo
el modo en que los elementos portantes han sido expuestos u ocultados en razén de la
progresion vertical del edificio. Por lo tanto, parece seguro afirmar que el sistema portante
esta concebido en razén de un tratamiento diferenciado que comporta las dos légicas
formales reconocidas en la composicion de la totalidad del edificio: el ritmo horizontal y la
gradacion teldrica; ambas en concordancia con el arquetipo formal del tafetan. Sin
embargo, ante la posibilidad de una quimera en la concepcién del tafetdn como estrategia
proyectual, resulta necesaria su ponderacion en otros proyectos del repertorio de Martinez.
En ese sentido, conviene cuestionar si el modo en que ha sido resuelta la forma del edificio
refiere a un procedimiento aislado o, por el contrario, es consecuente con el modo en que

han sido resueltos otros proyectos de la obra de Martinez.

4.3.2 Variaciones formales: otros ejemplos en la obra de Martinez

A propdsito de la operatividad de las constataciones, el molinillo es considerado como una
expresion del tafetan en su proyecciéon planimétrica. Asimismo, conviene sefalar que la
mirada no esta orientada hacia aspectos de orden figurativo, sino hacia una concepcién
formal del esquema del tafetan en razon de su ldgica ulterior, esto es: la simetria rotada y

la regularidad centrifuga respecto a un centro que la gobierna. En efecto, el proyecto de

160 Eisenman, The Formal Basis of Modern Architecture, pp. 103, 105 (ver n. 31).
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arquitectura es concebido como la variable a analizar en funcion del esquema del tafetan

como constante a corroborar.

Para tal efecto, el método de analisis aplicado esta dado por la abstraccion sucesiva de la
forma. En consecuencia, a partir de la distincién de la geometria rotada en la composiciéon
de cada uno de los proyectos seleccionados, el procedimiento a seguir es la regularizacion
de los trazos. A partir de esa primera aproximacion, es posible reconocer o desestimar
posibles indicios de un esquema centrifugo, y de ser el caso, inferir un segundo esquema
que, para efectos de esta investigacion, es denominado esquema base en tanto que
comporta de forma sintética los trazos principales del proyecto. Por ultimo, es desarrollado

un tercer esquema en donde es corroborado o desestimado tafetan como constante formal.

En ese orden, fueron seleccionados para su andlisis un total de veintiin proyectos de la
obra de Fernando Martinez que, en razon de la geometria rotada de su composicion,

refieren en mayor o menor grado al esquema del tafetan (fig. 4-47 a 4-53):

[1] Casa Tumaco (1948);

[2] Casas Julio M. Santodomingo (1952);
[3] Casa Veraguas (1956);

[4] Edificio Elvira Ogliastri (1957);

[5] Edificio Martinez Sanabria (1957);

[6] Edificio Martinez Dorrien (1957);

[7] Edificio Giraldo (1958);

[8] Facultad de Economia (1959);

[9] Casa Zalamea (1960)

[10] Casa Ungar (1960)

[11] Casa Ochoa (1960)

[12] Colegio Emilio Cifuentes (1959-60)
[13] Centro Rehabilitacion Infantil Sesquilé (1960)
[14] Casas Santos (1962)

[15] Casa Wilkie (1962)

[16] Edificio de Oficinas (1963)

[17] Casa Calderdn (1964)

[18] Centro Turistico Euro-Kasaal (1965)
[19] Casa Audrey de Abditbol (1967)
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[20] Plaza de Bolivar (1960)
[21] Universidad del Valle (1968)

Conviene sefialar ademas que, el espectro de ejemplos no esta dado por razones de
escala, actividad, técnica, lugar, fecha, o incluso la desnudez del sistema portante. Por otro
lado, el enfoque de los andlisis no esté dirigido hacia la totalidad de los proyectos, sino a
su composicion en planta, concretamente en los niveles en donde es patente la rotacién

como indicador de una posible composicion en tafetdn o molinillo.

En efecto, los resultados de los analisis demuestran distintos grados de correspondencia
del esquema del tafetan en la composicidn de cada uno de los proyectos considerados. En
ese sentido, es pertinente sefialar que los resultados de los analisis no son homogéneos
para toda la muestra. Tampoco en todos los casos el tafetan es reconocible de forma
explicita. Sin embargo, no deja de ser significativo el hecho de que este tipo de
composicion sea concordante en proyectos que han sido resueltos en crujias, o incluso en
proyectos de la etapa temprana de Martinez como son las Casas Tumaco o Veraguas. Por
otro lado, es destacable la decisiva coherencia formal del esquema del tafetan en
proyectos como el edificio Giraldo, la casa Ungar, el Centro de Rehabilitacion Sesquilé, el
Edificio de Oficinas, el Centro Turistico Euro-Kasaal, la casa Audrey de Abditbol, la textura
de la plaza Bolivar, o la composicion de la Sala de exposiciones de la Universidad del
Valle.

Por otro lado, dada la multiplicidad de desarrollos formales del esquema del tafetan
evidenciados en los proyectos analizados, parece seguro concebir su estructura formal en
términos de un sistema dinamico, susceptible de multiples desarrollos. En definitiva, a
pesar de las diferencias figurativas de cada uno de los esquemas resultantes de los

analisis, todos refieren, en mayor o menor grado, a la l6gica del tafetan.

4.3.3 Unidad en la pluralidad: un sistema dinamico

De acuerdo con la evidencia presentada, la composicion del edificio para la Caja Agraria
de Barranquilla esta dada en razén de correspondencia con el esquema del tafetan como
estructura formal que determina la conveniente disposicion de cada una de sus partes,
esto es, tanto en la dimensién horizontal como en su proyeccion vertical. A su vez, dicha
estructura formal es consecuente con la constitucion de una estructura profunda que

determina la exposicion u ocultamiento del sistema portante en cada uno de sus niveles.
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Por otro lado, ademas del edificio barranquillero, el tafetan es formalmente reconocible en

otros proyectos de la obra de Fernando Martinez.

En ese sentido, resulta pertinente destacar la condicion dinamica del tafetdn en razén de
la pluralidad de sus derivaciones formales (fig. 4-54). Sin embargo, conviene aclarar que
el dinamismo del tafetan como estructura formal refiere precisamente a la estructura de su
forma, y no tanto a su figura. De hecho, si bien el esquema del tafetan refiere a una simetria
rotada, la geometria de los elementos que lo conforman tiende a ser estética, paralela y
lineal, en concordancia con su origen textil. En consecuencia, la multiplicidad de sus
desarrollos en otros proyectos esta dada por la condicion matricial de su forma, mas no

por su concepcién como modelo a repetir.

Asimismo, es significativa la concepcion elemental del tafetan en razén de la
irreductibilidad de su forma, como por su capacidad para soportar diversas permutaciones,
esto es, ya sea como tejido o como estructura formal. De hecho, la eficiencia espacial del
tafetan estd dada justamente en razén del nimero de elementos que lo conforman
respecto a los espacios resultantes, y que puede ser expresada en la expresion
matematica “A = n + 17, donde A es el nimero de espacios resultantes, y “n” es el nimero
de elementos. Asi, tres elementos definen cuatro espacios, cuatro elementos definen cinco

espacios, y asi sucesivamente (fig. 4-55).

En ese contexto, conviene sefialar que, si bien el esquema elemental del tafetan refiere a
la rotacién, su expresion formal es directamente proporcional al nUmero de elementos. En
efecto, a mayor niumero de elementos, la composicién tiende hacia la circularidad de su
centro y a la tangencia de sus elementos respecto a ese centro. En definitiva, la aparente
singularidad compositiva del edificio de la Caja Agraria es en realidad una variacion formal
dentro de la pluralidad de posibilidades que comporta el espectro de sus multiples

desarrollos posibles.
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Conclusiones capitulares

La transfiguracion de la estructura de soporte, junto con la dilucién formal de sus ejes y
elementos, deviene en la atenuacién de su expresividad formal portante. Asi, por ejemplo,
pese a la disposicion aislada de las columnas de la planta de acceso, su apariencia no
corresponde con su propdsito portante, sino con la de un elemento que esta soportado por
un mueble®?. De la misma manera, los pocos elementos portantes formalmente
reconocibles parecen estar expuestos en razon del ornamento y el decoro, esto es, en la
escala elemental y en la escala sistémica respectivamente. En otras palabras, la expresion

formal de la idea de soporte no esta en la escala elemental del sistema portante.

Asimismo, el predominio de volimenes aparentemente deformados en la planta de acceso
tampoco parece corresponder con las cualidades formales de la idea de soporte. Sin
embargo, al observar el edificio desde un enfoque transversal es evidente la conveniencia
de la amorfia del basamento en razon del aplastamiento al que esta sometido. Este hecho
es a su vez consecuente con el concepto de estructura profunda, tanto por su condicién
no explicita, como por su concordancia formal respecto a las fuerzas mecanicas a las que
esta sometida la materia. En ese sentido, el recubrimiento de las columnas y el predominio
de volimenes aparentemente deformados en la planta de acceso deviene necesario, pues
de otro modo, la desnudez de pilares y columnas habria supuesto un defecto visual al
momento de expresar su proposito portante, esto es, una desproporcién respecto a la gran

masa que sobre ellos reposa, y que esta constituida por el cuerpo del edificio.

En ese contexto, la plasticidad formal del basamento es comparable al éntasis del orden
dorico, dado que, tanto en el ejemplo heleno como en el caso barranquillero, el
engrosamiento es consecuente con la expresion formal del aplastamiento. Asi, mediante
un juego de proporciones y recubrimientos, Martinez invierte los roles de la pared y de la
columna respecto a la expresion formal de la idea de soporte62. En efecto, la singularidad
formal de los volimenes de la planta de acceso deviene conveniente en razén de su
proporcion respecto a la totalidad del edificio, esto es: abajo la pesadez corpérea, propia

de masas y volumenes; arriba la liviandad incorp6rea, propia de las superficies y vacios.

161 ver figura 4-10.
162 ver figura 4-41.
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Por otro lado, a partir de los andlisis de la columna en el corredor de la planta tipo fue
posible determinar que su presencia visual es consecuente con la torsiébn que supone el
tafetan o molinillo como arquetipo formal. Asi, lo que parecia a primera vista un error, o por
lo menos una anomalia en la resolucién compositiva de la planta tipo, es en realidad
resultante de la irregularidad del predio en el que esta implantado el edificio. Del mismo
modo, la secuencia logica de la grilla estructural demuestra la ausencia de dos columnas
gue han sido removidas, y que sin embargo participan indirectamente de la determinacién

formal del muro ciego!®s.

A raiz de la identificacion de la composicion en tafetan en la composicién horizontal, fue
posible corroborar su correspondencia en la conformaciéon de un ritmo escalonado y
menguante en la composicion vertical del edificio, que a su vez es consecuente con la
disposicion progresiva y ascendente de cada uno de los niveles: deformacion telurica del
basamento, transicion hibrida del mezanine, y regularidad ritmica de la planta tipo y
penthouse. Por lo tanto, parece seguro afirmar que la configuracion de la forma del edificio
estd dada en razén de un escalonamiento ritmico, hecho que es consecuente con la
progresion ascendente de cada uno de los niveles, esto es, de la irregularidad tellrica

hacia la regularidad ritmica.

Finalmente, con base la caracterizacion del arquetipo formal del tafetdn en la composicion
del proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla (1961), fue posible restituir
su forma ideal. Del mismo modo, a partir de esa caracterizacion fue posible evidenciar
variaciones formales del esquema del tafetan en la composicién de otros proyectos de
Martinez, y con ello, corroborar su condicion razonada, ya sea como busqueda o como
estrategia proyectual. En efecto, el esquema del tafetan, presente en la constitucion formal
del edificio barranquillero, refiere a un sistema dinamico susceptible de multiples

permutaciones.

163 ver figura 4-28, columnas X3-Y1y X4-Y1.
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Conclusiones

Aunque subordinado, el sistema portante comporta una presencialidad fisica que lo
distingue de los demas sistemas subsidiarios del proyecto arquitecténico. En efecto, en
razén de su masa y su volumen, asi como la consecuente corporeidad de sus elementos,
su presencia espacial deviene irremisiblemente considerable. De hecho, de acuerdo a sus
cualidades formales, los elementos del sistema portante pueden incluso participar
directamente en la delimitacién del espacio como tal. Sin embargo, ocurre también que, en
otros escenarios en donde el sistema de soporte es formalmente distinto de la concepcion
elemental de la arquitectura, esa distincion deviene consecuente con la expresion formal
de su propoésito portante. Es decir, la autonomia de la estructura portante no solamente
refiere a una condicién subordinada en cuanto sistema subsidiario, sino que comporta una

autonomia formal.

En ese orden, a partir de la concepcion de la estructura portante como forma, y su
consecuente cualificacion formal en términos de geometria, disposicion y apariencia, es
posible distinguir y ponderar la afinidad formal de los elementos del proyecto arquitecténico
respecto a su propdsito, ya sea delimitante o portante. En ese sentido, dado que la firmeza
no refiere exclusivamente a la estructura portante o constructiva, la expresion formal de la
idea de soporte es susceptible de ser reconocida en otros elementos ajenos al sistema de
soporte. En otras palabras, la forma es el puente comun entre los elementos portantes y

los elementos delimitantes.

Entonces, a partir de la precision de las cualidades formales que refieren a la idea de
soporte, es posible focalizar la mirada hacia aquellos elementos que, indistintamente de
su propdésito (espacial o mecanico), su forma preconiza la expresividad de lo portante. Es
asi que, con base en la linealidad, la verticalidad y la exposicibn como criterios de

discernimiento y determinacion formal, es factible reconocer o desestimar la expresion
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formal de lo portante; es decir, la concepcion de la forma como estructura, no en el sentido
distributivo o dispositivo, sino como forma expresivamente portante. Con base en lo
anterior, la determinacién de los elementos portantes como entes formalmente activos esta
dada tanto en razén de su consecuencia formal respecto a la expresiéon de la idea de

soporte, como por su distincion formal respecto a los elementos de delimitacion espacial.

Por lo expuesto, a la luz de la evidencia parece seguro afirmar que, los elementos del
sistema portante formalmente reconocibles como tales en el proyecto para el edificio de la
Caja Agraria de Barranquilla (1961) no son consecuentes de la expresion formal de su
propésito portante. En efecto, la exposicion de los elementos de soporte que, de acuerdo
a su disposicidn aislada pudieran ser espacialmente relevantes, esta dada de modo que
su forma ultima, a decir de su transfiguracién, no corresponde con la expresién de su
proposito mecanico. Asi, la ocultacién del sistema portante en la obra de Martinez deviene
patente en el proyecto barranquillero en razén del modo en que ha sido resuelta la

apariencia de sus elementos portantes, esto es, en funcion del espacio que los contiene.

A partir del reconocimiento de la consecuencia formal de la apariencia de los elementos
portantes respecto a su contexto inmediato, fue posible reconocer una l6gica ascendente
en el modo en que ha sido resuelto no solo el sistema portante, sino la forma misma del
edificio. En efecto, la forma del proyecto para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla
esta resuelta, al menos, segun dos consideraciones: [1] el arquetipo formal del tafetan que
compromete la repeticion sucesiva de las partes que lo componen, es decir, su euritmia en
la proyeccion horizontal. [2] la expresidn formal de la idea de soporte, que comporta el
modo en que ha sido resuelta la apariencia u ocultacién del sistema portante, de acuerdo
a una logica que puede ser descrita como teldrica en razon del modo en que ha sido
resuelto el encuentro con el suelo, es decir, en su proyeccion vertical. Consecuentemente,
el modo en que ha sido resuelta la exposicion del sistema portante est4 dado en razon del
modo en que estad compuesto el edificio, en donde los elementos portantes son concebidos
como formas, de ahi su transfiguracion e incorporacion a otros elementos; mientras que el

conjunto como unidad formal esta concebido en favor de la expresion de la idea de soporte.

En efecto, la expresion dinamica de los niveles inferiores del proyecto para el edificio de la
Caja Agraria es consecuente con la expresion plastica de la materia sometida a la
compresion. Desde esa perspectiva, la corporeidad del basamento no responde a

exigencias topograficas, sino a exigencias intuitivas inherentes a la estabilidad visual del
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edificio. En ese sentido, dado que la rigidez del material impide la expresién sensible de
su deformacion ante los ojos del espectador, la cuidadosa amorfia del basamento es
comparable a la rigurosa correccion formal del marmol pentélico de las columnas déricas.
Asi, piedra natural en el templo griego y piedra artificial en el edificio de Martinez son
sometidas a una rigurosa correccion formal que es consecuente con la expresion de las

fuerzas a las que estan sometidas.

Por otra parte, la regularidad formal de los niveles superiores es consecuente con su
disposicion libre de carga y, por lo tanto, exenta de deformacién. Sin embargo, dado que
el predio en donde esta implantado el proyecto no es ortogonal, ni tampoco su orientacion
es exacta respecto al Norte, la regularidad de las plantas superiores no es absoluta, hecho
gue deriva en la exposicion accidental de la Gnica columna formalmente reconocible en la
planta tipo. En efecto, de no ser por la irregularidad del predio, es posible inferir que la
columna tangente al pasillo distribuidor de la planta tipo habria tenido el mismo tratamiento
gue las demas, esto es, en funcién del arquetipo del tafetan que regula la disposicién
exacta del sistema de delimitacion espacial, al que han sido adheridas las columnas, y que

esta resuelto a partir del médulo del brise soleil.

En definitiva, la hipotética consideracion formal de los elementos portantes en el proyecto
para el edificio de la Caja Agraria de Barranquilla es corroborada en razon de su singular
concepcion y exposicion en el escenario espacial. No obstante, dada su condicion
mimética respecto al espacio que los contiene, su rol activo no es contundente en la escala
elemental. Por el contrario, su pasividad formal es consecuente con la composicién de una
estructura profunda, es decir, la concepcién formal del proyecto como una totalidad que
esta resuelta en funcion de la expresién formal de la idea de soporte, pero que sin embargo

no es explicita.

En consecuencia, si bien la exposicion del sistema portante en su escala elemental
obedece a hechos circunstanciales como lo es la disposicién puntual y concentrada del
sistema constructivo, o las permutaciones derivadas de la irregularidad del predio, su
composicion sistémica parece estar resuelta en razén de una légica ascendente y
menguante, que a su vez es consecuente con la expresion de aplastamiento en los niveles
inferiores, y de ligereza en los niveles superiores. Asi, parafraseando a Schopenhauer, la
ocultacion de los elementos portantes en la planta de acceso no corresponde a una

expresion justa del sistema portante, sino mas bien a la expresion formal del equilibrio en
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relacion al todo'%4. Es decir, el modo en que ha sido resuelta la planta de acceso no esta
dada en funcion del esqueleto como tal, sino de la forma, de ahi que los roles de la pared
y de la columna sean invertidos en el proyecto barranquillero respecto a la expresién formal
de la idea de soporte. Sin embargo, todavia queda pendiente ampliar el entendimiento del
rol delimitante del muro o pared, tan singular en la obra de Fernando Martinez, y mas aun,

entender el porqué de esa singularidad formal en la concepcién de esos limites.

Finalmente, a partir de la distincion del tafetan y sus implicaciones formales en cada una
de las plantas, fue posible corroborar indicios claros de su presencia en un importante
espectro de proyectos de la obra de Martinez, esto es, desde proyectos de su obra
temprana como lo es la Casa Tumaco (1948), hasta proyectos de su etapa madura, como
lo es la Plaza Bolivar (1960-67) o la Universidad del Valle (1968).

164 Segun Schopenhauer, la relacién arménica entre carga y soporte no es una relacién “justa’, sino mas
bien equilibrada porque si el soporte es justo no sera posible consentir nuestra tranquilidad, y si es
demasiado no sera posible consentir la relacion carga-soporte, suprimiendo visualmente la primera en
relacion con la segunda y oponiéndose a lo que él define como “la finalidad estética”, “Sobre La Estética
de La Arquitectura”, En El Mundo Como Voluntad y Representacion, traducido por Pilar Lépez de Santa

Maria, (Madrid: Editorial Trotta, Schopenhauer 1819), p. 460.
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