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mayores que los que se hayan impuesto, 6 se impusieren, & los ciudada-
nos 6 sibditos nacionales.” Esta dltima disposicién no podria cum-
plirse si prevaleciera la interpretacién literal que pretenden los recla-
mantes.

Por iltimo, la contribucién 1lamada de trabajo personal subsidiario,
si se examinan bien las cosns, no puede hallarse comprendida en el ar-
ticulo 16 del tratado entre Colombia y la Gran Bretaiia. A la verdad,
ella no es contribucién supletoria del trabajo sino que pricticamente el
trabajo es supletorio del impuesto; asi es que la denominacién de tra-
bajo personal subsidiario es exacta, en tanto que no es correcta la de
contribucién subsidiaria, pues el trabajo es el que suple 4 la contribucién
¥ no viceversa,

La Honorable Legacidn de Su Majestad Britdnica, después de-pesar
las razones que asistian é nuestra Cancilleria para demandar un acuerdo
sobre la interpretacién equitativa del tratado, expuso el caso fi su Go-
bierno y obtuvo de éste autorizacivnes destinadas d arreglar el punto
por medio de notas. Convinose, pues, entre los dos Gobiernos en que
los siibditos britdnicos estaban obligados it pagar la countribucién consa-
hida, con tal que se cobrase de los colombianos y de los extranjeros de
cualquiera nacionalidad, y con tal que no se destinase i usos 1ilitares
¢ politicos, sino & las mejoras piiblicas, como son la conservacidn de los
caminos, el sostenimiento de Jas escuelas, la counstruccidn de editicios
muuicipales y otros objetos de esta especie.

CAPITULO X

ITALTA

$ 1.—Reclamacion Cerruli.
I

Los Documentos relativos al arbitramento Cerruti, publicados el
afio pasado de crden de este Ministerio, de los cuales se os distribuyen
los respectivos ejemplares junto con el presente Informe, dan una idea
completa de los trabajos de la Comisién arbitral ftalo-colombiana, crea-
da por el protocolo de Paris para fallar la reclamacién de aquel sibdito
italiano. No obstante, parece indispensable entrar en algunas explica-
ciones acerca de tan importantes sucesos, no para justificar la actitud
del Gobierno en el asunto, que ella fue tan correcta cual era de espe-
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rarse de nuestra tradicional honradez, sino para rectificar la apreciacidn
de algunos hechos que han sido desfigurados i obscurecidos.

Seria initil, en todos los puntos de vista précticos, insistir ahora en
que el caso Cerruti, examinado 4 la luz de los principios del derecho
internacional, debid resolverse conforme 4 las leyes nacionales que defi-
nen la condicidn de los extranjeros en el pais, sobre todo después de
las conclusiones 4 que llegé nuestra Cancilleria en su oficio de 29 de
Julio de 1885, al Gobernador del Estado soberano del Cauca. El proto-
colo de Parfs puso fin 4 esa controversia, y traerla de nuevo al debate
equivaldria & provocar conflictos contrarios 4 nuestro propdsito de vivir
en paz con todo el mundo. Menester es, sin cmbargo, hacer notar que
las causas que nos determinaron 4 contraer los compromisos dgl pacto
aludido, y & apartarnos transitoriamente de las reglas permanentes esta-
blecidas para decidir esta clase de reclamaciones, fueron circunstancias
especiales, entre otras, Ia conveniencia de probar con actos indudables
nuestra sinceridad respecto de las conclusiones citadas.

El protocolo firmado en Paris en 24 de Mayo de 1886 establecid
que en caso de que el Gobierno de Espaiia decidiese como Mediador que
Ia Repiiblica debia al seiior Ernesto Cerruti algunas indemnizaciones, el
monto de ellas, asi como sus términos y garantias, debian fijarse por una
Comisién arbitral mixta, compuesta de un Delegado de Colombia y de
los Representantes de Italia y de Espaiia en Bogotd. Formulada por el
Mediador la proposicién de arreglo, resulté que se debfan tales indemni-
zaciones, surgiendo también de alli la jurisdiccién del Tribunal mixto,
cuyas funciones, segiin ¢l protocolo, debian extenderse del 23 de Abril
de 1888 al 23 de Marzo de 1889. Instalada la Comisidn, el Gobierno
transmiti6 instrucciones 4 su Delegado para que solicitase del Tribunal
la fijacién de los trémites y términos que la naturaleza del juicio arbitral
reclamaba, con el objeto de que la causa pudiera fallarse sin detrimento
de los derechos de cada parte. Verdad fue que el protocolo no mencio-
né ningunas reglas de procedimiento ; pero el caso estd previsto por los
expositores de derecho internacional, y las razones de la aspiracién del
Gobierno se encuentran fundadas en principios obvios de justicia. Por-
que era claro que si no sc fijaba, por ejemplo, un término para Ia pre-
sentacion de la demanda, el reclamante era favorecido y agraciado en
Is misma proporcién en que se perjudicaba i la Repiblica; el primero
podia disponer hasta de trescientos veintinueve dias para presentarse ante
la Comisidn, en tauto que i la segunda podia quedarle apenas un dia
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para defenderse de una demanda intriucada y compleja. Las gestiones
del Delegado colombiano, repetidas hasta por tres veces, determinaron
d la Comisién & excitar d Cerruti, por medio del Gobierno de Italia, & que
presentara su demanda. :

Asi las cosas, llegd por tin dicho seior i Bogotd acompanado del
abogado seiior J. Martos Jiménez, el 18 de Enero de 1889, cs decir, unos
dos meses autes de terminar cl plazo dentro del cual debia fallar la Co-
misién. El Gobierno habia nombrado por su abogado al sefior doctor
Anibal Galindo, quien creys conveniente dirigir 4 la Comisién una expo-
sicidn sobre cuestiones previas, urgide por la estrechez del fiempo que
faltaba para expirar la jurisdiceidn del Tribunal. Lra natural que el re-
clamante presentase primero su demanda y luégo fuese ella contestada
por el abogado de la Repiiblica; pero esto hubiera sido lo regular si los
términos se hubiesen fijado; en el caso contrario, que fue el que se
realizé, el abogado colombiano estimé que no podia esperar impasible
la expiracidn del plazo, y dejar que el tiempo corriese 4 favor de su
contrario. ;

El principal objeto de la exposicién era demostrar los priucipios en
que, segiin nuestro abogado, debia fundarse el fallo, y hacer uu iltimo
esfuerzo 4 fin de que cuanto antes se fijasen algunas reglas de procedi-
miento para el juicio arbitral. En dos lugares de la exposicidn expresé
el seior Galindo el concepto de que si el fallo no se conformaba &
las decisiones pronunciadas eu el laudo del Gobierno espaiiol, aquél
seria nulo por extralimitacién de maundato. Esto sirvié de ocasién
para que Ja Honorable Legacién de Italia interrogase al Gobierno sobre
las intenciones que tuviese respecto del cumplimiento del fallo que pro-
nunciase el Tribunal ; y después de una correspondencia que se surtié
durante algunos dias, el incidente quadd terminado, expresando el Go-
bierno que cumpliria estrictamente el protocolo de Paris, y habiendo re.
tirado el sefior Galindo los pasajes tachados en su exposicidn, lo cual
bast6 para que el Honorable Representante de Italia se declarase entera-
mente satisfecho. Elincidente quedd tan terminado, que Su Excelencia el
Conde Gloria volvié 4 las scsiones de la Comisidn arbitral, de las cuales
se habia separado mientras duré la correspondencia diplomdtica con
el Gobierno.

Es de advertirse que ¢l Gobierno y su ahogado se prestaron « hacer
este arreglo en obscquio de la bucna armonia, y teniendo en cuenta lo
angustiado del plazo de que todavia podia dispouer el Tribunal, Las de-
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claraciones del abogado, consignadas én una exposicién de cuestiones,
es decir, de preguntas previas, no daban suficiente motivo para suponer
que los derechos de la Comisién quedaran .menoscabados ni herida su
independencia. Las declaraciones de los abogados no merman la libertad
de los jueces, pues careciendo de jurisdiccién el defensor de un derecho
no puede ejercer ninguna especie de coaccién sobre aquéllos ni coartar
fisica ni moralmente su accién. La Comisién pudo muy bien continuar
y continué en efecto sus trabajos, y hubiera pronunciado su fallo si el
interesado hubiese presentado su demanda; la aceptacién 6 no acepta-
cién de la sentencia por parte de la Repiiblica era cuestidn posterior que
no podia tomarse en cuenta por el Tribunal.

Pero luégo que el abogado de Cerruti tuvo conocimento del arreglo
diplomético verificado, y de que por lo mismo la Comisién continuaria
sus trabajos, publicé, contra la opiuidn del Honorable Ministro de Ita.
lia, un memorial en que, 4 Ja vez que trata irrespetuosamente  la Repii -
blica y 4 su Gobierno, declara que desiste en forma irrevocable de la
presentacién de Ja demanda de su cliente, por cuanto el Gobierno colom-
biano habia violado el protocolo de Parfs. El sefior Jiméuez decidid,
pues, por sf y ante sf, que el protocolo de Paris habia sido quebrantado,
en tanto que el Honorable Representante de Italia declaraba lo contra-
rio por el hecho de volverd la Comisién y dar por terminado el incidente
producido por la exposicién del abogado de la Repiiblica.

Las fechas del memorial del seilor Jiménez, de la rectificacién del
seiior Galindo y de la iltima nota del Ministerio que termind la corres-
pondencia con la Honorable Legacion de Italia, demuestran evidente-
mente que el demandaute no procedié de buena fe. El memorial es pos-
terior al arreglo: de manera que el abogado de Cerruti, al firmar su
wemorial, ni siquiera pudo formar juicio de que subsistian las causas de
la suspension. D’ero auuque asi hubiera podido pensar y aunque el arre-
glo Lubieva sido posterior al memorial, no incumbiendo & Cerruti, sivo
4 los Gobiernos colombiano ¢ italiano, declarar violado i observado cl
protocolo, es indudable que el seiror Jiménez carecia en absoluto de la
facultad de calificar el cumplimicuto de Ia referida convencisn. Por con-
siguiente, al desistir de la demanda, procedia espontineamente y por
su propio capr icho, sin gue existicse 4 su favor el menor pretexto que pu-
diera aparejar respousabilida | & la Repiblica,
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Aunque las reflexiones que acompainan la relacion que precede son
suficientes para demostrar que el procedimiento del seior Jiménez, al
desertar del juicio, fue arbitrario, irregular y malicioso, conviene con-
siderar mds despaciv los pretextos con que dicho individuo preteude
justificar su condueta. Parte de esos pretextos estdn consignados en el
memorial, peregrino en todos aspectos, que el abogado de Cerruti dirigié
£ la Comisién mixta el 10 de Febrero de 1889; y otros se encueutran en
las publicaciones que con posterioridad ha hecho el reclamante en pe-
riédicos extranjeros. Las supuestas razones de que trato se reducen &
las presiones que, segiin se afirma, ejercié el Gobierno colombiano sobre
lz Comisién ; & las declaraciones del doctor Galindo, que se califican como
una violacién del protocolo de Paris ; 4 las alternciones de un cuaderno
publicado en Bogotd por el sefior doctor Alejandro Pizarro, y 4 otras
circunstancias baladies que opertunamente he de exponer.

El Gobierno no ejercié sobre la Comisién presiones de ninguna es-
pecie. Si ellas hubieran existido, deberian haber consistido en algiin
acto conminatorio 6 de coaccidn, capaz de privar al Tribunal de la plena
libertad £ que tenia derecho en sus reuniones, deliberaciones y fallos.
En vamo se buscaria en los actos del Gobierno ni en las actas de la Co-
wisién mixta la menor colisién que pudiera calificarse siquiera como
asomo de coaccién de parte de la Repiblica. Las declaraciones del abo-
gado de Colombia, segiin veremos luégo, lejos de demostrar tan extraiia
tesis, la confutan ; y aun suponiendo que pudieran servir de pretexto
para fundar especie tan insostenible, es un hecho notorio que después del
memorial del sefior Jiménez y de la desercidn de su cliente, la Comisién
continud sus reuniones y sélo se declard en receso el dia que se cumplié
el término prefijado por el protocolo de Parfs.

Hay un hecho que demuestra de la manera mis decisiva la inde-
pendencia y libertad absolatas de que gozd el Tribunal arbitral de parte
del Gobierno colombiano. El Delegado de la Repiiblica, seiior Cock Bé-
yer, estuvo de acuerdo con sus colegas en la resolucidn que cupo 4 la
exposicién del sefior Galindo, pues, undnime con ellos, juzgé que tal
exposicién no debia tenerse cn cuenta sino después de considerarse Ia
demanda de Cerruti. De csta manera el Representante del Gobierno €
quien se supone opresor, obraba coutra esa iwmaginaria violencia; de
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donde resulta que, en el raro concepto del seiior Jiménez, puede haber
coacciones sin violencia y opresiones que dejan en libertad.

Si el Tribunal hubiera sido oprimido, como se supone, habria nece-
sariamente protestadq contra semejante violencia, conforme lo exigian la
dignidad de la Corporacién y el decoro de los Gobiernos delegintes. Pero
en vano se buscard semejante protesta en las actas de la Comisién arbi-
tral, todas las cuales constan en documentos auténticos que han visto
la luz piiblica. Esto es tanto mds inexplicable cuanto su Excelencia el
Conde Gloria mostré desde el principio vivo celo por la independencia
y amplitud de las facultades del Tribunal. Véase, si no, el acta 4., donde
manifesté que consignaria una protesta en caso de que se negase que la
comisidn era competente no sdlo para juzgar, sino hasta para conceder
al reclamante anticipaciones de dinero, & buena cuenta del valor de la’
reclamacidn y aun antes de conocerse ésta.

La Comisiéu arbitral, en vez de protestar contra esas imaginarias
violencias y abandonar su encargo, prosiguié las sesiones con asistencia
de todos sus miembros ¢é hizo constar su jurisdiccién hasta la fecha pre-
fijada por los Gobiernos de Colombia ¢ Italia, es decir, hasta muchos
dias después de Ia desercién de quien debid reclamar. Consta en las actas
respectivas el empeiio del Tribunal en favor de la presentacién de la de-
manda y el cuidado que puso para quitar 4 Cerruti, ya auseate, cualquier
pretexto con que pudiera justificar su rebeldia. * Con estos hechos
declaraba el Tribunal, de un modo més claro y terminante que si hubiera
usado de cualesquiera otras expresiones, que el Gobierno de la Repiibli-
ca no coartd en lo mds minimo la libertad de los Delegados. Admitir lo
contrario -seria no dar crédito al Tribunal sino al demandante, al juez
gino 4 la parte. Colombia no puede suponer que Italia abrigue este
modo de pensar, porque para ello seria menester que el criterio de un
Gobierno justo y civilizado desapareciese ante los caprichos de un indi-
viduo; y porque en esa hipétesis la ilustrada é imparcial opinién de un
‘Tribunal altamente respetable seria suplantada por el parecer, tan des-
atinado como injusto, de quien es parte uo edlo interesada sino apasio-
nada hasta la obcecacidn.

® “El Presidente rocordé que en la iiltima sesidn lo que realmente impidié qne
Be contestase el primer escrito del sefior Martos Jiménez no sélo por mayoria sino por
unanimidad en varios puntos, fue el desvo y aun el deber de evitar todo pretexto ba-
8a lo ea los actya de la Comisidn 4 la resolociin snunciada de retirada de la demanda,
¥ w ofrozer tamposo pretuxto de ningana clase para quo cl reclamante no pudieia
volver sobre sus pasos....” (dsta 13, de 25 do Febrera de 1590.)
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Otro de los cargos que los interesados en la reclamacién Cerruti
hacen al Gobierno de Is Repiiblica es que las declaraciones del seior
Galindo constituyen violacidn del protocolo de Paris. A este respecto
dice el sefior Jiménez en el referido memorial : ** Ante el incumplimien-
to del protocolo de Parfs, que infringiera una de las partes, y ante el
fundado temor de que las declaraciones del abogado de la Repiiblica,
asi como de las reticencias y reservas que se aplica el Gobierno de Co-
lombia, aun contra el fallo inapelable dela Comisién, pudieran ser en su
dia denegacidn real y efectiva de los derechos de Cerruti; éste da por
retirada su personalidad de la comisién, desistiendo de presentar su de-
manda, y protesta que la responsabilidad que pudiera traer aparejada
esa irrevocable resolucién de la parte autora, impelida y como forzada
por una arbitraria imposicién sobre sus derechos, queda ipso facto de-
clinada contra el Gobierno.”

Ll autor del memorial funda, pues, su desistencia en un hecho ape-
nas sospechado y futuro, pues afirma que su resolucién procede del te-
mor de que en lo porvenir pudieran los derechos de Cerruti ser descono-
cidos. Es visto que semejante proceder es el sumo posible de la sinrazén,
pues aun suponiendo que las sospechas y temores del seiior Jiménez fue-
ran fundadas, no lo autorizaban para desertar del juicio; sieso se admi-
tiese, las imaginaciones de los litigantes frustrarian todos los arbitramen-
tos y someterian los respetables tribunales de csta especie al capricho
de individuos que, hallindose interesados, naturalmente experimentan
aprensiones y temores. Y aun concediendo también que Cerruti hubiera
tevido razdn para temer inicua senteucia ¢ desobedecimiento de ella por
parte de la Repiblica, su deber era aguardar el fallo é tin de poder com-
probar oportunawente la nulidad de él por denegaciéu de justicia 6 por
cualquiera otra causal vilida conforme d derecho.

Mas, prescindiendo de argumentos indirectos, hay otro género de
demostraciones cou qué probar la inexactitud del cargo de violacién de
la convenci6n de Paris, formulado contra el Gobierno. El nombramiento
del Delegado de Colombia que debia intregar 1a Comision, y la excitacién .
hecha 4 los Ministros de Espaiia v de Italia para concurrir 4 ella € in-
augurar sus tareas, pruebau que el Gobicrno puso desde el principio es-
crupuloso empeiio en cumplir aquel pacto, sin reservas que pudieran
dar margen 4 recelos ¢ temores acexca de su bueua fe. Si cstas reservas
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se hubieran creido necesarias, se habrian formulado, con nuestra habi-
tual franqueza, cuando se conocié el laudo de Su Majestad Catdlica; no
cuando él, por estar aceptado y consentido, principiaba d surtir sus
efectos. Con el Honorable sefior Célogan, Representante de Espaiia, se
cruzaron varias notas, cinco meses antes de reunirse la Comisién, sobre
la parte tedrica de la proposicién del Mediador, y se hicieron salvedades
sobre ciertos puntos de doctrina ; pero el incideute termind, asintiendo
el Gobierno 4 la parte prdctica de dicha proposicién, que era.lo sustan-
cial y lo que, en rigor, podia exigirscnos.

Y se comete un error, tanto mis grave cuanto es preweditado, al
atribuir al Gohierno las declaraciones del abogado de la Repiiblica, y al
tomarlas, en consecuencia, como argumento para apoyar una resolucién
cualquiera. El alegato del seiior Galiudo no contiene una sola pro-
posicién capaz de producir desconfianza acerca de la rectitud de Colom-
bia. un solo principio que no esté reconocido por los expositores mis
respetables de derecho de gentes, en casos iguales al que alli se ventila.
Ni puede sostenerse que la forma en que él esti redactado tendiera 4
apasionar la opinién del pais en contra de la reclamacién Cerruti, y
wenos todavia & intimidar para obtener decisiones opuestas d la equidad.
Ndtase en este escrito una vehemencia quizis impropia de la solemni-
dad del debate, é inusitada tratdéndose de un Tribunal de tan excepciona-
les condiciones ; mas ella no sc empled para desconocer los derechos del
reclamante 6 las facultades de los jueces. Su objeto real fue abogar por
la libertad de la defensa, y robustecer los razonamientos encaminados &
probar que el juicio debia revestirse de formalidades protectoras del de-
recho de las personas en él interesadas. En este punto de vista, unico
razonable, lo que pudiera increparse 4 nuestro abogado, es algo que lo
honra en Ia medida de sus méritos : la energia de sus convicciones y el
espiritu de justicia que preside 4 todos sus actos profesionales. Verdad
es que el seior Galindo, por un error de apreciacién, extralimité su
mandato haciendo protestas y declamaciones que no se conformaban con
sus instrucciones; pero la ingenuidad con que retiré todo lo que fue
objetado en su exposicién, demuestra que semejantes protestas y decla-
raciones no tuvieron origen en el Gobierno y vinieron 4 ser, después de
su rectificacién, como si nunca hubiesen existido.

Pero estamos dzfendiendo verdades que no necesitan prueba. Silas
declaraciones del seior Galindo no hubiesen sido rectificadas, habria
lugar & discutiv su influjo sobre la observancia ¢ violacién del protocola
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de Parfs; mas una vez que fueron especialmente retiradas, es decir,
anonadadas, el suponerlas violatorias de ese pacto es suponer que lo que
no existe puede tener algin valor.

No fue el abogado de Cerruti quien solicité la rectificacién de di-
chas declaraciones ; fue el Honerable seiior Ministro de Italia, que ce-
loso del cumplimiento de un pacto celebrado con su Gobierno, quiso.
que desapareciese cualquiera duda relativa § las intenciones del nuéstro
acerca del futuro cumplimiento del tratado. A este fin promovié la rec-
tificacién y obtuvo del Gobierno colombiano una promesa tan conclu-
yente, que su Excelencia el Conde Gloria quedd satisfecho y declaré
terminadas las causales que le habian obligado & separarse por algunos
dias del Tribunal, 4 cuyas sesiones siguid concurriendo. * Y después
de asegurar nuestro Gobierno que la Repiiblica cumpliria cualquier fallo
que estuviese acorde con el protocolo de Paris, y de quedar termina-
do el incidente en virtud de explicaciones entre el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y el IHonorable Representante de Italia, el sefior Jiménez,
arrogindose facultades incompatibles con su caricter de abogado de un
particular, calific como violado aquel pacto, en tanto que el mismo Go-
bierno de Italia, por el érgano de su Honorable Legacién, declaraba lo
contrario. Esto y el silencio que guardé el sefior Jiménez después de las
declaraciones del seiior (ralindo y antes de las explicaciones tenidas con
su Excelencia el Conde Gloria, comprucha que el proceder del abogado
de Cerruti es no sélo infundado sino inspirado por la mala fe.

Pero supongamos que las retractaciones del seiior Galindo, con
ser tan explicitas, no dieran & Cerruti seguridad en la eficacia del
juicio y en la realidad de sus resultados. Lin cste supuesto el leal
proceder del Ministro de su nacidn, con motivo de tan ruidoso incidente,
debié hacerle comprender que su suspicacia alcanzaba ya extremos in-
verosimiles y hacia sospechosas sus intenciones. Sorprende, en efecto,
que Su Excelencia el Conde Gloria—i quien tanto alarmé el alcance de
los referidos conceptos del alegato del abogado de Ja Repiiblica, y cuyas
responsabilidades eran gravisimas—Iluego que estos conceptos se acla-
raron hubiera vuelto, confiado y tranquilo, al seno de la Comisién ; en
tanto que Cerruti—para quien no eraun misterio lo ocurrido y que pal-

® « Kl infraserito tiene ¢l homor do informar a Su Eieclencia ¢l sefior Ministio

de Espaiin, Presidente de la Comisicn mixta avbitral, qne hnbiendo cambia lo lus cir-
cnnnt.nnuu que lo habian oblizado & retivase 1empmulmcnta de la Conision, esti dis-
(Nuta del Coude Gloria de 11 de

wmeslo d concurriv nuw.mu.nl-. B SUE rCUnivngs,
‘ebrero de 1580.)
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paba la actitud de su natural defensor en el Tribunal—siguiera consi-
derfindose destitufdo de libertad para defender sus derechos, protestara
contra la conducta de Colombia, y acabara por notificar & sus jueces las
insélitas resoluciones que venimos comentando. El Honorable Represen-
tante de Italia tenfa mayor y mis noble ioterés que Cerruti en el cum-
plimiento del protocolo de Paris, dado que para él existia en el fondo
del asunto una cuestién de honra nacional, mientras que para su com-
patriota mediaba solamente el derecho 4 indemnizaciones que jamds se
le negaron. Asi es que nadie que compare friamente la conducta deuno
y otro, tachard de ligera 6 apasionada la opinién que hemos expuesto
acerca de las intenciones de Cerruti.

v

Paso 4 considerar ¢l cargo que el seiior Jiménez deduce contra la
Repiiblica de ciertas diferencias halladas entre el texto impreso de un
escrito publicado por ¢l seiior doctor Alejandro Pizarro y los origi-
nales de las declaraciones que en ¢l figuraban. La indole del presente
Tuforme v la respetabilidad de la Corporacién é quien va dirigido me
impiden dar 4 esta faz del procedimiento de Cerruti y su abogado los
calificativos que merecen. Cuando las ofensas son enormes, su andlisis
basta para renovarlas. Sélo la necesidad de defender el decoro de la Re-
piiblica puede forzarme & repeler una agresién en que el absurdo corre
al par de la injusticia.

Conforme al protocolo de Parfs la principal de las cuestiones some-
tidas al fallo de Su Majestad Catdlica era la de la neutralidad de Cerruti
en las guerras civiles de Colombia ; porque si esa neutralidad llegaba 4
declararse, se reconocia 4 éste el derecho de que su reclamacién por ex-
propiaciones en 1885 se fallara por la Comisidn mixta italo-colombiana.
En tal virtud, el Gobierno presentd al Mediador sus pruebas, demostran-
do que Cerruti habia tomado parte en aquellos disturbios y perdido, por .
consiguiente, su cardeter de extranjero neutral.

Durante la mediacién el sefior Jiménez publicé en Madrid un ale-
gato en que trataba de impugnar las pruebas aducidas por Colombia,
con cartas v declaraciones favorables £ Cerruti. Para refutar este ale-
gato, el Gobierno debfa recoger datos nuevos, repreguuntar los testigos
invoeados por Cerruti, carzarlos, verificar Ia autenticiad de las cartas y

hacer los cotejos quo fueran necesarios, La angustia del tiempo, par
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una parte, y Ia conveniencia, por otra, de que tan importantes diligen-
cias se practicaran por un agente directo del Gobierno, més bien que
por los empleados de la autoridad local que habia decretado ]a expro-

- piacién de los bienes de Cerruti, € los cuales podia tacharse de parcia-
les, determinaron cl envio al Cauca de un abogado inteligente, que se
encargara del asunto.

Con tal fin nombrdse al seior doctor Alejandro Pizarro, quien, §
pesar de muchos esfuerzos para cumplic en oportunidad su cometido,
vio que no era dable recoger las pruehas, formar el expediente y traer-
lo personalmente 4 la capital en tiempo ldbil. Por esto adopté el pro-
cedimiento de remitir, semana por semana, al Ministerio de Relaciones
Iixteriores las declaraciones que obtenia. El Ministerio, por su parte,
tomaha copias de ellas, que hacia confrotar y autenticar por la I{onora-
ble Legacidn de Espafia, y las remitia 4 Madrid para que se presentasen
al Mediador. Los documentos originales quedaban,’pues, archivados
en el Ministerio: las copias auténticas llegaron 4 su destino cuando es-
taba cerrado por el Mediador el término de prueba, y no fueron tomadas
en cuenta al pronunciarse el lando.

El sefior Pizarro, al volver del Cauca, manifesté al Ministerio el
deseo de contestar el aleaato el seiior Jiménez, funddndose en la con-
viccidn que habia adquirido de que todas las aseveraciones hechas en ¢l
eran refutables.

El Gobierno, queriendo abundar en defensa propia, y fiado en los
conocimientos juridicos del sefior Pizarro, contraté con él la redacciin y
publicacidn de la réplica. En el respectivo contrato aparece que la correc-
cién de pruebas corvia d cargo del redactor, quien debia consultar en el
Ministerio el texto del escrito. Debido, segiin se ha dicho, 4 la premura
del tiempo, la correccién se hizo en tiras va impresas; y del estudio
resulté que la réplica estaba concebida en un estilo dictado por el pa-
triotismo, pero inadecuado £ uva publicacién autorizada por el Gobierno. |
No obstante, para evitar dificultades, se resolvié que la réplica se encua-
dernase y que los ejemplares quedaran archivados en el Ministerio. En
cuanto & las declaraciones que iban anexas, habiéndose estipulado que
el sefior Pizarro corrigiera las pruebas, el Ministerio creyé excusado
vigilar Ia operacién. Aunque del escrito no se distribuy6 oficialmente
un solo ejemplar, algunos circularon de un modo privado, v, gr., los que
el autor se reservé para distribuir £ sus amigos.

Sabedor el Gobierno de que contia ¢l propalaba Cerruti, después
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del dfa de su primer memorial, el cargo calumnioso de falsificaciones, y
teniendo conciencia de la fidelidad de las transcripciones oficiales envia-~
das § Madrid y confrontadas y autenticadas por el Honorable seiior Mi-
nistro de Espaiia, resolvié, en guarda de su- honor, entregar & la Hono-
rable Legacidn de Italia los respectivos originales, y pedir por el cable
eléctrico & Madrid una copia auténtica de las transcripciones enviadas al
Mediador.

Excusdndose el Honorable Representante de Italia, por motivos
obvios, de aceptar dicho depdsito, éste fue ofrecido 4 la Honorable Le-
gacién de los Estados Unidos de Américs, la cual se sirvié aceptarlo bajo
la garantia de su propio sello y del de la Gran Bretana. Luégo que lle-
garon las copias pedidas & Madril, se entregaron, junto con lcs origina-
les debidamente sellados, 4 los Ministros de Italia y Espaiia para que se
dignasen verificar entre ellos una confrontacién. TIabiéndose hecho ésta
de una manera puntual y atenta, los dus textos resultaron iguales. En
los originales aparecian dos lineas que no vinieron en las copias; pero
como dichas palabras contenfan un cargo contra Cerruti, si su omisidn
hubiera sido voluntaria, habria que admitir que el Gobicrno en el acto
de acusar & Cerruti tenia intencion de favorecerlo. s, pues, evidente
que tan ligera diferencia—deslizada tal vez en la primera copia hecha en
Bogotii, tal vez en la segunda tomada en Madrid—no destruye la igual-
dad de los textus y demuestra la lealtad del Gobierno.

En cuanto 4 las diferencias que pudieran encontrarse entre el cua-
derno del seiior Pizarro y las declaraciones originales. el abogado de
Cerruti, aunque perito en la materia, no cra juez competente para cali-
ficarlas. Asi lo demuestran las alteraciones hechas por el sefior Jiménez
en el texto impreso de su memorial de 10 de Febrero de 1889, sustan-
cialmente diferente en varios puntos del memorial autégrafo que reposa
en el archivo de este Ministerio *.

Por lo demds, ningiin dnimo desprevenido é imparcial podrd tomar
en cuenta el escrito referido, si tiene presente: 1.° que, segin queda
relatado, la réplica fue de hecho repudiada por el Gobierno, luégo que
se descubrié que su estilo era inconveniente; 2.° que ese documento no
fue presentado al Mediador, como éste puede certificarlo y como lo de-
muestran las fechas de la réplica y del laudo de Su Majestad Catélica ;
3.° que ni aun las pruebas auténticas, confrontadas por el Represen-

* Entre loa dos textos bay variantea como fluge desconocer por desconoos ; hipoe
oresia por sulileza ; waurpaciin por ocupacién eto.
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tante de Espaiia, llegaron £ tiempo de figurar apud acta ; y 4.° que aun
en el caso de que tal réplica hubiese obrado en juicio, versando ella
sobre la neutralidad de Cerruti, punto ya fallado, y fallado favorable-
mente & éste, no habfa para qué entrar 4 considerar un sucese extrafio
por completo d las indemnizaciones que la Comisidn mixta de Bogotd

debia determinar. )
Desde que se sabe que las pruebas practicadas en el Cauca por el

sefior Pizarro, se enviaban 4 Madrid, en copia autenticada por el Minis-
tro de Espaiia, para que obrasen ante el Mediador, el criterio juridico
mis obtuso comprende que, supuesto el intento de falsificar las declara-
ciones, esto hubiera debido hacerse, para ser eficaz, al copiar los documen-
tos en el Ministerio de Relaciones Exteriores; de otro modo, el delito
se habria cometido con torpeza inconcebible. Ante el pais, ante la Comi-
sién mixta italo-colombiana no habia por qué ni para qué contradecir
lo aseverado en Espaia por el abogado de Cerrati. La Nacién habia pro-
nunciado ¥a su solemne veredicto en esta causa ; v la Comisién no podia,
supuesto el fallo del Mediador, hacer otra cosa que fijar la indemnizaciin
que debiamos pagar. La réplica del seiior Pizarro estaba destinada, lo
mismo que las declaraciones, § acabar de demostrar al Mediador que
Cerruti no Labia sido neutral en las guerras civiles de Colombia, ¢ in-
clinarlo 4 resolver en nuestro favor este punto, Winico que se controver-
tia. Lo que con el Mediador no se consiguiera, no podia conseguirse en
otra parte, porque faltaba tribunal de apelacién, y, ademds, la sentencia
no quedaba sujeta & tal recurso. Presentada la proposicién de mediacién,
se aceptaba incondicionalmente 6 se rechazaba; pero no habia medio
ninguno de modificarla 6 anularla con nuevas pruebas 6 alegatos.

Era, por tanto, en las declaraciones enviadas & Madrid en donde
debiera haberse hecho la primitiva falsificacién, para obtener con su in-
fluencia un fallo contrario € Cerruti, en lo tocante & su condicién de
extranjero neutral. Con este objeto se practicaron las pruebas en el
Cauca, se presentaban al Mediador y se conservaban, explicadas y co-
mentadas en el texto, como anexos # la réplica del seiior Pizarro. Si el
Gobhicrno hubiese cometido falsificaciones en este 1iltimo escrito, las co-
pias que estaban en poder del Mediador debian tener el mismo vicio.
Afirmar lo contrario seria afirmar un absurdo, porque mal podfan exhir-
se unos mismos documentos, ante un mismo tribunal, aun en expedien-
tes distintos, sin que estuviesen conformes € iguales en todas sus

partes,
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- En Madrid estaba, en consecuencia, el cuerpo del delito, inwiueute,
abrumador; alld creia encontrarlo el sefior Jiménez para alcanzar un
triunfo definitivo; pero no lo hallé, ni podia hallarlo, toda vez que la
indigna trama estaba iinicamente en la imaginacién del acusador de la
Repiiblica.

‘T

No se necesita un grande esfuerzo para refutar el cargo que indi-
rectamente formula Cerruti por habérsele rehusado el anticipo de diez
mil libras esterlinas para atender & los gastos del proceso. Cualesquiera
que sean los incidentes de un juicio, y sea cual fuere su naturaleza, la
jurisprudencia universal estd de acuerdo en establecer que los jueces no
deben prejuzgar las cuestiones que estin llamados 4 fallar, ni emitir
conceptos favorables 6 adversos 4 las partes interesadas en el litigio.
Asi, pues, al abstenerse de hacer la concesién que se le pedia, aun dado
que ¢sta fuese ajustada 4 la equidad, la Comisién obré discretamente.
Pudo, con su severidad, colocar 4 Cerruti en una posicién dificil ; care-
cemos de datos para afirmarlo 6 para negarlo; pero el hecho es que
cumplié con su deber, y el cumplimiento del deber es, en estos casos,
prenda segura de imparcialidad.

En virtud del laudo del Mediador, aceptado por el Gobierno, debfa -
decretarse una indemnizacién 4 favor de Cerruti; mas ignordndose su
cuantia, 4 la Comisién le era imposible, sin exponerse & contradicciones
en el acto de la sentencia, el avanzar dinero £ buena cuents. No es en
cdlculos, siempre sujetos 4 error, sino en hechos incountrovertibles en lo
que fundan sus decisiones quienes reciben transitoria ¢ permanente-
mente la delicada misidn de administrar justicia; y es el colmo de la inep-
cia el censurar como indebido un acto que enaltece § la Comisién. Por lo
demés, si en el extravio de una pasién ciega se ha hecho peear sobre el
Gobierno una acusacién que recae sobre el Tribunal arbitral, aquél debe
felicitarse del cargo.

Parece también que el abogado y su cliente, como para coronar la
cima de errdneas y ridiculas cavilaciones, pouen entre los cargos contra
el Gobierno una agresién personal que dizque experimentaron en Barran-
quilla, donde, halléndose cerca de la aduana, cayé cerca de ellos una
piedra. Si el sefior Jiménez no observara el sistema de diferir sus pro-
testas y hubiese denunciado esa misteriosa agresién, es seguro que se

b
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habria hecho justicia averiguando el hecho, castigédndolo si era efectivo,
y dando 4 los reclamantes cuantas seguridades hubieran querido, como
se habfa prometido de antemano & la Honorable Legacin de Italia para
el caso en que fueran necesarias.

Cerruti y su abogado hicieron un largo viaje por territorio colom-
biano sin arrostrar peligro alguno ni experimentar amenazas ni agre-
siones. En Bogotd tuvieron toda libertad, publicaron sus escritos contra
el Gobierno en la misma tipografia en que se imprimid la exposicién del
abogado de la Repiiblica, y hasta fucron festejados con piiblicos obse-
quios por algunos de sus copartidarios. Esos obsequios llegaron £ exci-
tar el rumor (cuya exactitud no se califica por ahora) de que el recla-
mante proseguia en Colombia sus tareas politicas.

VI

Queda, pues, comprobado que los pretextos inventados por el seiior
Jiménez para justificar la desercién de su poderdante son completamen-
te vanos ; que los gobiernos de Colombia ¢ Italia no estorbaron la pre-
sentacién de la demanda ni el pronunciamiento de Ja sentencia arbitral;

'y que, por consigniente, la frustracidn del juicio no tuvo otra causa que
el libre querer del mismo interesado. Esto, que con la mds estricta |dgi-
ca se deduce de lo expuesto, todavia se evidencia mds al recordar que
Cerruti venia manifestando con actos positivos voluntad resuelta y anti-
gua de frustrar compromisos existentes eutre Colombia & Italia, y de
_estorbar el éxito final del protocolo tantas veces citado. '
En efecto, él se negd repetidas veces 4 recibir los inmuebles que le
_habfan sido embargados y que en virtud del artfculo 1.° del protocolo
de Paris estaba obligado d aceptar; estorbd asf maliciosamente el cum-
plimiento de un tratado internacional, y fue rebelde hasta contra su
propio Gobierno, que, solidariamente con el de la Reptiblica, estipuld el
deber del recibo por el hecho de estipular el de la entrega. Tan irregu-
lar es este proceder y tan clara la intencidu que lo inspira, que el Conde
de Robilant, Ministro de Negocios Extranjeros de Italia, declaré al de
" Rascén, Embajador de Espaiia en Roma, que Colombia quedaba libre de
toda responsabilidad respecto del articulo 1.° del protocolo de Parfs por
el hecho de haber ofrecido 1a entrega de dichos bienes.

El mismo interesado retard excesivamente y de un modo inexpli-
cable ¢ inmotivado su conparecencia en el lugar del juicio, habiendo
dejado correr, en su exclusivo provecho, mis de las cuatro quintas par-



del Mimialro ds Roldoonss Extariored 87

-
- - 2 I

tes del plazo concedido para terminar el pleito, como lo reconocié ex-
presamente la Comisién mixta arbitral ®.

Y €l mismo, al llegar 4 Bogot4, en vez de hacer valer sus derechos,
se dio 4 inventar los mds fiitiles pretextos para diferir la presentacién de
su reclamo, se negé siempre 4 exhibir sus cuentas y aun llegé, si la pi-
blica voz no yerra,  ejecutar actos de inaudito irrespeto contra la Ho-
norable Legacién de Su Majestad el Rey de Italia.

Colombia ¢ Italia han puesto de consuno cuanto podian y debfan
para cumplir sus compromisos, y si su accidn ha sido estéril, eso se debe
exclusivamente £ la libre voluntad del individuo que debia reclamar.
Los dos Gobiernos se hallan en igualdad de circunstancias y tienen per-
fecto derecho para declinar sobre aquél las consecuencias de que el juicio
haya quedado sin efecto, y aun para quejarse de los irvespetos que les
irrogé, apropifndose imperio sobre el Alto Tribunal cuya jurisdiccidn
dejé burlada.

Esta reclamacidén, sustraida en un principio 4 la jurisdiccién co-
lombiana en atencidn & los buenos oficios de una potencia amiga, dio
lugar 4 gestiones, convenios y decisiones de cardcter internacional, cuyo
éxito final fue estorbado caprichosamente por el mismo interesado. El
protocolo firmado en Paris el 24 de Mayo de 1886 estipulé la devolucidn
de los bienes raices embargados & Cerruti, y éste rehuséd recibirlos ; so-
meti6 4 la decisién Je Espaiia la neutralidad observada por Cerruti y las
indemnizaciones & que tuviese derecho y que debia fijar la Comisién de
Bogots, y él rehusé presentar sus demandas. Es claro, pues, que Cerruti es
quien ha estorbado los efectos de un convenio establecido en su prove-
cho, y quien ha hecho nugatoria una sentencia pronunciada en su favor.

Lo que se hizo en el protocolo d& Paris fue conceder al reclamante

‘un privilegio, creando para él, y sélo para él, jueces extraordinarios y
‘otorgdndole excepcionalmente derechos mayores que los de sus compa-
triotas, Pero una vez que el interesado desisti6 de presentar su demanda
al Tribunal arbitral, reunido para oirle, renuncié también voluntariamen-
te ese privilegio y desprecié las ventajas que le daba. Para que el privi-

® « Después de disertar extenssmente sobre estos puntos ambos Delegados, y de
reducir el sefior Cock su proposicién & fijar un término para la presentacién de la deman-
“ds, el Presidente expuso que la proposicién snterior del Delegado colombiano no habia
aido simple y necamente desechads, pues en ¢l acta de la sesién quinta oconstaban las
Tazones que la mayoria hizo valer, razones que hoy cobraban nna mayor fuerza por el
solo transcurso del tiempo; que la demora del sefior Cerruti ers ciertamente excesiva
$ inexplicable.” (Acta 8, de 30 de Noviembre de 1888.)
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legio subsistiera indefinidamente serfa preciso que la legislacién interior
de un Estado pudiera anularse caprichosamente y ser sustituida por otra
de excepcidn, inconciliable con los principios de igualdad reconocidos y
aceptados por las naciones soberanas é independientes.

Si los derechos ordinarios reconocidos 4 los ciudadanos deben ejer-
citarse dentro de términos fijos, de tal modo que cuando éstos transcu-
rren nadie es oido ni amparado por los tribunales, los derechos que
emanan de una gracia especial deben, con mayor razén, seguir la misma
regla, salvo que haya, para admitir lo contrario, actos de violencia 6 de
fuerza mayor. En el caso countrario, ademds del privilegio para el tribu-
nal de excepcidn, habrfa otro para gozar de términos extraordinarios é
indefinidos, en lo referente 4 la iniciacién de los juicios ; lo cual, por
los absurdos £ que conduciria en un sistema serio de administracién de
justicia, es de todo punto inaceptable. Y cuando los términos expiran
por capricho y malicia del privilegiado y la jurisdiccién transitoria ema-
na de una fuente tan respetable como son dos gobiernos, defender el
derecho £ Ia indefinida prérroga del procedimiento excepcional equival-
dria 4 afirmar que Ia falta es acreedora & premio y que los Estados deben
plegarse 4 los caprichos de un particular.

Como el laudo pronunciado por el Gobierno de Espana decidié que
Cerruti habia guardado neutralidad en las guerras civiles y en la poli-
tica militante de Colombia, ése es punto ya juzgado que la Repiiblica no
podria discutir sin ofender su propia lealtad. En el mismo caso se hallan
las demés decisiones del laudo, entre las cuales es importantisima la que
distingue los bienes del individuo italiano Ernesto Cerruti de los bienes
de Ia sociedad colombiana “ E. Cerruti & C.'” La reclamacién interna-
cional hubo de concretarse al individuo extranjero y no podia extender-
se £ Ia entidad colombiana sin eliminar por completo el imperio, juris-
diccién y soberania de la Repiblica. De esta manera el laudo resolvié
lo referente 4 la reclamacién de Cerruti, cuya cuantia debia fijar el Tri-
buual arbitral de Bogotd ; y en cuauto & la reclamnacién de la entidad
colomhiana, al ser descartada por el Mediador, no qued6 annlada sino
remitida 4 su natural fuero, que era y es cl de las reclamaciones de in-
dividuos y sociedades de Colombia.

El laudo de Su Majestad Catdlica se inspiré, en esta parte, en prin-
cipios elementales de justicia. La sociedad “ E. Cerruti & C."”, constis
tuida y domiciliada en la Repiblica de acuerdo con las leyes del pafs, y
compuesta casi en su totalidad de socios nacionales, no es italiana #ino
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colombiana. Por consiguiente Italia no tiene imperio sobre ella, ni Co-
lombia puede abdicar el que posee sobre dicha entidad ; de lo contrario
aquélla usurparfa y ésta abdicaria derechos de soberania é independencia,
que son inalienables.

Ademds, las circunstancias de los socios de esa casa comercial Lia-
rian que Italia, si los protegiese, violara su neutralidad respecto de la
Repiiblica. Es notorio, en efecto, que los sefiores Hurtado, Cérdenas,
Quintana, Guzmén, Ayala y otros, socios y dependientes de dicha com-
paiifa, han sido en Colombia politicos y militares que Lan tomado parte
en varias guerras civiles y que casi todos fueron connotados revolucio-
narios en 1885. Si la compaiia fuera sujeto de reclamacién internacio-
nal, esos rebeldes quedarian amparados por el Gobierno italiano, quien
los sustraeria 4 las consecuencias de actos de hostilidad ejecutados por
ellos contra el Gobierno de la Repiiblica. Esto es tan claro, que aun el
sefior Segre, antiguo Encargado de Negocios de Italia en Bogotd y
vehemente defensor de la reclamacién Cerruti, lo declaré asf 4 su Go-
bierno, manifestando que no podia protegerse 4 los socios de su conciu-
dadano *.

Si no se hubiese hecho la distincién consignada en el laudo y si se
olvidara lo que es un dictado de los principios tutelares del derecho de
gentes, 1a inmigracidn italiana se couvertiria en verdadero azote, evita-
ble 4 todo trance por Colombia y los otros pueblos Iatino-americanos,
pues seria poderoso incentivo para las guerras civiles, brindando el es-
cudo de la nacionalidad extraujera d los revolucionarios ciudadanos.
Razén tuvo, pues, el Gobiernc de Espaiia para distinguir cuidadosamente
las dos reclamaciones correspondientes d las dos nacionalidades de Ce-
rruti y de la compaiifa, y para improbar .y refutar la idea de separar de
ésta los bienes de algiin socio, pues aquélla es una sola persoua juri-
dica, incapaz de varias nacionalidades simultineas.

Resumiendo lo anterior, deducimos: ‘

1.° Que el protoculo de Paris fue cumplido por Colombia ¢ Italia
y no tuvo resultado final porque Cerruti lo jwpidié; _

2.° Que el laudo de Su Majestad Catdlica, resultado de aquella

e t—

® “ Perd per I’ indennizzo, oltre al difetto dei fondi, si avranno molte altre difficoltd

da superare. Le antoritd del Canca, n guistificare le misure violente, dichiareranno
- provato il reato e si dovrd sostencro la nullitd della sentenza. Converra scparare le
porzioni dei soci indigeni, per le quali non abbiamo ragione d’ intervento.,” (Nota del
1,° de Juuio do 1885, al Ministro de Relacivnes Exteriores do Italia.)

’
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Convencidn, es una sentencia perfecta por mis que el interesado haya
estorbado sus postreros cfectos ; v

3.° Que si Cerruti no presentd su demanda al Tribunal constituido
ad hoc para fallarla, es el caso de que tal reclamacién quede en la condi-
cién ordinaria y se surta por la via expedita & todos los extranjeros.

VII

Hé alli el aspecto que presenta hoy el asunto Cerruti, prolongado &
pesar de Colombia ¢ [talia y aclarado méds y mds, 4 medida que la luz de
la justicia penetra por cada nuevo camino que abren las wmalas intenciones.

La exactitud de las conclusiones anteriores es tan evidente, que el
desconocerlas equivaldria 4 repudiar toda idea de justicia. El Gobierno
italiano, sorprendido en un principio por relaciones inexactas 6 exage-
radas, pudo ver las cosas de diverso modo; pero en las actuales circunas-
tancias tiene que hallarse convencido de los derechos de Colombia.

Bien analizados estos derechos, resultan solidarios de los de la mis-
ma Italia, por cuanto Ia cuestién planteada no es otra que calificar la
conducta de un individuo que estorbé maliciosamente el éxito final de
convenios piiblicos celebrados por ]as dos naciones. Serfa inexplicable
que un Gobierno tan respetable como el de Italia pospusiera las conside-
raciones que merece su soberanfa d las inicuas veleidades de un particu-
lar ; como lo serfa también que las ensenanzas de la escuela italiaua de
derecho de gentes, tan benéficas para la humanidad como honrosas para
Italia, fuesen desatendidas y menospreciadas en la misma patria de Fiore
y de Mancini. ‘

Si la justicia exige que el asunto Cerruti sea sometido, por la via
ordinaria, & la jurisdiccidn de Colombia, la conveniencia no pone el menor
obstéculo £ esa solucién. Al iniciarse este reclamo y al surgir el conflic-
to que existié entre Colombia ¢ Italia, pudo temerse que la accién de la
justicia fuese tardia por la situacién de guerra en que se hallaba el pais
en aquella sazén. Pero hoy las cosas son diferentes : la organizacién de
la Repiiblica es completa, tanto en lo politico como en lo judicial ; hay
paz, orden y seguridad sélidamente afianzados ; nuestros jueces dan ga-
rantia de equidad, y la justicia de sus fallos ha sido solemnemente reco-
nocida por los Tribunales de Italia; y el espiritu que anima & la Repii-
blica en materia de indemnizaciones es tan liberal, que paga hasta las
expropiacivnes hechas d colombianos rebeldes. Si seria sumamente irre-
gular establecer procedimicntos excepeionales en favor de un hombre
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que los ha relusado, es muy generoso amparar, sus derechos con garan-
tias mds que satisfactorias.

Nos hallamos muy distantes de querer provocar un nuevo conflicto.
El Gobierno, persuadido de la justicia de las conclusiones expuestas
srriba y resuelto 4 aceptar todo lo que no sea ahdicacién-de sus derechos
6 traicién & sus deberes, ha creido oportuno explicar, ejecutando asi
nuevo acto de deferencia 4 Italia y Espaiia, por medio de un agente
caracterizado, las verdaderas causas de Ia frustracidn de los trabajos de
la Comisién mixta de Bogotd. Con tal fin se acredité ante el Gobierno
de Italia, desde el 7 de Junio de 1889, como Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario, al seior General don Alejandro Posada, quien
fue recibido por Su Majestad el Rey con marcadas muestras de distin-
cién. Habiendo terminado desde el 24 de Mayo de 1886 el confiicto en-
tre los dos paises, la misién del sefior Posada no pudo tener caricter
especial.

Nuestro Ministro ha logrado, con laudable habilidad, hacer desapa-
recer muchos conceptos errados, disipar varias dudas, restablecer, en
suma, la verdad de lo ocurrido ; de modo que el Gobierno de Su Majes-
tad, aunque mantiene I opinién de que Cerruti debe ser indemnizado,
cosa que la Repiblica también reconoce, no cree que su euojoso pleito
tenga las enormes proporciones y salvajes caracteres que al principio
ge le dieron. Cumpliendo esa labor, el seiior Posada ha removido la ma-
yor parte de las dificultades que pudieran oponerse d un cordial aveni-
miento, reclamado por el espiritu de conciliacién que anima & los dos
Gobiernos. Es de esperarse que esto tltimo se realice en breve y que
nuestras relaciones con Italia, muy satisfactorias d la hora presente, sc
estrechen y afirmen todavia mis, basadss en la mutua conveniencia y
en el reconocimiento de las buenas intenciones.

La Repiiblica en toda época ha cultivado estos sentimientos y los
ha demostrado prédcticamente respecto de los italianos residentes en Co-
lombia. Ellos gozan entre nosotros de completas garantias; amparados
por Ia ley, muchos disfrutan de cuantiosas fortunas adquiridas en el pais;
todos se ocupan tranquilos en el ejercicio de sus industrias, y algunos,
mediante sus aptitudes y honradez, hallan en el Gobierno nn apoyo que
retribuye generosamente los servicios que le prestan. En épocas de gue-
rra civil corren la suerte de los otros extranjeros, muy preferible, por
cierto, d la de los mismos ciudadanos; y restablecido el orden piiblico
sus dereclios san largamente reconocidos, Es claro que un Gobierug
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que asf obra estd abonado de imparcialidad y justicia, y que el bienestar
de una colonia entera merece mis atencién que las desmodidus aspira-

ciones de un individuo.

§ 2.—Reclamacion Infantino.

El siibdito italiano Vicente Infantino, domiciliado en la Repiiblica,
reclamé del Gobierno el pago de un empréstito que se le exigid cn la
dltima guerra, y al mismo tiempo alguna indemnizacién por los dafios
que se le causaron en ¢l acto de verificarse la exaccida referida. Infan-
tino fue reducido & prisién durante algunos dias y experimentd malos
tratamientos de parte de algunas autoridades militares.

Al resolver la reclamacidn, el Gobierno tuvo presentes considera-
ciones andlogas & las que dictaron la resolucién del caso de Gorgona.
Los derechos de Infantino no eran indiscutibles ; pero & causa del mu-
cho tiempo transcurrido, la accién de la justicia vino 4 ser imposible ;
por lo cual se estimé conveniente reconocer al reclamante la suma de
dos mil pesos en vales de extranjeros, como un auxilio y no como el
pago de un crédito perfecto.

Opino que en los casos como éste, que no han podido ser oportuna-
mente calificados por el poder judicial, los principios de la ley 145 de
1888 no sufren ningiin menoscabo aun cuando algunos derechos no per-
fectamente definidos sean considerados con benignidad : pues tanto la
letra como el espiritu de la ley se proponen defender la independencia
de la administracién de justicia cuando ella ha podido tener lugar de un
modo oportuno y correcto.

CAPITULO XI
PERU

$ 1. —Tratado de extradicion.

El tratado de extradicién de reos y acusados que estuvo vigente
entre Colombia y el Perd desde el aiio de 1870, fue denunciado por la
segunda de dichas Repiiblicas el 31 de Mayo de 1888.

Verificando dicha denuncia, el Gobierno del Peri tuvo en mira
cumplir una disposicién de In ley de extradicidn expedida recientemente
por el Congreso de dicho pafs, cuyo articulo 5.° estd concebido asi: * Al



