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Resumen 

Agroecología, consumo y diversidad alimentaria: del agroecosistema al plato. 

Caso de Santiago de Cali (1984-2017) 

  

La presente tesis doctoral tuvo por objetivo estudiar el papel del consumo y la diversidad 

alimentaria hacia la transición agroecológica, a partir del caso de Santiago de Cali (1984-

2017), Colombia. El consumo de alimentos de los hogares (demanda) es un factor 

importante y poco explorado con notables brechas de conocimiento en el campo de la 

agroecología.  La agrobiodiversidad, evidente a nivel de predio, pero que se tiende a 

perder de vista a medida que se avanza en el estudio de la sustentabilidad del sistema 

alimentario.  Por tanto, la diversidad alimentaria es un elemento que permite continuar la 

trazabilidad de la diversidad a lo largo del sistema alimentario, pasando de la diversidad 

del agroecosistema a la diversidad del plato. 

 

La investigación empleó las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos nacionales, con 

una muestra total de 9322 hogares de Cali en cuatro cohortes en el periodo de estudio.  A 

partir de grupos de alimentos consumidos por los hogares se calculó la puntuación de 

diversidad alimentaria que disminuye a través de las cohortes. 

 

 Finalmente, la diversidad alimentaria, podría considerarse como un elemento articulador 

y movilizador para el cambio de los sistemas alimentarios, por lo que se propone entonces, 

un nuevo campo de trabajo teórico práctico,  la agroecología de la alimentación como una 

forma de visibilizar la importancia de realizar esfuerzos por completar el cambio de enfoque 

hacia la ecología del sistema alimentario, centrándose en el consumo o demanda de 

alimentos, colocando en el centro de la discusión la alimentación saludable de los 

ciudadanos. 

 

 Palabras clave: agroecología, diversidad alimentaria, puntuación de diversidad 

alimentaria del hogar, sistema alimentario, agroecología de la alimentación. 
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Abstract 

Agroecology, consumption and food diversity: from the agroecosystem to the 

plate. Case of Santiago de Cali (1984-2017) 

 

This doctoral thesis aimed to study the role of consumption and food diversity towards the 

agroecological transition, from the case of Santiago de Cali (1984-2017), Colombia. 

Household food consumption (demand) is an important and underexplored factor with 

notable knowledge gaps in the field of agroecology.  Agrobiodiversity, evident at the farm 

level, but which tends to be lost sight of as progress is made in the study of the sustainability 

of the food system.  Therefore, food diversity is an element that allows the traceability of 

diversity throughout the food system to continue, moving from the diversity of the 

agroecosystem to the diversity of the plate.  

 

The research used the National Surveys of National Income and Expenditure, with a total 

sample of 9322 households from Cali in four cohorts in the study period.   From food groups 

consumed by households, the food diversity score was calculated  and decreases across 

cohorts. 

 

Finally, food  diversity could be considered  as an articulating and mobilizing element  for 

the change of food systems, so it is proposed then, a new field of practical theoretical work, 

the agroecology of food as a way to make visible the importance of making efforts to 

complete the change of approach towards the ecology of the food system,  focusing on the 

consumption or demand of food, placing at the center of the discussion the healthy eating 

of citizens. 

 

Keywords: agroecology, dietary diversity, household dietary diversity score, food system, 

agroecology of food. 
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Prefacio 

La presente tesis doctoral constituye una aproximación, desde la agroecología, al estudio 

del consumo de alimentos y su diversidad en la ciudad de Santiago de Cali (1984-2017), 

Colombia. La agroecología se concibe en este documento, como una transdisciplina en 

construcción, cuyo enfoque es la ecología del sistema alimentario (Francis et al., 2003b). 

Esta transdisciplina ha experimentado un cambio de paradigma pasando su foco del 

agroecosistema, hacia los modelos de sistemas alimentarios que se mueven hacia 

diversos sistemas intensivos en conocimiento y basados en la ecología (Gliessman, 2021), 

buscando la sostenibilidad ecológica, económica y social (Gliessman, 2016).  

Dicha búsqueda de la sostenibilidad involucra a su vez una concepción como movimiento, 

práctica y ciencia, que ha ido evolucionado en el tiempo, pues inicialmente estaba: 

 centrada en la movilización de la oferta alimentaria, esto es, en el trabajo con los 

productores, entendiendo el último eslabón de la cadena (consumo) como un 

objetivo final prácticamente pasivo, al que solo había que informar de los beneficios 

de la alimentación saludable pero a la que no había que movilizar. (González de 

Molina et al., 2021, p. 174)  

No obstante, es precisamente en el consumo/alimentación (la demanda) donde se 

encuentra un vacío de conocimiento en perspectiva ampliada del sistema alimentario. De 

acuerdo con (Altieri et al., 2021, p. 18) existen  brechas en el conocimiento agroecológico 

en “los vínculos entre los sistemas agroecológicos, la diversidad dietética, y los impactos 

sobre la nutrición y la salud pública”, entre otros.  

En este contexto, la presente tesis doctoral se desarrolló en cuatro capítulos; cada capítulo 

intenta ser auto-contenido, es decir, presenta su propia estructura organizativa, que incluye 

su respectiva introducción, metodología, desarrollo y conclusiones. 

En el capítulo 1. Introducción al Estudio del Consumo Alimentario desde la Perspectiva de 

la Agroecología, se presenta una introducción al problema de investigación, los objetivos 

del estudio y una aproximación conceptual del estudio del Consumo Alimentario desde la 
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Perspectiva de la Agroecología. Posteriormente, se presenta los materiales y métodos, la 

posición epistemológica, el contexto socioespacial donde se desarrolla la investigación y 

se presentan los métodos empleados a lo largo del documento. Finalmente, se presentan 

las Dificultades y Limitaciones de la investigación. 

En el capítulo 2. Evolución del consumo de alimentos en hogares de Santiago de Cali 

(1984- 2017): análisis de variables sociodemográficas, energía y huella de carbono se 

realiza un análisis del consumo de alimentos en distintos niveles socioeconómicos en 

Santiago de Cali, entre 1984-2017 a partir de cuatro Encuestas Nacionales de Ingresos y 

Gastos o presupuestos familiares. 

En el capítulo 3. Análisis de la diversidad alimentaria de los hogares de Santiago de Cali 

(1984 -2017) se presenta la estimación diversidad alimentaria del consumo de alimentos 

de los hogares, a partir puntuación de diversidad alimentaria del hogar (household dietary 

diversity score (HDDS)), comprobando que la diversidad alimentaria ha disminuido en el 

periodo de estudio.  

En el capítulo 4. Reflexión final: elementos para un Cambio Transformador de los Sistemas 

Alimentarios hacia la transición agroecológica desde la Perspectiva del Consumo de 

Alimentos, se presentan cinco elementos que se consideran pertinentes para el cambio, 

en primer lugar se presenta la necesidad de una conceptualización más amplia de los 

sistemas alimentarios; en segundo lugar los nuevos paradigmas para la producción de 

alimentos y la gestión del Patrimonio Natural; el tercer elemento está relacionado con 

promover la diversidad de los sistemas alimentarios locales y las cadenas de valor 

sostenibles; el cuarto se relaciona con los cambios en los patrones de alimentación y 

consumo equitativo de alimentos y en quinto lugar una reflexión sobre los sistemas 

alimentarios desde la Agroecología de la alimentación y finalmente unas conclusiones y 

reflexiones finales derivadas de la investigación.  

 

 

 



 

 
 

1.  Introducción al Estudio del Consumo 
Alimentario desde la Perspectiva de la 
Agroecología 

“No podemos resolver los problemas pensando de la misma manera que cuando los 
generamos” Albert Einstein. 

1.1 Introducción 

La humanidad produce la cantidad de alimentos  necesarios para alimentar a la población 

mundial (Holt-Giménez, 2019), sin embargo en el mundo aproximadamente 820 millones 

de personas tienen dietas de baja calidad, encontrándose inadecuadamente nutridas. 

Estas dietas causan deficiencia en micronutrientes y contribuyen de manera importante al 

incremento de la diabetes, obesidad y enfermedades no trasmisibles, como las asociadas 

al síndrome metabólico que se relacionan con ataques al corazón o accidentes cerebro 

vasculares (Patel, 2007; B. M. Popkin, 1993; Barry M. Popkin, 2015; Swinburn et al., 2011; 

Willett et al., 2019a). 

Si bien los sistemas alimentarios1 tienen el potencial de nutrir la salud humana y apoyar la 

sostenibilidad ambiental, actualmente están amenazando a ambos (Willett et al., 2019a). 

El sistema alimentario actual  genera una importante degradación ambiental y 

enfermedades a diferentes grupos humanos (Gliessman, 2015; IPES-Food, 2016). E.g. la 

degradación del suelo, uso excesivo de agua y daños a los sistemas hidrológicos, 

contaminación del ambiente, destrucción del hábitat natural, producción de gases de efecto 

 
 

1 Puede definirse como la interacción de  "todos los elementos y actividades que se relacionan con 
la producción, procesamiento, distribución, preparación y consumo de alimentos" (Willett et al., 
2019a):450. En adelante se asume como sinónimos sistema alimentario o agroalimentario. 
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invernadero, pérdida de diversidad genética y pérdida de control local sobre la producción 

agrícola, entre otros (Ehrlich & Ehrlich, 2009; Kareiva & Marvier, 2011). 

 

Las presiones sobre los ecosistemas y la salud humana se asocian a cambios en el sistema 

alimentario mundial, que se ha transformado en las últimas décadas. Estas 

transformaciones del sistema alimentario se asocian a diferentes impulsores, entre los que 

se encuentran las dinámicas de urbanización, el aumento de los ingresos, la liberalización 

del mercado (De Haen et al., 2003; Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 2004; Haddad, 2003; Kennedy et al., 2004; Patel, 2007; Patel & Moore, 2018; 

Ploeg, 2010; Barry M Popkin, 2003; Reardon et al., 2004; Willett et al., 2019b). No obstante, 

la realidad evidencia que la alimentación humana y el capitalismo han co-evolucionado en 

los últimos 200 años, por lo que el entendimiento del sistema alimentario implica el 

entendimiento del capitalismo (Holt-Giménez, 2019). 

La alimentación cotidiana/consumo de alimentos se ve influenciado por el momento 

histórico que vive cada sociedad, y en tal medida, la alimentación en las sociedades 

actuales no puede entenderse por fuera de las dinámicas de la globalización alimentaria y 

del capitalismo como modelo de desarrollo hegemónico (Diaz Méndez & García Espejo, 

2014; Díaz Méndez & Gómez-Benito, 2008; John J. Macionis & Plummer, 2011; Neirinck 

& Poulain, 2001). Por tanto, los hábitos alimentarios se ven influenciados por cadenas de 

producción y suministro locales e internacionales   (Watson & Caldwell, 2005). Sin 

embargo, como mencionan (Diaz Méndez & García Espejo, 2014) en una revisión de 

sociología de la alimentación, uno de los grandes efectos de la globalización alimentaria 

es el proceso de individualización en las elecciones alimentarias, pues en la modernidad 

alimentaria se evidencia la distancia entre el consumidor y productor, por lo que el 

comensal se ve confundido con la desestructuración de las pautas alimentarias culturales 

y una presencia de gran diversidad de alimentos hace cada vez más difícil la selección de 

qué comer y cómo elegir los alimentos.    

Una perspectiva similar se encuentra en (García Arnaiz, 2005, p. 161) quien plantea que: 

“el modelo alimentario actual se caracterizaría por la toma de decisiones individuales, a 

menudo compulsivas y anómicas, que promueven en cualquier caso una mayor demanda 

de consejos nutricionales en materia de alimentación”. 
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Dado que la alimentación está enmarcada en un contexto sociocultural e histórico, para 

algunos autores (Friedmann, 2017b; Friedmann & Macmichael, 1989; McMichael, 2009a) 

la alimentación puede describirse en términos de regímenes alimentarios, es decir como 

periodos de relativa estabilidad en las relaciones de poder en el sistema alimentario 

mundial, lo que incluye todas las instituciones y reglas que controlan los alimentos. 

En la historia reciente, en general se plantean tres regímenes (de la Vega-Leinert, 2019): 

i) el régimen alimentario colonial (1870-1930), en el que había un abastecimiento de 

alimentos baratos provenientes de las colonias, lo cual facilitó la industrialización de 

Europa; ii)  el régimen alimentario mercantil e industrial (1950-1970), que  con la 

“Revolución Verde” de producción masiva de cereales básicos en el Norte,  produjo 

excedentes para los países del Sur, lo que  causó la marginación progresiva de la 

agricultura campesina y el éxodo rural; y iii)  el régimen alimentario corporativo (Corporate 

Food System or Regime) (1980-actualmente), que impulsado por políticas neoliberales, la 

revolución biotecnológica, y la era de la globalización, produce, distribuye y fomenta el 

consumo de alimentos de manera deslocalizada por encima de las fronteras estatales.  

En el contexto del régimen alimentario corporativo,  se estima que el problema de alimentar 

una población creciente, no está en la capacidad de producción de los alimentos, sino en 

su distribución en el sistema alimentario capitalista, lo que como se ha mencionado  tiene 

impactos sobre la salud de las personas y de los ecosistemas afectando que las 

actividades humanas puedan mantenerse en el marco de los limites planetarios (Johan 

Rockström et al., 2009). 

Como una alternativa al régimen alimentario y sus impactos, emerge la agroecología como 

el estudio integrador de la ecología de todo el sistema alimentario, lo que abarca las 

dimensiones ecológica, económica y social.  Este campo científico se ha enfocado en 

analizar la agricultura como una intervención antropogénica en el planeta, sus efectos y la 

capacidad de carga del planeta para mantener las poblaciones humanas y otros seres 

vivos (Francis et al., 2003b). 

Si bien, la agroecología como transdisciplina tradicionalmente ha tomado como unidad de 

análisis el agroecosistema (Altieri, 1999;  Gliessman, 2002, 2015; Hart, 1985; Odum, 1992; 

Wezel & David, 2012; Wezel & Soldat, 2009), abordando  desde el estudio de las prácticas 

agrícolas, la interacción planta-suelo, el control biológico, las condiciones ambientales o 
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los efectos de los sistemas agrícolas sobre los ecosistemas, entre otros,  puede decirse 

que a partir de la década del 2000  ha ampliado su perspectiva, tomando como unidad de 

análisis el sistema alimentario (Álvarez-Salas et al., 2014; Francis et al., 2003b;  

Gliessman, 2015; Pimbert et al., 2021; Rosset & Altieri, 2018; Wezel & David, 2012; Wezel 

& Soldat, 2009).  No obstante,  como señalan (González de Molina et al., 2017, p. 44): 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 falta aún completar este cambio de enfoque, centrándose en la movilización de la 

demanda o del consumo, convirtiendo la alimentación saludable de los ciudadanos 

en el eje de demandas de prácticas sostenibles a lo largo de toda la cadena 

alimentaria, desde la producción, la distribución hasta el consumo. Esta es la única 

manera de generar mayorías sociales de cambio que puedan ampliar la escala de 

las experiencias agroecológicas y servir de soporte para los sistemas 

agroalimentarios locales.  

 

Es en esta perspectiva ampliada de la agroecología que se inscribe la presente tesis 

doctoral, estudiando la demanda, es decir el consumo alimentos y su diversidad en 

hogares de la ciudad de Santiago de Cali, Colombia (1984 a 2017), pues se considera la 

comprensión de la demanda como un factor fundamental para la transformación del 

sistema alimentario hacia la sustentabilidad.  

Si bien la transición hacia la agroecología puede darse desde la producción de alimentos 

(oferta) y desde las políticas públicas (desde el sistema normativo del Estado), se 

considera en este documento, que es desde la demanda, teniendo en cuenta las teorías 

económicas, la que puede influenciar de manera más contundente la transformación. Lo 

anterior teniendo en cuenta que, desde la oferta, existen grupos económicos, que 

monopolizan desde la información, hasta la tenencia de la tierra (régimen corporativo).  

Desde las políticas públicas, si bien en el contexto colombiano existen avances 

importantes, y desde hace algunos años se empiezan a trabajar políticas alimentarias en 

las regiones, como en el Valle del Cauca (Ordenanza 480 de mayo 4 de 2018), Antioquia 

(Ordenanza 046 de 2016)  o en ciudades como Bogotá, Medellín o Cali (Acuerdo n. 0470 

de 2019) (Castellanos Peñaloza et al., 2021),  el Estado sigue trabajando desde la 

concepción de seguridad alimentaria y priorizando en sus planes de nutrición  alimentos 

importados e inducción de la demanda. Como sugieren (Pérez Tamayo et al., 2021, p. 214) 

existe “una influencia significativa de empresas, grupos empresariales y corporaciones 
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transnacionales en la configuración de políticas públicas de salud, alimentación y nutrición 

del país, lo que va en contravía de la garantía progresiva del derecho humano a la 

alimentación”. A pesar de esto,  

las políticas públicas en Colombia han sido el motor que ha impulsado la protección 

del derecho alimentario. Tal afirmación suena paradójica en un país donde 

usualmente la consagración normativa de los derechos es el punto de partida que 

determina su protección. (Restrepo-Yepes, 2011, p. 63) 

 
Antes de enfocarse en la demanda de alimentos, es pertinente contextualizar el sistema 

alimentario colombiano, que se ha transformado en las últimas décadas a partir de 

impulsores como la urbanización, aumento de los ingresos, liberalización del mercado, 

globalización, entre otros (De Haen et al., 2003; Food and Agriculture Organization of the 

United Nations, 2004; Haddad, 2003; Barry M Popkin, 2003; Reardon et al., 2004). En 

relación con el proceso de urbanización, mientras en 2014, en el mundo el 54% de la 

población vivía en la parte urbana, en Colombia lo hacia el 76%. Se proyecta que en 2050 

el 66% de la población mundial residirá en urbes, y en el caso colombiano el 84% (United 

Nations, 2014). “La población residente en las cabeceras municipales  creció desde 1938 

a un ritmo promedio anual de 3.8%”(UNFPA & Universidad Externado, 2007, p. 13), lo que 

supone un reto para alimentar una población creciente y cada vez más concentrada en 

aglomeraciones. Al respecto (Popkin, 1993) menciona que el éxodo rural ha producido 

cambios importantes en la alimentación y a su vez un incremento en la prevalencia de 

enfermedades crónicas relacionadas con la dieta y que quienes llegan a zonas urbanas 

tienden a adoptar hábitos dietéticos urbanos. 

Respecto a la liberalización del mercado en la década de 1990 se implementó un proceso 

de apertura económica, es decir, un cambio en la política macroeconómica colombiana, 

que produjo la liberalización del comercio (Martínez Álvarez, 2015)2, y por consiguiente, 

una  reducción progresivamente de la intervención estatal tanto del mercado de alimentos 

local como de las importaciones  (Kalmanovitz & López Enciso, 2006; Martínez Álvarez, 

 
 

2 Este proceso no fue exclusivo de Colombia, pues también lo experimentaron República de 
Sudáfrica, República Unida de Tanzania e India. La Ronda de Uruguay de 1994, un total de 123 
países firmaron un acuerdo sobre la liberalización comercial, transformación del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio en la Organización Mundial del Comercio (OMC). En 
Colombia, por ejemplo, se liquidó el Instituto de Mercadeo Agropecuario (Idema) en 1997. 
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2015; Rodríguez et al., 2015). Así mismo, posteriormente en la década del 2000, se 

suscribieron múltiples tratados de libre comercio que generaron un mayor acceso de 

alimentos altamente procesados (Parra et al., 2015). 

Algunas investigaciones  (Kalmanovitz & López, 2006; Kennedy et al., 2004; León et al., 

2012; Absalón. Machado C., 2002; Absalón Machado C., 2003; Rodríguez et al., 2015) han 

señalado los efectos del proceso de apertura económica de manera directa o indirecta en 

el sistema alimentario nacional, especialmente en lo que respecta a la producción 

agropecuaria. Esta última, tuvo transformaciones importantes como el aumento de los 

cultivos permanentes y la disminución de los cultivos transitorios, es decir que aumentaron 

los monocultivos como la caña de azúcar (Saccharum officinarum) y palma africana (Elaeis 

guineensis) y disminuyeron las áreas sembradas en alimentos, como los cereales. 

Igualmente aumentó el área destinada a ganadería; el inventario de ganado, cerdos y aves 

de corral.  También se evidencia en estos estudios el aumento de la importación de 

alimentos y la inversión extranjera en el sector agropecuario, presencia de acaparamiento 

de tierra, transgénicos, agrocombustibles, Políticas que fomentan la agricultura 

industrial/empresarial, entre otros.   

Si bien en el contexto nacional se han estudiado los cambios en el sector agropecuario 

generados por la apertura económica, en general la perspectiva de estos estudios se limita 

a la producción de alimentos y materias primas, que corresponden a solo a una parte del 

sistema alimentario, dejando de lado la transformación, distribución y el consumo. Como 

señalaba Machado a finales de los 80s:  

el consumo de alimentos, entendido como un proceso complejo de interrelaciones, 

es uno de los aspectos menos estudiados en Colombia. Existen vacíos notorios en 

temas como la distribución y acceso a los bienes, la autoproducción, los sistemas 

de preparación y almacenamiento en los hogares, el costo de las preparaciones, 

los hábitos (…). (Machado, 1986, p. 9) 

 

Sin embargo, posteriormente surgieron diversos estudios de disciplinas de las ciencias 

sociales  (Franco Patiño, 2010; Absalón. Machado C., 2002; Absalón Machado C., 2003; 

Torres Pabón, 2019, 2020, 2021a, 2021b, 2022); de la nutrición o epidemiologia (Fajardo, 

2004; Herrán et al., 2016, 2020; Parra et al., 2015; Quintero-Lesmes & Herran, 2019; 
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Sarmiento et al., 2014), aunque muy pocos abordan la perspectiva ambiental (León Sicard, 

2014; Pérez, 2006, 2007).  

En la década del 2000, a partir de la Encuesta Nacional de Nutrición (ENSIN) realizada por 

el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), surgieron algunos estudios sobre la 

situación nutricional de la población (Herrán et al., 2016, 2020; Profamilia et al., 2006; 

Quintero-Lesmes & Herran, 2019), al igual que una preocupación por el consumo de 

alimentos ultraprocesados (Cediel Giraldo, 2021; Khandpur et al., 2020). La ENSIN 

evidenció que 54.2% de los hogares colombianos se encontraba en inseguridad 

alimentaria y que el 56.5% de la población tenía exceso de peso (Profamilia et al., 2006).  

Igualmente, el Documento CONPES 113 (Departamento Nacional de Planeación, 2008), 

resaltaba que la tercera parte de la población colombiana (36%) tenía deficiencia en la 

ingesta de proteínas, la cuarta parte ingería más grasa saturada que la recomendada, y 

particularmente reportaba un muy bajo consumo de verduras y frutas. Además, 

evidenciaba la prevalencia de la deficiencia en la ingesta usual de calcio y de zinc en la 

población colombiana y una tendencia hacia la obesidad. 

A partir de las ENSIN algunos autores empiezan a señalar la existencia de una transición 

alimentaria (Herrán et al., 2016; Lamus-Lemus et al., 2012; Mora-García et al., 2020; Parra 

et al., 2015, 2018; Van Vliet et al., 2015). Sin embargo, el estudio de (Dufour et al., 2015) 

sobre la tendencia de las dietas locales en Colombia entre 1990-1995 y 2008 plantea poca 

evidencia de una transición nutricional entre las mujeres de bajos ingresos de la ciudad de 

Cali. Al respecto (Quintero-Lesmes & Herran, 2019) señalan que la transición alimentaria 

que ocurre en Colombia no es homogénea y está asociada a las características de las 

regiones geográficas, como la cultura, la riqueza y el nivel de desarrollo3.  

Por otro lado, los estudios  sobre determinantes sociales (Amado Mesa, 2010; OSAN, 

2014), evidencian la relación con la elección y consumo de ciertos alimentos según el nivel 

socioeconómico (estratos). Igualmente (Belalcázar & Tobar, 2013, p. 46), evidencian que 

el estrato: 

 
 

3 Cita original en inglés: “The food transition occurring in Colombia is not homogeneous and is 
associated with the characteristics of geographical regions, such as culture, wealth and the level of 
development” (Quintero-Lesmes & Herran, 2019, p. 8) 
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influye en la disponibilidad y acceso a los alimentos; el nivel educativo condiciona 

el ingreso familiar; la cultura y el entorno social (familia y amigos); y la intervención 

de los medios masivos de comunicación para promocionar productos alimenticios 

afectan el consumo y reforman los hábitos alimentarios, preferencias y gustos de 

los miembros del hogar. 

  

Adicionalmente, a partir de las Encuestas de Ingresos y Gastos, de Presupuestos 

Familiares y Encuesta Continua de Hogares del Departamento Administrativo Nacional de 

Estadísticas (DANE), desde 2019 diferentes estudios (Torres Pabón, 2019, 2020, 2021a, 

2021b, 2022) apuntan hacia a la comprensión de las condiciones socioeconómicas y su 

relación con el consumo de alimentos en Colombia. 

La irrupción de la pandemia por COVID 19 en 2019, también ha generado un interés por 

comprender la transformación del sistema alimentario. Especialmente desde  la Alianza 

Universitaria por el Derecho Humano a la Alimentación Adecuada (ALUDHAA), se han 

planteado cambios en el sistema alimentario, proponiendo circuitos cortos de 

comercialización, disminución del desperdicio de alimentos, un vuelco hacia la producción 

nacional, la agroecología, la defensa del Derecho Humano a la alimentación, entre otros 

(Del Castillo Matamoros, 2020). Así mismo, para la agroecología la pandemia representa 

una oportunidad para el cambio del sistema alimentario.  

El punto clave aquí es si la crisis desarrollada por COVID-19 proporcionará el impulso para 

cambiar la agricultura industrial para una transición hacia sistemas alimentarios de base 

agroecológica. El cambio transformador en la agricultura debe ir acompañado de un 

cambio de una economía de mercado a una economía solidaria, de los combustibles fósiles 

a las energías renovables, de las grandes corporaciones a las cooperativas. Este nuevo 

mundo debería ser liderado por movimientos sociales, urbanos y rurales aliados 

conscientes de que un retorno a la forma en que era la agricultura antes de las pandemias 

no es una opción; en cambio, participarán activamente en convertir las granjas locales en 
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un activo vital para proporcionar alimentos y promover la autonomía, al tiempo que 

consolidan territorios (Altieri & Nicholls, 2020)4. 

 

 En ese sentido, estudiar la diversidad alimentaria a través del consumo de alimentos en 

hogares permite pensar dicha transformación del sistema alimentario hacia la 

sustentabilidad, sobre todo impulsado desde la demanda, señala (Gliessman, 2015) que  

el consumo de alimentos es la forma más directa en que las personas interactúan con el 

sistema alimentario y advierte que si el consumo de alimentos no se ve en términos 

políticos, tampoco es probable que el sistema alimentario en general se vea de esta 

manera5 y al examinar a los seres humanos como una población particular, la perspectiva 

ecológica alienta a mirar el mundo social, en temas como los patrones de consumo 

humano de alimentos, la proporción de agricultores con los consumidores y la distribución 

desigual de los alimentos6 (Gliessman, 2015). En este contexto, el presente estudio 

aborda la perspectiva del consumo desde la propuesta teórica de la agroecología como 

una alternativa hacia la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, a partir del análisis del 

caso de Santiago de Cali (Colombia). A continuación, en la sección 1.2 se presenta los 

objetivos de este estudio, en la sección 1.3 los materiales y métodos, donde se presenta 

la posición epistemológica, una descripción del contexto socio-espacial del Distrito 

Especial de Cali, el enfoque metodológico, que se emplea para cumplir los objetivos 

propuestos y por último se presenta las dificultades y limitaciones de la investigación. 

 

 

4 Cita original en inglés: “The key point here is whether the crisis unfolded by COVID-19 will provide 
the impetus to change industrial agriculture for a transition towards agroecologically-based food 
systems. Transformational change in agriculture must be accompanied by a shift from a market 
economy to a solidarity economy, from fossil fuel to renewable energy, from big corporations to 
cooperatives. Such a new world should be led by allied social, urban, and rural movements aware 
that a return to the way agriculture was before the pandemics is not an option; instead they will be 
actively involved in turning local farms into a vital asset for providing food and promoting autonomy, 
while consolidating sustainable and healthy agroecological territories” (Altieri & Nicholls, 2020, p. 
894). 
5 Cita original en inglés: “And food consumption, remember, is the most direct way in which people 

interact with the food system. If the consumption of food is not viewed in political terms, it’s not likely 
that the food system in general    will be seen this way either” (Gliessman, 2015, p. 306). 
6 Cita original en inglés: “Examining human beings as a particular population, the eco- logical 
perspective then encourages us to look into the social world, at such topics as human food 
consumption patterns, the proportion of farmers to consumers, and the unequal distribution of food”. 
(Gliessman, 2015, p. 1) 
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1.2 Objetivos  

1.2.1 Objetivo general  

Estudiar el papel del consumo y la diversidad alimentaria hacia la transición agroecológica, 

a partir del caso de Santiago de Cali (1984-2017). 

1.2.2 Objetivos específicos  

▪ Analizar el consumo de alimentos en distintos niveles socioeconómicos en Santiago 

de Cali, entre 1984-2017. 

▪ Estimar la diversidad alimentaria del consumo de alimentos en Santiago de Cali entre 

1984-2017. 

▪ Proponer elementos para un cambio transformador de los sistemas alimentarios 

hacia la transición agroecológica desde la perspectiva del consumo de alimentos y el 

caso de Santiago de Cali. 

1.3 Materiales y métodos 

1.3.1 Posición epistemológica de la investigación  

Tal como se plantea en los objetivos, la presente investigación buscó estudiar el papel del 

consumo y la diversidad alimentaria hacia la transición agroecológica a partir del caso de 

Santiago de Cali (1984-2017) y de esta manera aportar en la discusión del escalamiento 

de la agroecología7 a partir de la amplitud del enfoque de la agroecología hacia la 

demanda o consumo de alimentos.  

 Lo anterior implica acercase desde el pensamiento complejo (Morin, 2003)  hacia un 

cambio de paradigma, pasar de la simplificación a la complejidad. Este cambio se refiere 

a un cambio que ha vivido la humanidad y que está viviendo, especialmente la ciencia. 

 
 

7 El escalamiento de la agroecología es entendido como  “una mayor cantidad de población rural y 
urbana pueda producir alimentos saludables, nutritivos, diversos, ambientalmente compatibles y 
culturalmente apropiados, y/o acceder a ellos” (Mier y Terán et al., 2021, p. 483) 
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El paradigma tradicional de simplificación o fragmentación del conocimiento, llevándolo a 

la subdivisión disciplinar y sobre todo a la especialización en una disciplina. Una crítica al 

paradigma de la simplicidad se encuentra en (Capra, 1999; Morin, 2003) pues consideran 

que esta lleva a la especialización, lo cual es sinónimo de perdida de la perspectiva global. 

El planteamiento de Morin se basa en la idea que a diferencia de la visión simplicidad, se 

debería tener una visión de la complejidad, donde cualquier aspecto de la vida, ya sea de 

la experiencia humana o no debe ser visto como algo multifacético de diversas capas o 

multidimensional.  

La complejidad aparece allí donde el pensamiento simplificador falla, pero integra 

en si misma todo aquello que pone orden, claridad, distinción, precisión en el 

conocimiento. Mientras que el pensamiento simplificador desintegra la complejidad 

de lo real, el pensamiento complejo integra lo más posible los modos 

simplificadores de pensar, pero rechaza las consecuencias mutilantes, 

reduccionistas, unidimensionales y finalmente cegadoras de una simplificación que 

se toma por reflejo de aquello que hubiere de real en la realidad. (Morin, 2003, p. 

3) 

Por otra parte, Morín plantea que, si bien el pensamiento complejo combate la parcelación 

del conocimiento, la reducción, la simplificación, también debe entenderse y reconocerse 

que el conocimiento es inacabado e incompleto. 

la complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones, 

retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo 

fenoménico. Así es que la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de 

lo enredado, de lo inextricable, del desorden, la ambigüedad, la incertidumbre... De 

allí la necesidad, para el conocimiento, de poner orden en los fenómenos 

rechazando el desorden, de descartar lo incierto, es decir, de seleccionar los 

elementos de orden y de certidumbre, de quitar ambigüedad, clarificar, distinguir, 

jerarquizar... Pero tales operaciones, necesarias para la inteligibilidad, corren el 

riesgo de producir ceguera si eliminan los otros caracteres de lo complejo; y, 

efectivamente, como ya lo he indicado, nos han vuelto ciegos. (Morin, 2003, p. 4) 
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Respecto al papel de la incertidumbre, de lo no conocido (Morin, 2003) considera que  

juega un papel importante en la complejidad, pues siempre se debe esperar lo 

improbable. “El pensamiento complejo es, en esencia, el pensamiento que integra la 

incertidumbre y que es capaz de concebir la organización…es capaz de religar, de 

contextualizar, de globalizar, pero, al mismo tiempo, de reconocer lo singular y lo 

concreto”. (Morin, 2003, p. 10)  

 

Y complementa (Capra, 1999) al señalar que la vida, el universo no son la suma se sus 

partes, sino lo que existe son interacciones que se presentan dado una incertidumbre y 

que los componentes tienen la posibilidad de autorregularse. Y comenta, que: 

 

La mayoría de científicos reduccionistas no pueden comprender las críticas al 

reduccionismo porque no llegan a entender la importancia del patrón. Afirman que 

todos los organismos vivos están hechos en última instancia de los mismos átomos 

y moléculas que componen la materia inorgánica y que, por tanto, las leyes de la 

biología pueden ser reducidas a las de la física y la química. Si bien es cierto que 

todos los organismos vivos están hechos en última instancia de átomos y 

moléculas, son «algo más» que átomos y moléculas. Existe algo más en la vida, 

algo inmaterial e irreducible: el patrón de organización (p.99). 

 

Esta investigación se realiza desde el enfoque o campo de estudio de la agroecología que 

como plantea (González de Molina, 2011, p. 9) “tiene su fundamento epistemológico en la 

Ecología y por tanto, utiliza un enfoque holístico y una metodología sistémica”, articulando 

los conocimientos naturales y sociales “rompiendo su parcelación disciplinar y orquestando 

los hallazgos naturales y sociales en una única pesquisa de indagación”(Sevilla Guzmán, 

2011, p. 18).  

 En consecuencia, la perspectiva  teórico metodológica de la agroecología, que es definida 

por (Sevilla Guzmán, 2017, p. 15)  como: “aquellos espacios de reflexión (“locus” 

generadores de conocimiento) y de acción (“locus” de realización) que permiten la 

construcción de una praxis transformadora desde el manejo ecológico de los recursos 

naturales, para elaborar estrategias de enfrentamiento a la modernidad capitalista”.  
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Y en ese sentido, la agroecología también se trata de cambiar las relaciones sociales, 

empoderar a los agricultores, consumidores y demás actores, agregando valor localmente 

y privilegiando las cadenas de valor cortas que vinculan a consumidores y productores  

(Gliessman, 2021) y buscar así “que la transición se entienda como un proceso mediante 

el cual el régimen alimentario muta, por ejemplo, de un modo industrial a otro 

sostenible”(González de Molina et al., 2021, p. 58).  

1.3.2 Contexto socio-espacial  

La disponibilidad de información de Cali en Cifras (Alcaldía de Santiago de Cali, 2021) 

permite realizar una contextualización socio-espacial de Santiago de Cali, que es un 

Distrito Especial ubicado al sur occidente de Colombia (Latitud norte 3°27’26” y Longitud 

oeste 76°31’42”), capital del departamento del Valle del Cauca (Figura 1-1). Su extensión 

es de 561.7 km2 y su área urbana representa el 21,4%. Al occidente limita con el Parque 

Nacional Natural Farallones de Cali y al oriente con el río Cauca. 

 

Contaba en 2021 con una población aproximada de 2,264,748 de habitantes, que 

representaba el 4,4% de la población nacional de Colombia.  Las mujeres representan el 

53.5% y los hombres el 46.5%. El 97,9% es población urbana, con una densidad bruta de 

183.46 habitantes por hectárea y el 2,0% de población rural con una densidad bruta de 

1.10 habitantes por hectárea (Alcaldía de Santiago de Cali, 2021). 
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Figura 1-1: Mapa de Santiago de Cali 

 

Fuente: (CVC et al., 2015, p. 1) 

 

Al considerar la distribución de la población por edades 

(Figura 1-2), se encuentra en 2021 una gran similitud entre las cohortes de hombres y 

mujeres. También se observa que la pirámide poblacional del distrito mantiene su forma 

piramidal de crecimiento rápido, sin embargo, como se evidencian al comparar las 

pirámides de 1984-85, 1994-95; 2006-2007 y 2016-2017 el 

crecimiento demográfico muestra signos de desaceleración, sobre todo en las cohortes de 

0 a 14 años. En otras palabras, en 2021 la proporción de personas en edades menores a 

24 años es relativamente menor (37%) que el resto de la población (63%). Por otra parte, 

la Tasa de escolaridad neta de personas entre 3 y 17 años es del 75.7%. 
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Figura 1-2: Pirámides poblacionales de Santiago de Cali, según cohorte 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 1984-1985, 1994-1995, 2006-2007 a partir de Encuesta de 
Ingresos y Gastos; 2016-2017 Encuesta de Presupuestos Familiares. 2021 Cali en Cifras 
2021.  

 
El municipio contaba en 2020 con 746,209 hogares y el tamaño promedio de los hogares 

fue de 3.0 personas. También, un total de 715,010 viviendas, de las cuales   97.6% se 

ubicaban en zonas urbanas y 2.4% en zonas rurales (Alcaldía de Santiago de Cali, 2021).  

 

 En Colombia, las viviendas urbanas son clasifican por el Estado en estratos 

socioeconómicos, a través de una metodología diseñada por el Departamento Nacional de 

Planeación (DNP) que realiza una caracterización de las viviendas y su equipamiento 

urbano a nivel de lados de manzana, generando así grupos de población con 



18 Agroecología, consumo y diversidad alimentaria: del agroecosistema al plato. 
Caso de Santiago de Cali (1984-2017) 

 
características sociales y económicas similares. Los estratos se clasifican desde el estrato 

1 al 6, siendo el estrato 1 el de peores condiciones socioeconómicas. Los estratos 1 al 3 

tienen subsidios por parte del estado en servicios públicos y programas sociales (Figura 1-

3). 

 

Figura 1-3: Vista exterior viviendas, según estrato social 

 

Fuente: (Anacona et al., 2010) 

 

En el municipio de Santiago de Cali existían 619,109 lados de manzanas para el año 2021, 

de los cuales el 60,3% pertenecen a los estratos 1 (15.4%), 2 (20.18%) y 3 (24,7%) y el 

39.6% a los estratos 4 (16.6%), 5 (15.8%) y 6 (7,2%) (Alcaldía de Santiago de Cali, 2021).  

Si bien los estratos socioeconómicos no son un indicador de pobreza, evidencian la 

desigualdad social. En 2020 el Coeficiente de GINI fue de   0.499, por debajo del nacional 

0.537 y la Incidencia de la pobreza monetaria para Cali y su área metropolitana fue de 

36.3%, por debajo del índice nacional que fue del 42.5%, mientras que la incidencia de la 

pobreza extrema (indigencia) monetaria fue del 13.3% para Cali y de 15.1% a nivel 

nacional (Alcaldía de Santiago de Cali, 2021). 

 

Por otra parte, al indagar el contexto histórico en que se funda Santiago de Cali, cobra 

relevancia que fue fundada en el año 1536, en un contexto de economía colonialista 

centrada en un sistema de grandes haciendas y a pesar de ser una ciudad de menor 

importancia en el periodo colonial, logró un gran desarrollo en el siglo XX.  Como señala 

(Vásquez, 2001) el fuerte proceso de urbanización fue de tal magnitud que la ciudad pasa 

en menos de 90 años de 30.000 a más de dos millones de habitantes. Dicha explosión 

urbana, trajo como consecuencia un crecimiento rápido, desordenado y asentamientos 

precarios. 
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Al estudiar la historia socioambiental de la región, se evidencian ampliamente en la 

literatura regional del Valle de Cauca el sistema colonial (Castro, 2014; Colmenares, 1975; 

Guerra, 1985; Marull et al., 2018; Motta González & Perafán Cabrera, 2017; Pérez, 2007; 

Rivera, 2007; Uribe Castro, 2017)  y se evidencia que la elite de la ciudad de Cali adelantó 

planes modernizadores para la región, bajo la idea de una agroindustria (Aprile-Gniset, 

1992) y así  el departamento paso de policultivos a monocultivo de caña de azúcar, lo cual 

no es exclusivo de esta región, pues  las regiones tropicales soportan tendencias  hacia la 

modernización agroindustrial (especialización), (Quintero Angel, 2016, p. 10) “que terminan 

transformando toda la variedad de paisajes y su correspondiente riqueza de flora y fauna 

para dar paso a monocultivos agrícolas,  pecuarios (pastizales) y/o forestales 

(plantaciones), generando unos inadecuados niveles de calidad de vida a sus pobladores”. 

Los Lineamientos de Política Pública Municipal de Seguridad Alimentaria y Nutricional 

(Alcaldia de Santiago de Cali, 2010)  evidencian que la región del Valle del Cauca, incluida  

Cali, cuenta  con tierras altamente productivas y se lamenta que el: 

 territorio este dedicado a la producción de biocombustibles, incrementando sin 

tregua y con prisa el monocultivo de la caña de azúcar, desplazando productos 

básicos de la canasta familiar tales como el maíz, el frijol, el arroz, que hoy se 

importan, comprometiendo seriamente la seguridad y la soberanía alimentaria de 

los caleños. (p. 11) 

Por tanto, el área rural del municipio produce una mínima parte de los alimentos que se 

consumen en la ciudad. En estos mismo Lineamientos de Política Pública se reconoce que 

“el Estado ha perdido espacio por ausencia de la implementación de políticas que 

contribuyan al establecimiento de un sistema eficientes de abastecimiento y distribución 

de alimentos para Cali dejando en manos del mercado las decisiones transcendentales 

para la alimentación” (Ibid., p. 41). 

En la ciudad de Cali se produce alimentos sobre todo en la zona montañosa que se 

encuentra al Occidente, a pesar de limitar o estar en la zona de influencia del Parque 

Nacional Natural Farallones de Cali. Por otra parte, en la zona plana, al oriente, la ciudad 

limita con una barrera geográfica, como lo es el río Cauca.  
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1.3.3 Métodos 

Para cumplir los objetivos de la tesis, en el capítulo 2 se presenta un análisis del consumo 

de alimentos en los hogares de la ciudad, teniendo en cuenta las cantidades consumidas 

(en kilogramos, litros o unidades) de alimentos y algunas variables sociodemográficas, 

para lo cual se utilizó la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG) (Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística, 2009) y la Encuesta Nacional de Presupuestos de 

los Hogares (ENPH)8 (Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2020) del 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) como fuente de información 

(Tabla 1-1). Los datos se homogenizaron utilizando una Tabla correlativa y se unifico una 

base de datos con los mismos grupos de alimentos, lo que permitió realizar diferentes 

análisis de estadística descriptiva como análisis de frecuencia de cantidad de alimentos en 

cada categoría sobre el total de cantidad de alimentos consumidos por los hogares por 

mes.  Igualmente, se calculó la Huella de Carbono de algunos productos consumidos a 

partir de la doble pirámide (Barilla Center for Food and Nutrition, 2016). Y se calculó la 

energía en kilo calorías a partir de la  Tabla de Composición de Alimentos 

Colombianos(Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), 2005). Para el análisis 

estadístico de la información se utilizó el paquete de estadística SPSS 24.  

 

Para el capítulo 3 sobre la diversidad alimentaria en los hogares se tomó igualmente como 

fuente principal de información las encuestas del DANE del capítulo anterior, pero en este 

caso se recodificaron los alimentos consumidos en 12 categorías siguiendo la Guía 

Metodológica de Diversidad Alimentaria de la FAO  (Kennedy et al., 2013) (Tabla 1-1). 

Igualmente, se analizó el puntaje de diversidad alimentaria a partir de algunas variables 

sociodemográficas como escolaridad, edad, ingreso, nivel educativo del jefe del hogar. 

Posteriormente, se utilizó algunas técnicas estadísticas multivariadas, como regresión 

lineal, un análisis de varianza Anova y unos análisis de correspondencia múltiple. 

Para el capítulo 4, se plantea la reflexión final sobre elementos para un cambio 

transformador de los sistemas alimentarios y el escalamiento de la agroecología desde la 

perspectiva del consumo de alimentos, para lo cual se realizó una revisión bibliográfica 

 
 

8Las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG) y la Encuesta Nacional de Presupuestos de 
los Hogares (ENPH) son el mismo estudio, solo que para 2017 cambia de nombre para adecuarse 
a estándares internacionales, por lo que cambian las nomenclaturas. 
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que se relaciona con los datos encontrados en el desarrollo de esta tesis doctoral (Tabla 

1-1). 

Tabla 1-1:  Métodos, técnicas y fuentes de información empleadas por capítulo 

Capítulo Objetivos Método/Técnica Fuentes de 
información 

Cap. II Analizar el consumo de 
alimentos en distintos 
niveles socioeconómicos 
en Santiago de Cali, 
entre 1984-2017. 

Estadísticas descriptivas 
Búsqueda sistematizada 
de información. 
Huella de Carbono, 
Kilocalorías  

Encuestas Nacionales 
de Ingresos y Gastos 
(ENIG) Publicaciones 
académicas  

Cap. III Estimar la diversidad 
alimentaria del consumo 
de alimentos en Santiago 
de Cali entre 1984-2017. 
 

Estadísticas descriptivas, 
análisis multivariado, 
realizando una regresión 
lineal, un análisis de 
varianza Anova y análisis 
de correspondencia 
múltiple. / Calculo Índice 
de Diversidad Alimentaria. 

Encuestas Nacionales 
de Ingresos y Gastos 
(ENIG)  

Cap. IV Proponer elementos para 
un cambio transformador 
de los sistemas 
alimentarios y el 
escalamiento de la 
agroecología desde la 
perspectiva del consumo 
de alimentos.  

 revisión bibliográfica y 
se relaciona con los 
datos encontrados en el 
desarrollo de esta tesis 

Fuente: elaboración propia 

 

Como se mencionó el análisis del consumo de alimentos en Santiago de Cali, se realizó a 

partir de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos del DANE del gobierno de 

Colombia. Estas encuestas tienen como tema principal el presupuesto familiar, por tanto, 

indagan por todos los ingresos y gastos de los hogares en un periodo de tiempo 

determinado, además de información demográfica. Con base en esta información se 

actualiza el Índice de Precios al Consumidor (IPC) y se genera la canasta básica de 

alimentos. 

 

 En el caso colombiano, este tipo de encuestas se realizaron en 1937-1940, 1945-1947, 

1953, 1967, 1970, 1971-1972, 1984-1985, 1994-1995, 2006-2007 y 2016-

2017(Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2020).  En general no ha 

habido continuidad en la metodología empleada, lo que limita la comparación, sin embargo, 
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para el periodo de estudio la información disponible entre 1984 y 2017 es comparable y 

suficiente para estudiar la transformación del consumo de alimentos antes, durante y 

después de la apertura económica de 1990 (régimen alimentario corporativo). Para lograr 

la comparación se utilizó la Tabla correlativa9 entre la nomenclatura de la ENPH y la 

nomenclatura de la ENIG, basado en la Clasificación del consumo individual por finalidades 

(COICOP por sus siglas en inglés) de DANE, lo que permitió unificar los códigos de las 

encuestas. 

 

Para el análisis se utilizaron las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 1984-1985 

(ENIG 84), 1994-1995 (ENIG94), 2006-2007 (ENIG 06) y 2016-2017 (ENPH 17). Su 

método de muestreo fue probabilístico, estratificado, multietápico y por conglomerados. La 

unidad básica de observación fue el hogar y la unidad de análisis fueron las viviendas, los 

hogares y las personas (DANE, 2009).  

  

La ENIG 84 muestreó 26.000 hogares y fue representativa para 15 ciudades de más de 

100.000 habitantes, entre ellas Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, 

Manizales, Pasto, Pereira, Cartagena, Cúcuta, Montería, Neiva, Villavicencio, Valledupar 

e Ibagué. Se aplicaron dos formularios de gastos por método de auto diligenciamiento y 

dos por el método de entrevista directa.  

 Por su lado, la ENIG 94 muestreó 36.816 hogares y cubrió 23 ciudades; incluyó las 15 

ciudades de ENIG 84 y se adicionan Armenia, Florencia, Tunja, Santa Marta, Sincelejo, 

Riohacha, Quibdó y Popayán. La ENIG06 muestreó 35,998 hogares. Se aplicó en las 

mismas ciudades que la ENIG 94, pero adicionó información de San Andrés, el eje 

bananero y zonas rurales de cada una de las ciudades de estudio. Lo anterior, plantea una 

gran diferencia con los estudios anteriores que analizaban solamente los ingresos y gastos 

de hogares urbanos.  La ENIG 2016-2017 muestreó 87,201 hogares, se aplicó en 38 

 
 

9 “Son herramientas para el enlace de clasificaciones, estableciendo relación entre las categorías 
de dos o más de ellas, que pueden ser de la misma o de diferente naturaleza. Permiten convertir 
datos compilados de una clasificación en términos de otra, haciendo equivalentes sus estructuras y 
contenidos. El DANE, con el objeto de brindar Sistemas de Información eficientes, oportunos y 
veraces que permitan la comparación de estadísticas a nivel nacional, multinacional e internacional, 
elabora Tablas de correspondencia que relacionan diferentes tipos de clasificaciones, para la 
realización de diversos análisis encaminados a la generación de índices”(Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística, 2022). 
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ciudades, incluyendo las ciudades reportadas en la ENIG 06.  Finalmente, las encuestas 

válidas para Santiago de Cali y su área metropolitana para todas las cohortes fueron 9322 

encuestas de hogares, como se señalan en la Tabla 1-2. 

Tabla 1-2:  Muestra para Cali y área metropolitana por cohorte 

Cali y área metropolitana 

 Cohorte                             n 

1984 - 1985 2814 

1994 - 1995 2532 

2006 - 2007 1267 

2016 - 2017 2709 

Total 9322 

Fuente: Encuestas de ENIG y ENPH del DANE. 

Las Encuestas ENIG Y ENPH capturaron información sobre los ingresos y gastos de los 

hogares, clasificándose en ingresos, gasto y variables sociodemográficas.  Los ingresos 

comprende las variables: ingresos monetarios por trabajo asalariado, ingresos no 

monetarios por trabajo asalariado, deducciones de ley al ingreso por salarios, ingresos por 

trabajo independiente, ingresos de capital, aportes a la seguridad social de los trabajadores 

independientes y rentistas, transferencias y prestaciones corrientes, entradas de dinero 

ocasionales, total ingreso disponible(Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 

2020).  

 

Por otra parte, los gastos de los hogares fueron clasificados por el DANE, en ochos grupos: 

Alimentos, bebidas y tabaco; Prendas de vestir y calzado; Alquileres, combustibles, y 

energía eléctrica; Muebles, accesorios, enseres domésticos y cuidados de la vivienda; 

Cuidados y conservación de la salud; Transporte y comunicaciones; Esparcimiento y 

diversiones; Otros bienes y servicios culturales y de enseñanza. Particularmente, los datos 

sobre alimentos y bebidas fueron la base para esta investigación, pues captaron las 

cantidades consumidas (en kilogramos, litros o unidades) de los alimentos consumimos en 

el hogar. Estos datos fueron categorizados por el DANE en 11 subcategorías para las ENIG 

84; 94y 06, mientras que para la ENPH 17 el DANE utilizó las categorías COICOP, que 

utilizan 14 sub categorías (Figura 1-4).  
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Figura 1-4: Comparación de categorías de alimentos ENIG vs ENPH 

ENIG  ENPH  

1. Pan y Cereales 
2. Carnes y sus productos 
3. Leche, queso y huevos 
4. Aceites y mantecas 
5. Frutas frescas 
6. Verduras frescas 
7. Tubérculos y plátanos 
8. Otros alimentos, incluso conservas, 

confituras, azúcar, café, té y cacao 
9. Bebidas no alcohólicas 
10. Bebidas alcohólicas 
11. Alimentos consumidos fuera del hogar  

1. Pan y Cereales 
2. Carnes 
3. Pescado 
4. Leche, queso y huevos 
5. Aceites y grasas 
6. Frutas 
7. Legumbres 
8. Azúcar, mermelada, miel, 

chocolate y dulces de azúcar 
9. Productos alimenticios no incluidos 

anteriormente 
10. Café, té y cacao 
11. Aguas minerales, refrescos, jugos 

de frutas y de legumbres  
12.  Bebidas destiladas 
13. Vino 
14.  Cerveza  

Fuente: Encuestas de ENIG y ENPH del DANE. 

 

1.3.4 Dificultades y Limitaciones de la investigación 

Al reflexionar sobre las dificultades y limitaciones del estudio se considera pertinente 

señalar varios aspectos, que pueden clasificarse en dos grandes grupos, el primero 

relacionado con la naturaleza de la Agroecología y los paradigmas dominantes en tanto es 

una transdisciplina en construcción, con un paradigma dominante relacionado con 

aspectos técnico-productivos que eclipsa y limita de alguna forma el abordaje desde otras 

perspectivas y cuestionan la validez y pertinencia del trabajo, desde una visión 

reduccionista, lo cual se vuelve una oportunidad para aportar al campo de la agroecología.  

Como mencionan (Rosset & Altieri, 2018, p. 154):  

Apenas estamos empezando a entender cómo podemos obrar para escalar la 

agroecología. Se ha tendido a dar prioridad a la investigación sobre los aspectos 

técnicos de la agroecología, mientras que la investigación dedicada a los aspectos 

relacionados con las ciencias sociales ha sido mucho más débil… 

 
Por otro lado, el segundo grupo está relacionado con aspectos metodológicos de la fuente 

de información, pues el DANE varió en el tiempo las metodologías de las encuestas, 



Capítulo 1 25 

 

cantidad de ciudades e incluso el formulario, por tanto, esto limita la comparación. Otro 

factor limitante para el análisis de las encuestas seleccionadas para desarrollar la 

investigación sobre el consumo de alimentos tiene que ver con que las Encuestas de 

Ingresos y Gastos no distinguen entre el alimento comprado y el alimento realmente 

consumido, pues no necesariamente todo lo que se compra se consume, pues existe el 

desperdicio, al igual hogares que compran alimentos para otros hogares, entre otros. Es 

decir que estas encuestas miden únicamente el “consumo aparente” (basado en datos de 

adquisición), no el consumo real. A pesar de esta limitante y al ser las Encuestas de 

Ingresos y Gastos, la única fuente de información estadística disponible en el periodo de 

estudio se asume que esta limitante no genera distorsión para cumplir los objetivos 

propuestos.  

También, debe mencionarse que en este estudio no se analiza el gasto en alimentos, sino 

las cantidades consumidas, pero sería interesante para futuros estudios, integrar ambas 

perspectivas. Dado que se analiza las cantidades de alimentos consumidas, la fuente de 

información no permite conocer las cantidades de alimentos consumidos fuera del hogar, 

pues solo menciona almuerzo, pan, etc., que son categorías que no permiten analizar el 

tamaño de porciones o cantidades consumidas en kilos, litros, como si puede hacerse con 

los alimentos comprados para consumir en el hogar. Por tanto, los datos de estas 

encuestas pueden no ser útiles para determinados análisis de seguridad alimentaria y 

nutrición, además de no permitir mediciones a nivel individual (Fiedler & Mwangi, 2016).   

Lo anterior en términos prácticos genera que los análisis que se realizan para el cálculo de 

la Huella de Carbono presenten una subestimación al no tener la información del consumo 

fuera del hogar. Igualmente, debe mencionarse que se tomó los factores de conversión 

entre cantidad de alimento y cantidad de CO2-eq de la literatura (Barilla Center for Food 

and Nutrition, 2016), al no contar con factores de conversión para el país para estimación 

de la Huella de Carbono. También debe tenerse en cuenta que dichos factores son 

referentes de otros países, lo cual implica potenciales diferencias con Colombia, además 

de encontrarse una dificultad adicional al no contar con factores de conversión para 

algunos alimentos tropicales, como las frutas tropicales o los alimentos endémicos.  

Finalmente, debe reconocerse que “la diversidad alimentaria es una medida cualitativa del 

consumo de alimentos que refleja el acceso de los hogares a una variedad de alimentos, 
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así como una medida indirecta (proxy) de la adecuación de nutrientes de la dieta individual” 

(Kennedy et al., 2013, p. 5).  



 

 
 

2. Evolución del consumo de alimentos en 
hogares de Santiago de Cali (1984- 2017): 
análisis de variables sociodemográficas, 
energía y huella de carbono  

Si trazáramos el recorrido de los alimentos desde donde se produjeron hasta que llegan 
a nuestra mesa, como sugiere Lynne Phillips (2006), encontraríamos una serie de caminos 
enredados y resbaladizos que revelan que aquello que hoy llamamos global es un proceso 
un poco más complejo que solo el transporte de mercancías de un lugar a otro. El estudio 
de la alimentación permite estudiar esta complejidad en sus dimensiones políticas y 
económicas por una parte, y en la organización de la vida cotidiana por otra. (Beltran M, 
2017, p. 129)  

 

2.1 Introducción 

Diariamente a nivel global, en la vida cotidiana cerca de 8 mil millones de personas se 

enfrentan al reto de alimentarse de manera adecuada. Si bien la alimentación es una 

actividad que garantiza la supervivencia humana, las acciones mediante las cuales 

diferentes grupos humanos se nutren no son homogéneas, existiendo una gran variedad 

de prácticas relacionadas con la alimentación. Estas prácticas alimentarias abarcan desde 

el aprovisionamiento, la conservación, la preparación, el comer e incluso el descarte de 

alimentos. Cada hogar, desde su contexto particular, genera una serie de estrategias para 

gestionar su alimentación, es decir para calmar el hambre. La alimentación puede 

concebirse como “una práctica social cotidiana que permite la supervivencia de la 

humanidad y la posibilidad de reproducción de las actividades sociales” (Franco Patiño, 

2010, p. 143). 

Aparentemente, las prácticas alimentarias involucradas en las estrategias para calmar el 

hambre son individuales y tienen explicaciones relacionadas con las condiciones 

económicas de cada hogar. Sin embargo,  autores como (Contreras & Gracia-Arnaiz, 2005; 

John J. Macionis & Plummer, 2011; Mclntosh, 1996; Mennell et al., 1992; Mintz & Du Bois, 
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2002; Neirinck & Poulain, 2001) han evidenciado que las prácticas alimentarias están 

ligadas a comportamientos determinados por la cultura y sus normas sociales. Por tanto, 

se considera que la selección de lo que es bueno para comer es determinada por las 

normas culturales de cada sociedad (Lévi-Strauss, 2002).  

Las prácticas alimentarias actuales determinadas por el contexto sociocultural e histórico 

son el resultado de múltiples transformaciones socio-ecológicas asociadas al sistema 

alimentario. A partir de la Revolución Industrial, la humanidad ha presenciado grandes 

trasformaciones tecnológicas (avances científicos y tecnológicos) y sociales (Giddens, 

2000), tales como el proceso de urbanización, cambios en las relaciones campo ciudad, 

cambios en los estilos de vida, cambios en los conocimientos tradicionales, aplicaciones 

tecnológicas en la producción de alimentos, entre otros, que desde  la perspectiva 

ambiental se evidencian en cambios de los ciclos biogeoquímicos, la pérdida de 

biodiversidad, el cambio climático, entre otros (Steffen et al., 2015).  

Para algunos teóricos de la sociología rural (Friedmann, 2017a, 2017c; Friedmann & 

Macmichael, 1989; McMichael, 2009b)  los cambios en el sistema alimentario pueden 

explicarse en términos de regímenes alimentarios, a través del paso  del régimen colonial 

al régimen alimentario mercantil e industrial  y posteriormente el régimen corporativo. Este 

último, desde 1980 hasta la actualidad caracterizado, en la era de la globalización, porque 

los alimentos se producen de manera deslocalizada, lo que ha traído como consecuencia 

la homogenización de la oferta mundial de alimentos y sus dietas (Schlosser, 2002; Khoury, 

et al. 2014) y por ende una transición alimentaria/nutricional (B. M. Popkin & Gordon-

Larsen, 2004; B. M. Popkin & Reardon, 2018; Barry M. Popkin, 2015; Tilman & Clark, 2014; 

Willett et al., 2019b). Este fenómeno de deslocalización en la producción de alimentos y la 

homogenización de las dietas, también ha sido evidenciado para Colombia, en términos 

de una transición alimentaria (Herrán et al., 2016; Lamus-Lemus et al., 2012; Mora-García 

et al., 2020; Parra et al., 2015, 2018; Van Vliet et al., 2015), aunque esta no ha sido 

homogénea en todas las regiones (Quintero-Lesmes & Herran, 2019). Particularmente, en 

el caso de Santiago de Cali la transición alimentaria/nutricional y el análisis del sistema 

alimentario local han captado la atención de algunos autores. Por una parte, Dufour et al. 

(2015) analizaron las dietas de mujeres de bajos ingresos entre 1990-1995 y 2008, 

encontrando un aumento en el índice de masa corporal, a pesar que la ingesta dietética 

de energía, proteínas y carbohidratos fue similar en ambos periodos. No obstante, la 

ingesta de grasa fue significativamente mayor en 2008. Entre los cambios más notables 
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en las dietas encontraron aumento en la ingesta de grasas (como aceite vegetal) y una 

tendencia a la disminución en el consumo (frecuencia) de vegetales con almidón. 

Adicionalmente, describieron una tendencia creciente en el consumo de alimentos 

procesados, aunque no fueron consumidos con frecuencia.  

Por otra parte, en el marco del desarrollo de la Política Pública Municipal de Seguridad y 

Soberanía Alimentaria y Nutricional, el distrito de Cali desarrolló a partir de 2009 un 

proceso que unió diversos sectores, “con el propósito de analizar el sistema alimentario de 

Cali, su contexto social, político, cultural y físico, para generar estrategias dirigidas a 

optimizar su funcionamiento” (Castellanos Peñaloza et al., 2021)10. Entre los principales 

logros se destaca el desarrollo de una guía conceptual y metodológica para el análisis del 

sistema alimentario para la población pobre de Cali (Dury et al., 2015), igualmente el 

análisis de las cadenas de abastecimiento y de producción y la identificación de los 

problemas alimentarios de la población vulnerable de Cali” (Temple et al., 2016). También 

se destaca un estudio cualitativo sobre la transición alimentaria y nutricional en el modelo 

alimentario de los hogares caleños (Arciniegas & Peña, 2017), que contextualiza la 

alimentación en la ciudad a partir de una comparación de tres grupos de niveles 

socioeconómicos diferentes. Entre los principales hallazgos este último estudio evidencia 

que los problemas de acceso económico son la principal barrera para lograr en los hogares 

una alimentación más saludable, sin embargo, también evidencia una fuerte “disponibilidad 

de alimentos poco saludables y una facilidad acceso debido a los bajos costos, que se 

pueden traducir en factores de riesgo para problemas nutricionales por exceso” (p. 79). 

En este contexto, el estudio del consumo de alimentos a partir de la demanda es importante 

dado que permite estudiar el abastecimiento de alimentos de las ciudades, lo que 

representa uno de los principales retos en el siglo XXI, dadas las tendencias a la 

urbanización y el crecimiento  poblacional (Pimentel & Burgess, 2018). Así mismo, porque 

el estudio de la demanda permite comprender los cambios y permanencias del consumo 

de alimentos en un contexto de régimen alimentario corporativo. Dado lo anterior, este 

capítulo analiza el consumo de alimentos en Santiago de Cali en el periodo 1984-2017, 

 
 

10 Entre las diversas iniciativas se destaca, entre  2015 y 2017,  el proyecto “Cali Come Mejor” de la 
Secretaria de Salud Municipal  y el CIAT “con el apoyo de la Fundación Ford, Cirad y el programa 
del CGIAR, Water, Land and Ecosystem (WLE). 
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según cantidades consumidas por los hogares11 de catorce categorías de alimentos 

(COICOP)12 y sus variaciones a partir de variables sociodemográficas y de energía (huella 

de carbono/kilocalorías) en cuatro cohortes de la Encuesta Nacional de Presupuestos de 

los Hogares (ENPH) del DANE.  

2.2 Materiales y métodos 

Para establecer el consumo de alimentos en Santiago de Cali se emplearon cuatro 

cohortes de la Encuesta Nacional de Presupuestos de los Hogares del DANE (ENIG 1984-

1985, 1994-1995, 2006-2007 Y ENPH 2016-2017)13. Para cada encuesta se tomó el 

módulo de la encuesta de registro de los datos sobre los gastos diarios del hogar, en cuanto 

al código del artículo y la cantidad (en kilogramos, litros o unidades). Se excluyeron los 

alimentos consumidos fuera del hogar, dado que las encuestas no captaron esta 

información. Los artículos se organizaron en los grupos de alimentos, teniendo en cuenta 

las categorías COICOP en las cuatro cohortes (Figura 2-1), para lo cual se utilizó la Tabla 

correlativa14 entre la nomenclatura de la ENPH y la nomenclatura de la ENIG. También, se 

utilizó factor de expansión15 correspondiente a cada hogar en el análisis. 

 

 

 

 

 

 

 

11 Los alimentos consumidos por los hogares de la ciudad, se refiere a los alimentos adquiridos por 
los hogares para el consumo al interior del hogar, esto excluye los alimentos comprados o 
consumidos fuera del hogar. 
12
 
Clasificación del consumo individual por finalidades (COICOP) 

13 La selección empírica de las cohortes ENIG1984-1985, 1994-195, 2006-2007 Y ENPH 2016-2017 

fue una decisión pragmática, en la medida que son las últimas cuatro encuestas las que tienen una 
estructura que puede ser comparada, a pesar que el DANE cambio algunos aspectos 
metodológicos. 
14 La Tabla correlativa es una herramienta de enlace  de clasificación que puede consultarse en: 
https://www.dane.gov.co/files/sen/nomenclatura/TablasCorrelativas/TC_ENPH_Vs_ENIG.xlsx 
15 Este factor es un ponderador aplicado a cada hogar para la estimación poblacional, para mayores 
detalles ver (Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2020). 

https://www.dane.gov.co/files/sen/nomenclatura/tablasCorrelativas/TC_ENPH_Vs_ENIG.xlsx
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Figura 2-1: Categorías COICOP de la  ENPH 

ENPH  

1. Pan y Cereales 
2. Carnes 
3. Pescado 
4. Leche, queso y huevos 
5. Aceites y grasas 
6. Frutas 
7. Legumbres 
8. Azúcar, mermelada, miel, chocolate y dulces de azúcar 
9. Productos alimenticios no incluidos anteriormente 
10. Café, té y cacao 
11. Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de legumbres  
12.  Bebidas destiladas 
13. Vino 
14.  Cerveza  

Fuente: Encuestas de ENPH 

Posteriormente, se procedió a la mensualización de los alimentos reportados, según la 

metodología de cada una de las encuestas, buscando comparar la información, pues el 

periodo de recolección de datos de gastos diarios varió entre las encuestas, entre una o 

dos semanas en campo. Seguidamente, con las cantidades consumidas establecidas para 

cada uno de los alimentos, se procedió a estimar la huella de Carbono que: 

se refiere a la cantidad de gases de efecto invernadero (GEI) asociados a un 

determinado alimento a lo largo de todo su ciclo de vida, y se calcula de acuerdo 

con la norma internacional ISO/TS 14067:2013, basada en las normas referidas al 

Análisis del Ciclo de Vida (ACV) ISO 14040:2006 e ISO 14044:2006. De acuerdo 

con esta norma, en la HC se recogen todas las emisiones de los distintos GEI, así 

como su potencial de calentamiento global (GWP)41, o factor de corrección que 

permite tratar a todos los GEI como si tuviesen el mismo potencial de calentamiento 

que el CO2, de tal modo que se expresa en kg CO2-eq.  (Carpintero & Lomas, 

2017, p. 108)  

 La estimación se realizó para algunos productos consumidos (Anexo A) al multiplicar la 

cantidad de alimentos por un factor de conversión de g CO2 por kilogramo o litro, a partir 

de la doble pirámide (Barilla Center for Food and Nutrition, 2016) que extrae los factores 

de conversión de la literatura, siguiendo la metodología empleada por (Di Donato & 

Carpintero, 2021) (ver Ecuación (2.1).   
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𝐻𝑢𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑑𝑒 𝐶𝑎𝑟𝑏𝑜𝑛𝑜 (𝑘𝑔 𝐶𝑂2−𝑒𝑞) = 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 (
𝑘𝑔 𝐶𝑂2−𝑒𝑞

𝑘𝑔 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜⁄ ) ∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 (𝑘𝑔)              (2.1) 

 

Dado que no existe en la literatura un factor de conversión para todos los alimentos 

tropicales, se procedió a calcular el consumo de alimentos en energía representada en  

kilocalorías a partir de la Tabla de Composición de Alimentos Colombianos (Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), 2005)  (ver Ecuación (2.2). 

𝐾𝑖𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙𝑜𝑟𝑖𝑎𝑠 (𝑘𝑔 𝑘𝑐𝑎𝐿) = 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 (
𝑘𝑔 𝑘𝑐𝑎𝑙

𝑘𝑔 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜⁄ ) ∗ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 (𝑘𝑔)              (2.2) 

Una vez realizados los cálculos, se procedió a analizar las estadísticas descriptivas como 

análisis de frecuencia de cantidad de alimentos sobre la cantidad de alimentos consumidos 

por los hogares por mes en el paquete de estadística SPSS 24 y se analizó la variación de 

los resultados según algunas variables sociodemográficas del jefe de hogar, como su sexo, 

nivel educativo, edad. También se compararon los resultados por algunas variables del 

hogar, como son los quintiles de ingreso, que son una medida socioeconómica que se le 

aplica a los hogares para dividir la población en 5 grupos, teniendo en el quintil 1 los 

hogares de menores ingresos y en el quintil 5 los de mayores ingresos, posteriormente se 

analizó el consumo de alimentos según número de personas por hogar y tipología de 

hogar.    

 

2.3 Resultados y Discusión  

2.3.1 Características del consumo de alimentos en hogares de 
Cali (1984-2017) 

A partir del análisis las cuatro cohortes de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 

(ENIG) para Santiago de Cali, se pudo calcular la composición del consumo de alimentos 

para los hogares de la ciudad en cantidades, su equivalencia en kilocalorías y peso relativo 

(Tablas 2-1 y 2-2). Los resultados indican que las cantidades totales de alimentos 

consumidos mensualmente por los hogares de la ciudad de Cali ha tenido variaciones en 
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las cuatro cohortes. En la cohorte 1984-1985 se consumieron 197.290.453 kg16/mes, en la 

cohorte 1994-1995 se consumieron 56.992.936 kg/mes, en la cohorte 2006-2007 

33.880.778 kg/mes y en la cohorte 2016-2017 54.362.364 kg/mes (Tabla 2-1). Estas 

cantidades de alimentos en kilocalorías equivale a 3801.535.786 kcal, 617.846.694 kcal, 

187.327.501 kcal, 355.944.686 kcal, respectivamente en cada una de las cohortes 

analizadas (Tabla 2-2).  

Debe destacarse que los resultados evidencian que a lo largo del periodo de estudio se 

presentó una disminución progresiva en las cantidades de alimentos consumidas por los 

hogares en Santiago de Cali. Lo anterior puede ser explicado por dos factores que se 

señalaron en el capítulo 1 como limitaciones de la investigación. Por una parte, existieron 

variaciones en los formularios, coberturas y cambios metodológicos en las diferentes 

cohortes de la encuesta, toda vez que los tamaños de muestra fueron diferentes, así como 

los tiempos de captura de información en campo. E.g., para la cohorte 1984-1985 y 1994-

1995 el periodo de captura de datos fue una semana mientras que para las siguientes 2 

cohortes 2006-2007 y 2016-2017 el periodo fue de 2 semanas. Para contrarrestar estas 

limitaciones, en todos los casos, la información fue llevada a equivalencia mensual. Por 

otra parte, existen limitaciones de las diferentes cohortes de la encuesta para captar 

información detallada del consumo de alimentos fuera del hogar. Las encuestas captan 

que en el hogar se compró un almuerzo, un pan, etc., pero se desconocen las cantidades 

consumidas. El consumo de alimentos fuera del hogar se relaciona con cambios 

demográficos, como la disminución del tamaño de los hogares (en la ciudad de Cali paso 

de 4,8 personas por hogar en 1984-1985 a 3,1 personas en 2016-2017) o la mayor 

participación de la mujer en la jefatura de los hogares e inserción laboral, lo que 

probablemente modifica los patrones de consumo. 

 

 

 

 
 

16 Los alimentos consumidos por los hogares fueron captados en kg, litros y unidades. Para efectos 
prácticos se transformó todo a kg, equiparando litros a kg. 
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Tabla 2-1: Consumo mensual por grupos de alimentos en cantidades y porcentaje entre 
1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG y ENPH 

 Consumo alimentos Mensual 

 1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017 

Grupo Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % 

Aceites y grasas 9.083.283 4,5% 1.849.562 2,8% 888.607 2,5% 887.471 1,9% 

Aguas minerales, 
refrescos, jugos 
de frutas y de 
legumbres (ND) 

14.681.470 2,9% 1.972.252 2,4% 1.094.922 2,2% 2.221.244 3,2% 

Azúcar, 
mermelada, miel, 
chocolate y dulces 
de azúcar 

17.855.855 6,5% 5.411.453 5,4% 2.161.658 5,4% 2.336.640 4,0% 

Bebidas destiladas 901.613 0,5% 27.417 0,0%  0,0%  0,0% 

Café, té y cacao 1.401.548 3,8% 542.503 3,3% 259.216 3,4% 265.528 2,6% 

Carnes 18.481.696 8,8% 5.813.246 9,1% 3.874.989 11,6% 6.266.802 11,6% 

Cerveza 3.766.594 0,9% 74.178 0,1%  0,0% 60.810 0,1% 

Frutas 18.109.969 11,8% 5.732.164 9,0% 3.634.040 10,1% 8.817.844 12,0% 

Leche, queso y 
huevos 

30.048.307 7,3% 8.262.171 12,7% 6.539.438 15,2% 9.544.392 11,5% 

Legumbres 54.535.188 30,2% 17.919.112 29,7% 8.697.396 28,6% 13.462.102 28,7% 

Pan y Cereales 24.180.209 14,3% 7.710.805 18,7% 5.888.943 14,3% 9.322.405 17,1% 

Pescado 1.190.665 1,1% 607.224 1,1% 470.374 1,4% 478.986 1,5% 

Productos 
alimenticios no 
incluidos 
anteriormente 

2.836.413 7,3% 1.052.554 5,7% 371.196 5,3% 698.139 5,9% 

Vino 217.644 0,1% 18.296 0,0%  0,0%  0,0% 

Total 197.290.453 100,0% 56.992.936 100,0% 33.880.778 100,0% 54.362.364 100,0% 

Fuente: elaboración propia 

 
Tabla 2-2: Consumo mensual por grupos de alimentos en kilocalorías entre 1984 – 2017 

a partir de la encuesta ENIG y ENPH 

Grupo 

Cohorte 

1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017 

kcal/mes kcal/mes kcal/mes  kcal/mes 

Aceites y grasas 731.804.743,3 84.956.375,7 28.301.202,0 29.986.367,1 

Aguas minerales, refrescos, 
jugos de frutas y de legumbres 
(ND) 

68.014.052,0 4.528.229,2 . 2.546.178,0 

Azúcar, mermelada, miel, 
chocolate y dulces de azúcar 

66.178.2036,2 118.853.461,8 20.009.207,9 34.272.706,7 

Bebidas destiladas . . . . 

Café, té y cacao 64.920.395,4 12.801.282,9 3.515.320,0 3.956.110,9 

Carnes 425.571.465,7 70.798.174,1 22.534.408,1 55.093.966,1 

Cerveza . . . 156.337,5 

Frutas 83.621.232,8 13.258.376,7 6.234.839,8 20.469.904,8 

Leche, queso y huevos 223.364.555,3 30.725.700,6 14.605.051,8 33.564.523,8 

Legumbres 696.744.770,0 117.908.005,2 31.219.562,2 50.508.631,1 

Pan y Cereales 807.732.270,7 153.629.442,1 57.283.496,4 119.204.254,7 

Pescado 34.184.177,4 9.875.887,8 2.705.751,4 5.190.616,2 

Productos alimenticios no 
incluidos anteriormente 

3.796.087,7 511.758,2 918.661,3 995.090,1 

Vino . . . . 

Total 3801.535.786,4 617.846.694,3 187.327.501,0 355.944.686,9 

Fuente: elaboración propia 
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El consumo de alimentos fuera del hogar y los cambios en los patrones de consumo de los 

hogares han sido documentados en el contexto internacional  (B. M. Popkin & Gordon-

Larsen, 2004; B. M. Popkin & Reardon, 2018), así como en el contexto colombiano  (Herrán 

et al., 2016; Lamus-Lemus et al., 2012; Mora-García et al., 2020; Parra et al., 2015, 2018; 

Quintero-Lesmes & Herran, 2019; Van Vliet et al., 2015) en términos de una transición 

alimentaria-nutricional. E.g.,  algunos estudios señalan que uno de los grandes cambios 

que tuvo la estructura del consumo de alimentos en el país fue la compra de alimentos por 

fuera de hogar (Torres Pabón, 2021a, 2022). Del total nacional, el gasto en comida en 

restaurantes cafés y establecimientos similares en la ENPH 2016-2017 fue de 87,1% de 

los hogares (62% almuerzos completos), mientras que en ENIG 2006-2007 fue en 67,0% 

de los hogares (Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2018). Así mismo, 

otros estudios Torres Pabón ( 2019, 2021b) señalan que los altos consumos de carnes, 

frutas, granos y verduras a mediados de los 90´s, posteriormente se reducen, mientras que 

aumenta el consumo de alimentos fuera del hogar. Al respecto, Torres- Pabón menciona: 

en 1994 las proporciones más altas de gasto en alimentos fue para el consumo de 

alimentos por fuera del hogar (17,00%) y para el grupo de alimentos en carnes de 

res, cerdo, hueso y vísceras (15,28%). En 2017 también la proporción de gasto más 

alta fue para el tipo de consumo de alimentos por fuera del hogar, pero para este 

año el promedio de proporción de gasto entre los hogares colombianos fue 62,32%. 

En contraste, la proporción del gasto en res, cerdo, huesos y vísceras fue de 1,56% 

en 2017. (Torres Pabón, 2021b) 

 
 

El consumo de alimentos fuera del hogar ha sido asociado con una mayor ingesta total de 

energía, de grasa en la dieta diaria, entre otros. Al respecto, Lachat et al. (2012) mencionan 

que el consumo de alimentos fuera del hogar se asocia con una menor ingesta de 

micronutrientes, particularmente vitamina C, calcio y hierro y que es un factor de riesgo 

para una mayor ingesta de energía y grasas y una menor ingesta de micronutrientes. 

Igualmente, Miura et al. ( 2009) señalan que el consumo de alimentos fuera del hogar 

pueden contribuir a las desigualdades socioeconómicas en la ingesta de energía, grasas 

totales y saturadas. Sin embargo, es poco probable que el consumo de comida para llevar 

sea un factor que contribuya a la menor ingesta de frutas y verduras entre los grupos 

socioeconómicamente desfavorecidos. Sin embargo, “la desigualdad social constituye, 

desde un punto de vista ambiental, una “patología ecosistémica”, una fuente permanente 
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de inestabilidad y un poderoso estímulo al conflicto y al cambio socioecológico” (Gonzáles 

de Molina & Caporal, 2013, p. 37). 

Teniendo en cuentas las limitaciones expuestas, y particularmente la falta de registro sobre 

la alimentación fuera del hogar, así como la diferencia en los resultados en las cantidades 

de alimentos consumidos por los hogares en las cuatro cohortes, a continuación se analiza 

el peso relativo de las categorías de alimentos COICOP ( Tabla 2-1) sobre el total de los 

alimentos consumidos en cada cohorte, buscando dar cuenta de la evolución del consumo 

de alimentos y el comportamientos de los hogares según algunas variables 

sociodemográficos17.  

 

Respecto a los alimentos consumidos por los hogares de la ciudad de Cali, de manera 

general, se destaca que la categoría legumbres corresponde a la de mayor participación 

en todas las cohortes, representando el 30,2% en la cohorte 1984-1985, 29.7% en la 

cohorte 1994-1995, 28,6% en 2006-2007 y 29,7% en 2016-2017 (Tabla 2-1). Por su parte, 

la categoría pan y cereales tuvo una participación del 14,3% en las cohortes 1984-85 y 

2006-08, 18,7% en 1994-95 y 17,1% en 2016-17, mientras que la categoría carnes 

presentó un aumento, pasando de 8,8% en 1984-85  a 11,6% en 2016-2017 sobre el 

consumo total de la cohorte, lo que era de esperarse  pues la carne ha sido el epicentro 

de la transformación dietética mundial desde la década de 1970 (Patel & Moore, 2018). 

 La categoría pescado, tuvo también un incremento pasando de 1,1% en 1984-85 a 

1,5% en 2016-2017, no obstante, su participación en el conjunto de alimentos 

consumidos en todas las cohortes es baja. Al analizar la categoría frutas se evidencia 

que tenía una participación del 11,8% en la cohorte 1984-85, 9,0% en 1994-95, 10,1% en 

2006-2007 y 12% en 2016-2017, mientras la categoría leche, queso y huevos tuvo una 

participación del 7,3%, 12,7%, 15,2% y 11,5%, respectivamente para cada cohorte. Para 

la categoría de aceites y grasas y la categoría azúcar, mermelada, miel, chocolate y dulces 

de azúcar, se observó una disminución paulatina, pasando de 4,5% y 6,5% en 1984-85 a 

1,9% y 4% en 2016-17, respectivamente. La categoría café, té y cacao pasó de 3,8% a 

2,6% en el mismo periodo, mientras que las aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y 

 
 

17  Teniendo en cuenta la cantidad de categorías y de cohortes en este documento se describen los 
aspectos más destacables, dejando de lado el análisis minucioso de cada categoría. 
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de legumbres (ND) pasaron de 2,9% a 3,2%. Por su parte, las bebidas destiladas, cerveza 

y vino tienen participaciones muy pequeñas en las cuatro cohortes. Finalmente, la 

categoría productos alimenticios no incluidos anteriormente, en la que se incluyen por 

ejemplo salsas y aderezos, hierbas culinarias, frituras, levaduras, alimentos precocidos, 

entre otros, tuvo una participación del 7,3% en 1984-85, 5.7% en 1994-95, 5.3% en 2006-

2007 y 5.9% en 2016-2017. 

Al considerar los alimentos consumidos y su evolución en términos de pesos relativos, vale 

la pena señalar, que América Latina se encuentra en una transición epidemiológica con la 

coexistencia de la desnutrición junto con el sobrepeso/obesidad (Kovalskysid et al., 2019). 

Igualmente, como evidenciaron (Dufour et al., 2015) que el modelo de la transición 

alimentaria-nutricional propuesto por  (Popkin & Gordon-Larsen, 2004) no se cumple en su 

totalidad en el caso de Cali. Dicho modelo plantea que la existencia de dos procesos 

históricos de cambio simultáneos que preceden la transición nutricional. El primero, la 

transición demográfica, pasó de un patrón de alta fecundidad y mortalidad a uno de baja 

fecundidad y mortalidad que es típico de países industrializados. El segundo, una 

transición epidemiológica, donde se presenta un cambio en la alta prevalencia de 

enfermedades infecciosas asociadas a la malnutrición y saneamiento deficiente, a uno de 

alta prevalencia de enfermedades crónicas y degenerativas, que se asocian a los estilos 

de vida urbano industriales. 

 

 Y que, por tanto, en las sociedades modernas, la transición nutricional parece convergir 

en una dieta alta en grasas saturadas, azúcar y alimentos refinados, pero baja en fibra a 

menudo denominada la "dieta occidental" y en estilos de vida caracterizados por niveles 

más bajos de actividad física. A pesar de que no se cumple en su totalidad el modelo, los 

datos si evidencian algunos indicios, como el aumento en la participación de las carnes, la 

categoría pan y cereales, leche, queso y huevos. Igualmente, es consistente con cambios 

observados (Arciniegas & Peña, 2017, p. 78) que se señalan 

en los últimos años se ha incrementado la disponibilidad de alimentos ultra 

procesados en la ciudad. Gran cantidad de establecimientos formales e informales 

se distribuyen en los barrios, siendo un factor de exposición a comida con alto nivel 

de grasas y azúcares. 
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Teniendo en cuenta que la transición alimentaria en Colombia no es homogénea (Quintero-

Lesmes & Herran, 2019) y está asociada a las características de las regiones geográficas, 

como la cultura, la riqueza y el nivel de desarrollo se indaga a continuación el consumo de 

alimentos por categorías según algunas variables sociodemográficas como el sexo, la 

edad, la educación del jefe de hogar y los ingresos del hogar, tipo de hogar y el tamaño 

del hogar. La mayor parte de estas variables fueron seleccionadas “con base a su 

importancia teórica y empírica en la literatura como determinantes de la inseguridad 

alimentaria” (Sinclair et al., 2022, p. 5). 

En relación con el consumo de alimentos por categorías según el quintil (Figura 2-2), se 

evidencia de manera general que hay un mayor consumo de legumbres que oscila entre 

el 30% y 32%, en los quintiles de ingresos más bajos (1y 2) con respecto a los demás 

quintiles en las cuatro cohortes (20% a 27%), sin embargo, en la categoría frutas en el 

quintil 5 se presentó un mayor consumo frente a los otros quintiles con un porcentaje que 

oscila entre 11% y 16% en las cuatro cohortes, mientras que en el quintil 1, el peso de las 

frutas se encuentra en un rango entre 7% y 10%. Lo anterior evidencia que los hogares 

con menores ingresos tienen proporcionalmente un mayor consumo de legumbre y menor 

de frutas, mientras que con los hogares de mayores ingresos ocurre lo contrario. 

 

Respecto a la categoría carnes, se evidencia que en la cohorte 2006-2007 representaba 

el 11% en los quintiles 3, 4 y 5. En la cohorte 2016-2017 el peso en esos mismos quintiles 

era del 12%, mientras que en las otras dos cohortes analizadas el peso de esta categoría 

fue de 9% en todos los quintiles. En la categoría pan y cereales, se observó de manera 

general que su consumo tuvo una mayor participación en el quintil 1 y menor participación 

en los hogares del quintil 5 en las cuatro cohortes. En la cohorte 1984-1985 para el quintil 

1 la categoría pan y cereales tuvo una participación del 15% y en el quintil 5 del 13%, en 

la cohorte 1994-1995 19% en el quintil 1 y 18% en el 5. A su vez, la cohorte 2006- 2007 

tuvo una participación igual en ambos quintiles con un 15% y finalmente en la cohorte 2016 

-2017 el quintil 1 tuvo una participación del 19% y de 15% en el quintil 5.  

 

La categoría leche, queso y huevos presentó en la cohorte 1984-1985 una participación 

del 7% en el quintil 1, mientras que el quintil 5 del 8%, para la cohorte 1994-1995 el quintil 

1 tuvo una participación del 12% y el quintil 5 del 14%. En la cohorte 2006-2007, el quintil 

1 tuvo una participación del 11% y el quintil 5 del 10%, por lo tanto, se evidencia una 
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disminución la participación porcentual entre estos quintiles, al igual que se observa una 

disminución porcentual respecto a la cohorte anterior. En la cohorte 2016-2017 el quintil 1 

tiene una participación del 11% y el quintil 5 del 12% respectivamente. 

 

Los hallazgos respecto a los quintiles de ingreso en las cuatro cohortes son consistentes 

con lo reportado por (Kovalskysid et al., 2019) para Latinoamérica, pues señalan que los 

grupos socialmente desfavorecidos tienen una dieta más densa en calorías, pero pobre en 

nutrientes, con una menor ingesta de frutas y verduras y señalan que este patrón de 

consumo se explica pues que los alimentos saludables tienen un mayor costo económico, 

lo que los hace accesibles solo a una fracción de la población. Igualmente, en Argentina 

(Bertollo et al., 2015, p. 18) encontraron que “a medida que aumentan los ingresos 

progresan a una dieta más selectiva, variada y económicamente más cara, aunque no 

necesariamente más racional desde el punto de vista del concepto de alimentación 

saludable”. Lo anterior se relaciona con lo señalado por (González de Molina et al., 2021, 

p. 76) que plantea que:  

en general, solo pueden acceder los grupos sociales con mayor nivel de renta a la 

comida más saludable, consumida en fresco, y de mayor calidad que tiene un 

precio mayor, entre ella la comida orgánica. En tanto que la comida de menor 

calidad y con alto contenido en grasas, lácteos, carne y productos procesados, que 

es mucho más barata, es consumida por los grupos sociales de bajo nivel de renta.  
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Figura 2-2: Consumo de alimentos por quintiles de ingresos entre 1984 – 2017 a partir 

de la encuesta ENIG 

Fuente: Elaboración propia 

 

Al indagar el consumo de alimentos teniendo en cuenta el número de integrantes del hogar, 

se observó un cambio demográfico en el tamaño de los hogares, encontrándose que los 

hogares con cinco o más miembros pasan del 50.1% en la cohorte 1984-1985 a 17.0% en 

2016-2017, mientras que los hogares de un solo integrante pasan del 3,4% a 15,2% y los 

hogares de dos integrantes pasan de 9.4% a 23.7% en el mismo periodo (Figura 2-3). 

Figura 2-3: Tamaño de los hogares entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG

 

Fuente: Elaboración propia 
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Respecto al consumo de alimentos por categorías según número de integrantes (Figura 2-

4), se observa que en todas las cohortes del estudio la categoría de legumbres fue el grupo 

de alimentos más consumido, con una participación entre el 22% y el 33%. La cohorte 

2006 – 2007 presenta en términos generales la menor participación entre el 22% y 24%, 

mientras que las otras tres cohortes tuvieron una participación muy similar alrededor del 

30%. No obstante, para la cohorte 1994-1995 el peso de esta categoría para un integrante 

fue el más alto con el 33%. La siguiente categoría con mayor participación es pan y 

cereales, cuyos valores oscilan entre un 14% y 20%, siendo la cohorte 1994 – 1995 la que 

presenta un mayor peso con un 19% y la cohorte1984 – 1985 la de menor peso con un 

14%. Respecto a la categoría frutas, la participación oscila entre un 8% y 15%, no obstante, 

es importante resaltar que en la cohorte 2016 - 2017, en los hogares de un integrante, se 

observa la mayor participación en el consumo de frutas, mientras que en los hogares con 

más integrantes se mantuvieron similares. Las otras categorías analizadas tienen unos 

pesos relativos inferiores como son las categorías carnes con valores entre 6 y 12%, otros 

productos con valores entre 4 y 11% y azúcar y similares con participaciones entre el 3 y 

7%.  

Figura 2-4: Consumo de alimentos por categorias según el número de integrantes del 

hogar en Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

 

 Fuente: Elaboración propia 
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Al analizar la composición de las muestras según tipo de hogar (Figura 2.5) se encuentra 

que el tipo de hogar de mayor peso en todas las cohortes analizadas es el nuclear con 

40.1%, 40.5%, 39.8% y 38.4%, respectivamente para las cohortes 1984-1985, 1994-1995, 

2006-2007 y 2016-2017. Para la cohorte 1984-1985 el segundo tipo de hogar de mayor 

peso es el extenso con un 33.3%, seguido 16.6% compuesto, 6.6% monoparental y 3.4% 

unipersonal. En la cohorte 1994-1995 el 26.1% de los hogares encuestados son extensos, 

21.9% compuesto, 7.55 monoparental y 4.0% unipersonal. Para la cohorte 2006-2007 el 

26.6% de los hogares corresponde a compuestos, 12.5% monoparental, 8.9% extenso y 

12.2% unipersonales, incrementándose para este último su peso relativo respecto a las 

dos cohortes anteriores. En la cohorte 2016-2107 el segundo tipo de hogar con mayor 

participación es el extenso con un 25.3%, incrementándose a su vez el peso relativo de 

los hogares unipersonales con 15.2% y en los hogares monoparentales con un 14.9% de 

participación, lo que difiere de las demás cohortes.  

En términos generales respecto a los tipos de hogar, a manera de síntesis, se puede 

resaltar que los hogares nucleares tienen la mayor participación con un 40% 

aproximadamente para las cuatro cohortes. Así mismo, se presentan cambios en el 

crecimiento de los hogares unipersonales (3,4% al 15,2%) y monoparentales (6,6% al 

14.9%) y una disminución de los hogares extensos y compuestos (49.9% a 31.5%), lo que 

refleja unos cambios en las dinámicas sociales/demográficas en relación con las nuevas 

composiciones de los hogares.  

Al tener en cuenta el consumo por categorías de alimentos según tipo de hogar, en la 

cohorte 1984 - 1985 en el tipo de hogar unipersonal las legumbres ocuparon el 27%, pan 

y cereales el 16%, frutas el 8%, leche, queso y huevos el 9%, carnes 9%, otros productos 

6% y azúcar y similares 7%. En el tipo de hogar nuclear las legumbres ocuparon el 30%, 

pan y cereales el 14%, frutas el 12%, leche, queso y huevos el 12%, carnes 9%, otros 

productos 7% y azúcar y similares 7%. En el tipo de hogar monoparental las legumbres 

ocuparon el 31%, pan y cereales el 15%, frutas el 11%, leche, queso y huevos el 8%, 

carnes 9%, otros productos 7% y azúcar y similares 7%. En el hogar extenso las legumbres 

ocuparon el 31%, pan y cereales el 14%, frutas el 12%, leche, queso y huevos el 7%, 

carnes 9%, otros productos 7% y azúcar y similares 7%. En el tipo de hogar compuesto, 

las legumbres ocuparon el 28%, pan y cereales el 13%, frutas el 7%, leche, queso y huevos 

el 8%, carnes 9%, otros productos 8% y azúcar y similares 6% (Figura 2-6).  
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Figura 2-5:  Tipologías de hogares en Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta 

ENIG 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 2-6: Consumo por categorías de alimentos según tipo de hogar en Cali entre 

1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

3,4% 4,0%
12,2% 15,2%

40,1% 40,5%

39,8% 38,4%

6,6% 7,5%

12,5% 14,9%
33,3% 26,1%

8,9%

25,3%

16,6% 21,9% 26,6%

6,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017

Unipersonal Nuclear Monoparental Extenso Compuesto



44 Agroecología, consumo y diversidad alimentaria: del agroecosistema al plato. 
Caso de Santiago de Cali (1984-2017) 

 
Al analizar la composición de las muestras según el sexo de la persona jefe de hogar, se 

observó un aumento en la participación de las mujeres en la jefatura del hogar. En la 

cohorte 1984- 1985 el 74.2% corresponde a hombre y 25.8% a mujeres, en la cohorte 

1994-1995 el 75.2% eran hombres y 24.2% mujeres, en la cohorte 2006-2007 el 62.5% 

eran hombres y 37.5% mujeres y en la cohorte 2016-2017 se presenta que el 58.7% la 

jefatura correspondió a hombres y 41.3% a mujeres (Figura 2-7).  

En términos generales, se observa una dinámica de cambio en la composición de jefatura 

de los hogares de la ciudad de Cali, donde la mujer tiende a tener una mayor participación 

en el tiempo, pasando de una participación del 25,8% en la primera cohorte analizado a 

41.3% en la cohorte 2016-2017. Lo anterior puede estar relacionado con cambios en el rol 

de la mujer, en el mercado laboral, acceso a educación, entre otros, que inciden en el 

tamaño de los hogares, su tipología y por ende en el consumo. Respecto al consumo de 

alimentos por categorías según el sexo del jefe del hogar, en cada una de las cohortes, se 

observó una participación similar en el consumo de las categorías de alimentos analizadas, 

siendo las diferencias inferiores al 1%. E.g., en la cohorte de 1994-1995 la elección de los 

alimentos de acuerdo con el sexo de jefe del hogar, fueron totalmente iguales (Figura 2-8).  

 

Figura 2-7: Composición de la jefatura de hogar de acuerdo al sexo en hogares de Cali 

entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 2-8: Consumo por categorias de alimentos según el sexo del jefe del hogar en  

Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto a la edad de la persona jefe del hogar se destaca que los hogares con jefatura 

menor de 30 años pasaron del 18,7% en la cohorte 1984-85 a 10.6% en la cohorte 2016- 

2017. En el mismo periodo los jefes de hogar de edades entre 30 y 39 años pasaron del 

28.2% a 17.2%, mientras que los del rango de edad entre 40 y 49 años mantuvieron una 

participación relativamente estable teniendo pequeñas variaciones porcentuales al pasar 

del 23% al 21,3%. El grupo de jefes de hogar con edades entre 50 y 59 años pasaron del 

18% a 20,5%, los de edades entre 60 y 69 años pasaron de 7,7% a 15,4%, mientras que 

los hogares con jefatura de mayores de 69 años pasaron del 4.4% al 15,1%, todos en el 

periodo entre 1984-85 y la cohorte 2016- 2017 (Figura 2-9). Por tanto, en el periodo de 

estudio la edad de los jefes de hogar aumentó, lo cual está relacionado con la transición 

demográfica de la sociedad colombiana en su conjunto (Flórez et al., 2019). 
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Figura 2-9: Rango de edades de los jefes de hogar en Cali entre 1984 – 2017 a partir de 

la encuesta ENIG

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 En relación con el consumo de alimentos por categorías según el rango de edad del jefe 

de hogar, se observa que la categoría de mayor peso relativo lo tiene legumbres que se 

encuentra entre el 22% - 32%, este valor máximo se observa en el grupo de jefes de hogar 

de más de 69 años y el porcentaje más bajo en los grupos de edad de 40 – 49 y 50 -59 en 

la cohorte 2006 – 2007. Le sigue pan y cereales entre el 14% - 20%, frutas con una 

participación entre el 9% - 15%, la categoría leches, queso y huevos entre un 7% - 13%, 

carnes 8% - 12% y otros productos entre un 6% - 11% (Figura 2-10). En un estudio para 8 

países de América Latina (Kovalskysid et al., 2019) destacan que el consumo de frutas y 

verduras en inferior al recomendado por la Organización Mundial de la salud, pero 

particularmente, al analizar este consumo por grupos de edad se encontró una tendencia 

al aumento de la ingesta con la edad de frutas y verduras en casi todos los países, pues 

las personas mayores consumieron un 50% de frutas y un 23% de verduras que los 

jóvenes.   
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Figura 2-10: Consumo de alimentos por categoria según rango de edades de los jefes de 

hogar en en  Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

Fuente: Elaboración propia 

 

Al considerar el nivel educativo de los jefes del hogar en las cuatro cohortes analizadas de 

1984-1985 a 2016-2017, se observó que el nivel de mayor participación es la secundaria 

con un 40.5%, 45.3%, 43.5% y 47,2% respectivamente. El segundo nivel educativo de 

mayor peso en las cuatro cohortes analizadas es la primaria con un 39.6%, 39.1%, 32.1 y 

25.5%, mientras que el tercer nivel de mayor peso en todas las cohortes es universitario 

con un 17.1%, 13,7%, 21.8% y 25.5%. Por último, se destaca que aproximadamente el 2% 

de los jefes de hogar en todas las cohortes no tienen ningún nivel educativo (Figura 2-11).  

 

Por tanto, a manera de síntesis se puede mencionar que el nivel educativo de los jefes de 

hogar que cursaron secundaria aumentó en el período de análisis pasando del 40.5% a 

47.2%, al igual que el nivel universitario que pasó del 17.1% al 25%, lo que significó una 

disminución en los jefes de hogar que solo alcanzaron la primaria como máximo nivel 

educativo (39.6% a 25.5%).  

En relación con el consumo de alimentos por categorías según el nivel educativo del jefe 

del hogar, se destaca que quienes alcanzaron el nivel universitario, en las cuatro cohortes 

tienen un menor consumo de legumbres (21%-27%) a diferencia de quienes no alcanzaron 

ningún nivel que tienen una mayor participación del 25% al 34% (Figura 2-12). Así mismo, 

en la categoría pan y cereales en el nivel educativo ninguno, la participación fue del 14% 
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al 19%, siendo menor que la participación del nivel universitario (13 a 18%), mientras que 

en la categoría frutas se evidencia que a mayor nivel educativo hay un mayor consumo.  

Para la cohorte 1984-1985 los hogares con jefatura de hogar con el nivel de secundaria y 

universitaria tuvieron una participación en la categoría frutas de 13% y 16% 

respectivamente, en comparación con las jefaturas con ningún nivel educativo que 

participó con 8%. En la cohorte 1994-1995 para los mismos niveles educativos 

(secundaria, universitaria y ninguno) la participación en la categoría frutas fue del 9%, 12% 

y 7%, respectivamente, mientras en la cohorte 2006-2007 el peso relativo fue del 12%, 

11% y 9% y en la cohorte 2016-2017 fue del 12%, 16% y 8% respectivamente. Para la 

categoría leche, queso y huevos se evidencia de manera general un mayor consumo de la 

categoría entre quienes tuvieron mayor nivel educativo. E.g., en la cohorte 1984-1985 el 

consumo fue del 7% entre los jefes de hogar con ningún nivel educativo y del 8 % entre 

los jefes de hogar universitarios, mientras que en las otras cohortes para estos mismos 

grupos fue de 12% y de 16% en la cohorte 1994-1995, 10% y 11% en la cohorte 2006-

2007 y 11% y 12% en la cohorte 2016-17 respectivamente. Respecto a la educación 

(Sinclair et al., 2022) en un estudio sobre la Inseguridad alimentaria han señalado que el 

bajo nivel educativo fue un predictor significativo de la inseguridad alimentaria entre los 

adultos y destacan que la asociación positiva entre el nivel educativo y la seguridad 

alimentaria, que puede ser explicada por la fuerte relación entre la educación y el nivel 

educativo. 
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Figura 2-11: Nivel educativo de los jefes del hogar en Cali entre 1984 – 2017 a partir de 

la encuesta ENIG 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 2-12: Consumo de alimentos por categoria según nivel educativo de los jefes de 

hogar en  Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Las variables sexo, edad, nivel educativo del jefe del hogar, además del tipo y tamaño del 

hogar son relevantes en este estudio, sin embargo la comparación con otros estudios es 

compleja, en la medida que se abordan desde otras disciplinas, tienen metodologías 

disimiles, o a pasar de que existen resultados corresponden a otros contextos como  

Austria (Friedl et al., 2007) o España (Carpintero & Lomas, 2017; Di Donato & Carpintero, 

2021), que limitan la comparación  por las diferencias en las características socioculturales 

y económicas con Colombia. 

 

En cuanto a las diferencias metodológicas, algunos estudios utilizan diferentes fuentes de 

datos, cambio en las categorías de alimentos. E.g. (Friedl et al., 2007) utilizan en Austria 

la misma base de datos de Presupuestos Familiares (Household Budget Survey) y las 

categorías COICOP, al igual que las variables socioeconómicas, sin embargo al momento 

de buscar la comparación se encuentra que este estudio igualmente presenta los datos 

por mes, pero desagrega las categorías en alimentos y subgrupos de alimentos y por tanto 

los porcentajes no son comparables. O para el caso de Argentina  (Bertollo et al., 2015) 

utilizan una base de datos homologa (Household Budget Survey) a la ENIG, pero al tener 

un interés en la nutrición los alimentos comprados por los hogares fueron transformados 

de peso bruto a gramos o mililitros de peso neto por día, dividiendo las cantidades totales 

en adultos equivalentes en el hogar por quintiles de ingreso, lo que no permite la 

comparación. Por otro lado, (Torres Pabón, 2021b) en Colombia utiliza la ENIG de 1994-

1995 y la ENPH del 2016-2017 (dos de las cohortes analizadas en esta tesis doctoral) para 

analizar los cambios o las continuidades en el consumo de alimentos en los hogares 

colombianos, sin embargo lo hace desde los gastos en alimentos/mes y no desde las 

cantidades, lo que no permite la comparación. Además, utiliza un listado de 25 grupos de 

alimentos (agrega alimentos en sub grupos de alimentos).  

 

Lo anterior, lleva a plantear que si bien el consumo de alimentos ha sido abordado por 

diferentes perspectivas, como la nutrición(Gil-Toro et al., 2017; Herrán et al., 2016; 

Kovalskysid et al., 2019; Quintero-Lesmes & Herran, 2019), economía(Becerra Villezca & 

Martínez Jasso, 2002; Carpintero & Lomas, 2017), sociología (Torres Pabón, 2019, 2021b) 

la comparación es difícil pues tienen objetivos y enfoques diferentes, E.g. en nutrición se 

enfocan el aporte de micronutrientes y una dieta adecuada, en la economía y sociología 
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en los gastos en alimentos. Dada esta situación, y que esta tesis doctoral no pretende 

estimar la adecuación de la ingesta de nutrientes o los gastos en alimentos, sino aportar 

al estudio de la relación entre la agroecología y consumo de alimentos, se propone para 

futuros trabajos desde la perspectiva de la agroecología la unificación de criterios y grupos 

de alimentos para poder realizar estudios comparativos de diferentes sociedades y 

sistemas alimentarios, paro lo cual se puede utilizar las categorías de la Guía de Diversidad 

alimentaria (Kennedy et al., 2013), que se describe en detalle en el capítulo 3.  

2.3.2 El consumo alimentario y energía (huella de carbono) 

Independiente del contexto sociocultural e histórico, se reconoce que la producción y el 

consumo de alimentos han dejado una huella visible en los ecosistemas, por lo que su 

análisis no puede desligarse del ambiente. Una herramienta para estimar el impacto 

ambiental del consumo es la huella de carbono (HC) que es importante en un el contexto 

del régimen corporativo, pues como señalan (González de Molina et al., 2021, p. 18)  “el 

mercado alimentario se ha vuelto global, obligando a los productos agrícolas a recorrer 

largas distancias antes de llegar a la mesa del consumidor y exigiendo enormes 

infraestructuras logísticas” e incluso señalan que la ingesta de calorías aumenta al igual 

que el consumo de alimentos procesados y la utilización de electrodomésticos  

relacionados con la nutrición humana que aumentan el costo energético. 

 

Al analizar los resultados de los cálculos de la HC en toneladas de CO2-eq/mes de los 

alimentos consumidos mensualmente por los hogares de la ciudad de Cali, se encuentra 

que han tenido variaciones en las cuatro cohortes. En la cohorte 1984-1985 se 

consumieron 4.526.848 tCO2-eq /mes, en la cohorte 1994-1995 se consumieron 705.499 

tCO2-eq /mes, en la cohorte 2006-07 se consumieron 202.157 tCO2-eq /mes y en la 

cohorte 2016-17 se consumieron 417.696tCO2-eq /mes (Tabla 2-3). A pesar de las 

limitaciones de la estimación y la imposibilidad de incluir los alimentos consumidos fuera 

del hogar, se observa una gran diferencia en cantidades estimadas de tCO2-eq /mes y una 

reducción sostenida de la HC, por lo que se procede analizar los pesos relativos para poder 

comparar el comportamiento de manera general.  

En el caso de Cali, al convertir el consumo de los diferentes grupos de alimentos a CO2-

eq/mes, se encuentra en las cuatro cohortes que tres grupos de alimentos carnes; leche, 
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queso, huevos; y pan y cereales, tienen los mayores aportes. En la corte 1984-1985 estos 

3 grupos de alimentos representaban el 89% del total de CO2-eq producido por los 

alimentos adquiridos por los hogares a nivel mensual, en 1994- 1995 representaban el 

88%, mientras que en la corte 2006-2007 representaban el 90% y en 2016-2017 

representaban el 91%, respectivamente. La categoría aceites y grasas representaba el 4% 

en 1984-1985, 3% en 1994- 1995 y 2006-2007 y 2% en 2016-2017, mientras que las 

legumbres pasaron del 3% en 1984-1985, 1994-1995 y 2006-2007 a 4% en 2016-2017, y 

las frutas pasaron del 1% en las primeras tres cohortes a 2% en la cohorte 2016-

2017(Figura 2-13). 

Tabla 2-3: Huella de carbono para la alimentación de la ciudad de Cali por categorías 
(tCO2-eq/mes) entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG y ENPH 

Categorías Cohorte 

 1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017 

 Huella de 
Carbono 

tCO2-eq/mes   

Huella de 
Carbono 

tCO2-eq/mes  
 

Huella de 
Carbono 

tCO2-eq/mes  
 

Huella de 
Carbono 

tCO2-eq/mes  
 

Aceites y grasas 161.315 20.277 5.742 7.011 

Azúcar, mermelada, miel, 
chocolate y dulces de 
azúcar 

37.449 7.124 1.696 2.373 

Café, té y cacao 31.968 3.674 1.108 860 

Carnes 3.009.290 452.400 113.771 237.768 

Frutas 41.875 7.249 2.093 9.296 

Leche, queso y huevos 588.519 80.021 32.471 88.982 

Legumbres 140.579 26.576 7.639 15.009 

Pan y Cereales 459.917 93.763 35.549 52.304 

Pescado 55.937 14.415 2.089 4.095 

Total 4.526.848 705.499 202.157 417.696 

Fuente: Elaboración propia 

 

Es relevante destacar que el grupo de alimentos que corresponde a las carnes tuvo una 

disminución en su participación en el CO2-eq en las cuatro cohortes, pasando del 66% en 

1984- 1985 al 57% en 2016 -2017, mientras que el grupo leche queso y huevos aumentó 

pasando del 13% al 21%, en tanto que la categoría pan y cereales pasó del 10% al 13% y 

la categoría aceites y grasas disminuyo del 4% al 2% respectivamente en el mismo 

periodo.  
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El mayor impacto ambiental, a partir del indicador de HC se asocia a la carne y alimentos 

de origen animal (Di Donato, 2011), que en este caso se observa que se reduce el consumo 

aparente. Pero seguramente, al considerar todo el consumo o la producción es probable 

que aumente, en términos de producción para la exportación. Igualmente, la disminución 

de CO2-eq puede estar asociada al mayor consumo de alimentos fuera del hogar, que 

como señala (Torres Pabón, 2021a, p. 15),  

en Colombia, el gasto en el consumo de alimentos fuera del hogar aumentó entre 

1993 y 2014. Para el año 1993, el promedio de la proporción del gasto en consumo 

de alimentos fuera del hogar fue del 3,7 %, y se incrementó de manera sostenida 

hasta que en el año 2014 fue del 34,64 %. 

 

Al analizar la composición del CO2-eq según el quintil de ingreso del jefe de hogar (Figura 

2-14), se encuentra que en la cohorte 1984-1985 la categoría carnes en el quintil 1 

representó 64% mientras que en el quintil 5 representó 68%. Así mismo, los cambios más 

notables para la cohorte 1984-1985 se encuentra en la categoría leche, queso y huevos 

donde la participación aumenta a medida que aumenta el quintil de ingreso pasando del 

9% en el quintil 1 al 15% en el quintil 5. En contraste en la categoría pan y cereales en el 

mismo periodo disminuye la participación pasando de 16% en el quintil 1 a 7% en el quintil 

5. 

Figura 2-13: C02 equivalente en porcentajes por categoría de alimentos en  Cali entre 

1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Para la cohorte 1994-1995, la categoría carnes representó en el quintil 1 el 62% y en el 5 

el 64%, mientras que la categoría leche, queso y huevos el quintil 1 tenía una participación 

del 10% y 14% en el quintil 5. La categoría pan y cereales presentó en esta cohorte una 

disminución a medida que aumenta el ingreso, pues la participación pasó en el quintil 1 del 

17% al 11% en el quintil 5. En la cohorte 2006-2007, se observó que la categoría carnes 

tiene igualmente la mayor participación del CO2-eq, destacándose que en todos los 

quintiles es la categoría de mayor participación con 54% en el quintil 1, 53% en el quintil 2, 

58% en los quintiles 3 y 4 y 57% en el quintil 5, respectivamente. Respecto a la categoría 

pan y cereales el quintil con mayor participación fue el quinto con 18%, mientras que la 

menor participación se encuentra en el quintil 4 con 14% y en la categoría leche, queso y 

huevos se encuentra la mayor participación en el quintil 1 con 20% y la menor en el quintil 

5 con 14%. Finalmente, en la cohorte 2016- 2017 se destaca que la menor participación 

de la categoría carnes en la producción de CO2-eq está en el quintil 5 con un 40% y la 

mayor en el quintil 4 con el 76%. Así mismo, se destaca la participación en el quintil 5 de 

la leche, queso y huevos con un 43% mientras que en el quintil 4 sólo representaba el 9%. 

En los quintiles 1 y 2 las carnes pesaron 57% y en el quintil 3 el 55%, mientras que la 

categoría leche, queso y huevos estuvo entre el 14% y 13% en estos mismos quintiles. En 

esta cohorte también se encontró que a menor ingreso la categoría de Pan y Cereales 

tiene una mayor participación en el CO2-eq siendo en el quintil 1 un 19% y 9% en el quintil 

5. 

En cuanto a la participación en el CO2-eq según la categoría de alimento y número de 

integrantes en el hogar (Figura 2-15), se encuentra que en la cohorte 1984 - 1985 en los 

hogares unipersonales los aceites y grasas tienen el 1%, carnes el 66%, leche, queso y 

huevos el 15% y azúcar y dulces el 8%. En los hogares de 2 integrantes los aceites y 

grasas tienen una participación del 1%, carnes el 69%, leche, queso y huevos el 12% y 

azúcar, dulce el 9%. En los hogares de 3 integrantes los aceites y grasas representan el 

1% del CO2 equivalente, carnes el 65%, leche, queso y huevos el 15% y azúcar, dulce el 

10%. 
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Figura 2-14: C02 equivalente en porcentajes por categorias de alimentos y quintil de 
ingreso en  Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

  

Fuente: Elaboración propia 

 

En los hogares de 4 integrantes los aceites y grasas tienen el 1% de participación, carnes 

el 67%, leche, queso y huevos el 13% y azúcar, dulce el 10%. En los hogares de 5 o más 

integrantes los aceites y grasas tienen una participación del 1%, carnes el 66%, leche, 

queso y huevos el 13% y azúcar, dulce el 11%.   

En la cohorte 1994-1995 en los hogares unipersonales las carnes representaban el 49%, 

leche, queso y huevos el 17% y azúcar, dulce el 15%. En los hogares de dos integrantes 

las carnes representan el 63%, leche, queso y huevos el 13% y azúcar, dulce el 12%. En 

los hogares de tres integrantes las carnes representaron el 64%, leche, queso y huevos el 

12% y azúcar, dulce el 12%. En los hogares de 4 integrantes las carnes representaron el 

65%, leche, queso y huevos el 12% y azúcar, dulce el 13%. En los hogares de 5 o más 

integrantes las carnes representaron el 64%, leche, queso y huevos el 10% y azúcar, dulce 

el 14%.   
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En la cohorte 2006 - 2007 en los hogares de unipersonales las carnes representaron el 

46% del CO2-eq, leche, queso y huevos el 26% y azúcar y dulces el 13%. En los hogares 

de 2 integrantes las carnes el 57%, leche, queso y huevos el 17% y azúcar, dulce el 14%. 

En hogares de 3 integrantes las carnes representaron el 58%, leche, queso y huevos el 

17% y azúcar y dulces el 16% y en los hogares de 4 integrantes las carnes representaron 

el 56%, leche, queso y huevos el 17% y azúcar y dulce el 17%. En los hogares de 5 o más 

integrantes las carnes representaron el 56%, leche, queso y huevos el 14% y azúcar y 

dulces el 21%.   

En la cohorte 2016 - 2017 en los hogares unipersonales las carnes representaron el 22% 

CO2-eq, leche, queso y huevos el 64% y azúcar y dulces el 6%. En los hogares de 2 

integrantes las carnes representaron el 56%, leche, queso y huevos el 17% y azúcar y 

dulces el 15%, mientras que en los hogares de tres integrantes las carnes representaron 

el 59%, leche, queso y huevos el 14% y azúcar, dulce el 15%. En los hogares de 4 

integrantes las carnes representaron el 58%, leche, queso y huevos el 14% y azúcar, dulce 

el 17% y en los hogares de 5 o más integrantes las carnes representaron el 64%, leche, 

queso y huevos el 20% y azúcar, dulce el 10%.   

Respecto a la participación del CO2-eq según el nivel educativo del jefe del hogar (Figura 

2-16) se encuentran algunos aspectos a destacar. Para la cohorte 1984-1985 se observa 

que la participación de las carnes del CO2-eq tiende a aumentar con el nivel educativo, 

encontrándose que el grupo sin ningún nivel educativo participa con 64% mientras que el 

universitario participa con un 67%. Respecto a la categoría leche, queso y huevos se 

observa más claramente la tendencia de aumento en función del nivel educativo, pues el 

nivel educativo ninguno tiene una participación del 8%, primaria del 11%, secundaria del 

14% y finalmente universitaria del 16%. No obstante, se observa que en la categoría pan 

y cereales ocurre todo lo contrario, pues la mayor participación se encuentra en el nivel 

educativo ninguno con 17%, primaria con 13%, secundaria 9% y finalmente universitaria 

con el 7%.  Al comparar con la cohorte 1994-1995, se encuentran algunas diferencias, pero 

en general la misma tendencia. La mayor participación del CO2-eq lo tienen las carnes con 

un 61% en el grupo de jefes de hogar sin ningún nivel educativo alcanzado 65% en 

primaria, 64% en secundaria y 62% universitaria, mientras que la categoría leche queso y 

huevos tiende a aumentar en la medida que aumenta el nivel educativo empezando con el 

nivel de ningún nivel educativo en un 9% y terminando en universitario con el 16%. 
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Figura 2-15: Participación en el C02 equivalente según categoría de alimento y número 
de integrantes en el hogar en en  Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por su parte la tendencia de pan y cereales empieza con una participación del 19% en 

ningún nivel educativo mientras que en el nivel universitario es del 9% de participación de 

CO2-eq. 

 
Al considerar la cohorte 2006 -2007 se evidencian que en términos de participación en el 

CO2-eq, la categoría carne disminuye en comparación de las cohortes anteriores. Los 

datos evidencian que en los hogares cuyos jefes de hogar no tenían ningún nivel educativo 

las carnes representaban el 55%, en hogares con primaria el 58%, secundaria 56% y 

universitaria 53% del total del CO2-eq, mientras que la categoría de leche, queso y huevos 

se evidenció la tendencia al aumento, en la medida en que aumenta el nivel educativo 

empezando en el nivel educativo ninguno con un 10% y terminando en el nivel educativo 

universitario con una participación del 20%. Respecto a la categoría de pan y cereales se 

evidencia una mayor participación en el nivel educativo ninguno con un 26% mientras que 
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entre los universitarios la participación del CO2-eq del 14%. En cuanto a la cohorte 2016-

2017 se observó que la categoría carnes tuvo una participación del 60% entre los jefes de 

hogar sin ningún nivel educativo, del 70% de los que tenían primaria, 55% secundaria y 

45% universitaria. En la categoría leche queso huevos había una participación del 11% 

entre los que tenían nivel educativo ninguno, 9% entre los de primaria, 22% secundaria y 

finalmente a 35% entre los universitarios. En la categoría pan y cereales se observa que a 

mayor nivel educativo menor participación en el CO2-eq. E.g., en el nivel educativo ninguno 

la categoría pan y cereales peso el 19%, 13 % entre los hogares de nivel educativo 

primaria, 14% en los de nivel Secundaria, y 9% entre los universitarios. 

Figura 2-16: Participación en el C02 equivalente según categoría de alimento y nivel 
educativo del jefe de hogar en en  Cali entre 1984 – 2017 a partir de la encuesta ENIG 

Fuente: Elaboración propia 
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Cada tipo de sociedad o si se quiere cada régimen alimentario o régimen socio-metabólico 

como lo describen González de Molina y Toledo (2011), ha tenido impactos ambientales 

diferentes, es decir han dejado huellas visibles en los ecosistemas. No obstante, en 

términos ecológicos, en la actualidad, lo que está en discusión es que el sistema 

alimentario basado en la producción industrial no es sustentable (Gliessman, 2015). La 

producción industrial de alimentos genera degradación del suelo, uso excesivo de agua y 

daños a los sistemas hidrológicos, contaminación ambiental, destrucción de hábitats 

silvestres, produce gases de efecto invernadero, así como la pérdida de diversidad 

genética, pérdida de control local sobre la producción agrícola, entre otros (Ehrlich y 

Ehrlich, 2009; Kareiva y Marvier, 2011).  

En relación con los impactos ambientales del sistema alimentario, se ha estimado que el 

sistema alimentario mundial aporta entre el 19% y 29% del total de emisiones de gases de 

efecto invernadero (Di Donato & Carpintero, 2021) y lo que más aporta son la carne y los 

lácteos (Ministerio de Consumo & EC-JRC, 2022). La investigación se ha centrado 

principalmente en estudiar los impactos de la producción, aunque recientemente se ha 

hecho énfasis en el consumo (Carpintero & Lomas, 2017; Di Donato et al., 2015; Di Donato 

& Carpintero, 2021). En este último campo, resalta el interés por los impactos ambientales 

del consumo de alimentos por parte de los hogares (Carpintero & Lomas, 2017; Di Donato, 

2011; Di Donato et al., 2015; Di Donato & Carpintero, 2021; Friedl et al., 2007). Sin 

embargo, como señalan (Patel & Moore, 2018) la huella ecológica individual 

aparentemente determinada por opciones de estilo de vida está determinada por lógicas 

socialmente impuestas peor aún, el pensamiento de la huella enseña a considerar que los 

impulsores de la crisis planetaria se basan en las agregaciones de "personas" y "consumo" 

en lugar de en la dinámica sistémica del capitalismo y el imperio18.        

 

 
 

18 Cita original en ingles: “Worse yet, footprint thinking teaches us to consider the drivers of planetary 
crisis as grounded in the aggregations of "people" and "consumption" rather than in systemic 
dynamics of capitalism and empire” (Patel & Moore, 2018, p. 210). 
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2.4 Conclusiones 

Este capítulo de la tesis analizó el consumo de alimentos en distintos niveles 

socioeconómicos en Santiago de Cali, en el marco del régimen alimentario corporativo, a 

partir de las cuatro cohortes estudiadas (1984-1985, 1994-1995, 2006-2007 y 2016-2017). 

Se evidenció importantes transformaciones demográficas de la población de la ciudad de 

Cali. E.g. disminuyó el tamaño de los hogares, se amplió la inserción de la mujer al 

mercado laboral y a la jefatura de los hogares, entre otros. Dichas transformaciones 

demográficas de una u otra manera afectaron el consumo de alimentos de los hogares, 

particularmente una de las grandes transformaciones o cambios en el consumo se 

presenta en el consumo de alimentos fuera del hogar, lo cual transformó los patrones de 

compra en los hogares de la ciudad. El consumo de alimentos fuera del hogar y los cambios 

en los patrones de consumo de los hogares han sido documentados en el contexto 

internacional y nacional en términos de una transición alimentaria-nutricional, aunque dicha 

transformación no ha sido homogénea. Por lo que, en futuras investigaciones vale la pena 

contemplar dicha transición y desarrollar estrategias de investigación tanto cuantitativas y  

cualitativa que permitan comprender mejor los aspectos socioculturales asociados, 

además de superar la escala de ciudad y aprovechar los datos disponibles para realizar 

estudios comparativos entre ciudades o a escala de país, incluyendo estudios 

comparativos de hogares urbanos y rurales.  

Por otro lado, los datos evidencian un menor consumo progresivo en cantidades de 

alimentos, es decir las cantidades totales de alimentos consumidos mensualmente por los 

hogares de la ciudad de Cali, pasaron en la cohorte 1984-1985 de 197.290.453 kg/mes a 

54.362.364 kg/mes en la cohorte 2016-2017. En el marco de estos cambios se analizó el 

peso porcentual de cada categoría sobre el total de cantidad de alimentos en la cohorte. 

Se destaca que las legumbres son el grupo de alimentos de mayor participación porcentual 

en todas las cohortes (entre 28.6% y 30,2%), seguido por la categoría pan y cereales  

(entre 14.3%  y 18.7% ), las carnes ( entre el 8.8% a 11,6%), las frutas (entre 9,0% y 

12,0%), la categoría leche, queso y huevos (entre 7,3%, y  15,2% ), aceites y grasas (4,5% 

y 1,9%),  la categoría azúcar, mermelada, miel, chocolate y dulces de azúcar (6,5 y 4,0%), 

la categoría café, té y cacao (3.8% y 2.6%), la categoría productos alimenticios no incluidos 

anteriormente (7,3% y 5,3%), entre otros. En futuras investigaciones, vale la pena 

contemplar la combinación tanto del peso físico de los alimentos consumidos, como se 

hizo en esta tesis, al igual que análisis económicos, que permiten evidenciar lo que 
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representan en términos de gastos y así poder profundizar en los análisis de variables 

sociodemográficas asociadas al consumo de alimentos.  

Si bien, se analizó el consumo de alimentos a partir de algunas variables 

sociodemográficas, como sexo, edad, nivel educativo del jefe del hogar, además del tipo 

de hogar y el tamaño del hogar. Se detectó que la comparación con otros estudios por lo 

general es limitada, pues los estudios provienen de diversas disciplinas como la nutrición, 

economía o sociología y tienen objetivos, enfoques y objetos de estudio diferentes y por 

tanto varían las fuentes de datos, las categorías de alimentos, unidades de medida o 

temporalidades. Por tanto, se propone desde la perspectiva de la agroecología para futuras 

investigaciones la unificación de criterios y grupos de alimentos para poder realizar 

estudios comparativos de diferentes sociedades y sistemas alimentarios e igualmente 

considerar el consumo de alimentos fuera del hogar. Lo anterior, permite evidenciar la 

necesidad de desarrollar nuevas investigaciones que permitan hacer seguimiento a la 

transición alimentaria, pero sobre todo desde el campo de la agroecología, reconocer que 

la robustes del marco teórico práctico para estudiar los sistemas alimentarios cambiando 

de escala, es decir superando lo que tradicionalmente la agroecología ha estudiado en el 

contexto rural y llevándolo al campo del consumo de alimentos en una ciudad como se ha 

desarrollado para el caso de Santiago de Cali. 

También, se reconoce que la producción y el consumo de alimentos han dejado una huella 

visible en los ecosistemas y por tanto se calcula la huella de carbono de algunos alimentos 

consumidos en el periodo de estudio. Se encontró una reducción sostenida de la HC, a 

pesar de las limitaciones de la estimación y la imposibilidad de incluir los alimentos 

consumidos fuera del hogar.  Tres grupos de alimentos carnes; leche, queso, huevos; y 

pan y cereales tienen los mayores aportes al total de CO2-eq/mes, entre 89% y 91% 

dependiendo de la cohorte, de los cuales el grupo carnes solamente aportaba el 66% en 

1984- 1985 y 57% en 2016 -2017. Si bien en este estudio se evidencia que el CO2-eq de 

la carne se reduce, esto puede estar relacionado con limitaciones propias del cálculo, pues 

no se incluye el consume de carne fuera del hogar, además vale la pena considerar que la 

producción de carne nacional se inserta en cadenas mundiales agroalimentarias y se 

produce con fines de exportación, por lo que el cálculo de HC a nivel de hogares es solo 

una parte del total de HC de la sociedad. Igualmente, es importante considerar que las 

equivalencias o factores de conversión de CO2-eq en la literatura no son exclusivos para 
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Colombia, así que no tienen en cuenta las particularidades de este sistema alimentario, 

como factores para todos los productos tropicales. Finalmente, debe destacarse la 

importancia, desde la perspectiva agroecológica, de las dietas de menor impacto en HC, 

como la dieta tipo vegetariana o con menor consumo de proteína animal, que son más 

sustentable y permitiría cambios en el sistema alimentario, lo que evidencia grandes retos 

en futuras investigaciones e intervenciones para formar consumidores consientes de las 

relaciones socioambientales detrás del consumo de alimentos. 

 



 

 
 

3.  Análisis de la diversidad alimentaria de los 
hogares de Santiago de Cali (1984 -2017) 

En 2020 padecieron hambre en el mundo entre 720 y 811 millones de personas, 161 
millones más que en 2019. En 2020, casi 2 370 millones de personas carecieron de acceso 
a alimentos adecuados, lo que representa un incremento de 320 millones de personas en 
solo un año. Ninguna región del mundo se ha librado. A raíz del elevado costo de las 
dietas saludables y de la persistencia de los altos niveles de pobreza y desigualdad de 
ingresos, las dietas saludables siguieron resultando inasequibles para unos 3 000 millones 

de personas en todas las regiones del mundo (FAO, IFAD, UNICEF, 2021, p. 8). 

 

3.1 Introducción 

 

Uno de los retos más relevantes que enfrenta la humanidad es la alimentación adecuada 

de una población creciente, que oscila entre la desnutrición y la obesidad (Patel, 2007; 

Swinburn et al., 2011; Tilman & Clark, 2014), en un contexto de homogenización de la 

producción de alimentos y las dietas (Phillips, 2006; Willett et al., 2019a) y de alta pérdida 

de la biodiversidad (Fanzo et al., 2013; Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 2019). Para obtener alimentos, a nivel mundial se cultivan 6000 especies, de las 

cuales, menos de 200 contribuyen de manera sustancial a la producción alimentaria 

mundial y solo nueve19 representan el 66% de la producción agrícola (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, 2019) que corresponde a la agricultura industrial, 

mientras que en agroecología se promueve la agrobiodiversidad a través de los 

policultivos. 

 

 
 

19 caña de azúcar, maíz, arroz, trigo, patatas, soja, palma aceitera, remolacha azucarera y yuca. 
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Un elemento fundamental para evaluar la alimentación adecuada, se encuentra en la 

diversidad alimentaria (DA) que consiste en la cantidad de alimentos o productos primarios 

diferentes que consume un hogar, en un periodo de tiempo determinado (Bernal & 

Lorenzana, 2005; Berti & Jones, 2013; Ruel, 2003). Es universalmente reconocida como 

un componente clave de las dietas saludables (Ruel, 2003). Puede considerarse como una 

dimensión del consumo de alimentos o como “una medida cualitativa del consumo de 

alimentos que refleja el acceso de los hogares a una variedad de alimentos, así como una 

medida indirecta (proxy) de la adecuación de nutrientes de la dieta individual" (Kennedy et 

al., 2013, p. 5).  

La cultura de cada sociedad influye en la alimentación, estableciendo normas, hábitos, 

gustos, etc., y por tanto la diversidad alimentaria cambia de un lugar a otro por influencia 

de factores culturales/sociales. Estos factores pueden considerarse estructurales, como el 

acceso a información, vía nivel educativo o la desigualdad social, que hace que algunos 

alimentos sean más fáciles de conseguir/comprar para ciertos estamentos de la sociedad. 

Al respecto Garine plantea:  

La comida y la nutrición de un grupo humano depende, obviamente, de los recursos 

de comida disponibles en su entorno y de los medios materiales disponibles para 

explotarlos. No obstante, el nicho humano está significativamente extendido por la 

movilidad de individuos y grupos y por la circulación de alimentos intercambiables. 

(Garine, 2016, p. 38) 

Puede considerarse como señalan algunos autores que la alimentación tiende a 

homogenizarse, así como la oferta mundial de alimentos y sus dietas (Allen et al., 2014; 

IPES-Food, 2016; Khoury et al., 2014; Schlosser, 2002). Esto se relaciona con el Régimen 

Corporativo, planteado por (Friedmann, 2017a, 2017c; Friedmann & Macmichael, 1989; 

McMichael, 2009b) que empieza a mediados de los años 80 y se caracteriza por una 

revolución biotecnológica y la liberalización de los mercados, es decir la aplicación del 

modelo neoliberal y una deslocalización de la producción y el consumo. Las 

consecuencias, incluyen la degradación de ecosistemas por el modelo productivo 

empleado, y entre los consumidores una inadecuada nutrición que incluyen deficiencia en 

micronutrientes, subalimentación, enfermedades asociadas al síndrome metabólico, 

obesidad, hipertensión, entre otras (Fanzo et al., 2013; Frison et al., 2006; Profamilia et al., 

2006; Swinburn et al., 2011; Tilman & Clark, 2014; Willett et al., 2019b). 
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Uno de los elementos clave para medir la tendencia hacia la homogenización en el ámbito 

urbano y a nivel de hogares es la diversidad alimentaria sobre todo en perspectiva 

histórica, para poder evaluar cambios en el tiempo, para lo cual existen diferentes 

metodologías que permiten medir la diversidad alimentaria o diversidad dietética. Algunas 

de estas metodologías se centran en analizar la cantidad de alimentos (simple food count 

(FVS)) (Hatløy et al., 1998; Ruel, 2003), mientras que otras se centran en el análisis de 

grupos de alimentos (Dietary Diversity)  (Kennedy et al., 2013; Ruel, 2003; Swindale & 

Bilinksy, 2006).   

Independiente de la forma de medir la DA, lo importante es que estas clasificaciones 

permiten tener una aproximación a la nutrición de la población, por eso algunos estudios 

se centran en el análisis de grupos poblacionales específicos como menores de edad o 

mujeres (e.g (FAO & FHI 360, 2016; Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 2021; Lander et al., 2019; Morales-Ruán et al., 2018; Ngala, 2015; Zhao et al., 

2017) y otros se centran en el análisis de la diversidad a nivel de hogar  (e.g (Kennedy et 

al., 2013; Swindale & Bilinksy, 2006; Zainal Badari et al., 2012). Estimar la DA también 

contribuye a comprender la calidad de la dieta, pues la dieta variada  posibilita cubrir las 

necesidades nutricionales, por lo que la DA sirve como reflejo del acceso y utilización de 

alimentos en el hogar (Bernal Rivas & Lorenzana Albert, 2003). La falta de diversidad 

alimentaria es un problema particularmente grave entre las poblaciones pobres porque sus 

dietas se basan predominantemente en alimentos básicos ricos en almidón y, a menudo, 

incluyen pocos o ningún producto animal y pocas frutas frescas y verduras, lo cual se 

asocia a deficiencia en micronutrientes (Ruel, 2003).   

 

 La diversidad alimentaria se mide usualmente a partir de puntajes y tiene diversas siglas 

(en inglés) según la población objeto de estudio, como señalan (Habte & Krawinkel, 2016) 

existen: puntuación de diversidad alimentaria (dietary diversity score (DDS)), puntuación 

de diversidad alimentaria del hogar (household dietary diversity score (HDDS)) que se 

propuso como un indicador de la dimensión de acceso de la seguridad alimentaria, 

puntuación de diversidad alimentaria individual (individual dietary diversity score (IDDS)) 

que incluye el puntaje de diversidad alimentaria infantil (child diversity score (CDDS)) y el 

puntaje de diversidad alimentaria en la mujer (women dietary score (WDDS)). Además del 

puntaje de Diversidad alimentaria mínima  (Minimum Dietary Diversity (MDD) y de 
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Diversidad alimentaria mínima para mujeres en edad reproductiva (Minimum Dietary 

Diversity for Women of Reproductive Age (MDD-W)) (Verger et al., 2019). 

 

Sobre los diferentes puntajes y siglas (e.g., HDDS, MDD, WDDS y MDD-W) existen 

extensos trabajos de validación(Verger et al., 2019), utilizando conjuntos de datos de 

múltiples sitios, para llegar a indicadores indirectos de la dieta que son comparables en 

diferentes contextos y a lo largo del tiempo. El uso de las puntuaciones de diversidad 

alimentaria tiene algunas limitaciones estadísticas (Kennedy et al., 2010), pues los 

puntajes de diversidad alimentaria del hogar como de las mujeres se basan en un pequeño 

número de grupos de alimentos (doce grupos de alimentos para HDDS y nueve grupos de 

alimentos para WDDS). Este rango estrecho en las puntuaciones limita la capacidad de 

detectar cambios o diferencias en la puntuación media, especialmente cuando el tamaño 

de la muestra es pequeño. Otra limitación es que no existe un punto de corte 

universalmente reconocido por encima o por debajo del cual los hogares o individuos 

puedan clasificarse como que tienen una diversidad alimentaria adecuada o inadecuada.   

 

También, (Muthini et al., 2020) señala que el HDDS no es necesariamente un buen 

indicador de la calidad de la dieta, pues  cuenta ciertos  grupos de alimentos menos 

saludables que pueden contribuir a la diversidad, pero no a la calidad de la dieta, como el 

azúcar, los dulces y los refrescos , que a consideración de (Verger et al., 2016) no aporta 

micronutrientes a las dietas. Con relación a los micronutrientes en los puntajes de 

diversidad alimentaria a nivel del hogar, esta metodología no capta información de los 

alimentos fortificados y tampoco tienen en cuenta la distribución de alimentos dentro del 

hogar y, por lo tanto, pueden no reflejar completamente lo que los miembros hogar 

individualmente realmente comen. No obstante, es importante reconocer que existe una 

diferencia entre lo que se compra y lo que se consume, pues existen desperdicios, o 

incluso hogares que compran una mayor cantidad de alimentos porque subsidian o apoyan 

la alimentación de otro grupo familiar, e.g, hijos que compran alimentos a sus padres o 

viceversa. Igualmente, debe considerarse que no todo el consumo de alimentos de los 

integrantes del hogar se hace en casa, ya que pueden comer en restaurantes, cafeterías, 

puestos de comida informales o incluso en otros hogares.  

 



Capítulo 4 67 

 

En este contexto, evaluar el acceso a alimentos a través del análisis de las compras de 

alimentos de los hogares a nivel urbano, en este caso en Santiago de Cali, resulta 

importante para tener un acercamiento a la adecuación de la dieta/nutrientes de la 

población. Así mismo,  permite comprender en la perspectiva de la investigación posibles 

cambios y permanencia al estudiar el consumo de alimentos, en cuatro cohortes (1984-

1985;1994-1995;2006-2007; 2016-2017) tratando de comprender cómo cambia la 

diversidad alimentaria (variable dependiente) a partir de algunos factores socioeconómicos 

de las encuestas (variables independientes) como el ingreso medido a través de quintiles 

de ingreso; el tipo de hogar, cantidad de miembros del hogar, nivel educativo del jefe de 

hogar, su edad,  entre otros. Por tanto, el presente capítulo estima la diversidad alimentaria 

y los factores demográficos socioeconómicos y alimentarios asociados en hogares, entre 

1984 y 2017, en la ciudad de Santiago de Cali en el contexto del régimen alimentario 

corporativo. 

3.2 Materiales y métodos 

Para la determinación de la DA consumida entre los hogares de Cali entre 1984-2017 se 

adaptó la Guía metodológica de la FAO (Kennedy et al., 2013). Para esto se analizó el 

consumo de alimentos descrito en el capítulo 1, en función de grupos de alimentos y se 

construyó el puntaje de DA siguiendo la propuesta de HDDS. Se utilizó la metodología de 

Kennedy et al. (2013) porque estandariza criterios para poder realizar comparaciones a 

nivel global, pues presenta un cuestionario estandarizado universalmente que permite 

calcular diversos puntajes de diversidad alimentaria y adaptar la metodología al contexto 

local dependiendo de las características culturales de la población. 

 

Si bien la Guía para medir la diversidad alimentaria (Kennedy et al., 2013), sugiere la 

realización de encuestas de recordación del consumo de las 24 horas anteriores a la 

encuesta, en la literatura no existe un consenso sobre el periodo de estudio (Drewnowski 

et al., 1997; Swindale & Bilinksy, 2006), como las últimas 24 o 48 horas o los últimos 7 o 

14 días (Huluka & Wondimagegnhu, 2019). Usualmente, los estudios de  diversidad 

alimentaria utilizan métodos convencionales de evaluación dietética, sin embargo en este 

caso   se utilizaron los datos captados por las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos 

(Household Budget Survey (HBS) del  (Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística, 2009, 2020), como lo realizó  (Bezerra & Sichieri, 2011) en Brasil. Por tanto, 
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se amplió el periodo de análisis o captura de datos a una semana o dos semanas, 

dependiendo de la cohorte analizada, por consiguiente, se procedió de mensualizar el 

periodo para poder comprar la información. Las encuestas del DANE captan la información 

de todos los alimentos comprados por el hogar en el periodo de estudio, por lo que no se 

trata de recordación de lo comprado, sino que se captan las compras de alimentos que 

efectúa el hogar durante el periodo de referencia. Como se mencionó en el capítulo 1, una 

de las limitaciones del estudio es que no se tiene información sobre el consumo de 

alimentos consumidos fuera del hogar, pues el DANE solo capta el gastó y por tanto la 

estimación realizada de DA en este capítulo corresponde a los alimentos consumidos al 

interior del hogar, E.g, el DANE reporta el gasto en almuerzo fuera del hogar, pero no se 

conoce la composición de este, que es vital para calcular la diversidad alimentaria. Las 14 

subcategorías COICOP de alimentos utilizadas por el DANE en las ENPH fueron 

recodificadas en las 12 categorías de alimentos (Tabla 3-1). 

 

Tabla 3-1: Categorías de Alimentos COICOP vs HDDS 

Categorías DANE Categorías diversidad 
alimentaria 

1. Legumbres 

2. Pan y Cereales 

3. Frutas 

4. Leche, queso y huevos 

5. Carnes 

6. Productos alimenticios no incluidos anteriormente 
7. Azúcar, mermelada, miel, chocolate y dulces de 

azúcar 

8. Café, té y cacao 

9. Aceites y grasas 
10. Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de 

legumbres (ND) 

11. Pescado 

12. Cerveza 

13. Bebidas destiladas 

14. Vino 
 

1. Cereales 
2. Raíces y tubérculos 

blancos 

3. Verduras 

4. Frutas 

5. Carne  

6. Huevos 

7. Pescado y mariscos 
8. Legumbres, nueces y 

semillas 
9. Leche y productos 

lácteos 

10. Aceites y grasas 

11. Dulces 
12. Especias, 

condimentos y 
bebidas 

 

  Fuente: Elaboración propia 
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En función de los grupos de alimentos descritos en la Tabla 3-1, se construyó el indicador 

de DA que calcula el puntaje de la diversidad alimentaria en el hogar, para lo cual se suman 

los grupos de alimentos consumidos en un periodo determinado, oscilará entre 0 y 12, que 

es igual al número total de grupos de alimentos consumidos por el hogar (ver Ecuación 

(3.1)), por lo que se codificó en la base de datos 0, si no se consumió el grupo de alimentos 

y 1 si fue consumido. Reconociendo que “no existe consenso internacional sobre qué 

grupos de alimentos incluir en los puntajes” (Kennedy et al., 2013, p. 23). Para el cálculo 

del puntaje promedio de HDDS para la población de estudio se sumó el promedio por 

cohorte y se dividió en el total de hogares de la muestra (ver Ecuación (3.2)).  

𝐻𝐷𝐷𝑆 = ∑ 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + 11 + 12 (𝐺𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠)              (3.1) 

El puntaje promedio de HDDS para la población de estudio se calculó de la siguiente 

manera: 

∑ 𝐻𝐷𝐷𝑆

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎
                                (3.2) 

Para clasificar la DA en alta, media y baja no existe un punto de corte universalmente 

reconocido, por encima o por debajo de, para clasificar la diversidad alimentaria como 

adecuada o inadecuada  (Kennedy et al., 2013, 2010; Ruel, 2003; Swindale & Bilinksy, 

2006). Varios estudios (e.g.  (Mekuria et al., 2017; Zainal Badari et al., 2012) entre otros) 

siguen la propuesta de (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2007; 

Kennedy et al., 2013); y clasifican la diversidad alimentaria más baja (≤3 grupos de 

alimentos), diversidad alimentaria media (4 y 5 grupos de alimentos) y alta diversidad 

dietética (≥6 grupos de alimentos).  

Sin embargo, estos estudios caen en el error de no considerar que la Guía metodológica 

realiza la clasificación  de los patrones de alimentación, indagando por los grupos de 

alimentos consumidos por al menos el 50 por ciento de los hogares en cada tercil (Kennedy 

et al., 2013). Otra opción de clasificación se encuentra en (Swindale & Bilinksy, 2006) que 

propone dos opciones para realizar la clasificación realizando terciles de ingreso y en 

ausencia de información de ingresos utilizar  “la diversidad promedio del 33 por ciento de 

los hogares con la diversidad más alta (tercil superior de diversidad)”(p.7). Por su parte, 

(Ruel, 2003) argumenta que es probable que los puntos de corte internacionales para 
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definir la diversidad alta y baja no tengan sentido, pues estos deben definirse en el contexto 

en el que se utilizan, teniendo en cuenta los sistemas alimentarios locales y los patrones 

dietéticos y señala que es importante definir en cada contexto el conjunto de alimentos y 

grupos de alimentos que pueden contribuir a mejorar la calidad de la dieta. De manera 

similar, los valores de corte deben definirse localmente en función de esta información. Por 

tanto, la comparación entre estudios se ve limitada. 

En la Tabla 3-2, se presenta estudios con diferentes clasificaciones de DA, por ejemplo  

(Cordero-Ahiman et al., 2017) calculan HDDS en México y generan una variable categórica 

con tres niveles 1) Baja diversidad alimentaria (1-6 grupos de alimentos); 2) Diversidad 

alimentaria media (7-8 grupos de alimentos); y 3) Alta diversidad alimentaria (9-12 grupos 

de alimentos). Mientras que en el estudio de  (Gómez et al., 2019) calculan WDDS en 8 

países latinoamericanos  y utilizan como terciles tres niveles 1) (0 a 4 grupos de alimentos), 

el Segundo de >4 a <6 grupos y el tercero mayor que 6 grupos de alimentos. Por otra parte, 

(Mundo-Rosas et al., 2014) calculan CDDS en México, plateando tres categorías de 

diversidad de la dieta: baja diversidad (0 a 6 grupos), diversidad media (7 a 8 grupos) y 

alta diversidad (9 a 10 grupos).  (Ruel, 2003) recomienda el  estudio de (Hatløy et al., 1998) 

que calcula CDDS en Mali, para cuando se trata de seleccionar los puntos de corte que 

mejor predicen la adecuación de nutrientes en un contexto específico. En este estudio 

proponen 6 grupos de alimentos para considerar una dieta adecuada en términos de DA, 

o al menos 5 grupos de alimentos. Como puede verse en la Tabla se ha calculado en 

porcentaje los límites de corte en cada estudio.  

 

Para la presente tesis doctoral  se clasificó la DA en tres niveles: 1) Baja diversidad 

alimentaria (1-7 grupos de alimentos); 2) Diversidad alimentaria media (8-10 grupos de 

alimentos); y 3) Alta diversidad alimentaria (11-12 grupos de alimentos), si se observa en 

la Tabla 3-2,  se utilizó la propuesta (Mundo-Rosas et al., 2014) a pesar que estudia  CDDS, 

aproximando los porcentajes limite. 
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Tabla 3-2: Comparación de límites para la clasificación de la DA en baja, media y alta 

Estudio  Baja diversidad 
alimentaria 

Diversidad 
alimentaria media 

Alta diversidad 
alimentaria 

DA medida y Total 
grupos de alimentos 

(Cordero-Ahiman 
et al., 2017) 
 
Limite en % 

1-6 grupos de 
alimentos 
 
0% a 50% 

7-8 grupos de 
alimentos 
 
58% a 66% 

9-12 grupos de 
alimentos 
 
75% a 100% 

 
HDDS 
12 grupos de 
alimentos 

(Gómez et al., 
2019).    
 
 
Limite en % 

0 - 4 grupos de 
alimentos 
 
0% a 44.4% 

>4 a <6 grupos de 
alimentos 
 
44.5%  a 66.6% 

más de  6 grupos 
de alimentos 
 
superior a 66.7% 

 
WDDS  
9 grupos de alimentos 
 

(Hatløy et al., 
1998) 
 
Limite en % 

0-4 grupos  
 
0% a 50% 

5-6 grupos 
 
62.5%- 75% 

7-8 
 
87%-100% 

CDDS 
8 grupos de alimentos 
 

(Mundo-Rosas et 
al., 2014) 
 
Limite en % 

0 - 6 grupos 
 
 
0% a 60% 

7 - 8 grupos 
 
 
70% a 80% 

9 - 10 grupos 
 
 
90% a 100% 

CDDS 
10 grupos de 
alimentos 
 

Presente tesis 
doctoral  
 
Limite en % 

1-7 grupos de 
alimentos 
 
0 a 58.3%  

8-10 grupos de 
alimentos 
 
0.66% a 83.3% 

11-12 grupos de 
alimentos 
 
91.6%  a 100% 

HDDS 
12 grupos de 
alimentos 
 
 

Fuente:  Elaboración propia  

De acuerdo con la naturaleza de esta investigación, se utilizó un tratamiento descriptivo de 

los datos. Se realizó un tratamiento exploratorio de los datos que consistió en representar 

la información en Tablas de distribución de frecuencia, gráficos, indicadores de tendencia 

central y de variabilidad, con el propósito de ayudar entender toda la dinámica de la 

diversidad alimentaria de los hogares.  En algunas variables se realizó un análisis 

estadístico bivariado para buscar posibles relaciones entre las diferentes variables 

analizadas. Se realizaron pruebas estadísticas, como la prueba de diferencias de medias 

(Anova), para corroborar si los cambios en el puntaje de diversidad alimentaria eran 

significativos estadísticamente con respecto a la cohorte (Tabla 3-3). Para el análisis de la 

información a nivel estadístico se utilizó el programa IBM SPSS Statistics 24. 

 

Se realizaron dos técnicas multivariadas complementarias prueba, dada la estructura de 

los datos (variables categóricas en su mayoría). La prueba Chi-Cuadrado permitió 

determinar la dependencia o no entre las variables analizadas que fueron la cohorte vs con 

DA y las variables de educación, ingresos por quintiles y tamaño de hogar. El Análisis de 

Correspondencia Múltiple (ACM), busco reducir la dimensionalidad para poder visualizar 

en mapas perceptuales la relación entre las variables analizadas (Tabla 3-3). 
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Finalmente se realizó una regresión lineal múltiple para establecer la relación lineal de 

dependencia entre el puntaje de diversidad alimentaria en función de unas variables 

independientes como nivel educativo, quintil de ingreso, cohorte, edad, etc.  

 

Tabla 3-3: Métodos, técnicas empleadas por capítulo 

Prueba estadística descripción Criterio de decisión o ecuación empleada 

Anova para 

comprobación de 

hipótesis 

 

La diversidad alimentaria 

calculada a partir de las 

medias tiene variaciones 

significativas por tanto se 

confirma la hipótesis qué 

el puntaje de diversidad 

alimentaria a través del 

tiempo disminuye. 

Al realizar el análisis de varianza a través de la 

Anova lo que se pretendió fue identificar a 

partir de la prueba si existe evidencias desde 

el punto de vista estadístico para pensar que 

hay diferencias en las medias en cada uno de 

los periodos en las cohortes analizadas. 

Chi-Cuadrado 

 

Dependencia entre las 

variables cualitativas 

(atributos) analizadas 

Comprobación de la existencia de 

relación(dependencia) entre la Cohorte con el 

puntaje de diversidad y otras variables. 

Análisis de 

Correspondencia 

Múltiple (ACM) 

Reducir la 

dimensionalidad para 

poder visualizar en los 

mapas perceptuales la 

relación entre las 

variables analizadas. 

Poder medir el tipo de relación entre las 

variables, por ejemplo, cohorte y DA, entre 

otros. 

Regresión lineal Establecer la relación 

lineal de dependencia 

entre el puntaje de 

diversidad alimentaria en 

función de unas 

variables independientes 

como nivel educativo, 

quintil de ingreso, 

cohorte, edad, etc. 

𝑌𝑖 = 𝛽0 +  𝛽1𝑋𝑖1 +  𝛽2𝑋𝑖2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑖𝑘 + 𝜀𝑖    𝑖

= 1, … , 𝑛, 

 

Se realiza análisis de varianza Anova. Para 

descomponer la variabilidad del puntaje DA 

suma de cuadrados totales, por dos 

componentes, la suma de cuadrados de la 

regresión (lo que explican las variables 

independientes);  

la suma de cuadrados del error (lo que explica 

el componente error/todo lo que no está en el 

modelo). 

  

Fuente: Elaboración propia 
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3.3 Resultados y Discusión  

La diversidad alimentaria estimada para los hogares de la ciudad de Cali a través del HDDS 

fue de 9,87 en la cohorte 1984 – 1985, 9,14 en la cohorte 1994 – 1995, 8,26 en la cohorte 

2006 – 2007 y de 8,11 en la cohorte 2016 – 2017.  En general, se observa que el HDDS 

disminuyó durante el periodo de estudio, pues pasó de 9,89 en 1984-1985 a 8,11 en 2016-

2017 (Figura 3.1), lo que era de esperarse teóricamente respecto a la transición nutricional 

y  la tendencia mundial de homogenización del sistema alimentario y sus dietas (Allen et 

al., 2014; Frison et al., 2006; IPES-Food, 2016) y lo reportado por (Dufour et al., 2015) en 

Cali en mujeres de bajos ingresos entre 1990–1995 a 2008.  

 

  Paralelo a esta disminución se evidencia que aumentó la dispersión de los datos en el 

puntaje de diversidad alimentaria en las cohortes analizadas, pasando de una desviación 

estándar  de 2,11 en 1984-1985 a 3.23 en 2016-2017 (Tabla 3-4). Esto significa que en 

2016-2017 los datos respecto a la media tenían una mayor dispersión que en la cohorte 

1984-1985. En el Figura de cajas y bigotes (Figura 3.2) se observa como la variabilidad 

aumenta en la medida que va pasando cada década de la cohorte, probablemente 

asociado a cambios estructurales o demográficos en la población o cambio en la estructura 

del consumo con comida por fuera del hogar que ha sido parte del cambio alimentario en 

el país (Herrán et al., 2016, 2020; Parra et al., 2015; Profamilia et al., 2006; Torres Pabón, 

2021a, 2021b). Aunque se requiere mayor investigación al respecto, pues no es igual en 

todos los grupos sociales, como evidencian (Dufour et al., 2015) en mujeres de bajos 

ingresos entre 1990-1995 y 2008 en Cali, pues la mayor parte de la comida fue preparada 

y consumida en el hogar. 
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Figura 3-1: Puntaje de Diversidad según cohorte 

 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 3-4:  Estadísticos Puntaje de Diversidad según cohorte 

Indicador   1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017 

Media 9,87 9,14 8,26 8,11 

95% de intervalo de confianza 
para la media 

Límite inferior 9,80 9,04 8,07 7,99 

Límite superior 9,95 9,25 8,44 8,23 

Media recortada al 5% 10,13 9,39 8,46 8,31 

Mediana 10,00 10,00 9,00 9,00 

Varianza 4,44 7,15 11,26 10,42 

Desv. Desviación 2,11 2,67 3,36 3,23 

Mínimo 0,00 0,00 0,00 0,00 

Máximo 12,00 12,00 12,00 12,00 

Rango 12,00 12,00 12,00 12,00 

Rango intercuartil 2,00 3,00 5,00 5,00 

Asimetría -1,92 -1,35 -0,81 -0,91 

Curtosis 4,29 1,38 -0,46 -0,13 

Fuente: Elaboración propia 

9.87 9.14
8.26 8,11

y = -0,6224x + 10,418
R² = 0,9464

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017
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Figura 3-2: Histogramas y gráfico cajas y bigotes 

Fuente:  Elaboración propia 
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Se realizó un análisis de varianza a través de la Anova (Tabla 3-5) que pretendió identificar 

a partir de la prueba si existe evidencias desde el punto de vista estadístico para pensar 

que hay diferencias en las medias en cada una de las cohortes analizados. En la Tabla 3-

5 se puede observar en el análisis de varianza que la media pasa del 9,87 a 8,11 de 1984-

1985 al periodo 2016-2017 y a partir de la Anova cuando se descompone la varianza total 

se observa que el nivel de significancia de la Tabla Anova es 0.000, lo cual indica que 

estadísticamente con un nivel de significancia del 5% para todas las pruebas, que hay 

diferencias significativas en el promedio de acuerdo con el nivel la cohorte analizada. Por 

tanto, ya se sabe que existen diferencias significativas en términos de los promedios por 

lo que se realizó la prueba post Anova para identificar entre que pares de medias de 

cohortes se encuentra la diferencia en los promedios obtenidos en el puntaje de diversidad 

alimentaria. A partir del P Valor (Sig.) se puede concluir que entre los pares de medias solo 

existe igualdad entre la cohorte 2006-2007 y la cohorte 2016- 2017, por el contrario, en los 

demás pares de medias existe una diferencia estadísticamente significativa, dado que el P 

Valor es menor al 5%. 

A partir del análisis de varianza se pudo establecer que el puntaje de diversidad alimentaria 

calculado a partir de las medias tiene variaciones significativas por tanto se confirma la 

hipótesis qué el HDDS a través del tiempo disminuye. Se puede decir entonces que el 

puntaje ha tenido estadísticamente una reducción significativa al pasar del tiempo a través 

de las Cohortes analizadas.La disminución del puntaje de diversidad alimentaria está 

estrechamente relacionada con una transición en las dietas tradicionales que son 

sustituidas por dietas con ingestas superiores de  azúcares refinados, grasas refinadas, 

aceites y carnes producto de los cambios en el sistema alimentario (Tilman & Clark, 2014; 

Willett et al., 2019b) o lo que otros autores han mencionado como la homogenización de 

las dietas (Khoury et al., 2014) o efectos de la modernidad alimentaria (Neirinck & Poulain, 

2001). 
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Tabla 3-5: ANOVA: diferencias en las medias en cada una de las cohortes  

Descriptivos 

INDICE_DIV_12 

  N Media Desv. 
Desviación 

Desv. 
Error 

95% del intervalo de 
confianza para la media 

Mínimo Máximo 

Límite 
inferior 

Límite 
superior 

1984 - 1985 2814 9,87 2,11 0,04 9,80 9,95 0,00 12,00 

1994 - 1995 2532 9,14 2,67 0,05 9,04 9,25 0,00 12,00 

2006 - 2007 1267 8,26 3,36 0,09 8,07 8,44 0,00 12,00 

2016 - 2017 2709 8,11 3,23 0,06 7,99 8,23 0,00 12,00 

Total 9322 8,94 2,89 0,03 8,88 9,00 0,00 12,00 

 

 

 

Pruebas robustas de igualdad de medias 

INDICE_DIV_12 

  Estadísticoa gl1 gl2 Sig. 

Welch 233,353 3 4085,815 0,000 

Brown-
Forsythe 

198,080 3 5928,652 0,000 

a. F distribuida de forma asintótica 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

ANOVA 

INDICE_DIV_12 

  Suma de 
cuadrados 

gl Media 
cuadrática 

F Sig. 

Entre grupos 5036,635 3 1678,878 214,133 0,000 

Dentro de grupos 73056,315 9318 7,840     

Total 78092,950 9321       
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La alimentación y sus dietas son un vínculo importante entre la salud humana y 

sostenibilidad ambiental (Tilman & Clark, 2014) y por ende la disminución del puntaje de 

diversidad alimentaria en los hogares de Cali, desde el punto de vista de la agroecología, 

plantea la evidencia de grandes retos por transformar el sistema alimentario hacia la 

sostenibilidad. El modelo actual y sus dietas en transición está generando degradación 

ambiental y efectos sobre la salud de las personas, por ejemplo, por los alimentos 

contaminados/envenenados(Serrano, 2019), por la deficiencia en nutrientes en la 

población en general20 y poblaciones específicas como las mujeres en embarazo, que 

llevan a la necesidad de suplementar con micronutrientes durante el embarazo o incluso 

políticas de fortificación de la harina, leche, entre otros alimentos.   

Como menciona (Lander et al., 2019) específicamente las intervenciones de 

micronutrientes múltiples, respaldan el valor de aumentar la diversidad alimentaria como 

parte de los programas de nutrición sostenible a largo plazo para mujeres en edad 

reproductiva en entornos rurales pobres de países de ingresos bajos y medios, aunque 

desde la perspectiva de este capítulo el aumento de la diversidad alimentaria debe ser 

general para toda la población. Lo anterior, es paradójico, pues como mencionan (Neirinck 

& Poulain, 2001) “nunca, en la historia, un comensal ha tenido tan fácil acceso a tal 

diversidad alimentaria, como  la que vive actualmente en Occidente. En las secciones y los 

expositores de los supermercados se exponen miles de referencias” (p. 140) y a pesar de 

ello el puntaje de diversidad alimentaria disminuye, por lo que se requiere para la 

transformación del sistema alimentario, por un lado, un consumidor consciente, con 

conocimiento sobre los aportes nutricionales y por otro un modelo productivo que sea 

sustentable.  

La diversidad alimentaria de los hogares de la ciudad de Cali se clasificó en tres categorías, 

bajo medio y alto para lo cual se realizó una Tabla cruzada (Tabla 3-6) con sus respectivas 

pruebas de chi cuadrado para determinar si existe asociación entre el puntaje de diversidad 

y la cohorte, observándose en la Tabla 3-6 un nivel de significancia de la prueba (p-valor 

del 0,00), dado que este valor es menor que el 5% se concluye que existe una dependencia 

 
 

20  En este aspecto se puede incluir el “valor bromatológico de los alimentos tiene repercusiones 
sobre la salud. La concentración en nutrientes de los alimentos es variable y depende de diferentes 
factores, entre ellos las técnicas de producción donde se incluye el potencial genético de la especie 
vegetal o ganadera” (Molero Cortés et al., 2018, p. 24). 
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entre la cohorte y el nivel del HDDS. En el mapa perceptual (Figura 3-3) se puede observar 

de manera clara la asociación del nivel del HDDS con la cohorte, donde se observa que el 

puntaje alto se asocia a la cohorte 1984-1985, el puntaje medio a la cohorte 1994-1995 y 

el puntaje de diversidad baja a las cohortes 2006-2007 y 2016-2017. 

En términos generales se observó que en las cuatro cohortes la proporción de hogares con 

diversidad alimentaria baja aumentó en el periodo de estudio pasando en 1984-1985 de 

10,9% a 32,7% en 2016-2017 (Figura 3-4).  Por su lado, los hogares con diversidad 

alimentaria alta disminuyeron proporcionalmente pasando en 1984-1985 del 49,7% a 

26,7% en 2016-2017 y los hogares con diversidad alimentaria media se mantuvieron 

relativamente estables en el periodo estudio exceptuando el periodo 2006- 2007 donde 

hubo una disminución de aproximadamente 7% respecto a los demás períodos (40%).  

Figura 3-3:  Mapa perceptual de asociación del puntaje de HDDS con la cohorte 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 3-4: Clasificación de HDDS, según corte 

 

Fuente: Elaboración propia 

   

Tabla 3-6: Prueba chi cuadrado 

Tabla cruzada Índice de Diversidad*Cohorte    

  Cohorte    Total 

  1984 – 1985 1994 – 1995 2006 – 2007 2016 – 2017  

Índice de 
Diversidad 

Bajo 308 522 425 885 2140 

 Medio 1107 1017 419 1101 3644 

 Alto 1399 993 423 723 3538 

Total  2814 2532 1267 2709 9322 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Al analizar la DA a partir del puntaje de diversidad de acuerdo con factores 

sociodemográficos según cada cohorte se encontró que tanto el nivel educativo del jefe de 

hogar, tamaño del hogar y el quintil de ingresos presentan variaciones importantes en cada 

caso. Según (Ruel, 2003) una de las debilidades de la mayoría de los estudios 

10,9%
20,6%

33,5% 32,7%

39,3%
40,2%

33,1% 40,6%

49,7%
39,2% 33,4% 26,7%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

1984 - 1985 1994 - 1995 2006 - 2007 2016 - 2017

Índice de Diversidad Según Cohorte

Bajo Medio Alto

 
Pruebas de chi-cuadrado 

  

                              
Valor 

                           df                Significación asintótica 
(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 571,459a 6 0,000 

Razón de verosimilitud 596,022 6 0,000 

Asociación lineal por lineal 511,008 1 0,000 

N de casos válidos 9322   

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 290,86. 
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relacionados con la DA es la falta de control adecuado de los factores socioeconómicos 

dado que ésta fuertemente asociada con las características socioeconómicas del hogar y 

la DA puede ser un buen indicador del estatus socioeconómico. Otros estudios (Gómez et 

al., 2019; Kennedy et al., 2013; Ruel, 2003) han mostrado existencia de una correlación 

entre la mayor diversificación de la dieta y el estatus socioeconómico y la seguridad 

alimentaria del hogar. 

Respecto al nivel educativo del jefe del hogar (Figura 3-5) se observó en la cohorte 1984-

1985, donde las personas  con  ningún nivel educativo, tienen un índice de diversidad de 

9.43, nivel educativo primaria un índice de diversidad de 10.09 , siendo el mayor índice de 

todos los 4 cohortes, seguido del nivel educativo secundaria con un índice de 9.93, y 

finaliza este cohorte con el nivel educativo universitario con un puntaje de 9.42, siendo el 

menor puntaje de diversidad del cohorte 1984-1985.  

En la cohorte de 1994-1995, hay una disminución en los puntajes frente al anterior cohorte, 

en las personas con ningún nivel educativo tienen un puntaje de diversidad de 8.15, 

primaria con un puntaje de 9.45, secundaria con un puntaje de 9.13, y universitaria con un 

puntaje de 8.43 respectivamente. Por su parte, la cohorte 2006-2007 muestra una 

disminución en el puntaje, excepto en las personas con ningún nivel educativo, con un 

puntaje de diversidad de 9.54, siendo el segundo puntaje de diversidad más alto en todas 

las cohortes; en 2006-2007, en el nivel educativo de primaria tiene un puntaje de diversidad 

de 8.41, secundaria con un puntaje de 8.57, y universitario con un puntaje de 7.86.  

Finalmente, en la cohorte de 2016-2017, el puntaje de diversidad en las personas con 

ningún nivel educativo es de 8.20, primaria con un puntaje de 8.44, secundaria con un 

puntaje de 8.18, y finaliza con un puntaje de diversidad de 7.62 para el nivel educativo 

universitario. 

Llama la atención que en tres cohortes 1984-1985; 2006-2007; 2016-2017 la menor 

diversidad alimentaria se encuentra entre los jefes de hogar, con nivel educativo 

universitario y la mayor diversidad en hogares donde el nivel educativo del jefe de hogar 

es de primaria (1984-1985; 1994-1995; 2016-2017) y ninguno (2006-2007). Lo anterior, 

puede asociarse al consumo de alimentos fuera del hogar, aunque para comprobar esto 

se deben desarrollar nuevos estudios. Sin embargo, (Bezerra & Sichieri, 2011) reportan 

asociación entre el aumento de los ingresos y los años de escolaridad del jefe de hogar 

con la DA en Brasil y (Weerasekara et al., 2020) en Siri Lanka  encontraron que la mujer 
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con educación superior tiene más probabilidades de ser económicamente independiente y  

que la independencia financiera tiene un impacto positivo en nutrición de la mujer.  Aunque 

otros estudios han encontrado que la educación no juega un papel significativo en la DA 

en India y  entre mujeres en Burkina Faso (Mukherjee et al., 2018). 

Al indagar sobre la relación entre el puntaje de diversidad alimentaria y el nivel educativo 

del jefe del hogar, se clasificó la diversidad alimentaria en baja, media y alta (Figura 3-6 y 

3-7). En términos generales se puede evidenciar que en las diferentes cohortes que a 

medida que el nivel educativo aumenta la participación del puntaje de diversidad bajo va 

aumentando, en 1984-1985 pasa de nivel educativo ninguno el 14% al 19% en 

universitario; en 2006-2007 pasa de 33% al 31% mientras que en la cohorte 2006-2007 

pasa del 25 al 38% y en 2016 del 27 al 40%. Por su parte el puntaje de diversidad con 

mayor peso relativo es el nivel medio en todas las cohortes, pues se encuentra 

aproximadamente entre el 30% (2006-2007) y 51% (1984-1985) respectivamente.   

 

Figura 3-5:  HDDS según nivel educativo del jefe del hogar 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

9,43

8,15

9,54

8,20

10,09

9,45

8,41

8,44

9,93

9,13

8,57

8,18

9,42

8,43

7,86

7,62

1984 - 1985

1994 - 1995

2006 - 2007

2016 - 2017

Ninguno Primaria Secundaria Universitaria



Capítulo 4 83 

 

Al analizar el comportamiento del puntaje de diversidad en términos de bajo, medio y alto 

y cómo se distribuye al interior a partir del nivel educativo en las cuatro cohortes,  se 

encuentra que en términos generales en todas las Cohortes el nivel educativo que 

predomina es el nivel educativo de Secundaria (entre 38 y 49% aproximadamente entre 

estos %) después por primaria (21 y 44% aproximadamente), seguido del nivel educativo 

universitario (entre 11% y 30% respectivamente) y teniendo la menor participación el nivel 

educativo ninguno ( entre el 1 y 4%). En la Figura 3-7 se observa que el nivel educativo de 

mayor peso relativo en las 4 cohortes en el puntaje de diversidad bajo es el nivel educativo 

universitario, que se encuentra en un rango que va entre el entre el 20% y el 31%. siendo 

estas las mayores participaciones del nivel educativo universitario en las diferentes 

cohortes y a su vez en la clasificación entre bajo, medio y alto de puntaje de diversidad. 

Figura 3-6: HDDS según cohorte y nivel educativo del jefe del hogar 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 3-7: HDDS según Nivel Educativo del Jefe del Hogar y Cohorte 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

A partir del Análisis de Correspondencia en Múltiple y analizando los mapas perceptuales 

(Figura 3-8) se puede observar gráficamente la asociación qué hay en el puntaje de 

diversidad alimentaria y nivel educativo y sus diferentes categorías o niveles. En la cohorte 

1984-1985 se puede observar la asociación que hay entre el nivel educativo universitario 

y el nivel de puntaje diversidad bajo, nivel educación secundaria con puntaje alto nivel 

educativo primaria con el puntaje de diversidad medio y el nivel de secundario con 

diversidad alta. Por otra parte, en la cohorte 1994-1995 el nivel educativo universitario se 

asocia con la diversidad baja, secundario con el diversidad media y primaria con diversidad 

alta, mientras que en la cohorte 2006-2007 se observa nuevamente nivel universitario con 

diversidad baja, primaria con diversidad media y secundaria con diversidad alta.  

Finalmente, en la cohorte 2016-2017 se asocia la primaria con diversidad alta, secundaria 

con diversidad media y primaria con diversidad alta. En términos generales en las 

diferentes cohortes se observa la asociación que hay entre el puntaje de diversidad bajo y 

el nivel educativo universitario. Es importante resaltar que el nivel educativo ninguno por 

tener un peso relativo muy pequeño no está asociado a ninguno de los niveles del puntaje 

de diversidad es decir que se distribuye en todos de forma muy similar. 
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Figura 3-8: Mapa perceptual 
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Fuente: Elaboración propia 

Respecto al Puntaje de diversidad alimentaria según el tamaño del hogar (Figuras 3-9 y 3-

10) se observó que en la cohorte del 2016-2017, los hogares con un tamaño con cinco o 

más personas tuvieron un puntaje de diversidad de 9.59, un tamaño del hogar de cuatro 

con un puntaje de 8.89, un tamaño del hogar de dos con un puntaje de 7.78 y finaliza esta 

cohorte con un tamaño del hogar de una sola persona, con un puntaje de 5.21. 

En la cohorte de 2006-2007, para hogares de un tamaño de cinco o más integrantes el 

puntaje fue de 9.02, hogares de cuatro personas un puntaje de 8.75, hogares con un 

tamaño de tres personas un puntaje de 8.25, hogares con un tamaño de dos personas un 

puntaje de 7.57, y finalmente los hogares de tamaño de una persona un puntaje de 6.04.  
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Para la cohorte de 1994-1995, en el tamaño del hogar de cinco o más, el puntaje de 

diversidad fue de 9.50, tamaño del hogar de cuatro, un puntaje de 9.12, tamaño del hogar 

de tres, con un puntaje de 9.06, tamaño del hogar de dos, con un puntaje de 8.59, y un 

tamaño del hogar de un solo integrante, con 7.00 de puntaje de diversidad.   

Para la cohorte de 1984-1985, en los hogares de cinco o más, presenta un puntaje de 

10.23, tamaño del hogar de cuatro personas, con un puntaje de 10.02, tamaño del hogar 

de tres integrantes, con un puntaje de 9.76, tamaño del hogar de dos, con un puntaje de 

9.20 y un tamaño del hogar de una persona, un puntaje de diversidad de 6.74 

respectivamente. 

Al analizar el puntaje teniendo en cuenta la clasificación del puntaje en bajo, medio y alto 

(Figura 3-10) se puede resaltar, que los hogares unipersonales tienen la mayor 

participación en la diversidad baja (entre 10% y 33%) en las cuatro cohortes y qué y por el 

contrario la diversidad alta está asociada a hogares con mayor cantidad de personas, de 

5 o más personas (57%, 46%, 35% y 28%).  

A partir del análisis de correspondencia múltiple y analizando los mapas perceptuales 

(Figura 3-11) se puede observar gráficamente la asociación qué hay en el puntaje de 

diversidad alimentaria y el tamaño del hogar. En términos generales puede decirse que, a 

mayor cantidad de integrantes en el hogar, mayor será la diversidad alimentaria consumida 

dentro de los hogares. Sin embargo, dado que no se cuenta con información sobre la 

diversidad alimentaria consumida fuera de los hogares, podría pensarse, por ejemplo, que 

los hogares unipersonales suplen parte de su alimentación por fuera y no necesariamente 

tienen la menor diversidad, por lo que se requiere en futuras  investigación incluir la 

alimentación fuera del hogar, que si bien las encuestas de Ingresos y Gastos del DANE 

captan parcialmente estos datos, lo hacen, como ya se mencionó de manera genérica en 

categorías como almuerzos, bebidas, etc., lo que no permite el cálculo de la diversidad. 

Sin embargo, estudios realizados en India (Mukherjee et al., 2018),  evidencian  la 

diversidad alimentaria aumenta a medida que aumenta el tamaño de la hogar. 
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Figura 3-9: HDDS según tamaño del hogar 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 3-10: HDD, según Número de Integrantes del Hogar y Cohorte 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 3-11: Mapas perceptuales 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

Al analizar  el comportamiento del puntaje de diversidad alimentaria  según los quintiles de 

ingreso de los hogares (Figura 3-12 y 3-13), que consiste en ordenar los hogares de la 

ciudad de Cali, desde el hogar con menores ingresos al de mayores ingresos y luego 

dividiéndola en 5 grupos o partes iguales, denominados quintiles de ingresos, donde el 

primer quintil (Q1) representa la porción de la población más pobre o de menores ingresos; 

y así sucesivamente, hasta llegar al quintil 5 (Q5), que son los hogares de mayores 

ingresos. 
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Figura 3-12: HDDS, según quintil 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 3-13: HDDS según cohorte, quintil y clasificación 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Al respecto, se encontró que en general la cohorte 1984-1985 tiene mayores puntajes 
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tenía un puntaje de diversidad de 9.37, el quintil 2 con un puntaje de 10.21, quintil 3 con 

un puntaje de 10.00, quintil 4 con un puntaje de 10.04, y el quintil 5 con un puntaje de 9.76.  

Mientras que la cohorte de 1994-1995 tenía en el quintil 1 con un puntaje de 8.49, el quintil 

2 con un puntaje de 9.29, el quintil 3 con un puntaje de 9.60, el quintil 4 con un puntaje de 

9.36 y el quintil 5 con un puntaje de 9.03. Por su parte en la cohorte 2006-2007, en el quintil 

1 con un puntaje de 7.60, quintil 2 con un puntaje de 7.86, quintil 3 con un puntaje de 8.72, 

quintil 4 con un puntaje de 8.24 y quintil 5 con un puntaje de 8.20 y finalmente para la 

cohorte de 2016-2017, los puntajes de diversidad alimentaria fueron los más bajos de todas 

las cohortes, con tan solo una excepción, en la cual superó en el quintil 5 a la cohorte 2006-

2007. Para esta cohorte 2016-2017, en el quintil 1 tenía un puntaje de 7.60, en el quintil 2 

un puntaje de 7.86, en el quintil 3 un puntaje de 8.35, en el quintil 4 un puntaje de 8.23 y 

finaliza con el quintil 5 con un puntaje de 8.53. 

A partir del Análisis de correspondencia múltiple y analizando los mapas perceptuales 

(Figura 3-14) se puede observar gráficamente la asociación qué hay entre el puntaje de 

diversidad alimentaria y los quintiles de ingreso. A pesar que en la Figura  3-12 se observa 

que el quintil 1 tiene los menores puntajes promedio de diversidad alimentaria en cada 

cohorte, la mayor o menor diversidad no está asociada necesariamente a los mayores 

niveles de ingreso del hogar, pues no se observa de manera directa una asociación fuerte 

en los mapas perceptuales, donde se puede observar que en la cohorte 1984-1985 solo 

los quintiles 3 y 4 están fuertemente asociados a la diversidad alimentaria alta, mientras 

que en la cohorte 1994-1995 la asociación se presenta solo en el quintil 2 con la diversidad 

alimentaria media y el quintil 4 con diversidad alta.  

En la cohorte 2006-2007 el quintil 4 con diversidad baja y en 2016-2017 el quintil 3 con la 

diversidad alimentaria media y quintil 5 con la diversidad alimentaria alta. Sin embargo, 

(Hoddinott & Yohannes, 2002) en su estudio encontraron una asociación positiva entre la 

diversidad alimentaria con el gasto per cápita y con la disponibilidad total de energía per 

cápita. Mientras que  (Huluka & Wondimagegnhu, 2019) señalan  que la diversidad 

alimentaria se asocia con el estatus socioeconómico y la seguridad alimentaria de los 

hogares y que  está vinculada a la capacidad económica de un hogar para acceder a una 

variedad de alimentos (serie de diferentes grupos de alimentos consumidos) durante un 

período de tiempo determinado. 
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Figura 3-14: Mapas perceptuales por HDDS y quintil 
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Fuente: Elaboración propia. 

Para entender   la variable de respuesta DA en los hogares estudiados se planteó una 

regresión lineal múltiple que trata de explicar la variable dependiente Y (HDDS) en función 

de las variables independientes X. La variable dependiente en este caso es la variable 

puntaje de diversidad alimentaria y las independientes son la cohorte, el quintil de ingreso, 

género de la persona jefe del hogar, la edad del jefe de hogar, el nivel educativo del jefe 

del hogar, el tipo de hogar, el número de personas del hogar. En resumen, lo que se trata 

de hacer es de explicar el puntaje de diversidad en función de estas variables.  

A partir del modelo de regresión lineal múltiple (Anexo B) se observa que hay un coeficiente 

de correlación múltiple de 0.43 y un coeficiente de determinación R cuadrado de 0,189 

esto significa que 18,9% de la variabilidad de la diversidad alimentaria es explicada por las 
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variables que están incluidas en el modelo. Es decir que existen otros factores (81%) que 

están explicando la variación del puntaje de DA que pueden estar relacionados con 

aspectos sociopolíticos que no están en los datos. E.g. la Política alimentaria a nivel 

internacional y nacional (el régimen alimentario corporativo) que  puede contribuir a la 

erosión de los cultivos y variedades locales que sustentan la diversidad alimentaria 

tradicional o aumento de la compra de alimentos en los mercados/importación, falta de 

tierras adecuadas para cultivar o cambio en su vocación, agrocomercialización, menos 

conocimiento de alimentos y nutrición, pérdida de la cultura alimentaria tradicional, bajos 

ingresos y altos precios de los alimentos, entre otros (Weerasekara et al., 2020).  

 

En la Tabla Anova del modelo de regresión lineal múltiple (Anexo b) se puede observar la 

descomposición de la suma de cuadrados, explicados por el modelo y la suma de 

cuadrados de los residuales observándose allí un nivel de significancia de 0.00 que es 

inferior al 5% del nivel de significancia con el que se realiza la prueba. Estos resultados 

demuestran que dentro del modelo por lo menos hay una variable de las que están 

incluidas, que estadísticamente ayuda a explicar la variación qué hay en el puntaje de 

diversidad alimentaria, por lo que se analizó la significancia individual de cada una de las 

variables. Las variables y sus categorías que son significativas presentan un P valor menor 

al 5% (Sig.) y las que no son mayor a este porcentaje. En este caso Quintil 4, Quintil 5, 

Primaria, Secundaria son categorías de variables que no aportan a la explicación de la 

variación del puntaje de diversidad alimentaria.  

Finalmente a pesar que el modelo de regresión lineal múltiple empleado solo logró explicar 

el 18,9% de la variabilidad de la diversidad alimentaria en los hogares de Cali,  debe 

tenerse en cuenta que es importante seguir realizando estudios que permitan explicar  la 

variabilidad de DA y sus factores asociados a partir de la compleja influencia de las 

características sociodemográficas, económicas, políticas, ambientales y tecnológicas que 

dificultan la compresión en el marco del Régimen Alimentario Corporativo.  

 

Estudiar la DA y su interrelación con los sistemas alimentarios que tienen el potencial de 

nutrir la salud humana y apoyar la sostenibilidad ambiental (Willett et al., 2019a) es vital 

como parte de la estrategia para escalar la agroecología (upscaling agroecology) desde el 

consumo (movilización de la demanda) que permita el cambio del sistema alimentario hacia 

la alimentación saludable de los ciudadanos y  por tanto comer una variedad más amplia 
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de alimentos mejora la adecuación de nutrientes (Hodgson et al., 1994). Adicionalmente, 

(Habte & Krawinkel, 2016) sugieren utilizar la diversidad alimentaria como un indicador de 

alimentación saludable con beneficio ecológico. El escalamiento agroecológico desde el 

consumo, puede llevarse a cabo siempre y cuando la alimentación sea entendida como un 

derecho y por tanto como señala (Fanzo et al., 2013), la nutrición debe ser un objetivo 

central de la agricultura y los sistemas de producción, así como de las cadenas de valor y 

los mercados, y debe ser reconocida como una vía potencial para mejorar la diversidad 

alimentaria, la calidad y la salud, así como un medio para restaurar y preservar los 

ecosistemas.  

3.4 Conclusiones 

En conclusión, el objetivo de este capítulo de la tesis fue estimar la diversidad alimentaria 

del consumo de alimentos en Santiago de Cali entre 1984-2017, a partir del puntaje de 

diversidad alimentaria del hogar, calculado con Encuestas de Ingresos y Gastos del DANE. 

 Los hallazgos de este estudio sugieren que la aproximación a la DA desde el HDDS 

permite la trazabilidad del concepto de biodiversidad a lo largo del sistema alimentario y 

en este caso en el consumo o demanda de alimentos, lo cual es un aspecto novedoso en 

el marco de la agroecología, que ha centrado su foco tradicionalmente a nivel de 

predio/finca/sociedad rural desde una perspectiva técnico-productiva. Igualmente, los 

hallazgos permiten evidenciar que los marcos teóricos prácticos de la agroecología son 

potentes y que permiten estudiar la forma en que se abastecen las sociedades de 

alimentos, pero sobre todo permite evidenciar que desde la agroecología se puede realizar 

un abordade desde el consumo o demanda de alimentos o bien desde  entornos urbanos, 

lo cual evidencia que puede estudiarse con estos marcos cualquier sociedad o incluso 

cualquier tipo de sistema productivo y de consumo, independiente del nivel de desarrollo 

tecnológico asociados a este.  

El abordaje tradicional en agroecología esta eclipsado por un paradigma dominante de lo 

técnico productivo, por lo que los hallazgos sugieren una ampliación de visión hacia la 

ecología del sistema alimentario, que es beneficiosa en el sentido que permite superar la 

visión reduccionista del paradigma dominante y permite evidenciar una gran oportunidad 

para complementar visiones más amplias de la densa realidad socioambiental, como el 
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analizar el predio y las interacciones ecosistémicas, pero también la diversidad alimentaria 

de los hogares que habitan el espacio.  

Igualmente, vale la pena destacar que estudiar el consumo de alimentos y su diversidad 

alimentaria y la interrelación con los sistemas alimentarios permite pensar el escalamiento 

de la agroecología (upscaling agroecology) desde la movilización de la demanda 

(consumo) que permita el cambio del sistema alimentario hacia la alimentación saludable 

de los ciudadanos. Que puede llevarse a cabo solamente si la alimentación se entiende 

como un derecho y la nutrición como el objetivo central del sistema alimentario en todas 

sus etapas para potenciar la diversidad alimentaria, la salud y como un medio para 

preservar los ecosistemas.  

 En futuras investigaciones vale la pena contemplar ampliar la escala a la comparación 

entre sociedades, en el caso de las Encuestas de Ingresos y Gastos para Colombia se 

puede comparar entre ciudades, al igual que entre la población urbana y rural o incluso 

grupos de población particulares, como los niños y niñas, las mujeres campesinas, etc. 

  Igualmente, sería interesante utilizar la metodología propuesta, para extenderse 

fácilmente a la generación de conocimiento comparando la DA entre países dado que 

actualmente las Encuestas de Ingresos y Gastos o de Presupuestos Familiares utilizan las 

categorías COICOP. Igualmente, seria pertinente, en futuras investigaciones, integrar a los 

análisis de DA, análisis socioculturales que permitan comprender el contexto en que se 

desarrolla la DA, con lo cual se puede enriquecer el análisis, pero sobre todo las 

potenciales acciones que deberían desarrollarse para el cambio hacia la sustentabilidad 

de los sistemas alimentarios.  

  

 

 

 

 

 

 



 

 
 

4. Reflexión final: elementos para un Cambio 
Transformador de los Sistemas Alimentarios 
hacia la transición agroecológica desde la 
Perspectiva del Consumo de Alimentos y el 
caso de Santiago de Cali.  

“Al fin y al cabo, ¿qué clase de ciencia es ésa, capaz de poner un hombre en la luna, pero 
incapaz de poner un pedazo de pan en la mesa de cada ser humano?” 
Carlos Ruiz Zafón 

 

4.1 Introducción 

Uno de los desafíos más importantes para la humanidad en el siglo XXI es el suministro 

adecuado y la distribución equitativa de alimentos nutritivos para una población en 

crecimiento, sin poner en riesgo los ecosistemas (Holzeis et al., 2019; Poore & Nemecek, 

2018).  Solo para evidenciar el tamaño de los desafíos, durante 2019 más de 820 millones 

de personas tenían alimentos insuficientes (FAO et al., 2019).  Sin embargo, para 2020 y 

los años subsiguientes la  brecha ha sido  mayor, debido a la aparición en diciembre de 

2019 del virus SARS-CoV-2, el agente causal de COVID 19 (World Food Programme, 

2020). 

El virus SARS-CoV-2 se propagó rápidamente y fue declarado pandemia en marzo de 2020 

(WHO, 2020). Para reducir la transmisión del virus, en muchos países, se cerraron 

escuelas, se prohibió la concentración de personas, se cerraron parcialmente restaurantes 

y tiendas minoristas, y se confinó a la población buscando  limitar el aumento de pacientes 

en el sistema de salud, entre otros (Perencevich et al., 2020). 

Estas acciones, aunque necesarias, han tenido enormes repercusiones económicas y 

sociales. Particularmente a nivel alimentario, la llegada del virus ha evidenciado la 
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inequidad en el acceso a los alimentos y la fragilidad del sistema alimentario (Barrera-

Bassols et al., 2021) que, a pesar de que millones de personas no tienen suficientes 

alimentos, en muchos lugares los alimentos cultivados no han podido ser llevados a los 

consumidores y se han perdido toneladas de alimentos (World Food Programme, 2020). 

Asimismo, principalmente en el sur global, muchos tomadores de decisiones han 

experimentado durante la pandemia la vulnerabilidad de sus territorios debido a la falta de 

soberanía alimentaria y el alto riesgo de inseguridad alimentaria, provocado por la gran 

volatilidad de los mercados, la devaluación de las monedas locales, la restricción sanitaria 

al comercio y transporte internacional, etc. Pero especialmente, por el efecto de las 

políticas neoliberales implementadas en el marco del régimen corporativo, que socavaron 

las capacidades de producción y planificación agropecuaria de los estados nacionales, al 

pasar de la intervención estatal al libre comercio.   

La alta vulnerabilidad de los sistemas alimentarios no fue una sorpresa. Desde finales del 

siglo 20 muchos sistemas alimentarios se han caracterizado por el desacoplamiento del 

consumidor del producto, el modo de producción y los productores.  Del mismo modo, se 

caracterizan por el desmantelamiento de los circuitos alimentarios locales y regionales, la 

especialización en monocultivos comerciales y una política alimentaria basada en la 

dependencia de las importaciones de alimentos básicos, todo lo cual favorece la 

especulación y pone en riesgo la seguridad alimentaria de las poblaciones y países 

marginados (de la Vega-Leinert, 2019). 

Por lo tanto, los impactos de la pandemia en los sistemas alimentarios no son solo una 

consecuencia del brote de COVID 19, sino una relación contradictoria dentro del régimen 

alimentario que produce crisis, transformaciones y posibles transiciones al régimen 

sucesor (McMichael, 2009b). Así los sistemas requieren cambios en las regulaciones, en 

el sistema económico, en los valores humanos (Francis et al., 2003a), y en los paradigmas 

que guían las acciones (Berthet et al., 2016). Es un tema complejo que implica la 

interacción de múltiples dimensiones (sociocultural, económico, político, y ecológico) 

(Ericksen, 2008; Willett et al., 2019b). 

 

En esta tesis se ha evidenciado como la diversidad alimentaria, desde el consumo de 

alimentos (demanda) es un factor fundamental para la transformación del sistema 

alimentario, hacia la agroecología.  Si bien la transición hacia la agroecología puede darse 
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(y debería darse articuladamente) desde la producción de alimentos (oferta) y desde las 

políticas públicas (desde el sistema normativo del Estado), se considera en este 

documento, teniendo en cuenta las teorías de la economía, que es desde la demanda, que 

puede influenciarse de manera más contundente la transformación. Sobre todo, porque 

desde la oferta, existen grupos económicos, que monopolizan desde la información, hasta 

la tenencia de la tierra.  

Como se ilustró en el capítulo 1, desde las Políticas Públicas, se han dado avances en las 

regiones, como en el Valle del Cauca o en ciudades como Bogotá, Medellín o incluso Cali, 

que empiezan a trabajar políticas alimentarias, sin embargo, el Estado sigue trabajando 

mayoritariamente desde la concepción de seguridad alimentaria y priorizando en sus 

planes de nutrición alimentos importados, induciendo la demanda como en el Política 

Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN) 2012-2019 (República de 

Colombia, 2012). Como encontraron (Weerasekara et al., 2020) en Sri Lanka los países 

necesitan una gobernanza sólida para abordar con éxito el desafío de la nutrición. El 

estudio demostró que las políticas alimentarias y nutricionales cambian debido a los 

cambios en los regímenes políticos. Los gobiernos locales desempeñan un papel en el 

aumento del acceso a alimentos saludables y la reducción del acceso a alimentos poco 

saludables. De acuerdo con los hallazgos y reflejado en la literatura, hasta la fecha, hay 

más acceso a estrategias de mejora que aquellas que podrían reducir el acceso a 

alimentos poco saludables en sociedades marginadas21. 

 

En ese mismo orden de ideas  (González de Molina et al., 2021) señalan que la 

imposibilidad de “un cambio de naturaleza agroecológica sin un cambio en el marco 

institucional. Es precisamente el cambio de régimen alimentario el principal objetivo 

perseguido por la agroecología política” (p.57).  

 

 

21 Cita original en inglés:  “Accordingly, every country needs strong governance to address the 

nutrition challenge successfully. The study demonstrated that food and nutrition policies change due 
to changes in political regimes. Local governments play a role in increasing access to healthy foods 
and reducing access to unhealthy food. According to our finding and reflected in literature, to date, 
there is more access to enhancing strategies than those that might reduce access to unhealthy food 
in marginalised societies” (Weerasekara et al., 2020, p. 18). 
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Si bien existen grandes desafíos para la transformación de los sistemas alimentarios hacia 

la sostenibilidad y contribuir simultáneamente a la seguridad/soberanía/autonomía 

alimentaria, la conservación del ambiente y el bienestar social, expresado en la salud de 

la población y la implementación del derecho a la alimentación, este capítulo de reflexión 

plantea un posible rumbo para los sistemas alimentarios alternativos al modelo dominante, 

pues como plantean (Gonzáles de Molina & Caporal, 2013, p. 76) “quizá la prueba más 

evidente de la completa ineficacia del régimen corporativo es su incapacidad para 

garantizar el derecho a la alimentación. Pese a los sucesivos incrementos de la producción 

agraria, el hambre no ha desaparecido”. Y por lo tanto, como señala (Pinto, 2021, p. 72): 

al cuestionar el modelo agroalimentario convencional desde la perspectiva de la 

soberanía alimentaria y la agroecología se está problematizando los aspectos 

sociopolíticos, socioambientales y culturales involucrados en los procesos de 

alimentación (producción, procesamiento, distribución, elaboración y consumo de 

alimentos). Haciendo hincapié en la constitución soberana de dietas variadamente 

adecuadas a cada grupo humano específico, basada en su agroecosistema local e 

historia simbólica y socioeconómica particular. La constitución de una dieta 

pensada desde la perspectiva de la soberanía alimentaria y agroecología significa 

llevar en consideración la ubicación geográfica, oferta de biodiversidad local, clima 

y cuestiones políticas y sanitarias específicas de cada comunidad.  

 

4.2 Elementos para un cambio transformador de los 
sistemas alimentarios  

4.2.1 La necesidad de una conceptualización más amplia de los 

sistemas alimentarios 

 

Diferentes escuelas de pensamiento están de acuerdo en que los sistemas alimentarios 

no han contribuido simultáneamente a la seguridad alimentaria, la conservación del medio 

ambiente y el bienestar social (Béné et al., 2019).  Sin embargo, es una oportunidad para 

modificar la parcelación disciplinar y epistemológica de la ciencia trabajando a través de la 

integración de diferentes disciplinas y formas de conocimiento que conforman su doble 
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pluralismo: metodológico y epistemológico (Sevilla, 2002)  y como señala (Franco Patiño, 

2010, p. 140): 

Ante la complejidad del fenómeno, diversos autores (Díaz & Gómez, 2001; Poulain 

& Proença, 2003; Aguirre, 2004; Carrasco, 2007; Sanz, 2008; Vizcarra, 2008) 

coinciden en señalar la necesidad de adelantar estudios interdisciplinarios que 

permitan comprender los diversos ámbitos, dimensiones y aspectos que se 

conjugan en el proceso alimentario. Desde la interdisciplinariedad y la 

complementariedad de los métodos, tanto las ciencias naturales como las ciencias 

sociales empiezan a articular esfuerzos para enfrentar las diversas situaciones 

alimentarias de la sociedad moderna, y posibilitar un conocimiento integral de los 

fenómenos en estudio. 

 

De este modo, la conceptualización de los sistemas alimentarios debe ampliarse más allá 

de las cadenas habituales de actividades que se extienden desde la producción hasta el 

consumo (Béné et al., 2019) para permitir un  enfoque transdisciplinario / multidisciplinario 

que aborde la forma en que se abastece de alimentos a una sociedad, las relaciones que 

se establecen entre los actores involucrados en este proceso (Mauleón, 2014)  y las 

consecuencias  socio-ecológicas que se derivan.  Por lo tanto, los sistemas alimentarios 

pueden definirse como "todos los elementos y actividades que se relacionan con la 

producción, el procesamiento, la distribución, la preparación y el consumo de alimentos" 

(Willett et al., 2019a). Estos conjuntos de actividades están determinados por las 

interacciones dentro de los entornos socioecológicos y entornos biofísicos, con los 

objetivos finales  de contribuir a la seguridad/soberanía/autonomía alimentaria, la 

conservación del medio ambiente y el bienestar social (Ericksen, 2008). 

Sin embargo, la conceptualización debe acotarse para no referirse a un sistema alimentario 

global, pues esta aproximación tiende a ser demasiado abstracta y desprovista de 

dinámicas culturales y sociales locales, fundamentales para el análisis de los sistemas 

alimentarios (Béné et al., 2019), tal como lo demuestra (Quintero-Lesmes & Herran, 2019) 

para en el caso Colombiano, al evidenciar que la transición alimentaria no ha sido 

homogénea en todas las regiones. Como señalan (González de Molina et al., 2021, p. 58):  

la transición alimentaria podría entenderse como un proceso de cambio metabólico 

expresado en el paso de un marco institucional a otro cualitativamente diferente. El 
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futuro no está predeterminado, lo que otorga a los agentes una capacidad relevante 

de decisión y, por tanto, introduce la incertidumbre sobre el porvenir. Lo demuestra 

la transición hacia un mundo más sostenible, que parece lógica pero lejos de ser 

inevitable. 

 

Debido a la conceptualización más amplia de los sistemas alimentarios, el enfoque 

transdisciplinario/interdisciplinario para el estudio del sistema alimentario es fundamental, 

ya que permite abordar tanto aspectos biológicos asociados a la producción de alimentos 

como su sostenibilidad ecológica, así como aspectos político-económicos relacionados 

con el poder y control ejercido por diferentes actores del sistema. También permite abordar 

aspectos socioculturales como las relaciones personales, los valores comunitarios y las 

tradiciones culturales que intervienen en el uso de los alimentos (Tansey & Worsley, 2008), 

durante las  “etapas de la cadena de suministro de alimentos  producción, almacenamiento 

y distribución, elaboración y envasado y venta al por menor y comercialización”(HLPE, 

2017, p. 28). 

4.2.2 Nuevos paradigmas para la producción de alimentos y la 
gestión del Patrimonio natural 

La agricultura es reconocida como el principal impulsor del cambio global (Foley et al., 

2011; Steffen et al., 2015) y el crecimiento de la población y la urbanización ejercen una 

presión adicional sobre los ecosistemas para el suministro de alimentos, agua, fibra, 

energía, etc.  (Pimentel & Burgess, 2018). 

En general, se reconoce que los sistemas alimentarios actuales dependen de los 

combustibles fósiles, los recursos minerales no comestibles, el agotamiento de las 

reservas de agua subterránea y la pérdida excesiva de suelo (Holden et al., 2018).  

Además, existe un consenso de que la agricultura -industrial- transforma el paisaje, 

disminuye la biodiversidad y contamina el aire y las fuentes de agua (Steffen et al., 2015);  

también promueve el cambio cultural y pone en peligro los conocimientos tradicionales 

(Kareiva & Marvier, 2011). Esta gran presión que la agricultura ejerce sobre los 

ecosistemas y las sociedades impone la necesidad de pensar en nuevos paradigmas para 

la agricultura y la gestión de los recursos naturales (Berthet et al., 2016) y de optimizar la 

agricultura en un panorama mucho más complejo de resultados de producción, 
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ambientales y de justicia  social (Godfray et al., 2010). Tal como plantean (González de 

Molina et al., 2021, p. 19): 

La única solución viable es la construcción de un sistema alimentario muy diferente, 

basado en formas sostenibles de producción y procesamiento, distribución y 

consumo. La multitud de experiencias agroecológicas que existen en todo el mundo 

prefiguran ya la base de este régimen alimentario alternativo... El reto consiste en 

ampliar su escala, tanto horizontal (scaling out) como la vertical (scaling up). Para 

ello es imprescindible cambiar el marco institucional que mantiene, a pesar de su 

inviabilidad, el actual régimen alimentario, cambio que por su propia naturaleza es 

político. Sin embargo, escasean en el movimiento agroecológico propuestas 

políticas que vayan más allá de la esfera local. Esto se debe a que el nexo entre 

agroecología y política no se percibe plenamente como un vínculo fundamental 

para mantener y fortalecer las experiencias agroecológicas y, sobre todo, para 

generalizarlas. La agroecología no está preparada para hacer frente a este desafío. 

 

4.2.3 Promover la diversidad de los sistemas alimentarios locales 
y las cadenas de valor sostenibles 

El modelo de desarrollo dominante y la dinámica de la globalización alimentaria (Macionis 

& Plummer, 2012) generaron integración y subordinación en las cadenas 

agroalimentarias, así como la internacionalización tanto del capital como de la producción 

agrícola, generando un desplazamiento de los agricultores como agentes centrales de la 

economía y las sociedades rurales a empresas comerciales y transnacionales (Pérez, 

2007). 

La extensión del sistema alimentario desde las zonas de producción hasta la agroindustria 

y la actividad exportadora ha extendido los efectos ambientales a lo largo de toda la cadena 

productiva, por lo que se necesita una solución compleja a los problemas ambientales y 

sociales generados por las distancias físicas y sociales entre quienes toman las decisiones 

y quienes sufren los impactos ambientales y sociales generados (Pérez, 2006). 

Por lo tanto, es necesario reconocer las compensaciones y las interacciones entre los 

diferentes actores de los sistemas alimentarios, los gobiernos locales y nacionales, el 

sector privado, entre otros (Béné et al., 2019); así como reconocer la naturaleza local 
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específica de los sistemas alimentarios y, de acuerdo con el contexto, construir usos 

agrícolas y biológicos en cadenas de valor sostenibles. Esto permitirá generar modelos de 

negocio con alto valor añadido, una mejor distribución de los beneficios y la diversidad 

rural. Por lo tanto, para redescubrir la diversidad y abundancia de alimentos locales de 

acuerdo con la estacionalidad y reubicar la producción a través de circuitos cortos de 

alimentos, se requiere descentralizar el suministro y la comercialización (de la Vega-

Leinert, 2019). 

Lo anterior se vuelve relevante, después de evidenciar en 2020 como la Pandemia del 

Covid 19 (Altieri & Nicholls, 2020; Barrera-Bassols et al., 2021), la crisis de los 

contenedores en 2021 y en 2022, la Guerra Ruso-Ucraniana dificultaron el movimiento de 

mercancías, alimentos e insumos y por tanto el abastecimiento de las sociedades fue 

vulnerable, debido a la alta dependencia de las importaciones de alimentos, perdiendo la 

autonomía/independencia alimentaria, como ha ocurrido en Colombia después de la 

apertura económica de la década de los noventa.  

De acuerdo con Béné et al. (2019), las dimensiones sociales (y en algunos casos 

económicas) de los sistemas alimentarios aún reciben poca atención, a pesar de algunos 

avances recientes como el desarrollo de principios sociales de las agroecologías 

emancipadoras de (Giraldo & Rosset, 2021)22. Respecto al desarrollo de sistemas 

alimentarios de base agroecológica(López-García & González de Molina, 2020, 2021) se 

considera pertinente comentar la “rueda de los sistemas alimentarios” o rueda de cadenas 

de suministro de alimentos y los entornos alimentarios (Figura 4-2), pues permite 

comprender que la agroecología se ha concentrado en la producción de alimentos, aunque 

no se conocen datos sobre el volumen de esa producción, por lo menos para Colombia. 

 Las etapas de almacenamiento y distribución, elaboración y envasado, venta al por menor 

y comercialización se cumplen en mercados agroecológicos o canales tradicionales  de 

manera focalizada y puntual en mercados alternativos, sin embargo, el punto clave para la 

discusión para el desarrollo de sistemas alimentarios de base agroecológica y su 

 
 

22 Los principios que los autores desarrollan son “1) cuestionar y transformar estructuras, no 
reproducirlas; 2) conformar economías basadas en el valor de uso, no en el valor de cambio; 3) 
fortalecer la organicidad y pensar en procesos colectivos, no en proyectos individualizados; 4) 
construir procesos horizontales, no jerarquías; 5) formar para luchar y transformar, no para 
conformarse; y 6) actuar desde la cultura y la espiritualidad, no desde el productivismo”. 
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escalamiento, se encuentra en los entornos alimentarios, donde la calidad e inocuidad de 

los alimentos se cumple en los mercados agroecológicos, pero los demás elementos, como 

promoción, publicidad e información23, acceso económico (asequibilidad)  y disponibilidad  

y acceso físico (cercanía) deberían fortalecerse para poder generar una transición 

agroecológica24. 

Para avanzar en la transición agroecológica, se requieren intervenciones  sobre los 

diferentes actores del sistema alimentario para la gestión sostenible de la cadena de 

suministro y las operaciones (Poore & Nemecek, 2018). Además, la cadena de suministro 

se enfrenta al desafío de reducir las pérdidas de alimentos, aumentar la biodisponibilidad 

del contenido de micronutrientes en los productos alimenticios y mantener la seguridad y 

las propiedades organolépticas deseadas (Colle et al., 2013) todo mientras se preserva el 

ecosistema. Y como señala Pinto (2021, p. 87): 

para lograr el complejo objetivo de la transición agroecológica y la posibilidad de 

acceso estable y económico a alimentos sin venenos por parte de los sectores 

populares urbanos, aportando a la constitución de sistemas agroalimentarios 

locales y alternativo, es fundamental que tanto el Estado (nacional, provincial y 

local) como instituciones públicas de investigación y extensión, aporten elementos 

técnicos y teóricos para la construcción de alternativas de comercialización, 

asesorando y acompañado tanto a productores como a consumidores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

23 Un buen diagnóstico de esto se encuentra en Estrategias de comunicación para facilitar saltos de 
escala en Agroecología (Molero et al., 2019). 
24 Tal es el caso de la Red de Mercados Agroecológicos Campesinos del Valle del Cauca 
(www.redmacalimentosdevida.com) y el Mercado Agroecológico Campesino  
ASOPROORGANICOS de Cali que deben mejorar sustancialmente estos aspectos 

http://www.redmacalimentosdevida.com/
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Figura 4-1: Concepto de Rueda de Cadenas de suministro y entornos alimentarios 

 

Tomado de: (HLPE, 2017, p. 43)  

 

4.2.4 Cambios en los patrones de alimentación y consumo 
equitativo de alimentos 

 

El acceso a los alimentos y los patrones de alimentación de la mayoría de las sociedades 

modernas tienen repercusiones negativas en el planeta y en ciertos grupos de humanos 

(Lucas & Horton, 2019), e.g., la población mundial oscila entre la desnutrición y la obesidad 

(Holzeis et al., 2019) con sus enfermedades asociadas (B. M. Popkin, 1993; Barry M. 

Popkin, 2015; Swinburn et al., 2011; Willett et al., 2019b). Así mismo, es necesario reducir 

el consumo y evitar el desperdicio de alimentos (Chaboud & Daviron, 2017; de la Vega-

Leinert, 2019). En este sentido, también se requieren cambios en los patrones de compra, 

las formas en que se comercializan los productos y las formas en que se reportan sus 

impactos ambientales y de salud, ya que los consumidores pueden jugar otro papel 

importante al evitar productos, productores y agroindustrias  menos sostenibles (Poore & 

Nemecek, 2018). “Los hábitos dietéticos interactúan con los sistemas alimentarios, no solo 
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como resultado de los sistemas alimentarios existentes sino también como un motor de 

cambio para los sistemas alimentarios futuros”(HLPE, 2017, p. 38). 

En general, la dieta humana debería basarse en plantas, más grasas insaturadas que 

grasas saturadas, y  bajas cantidades de alimentos de origen animal, granos refinados, 

alimentos altamente procesados (Lucas & Horton, 2019). En consecuencia, se requieren 

políticas públicas  para desalentar ciertos tipos de alimentos y reconocer la importancia de 

preservar el patrimonio alimentario, al tiempo que  se mantiene la apertura para reconocer 

que lo culturalmente aceptable no es necesariamente lo más conveniente (Béné et al., 

2019). Esto podría generar beneficios ambientales mayores que los de los cambios 

realizados por los productores, ya que cambiar la dieta actual por otras que excluyen 

productos de origen animal tiene el potencial de transformar los usos de la tierra del 

sistema alimentario  (Poore & Nemecek, 2018). Por ejemplo, la producción ganadera 

representa hasta el 75% de toda la tierra agrícola por lo que una reducción en el consumo 

de productos cárnicos también reduce la demanda de piensos y, por lo tanto, reduce la 

presión que la agricultura ejerce sobre los ecosistemas (Foley et al., 2011) . 

Una gran oportunidad para lograr una transición agroecológica, se encuentra al estudiar el 

consumo de alimentos, en tanto “motor de cambio para los sistemas alimentarios futuros” 

(HLPE, 2017, p. 38). No obstante, no es suficiente con comprender el consumo, es 

fundamental transformarlo y es en el desarrollo de la ciudadanía alimentaria que se percibe 

una gran oportunidad. De acuerdo con (Gómez-Benito & Lozano, 2014) la noción de 

ciudadanos alimentarios comprende: 

como aquel individuo que tiene acceso a una alimentación suficiente, sana y de 

calidad o se moviliza por conseguirla; un ciudadano que se interesa activamente 

por definir y ejercer sus preferencias alimentarias, lo que requiere un esfuerzo por 

informarse no solo de en qué consiste una alimentación sana y suficiente, sino 

también de las condiciones y los procesos de la producción y distribución de los 

alimentos a lo largo de la  cadena alimentaria, y que es consciente de las 

implicaciones de equidad social, ambientales y del bienestar de los animales, lo 

que se resume en la expresión de una alimentación sostenible; un ciudadano que, 

además, desarrolla prácticas alimentarias personales consecuentes con esas 

orientaciones de valor y esos marcos cognitivos, y participa de alguna manera en 

acciones colectivas orientadas en ese mismo sentido, y que persigue participar en 

la gobernanza de los asuntos alimentarios. Se trata, pues, de que el “ciudadano 
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alimentario” cultive una serie de valores y actitudes – referencias, manifestación de 

interés y preocupación, búsqueda de información, disposición hacia la regulación 

alimentaria, deseo de participación– y de comportamientos consecuentes, en el 

ámbito privado –elecciones y hábitos alimentarios– y en el público –defensa de los 

derechos alimentarios, incidencia en los poderes públicos–; unos comportamientos 

domésticos y privados orientados públicamente, porque el beneficio de la 

comunidad sería el criterio rector de sus comportamientos privados. (p. 88) 

En relación con el desarrollo de la ciudadanía alimentaria y la ampliación de la escala de 

las experiencias agroecológicas (upscaling agroecology) vale la pena señalar la  

“combinación articulada de los diversos instrumentos de movilización e innovación 

sociales e incluso de políticas públicas a través de la configuración de sistemas 

agroalimentarios locales de base agroecológica” (González de Molina et al., 2017, p. 33) 

y para ello en este trabajo se propone la diversidad alimentaria como un elemento clave 

en el ámbito del consumo y así generar la transformación del sistema alimentario desde 

la demanda. 

Uno de los principales conceptos que se asocian a la agroecología, es el de la diversidad, 

por tanto, gran parte de los estudios en agroecología analizan la diversidad o biodiversidad, 

enfocándose en la diversidad funcional, los policultivos, etc. Sin embargo, cuando se 

supera el nivel de finca y se busca analizar el consumo en perspectiva del sistema 

alimentario, se presentan grandes vacíos en agroecología y no existe suficiente claridad 

conceptual para el abordaje de la diversidad más allá de evaluar si un hogar compra o no 

alimentos agroecológicos en la ciudad. No obstante, esta aproximación para el contexto 

colombiano es bastante limitada, dado que la disponibilidad de este tipo de alimentos es 

aparentemente minoritaria, al no tenerse información sobre cantidades de producción y de 

los sistemas productivos asociados25.   

Sin embargo, las granjas familiares representan el 90 por ciento de los 570 millones de 

granjas en todo el mundo y producen más del 80 por ciento de los alimentos del mundo en 

términos de valor.  Además, el 84 por ciento de todas las explotaciones son menores de 2 

 
 

25 A pesar de que en los últimos años ha crecido la cantidad de Mercados Agroecológicos. 
https://agriculturafamiliar.co/con-la-agricultura-familiar-y-sus-mercados-llevo-el-campo-
colombiano/mercados-locales-agroecologicos/ 
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hectáreas, aunque éstas representan sólo el 12 por ciento de la superficie agrícola total. 

Algunas estimaciones (por ejemplo, Tittonell et al., 2016) han sugerido que al menos un 

tercio de las granjas familiares siguen los principios agroecológicos en su totalidad o en 

parte, lo que significaría que una proporción sustancial de la producción mundial de 

alimentos proviene de la producción agroecológica (Food and Agriculture Organization of 

the United Nations, 2019)26. 

En ese contexto, se propone la diversidad alimentaria, como un elemento articulador, pero 

sobre todo como elemento que permite continuar la trazabilidad de la diversidad o 

biodiversidad a lo largo del sistema alimentario, pasando de la diversidad del predio a la 

diversidad del plato.  Tal como se evidenció en el capítulo 3, en el caso de Cali, la 

diversidad alimentaria estimada para los hogares de la ciudad de Cali a través del puntaje 

de diversidad alimentaria fue de 9,87 en la cohorte 1984 – 1985, 9,14 en la cohorte 1994 

– 1995, 8,26 en la cohorte 2006 – 2007 y de 8,11 en la cohorte 2016 – 2017.  

En términos generales se observó que el puntaje disminuyó en las cuatro cohortes y que 

la proporción de hogares con diversidad baja aumentó en el periodo de estudio pasando 

en 1984-1985 de 10,9% a 32,7% en 2016-2017. Por su lado, los hogares con diversidad 

Alta disminuyeron proporcionalmente pasando en 1984-1985 del 49,7% a 26,7% en 2016-

2017. Llama la atención que en tres de las cohortes 1984-1985; 2006-2007; 2016-2017 la 

menor diversidad alimentaria se encontró entre los jefes de hogar, con nivel educativo 

universitario y la mayor diversidad en hogares donde el nivel educativo del jefe de hogar 

es de primaria (1984-1985; 1994-1995; 2016-2017) y ninguno (2006-2007). Lo anterior, es 

interesante dado que se ha evidenciado en otros contextos, que  “la mayoría de los 

consumidores de productos orgánicos cuentan con un nivel educativo universitario o 

superior —incluso posgrados”(Chaparro-Africano & Franco-Chocue, 2020, p. 13). 

 

 

26 Cita original en inglés: “According to Lowder, Skoet and Singh (2014), family farms account for 90 

percent of the 570 million farms worldwide and produce more than 80 percent of the world’s food in 
value terms.  Moreover, 84 percent of all farms are smaller than 2 ha, although these account for 
only 12 percent of total agricultural land (ibid.). Some estimates (e.g. Tittonell et al., 2016) have 
suggested that at least a third of family farms follow agroecological  principles in full or in part, which 
would mean that a substantial proportion of global food output comes from agroecological 
production” (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2019, p. 210). 
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En consecuencia, para pensar la diversidad alimentaria, como un elemento articulador y 

movilizador o “motor de cambio para los sistemas alimentarios futuros” (HLPE, 2017, p. 

38), se presentan una serie de etapas o fases que deberían desarrollarse para la 

ampliación  de la escala de las experiencias agroecológicas (upscaling agroecology), pues 

se trata de integrar  la diversidad alimentaria y el desarrollo de la ciudadanía alimentaria, 

como puede verse en la Figura 4-3. En la primera etapa o estadio se encuentran las dietas 

insustentables de diversidad alimentaria baja, en una segunda fase se encuentran los 

hogares de diversidad alimentaria media/alta y en la tercera fase se encuentran los 

hogares con dietas de diversidad alta y de consumo local. Finalmente, en la cuarta etapa 

se encuentran los hogares con diversidad alimentaria alta con consumo de alimentos 

locales agroecológicos y con una ciudadanía alimentaria plena (consumidor consciente de 

la diversidad alimentaria, los impactos ambientales, sociales, de salud, etc.) que 

reconocen las desigualdades de poder en el sistema alimentario y a su vez las 

consecuencias ambientales sobre la Biosfera.  

Figura 4-2: Escalera hacia la diversidad alimentaria alta y ciudadanía alimentaria 

Fuente: Elaboración propia 

Para lograr la movilidad de los consumidores en los diferentes peldaños de la escalera 

anteriormente presentada, se propone la diversidad alimentaria como una herramienta 

para comprender el ámbito del consumo de alimentos desde la perspectiva agroecológica. 

No obstante, la movilización es mucha más amplia y requiere  múltiples iniciativas o 
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herramienta para escalar que repercuten en distintos sectores de la sociedad, pues “el 

escalamiento de la agroecología es multidimensional; es el producto de la convergencia 

de varios factores”(Mier y Terán et al., 2021, p. 498).  

 En consecuencia, valorar el papel de las  políticas alimentarias basadas en la  

agroecología27 en contextos metropolitanos y sus contradicciones (López-García, García-

García, et al., 2020), al igual que el desarrollo de Redes Agroalimentarias Alternativas 

(Saralegui & Costanzo Talarico, 2019) y el papel de las administraciones públicas en la 

creación de redes multi-actor en los Sistemas Alimentarios “de cara a generar procesos y 

estructuras de gobernanza alimentaria para su sostenibilidad”(López-García et al., 2018, 

p. 123). También existe una oportunidad en las cartas alimentarias (food charter) que son 

normalmente un conjunto de principios que reúnen a la autoridad local, la comunidad, el 

sector privado y otros actores que persiguen una agenda para aumentar la seguridad 

alimentaria dentro de su localidad28 (Hardman & Larkham, 2014).  Es decir las cartas 

alimentarias son un marco estratégico de acción, que  requieren el soporte de un gobierno 

municipal (Phillips, 2013). 

 Igualmente, es relevante desde la sociedad civil la presión a los gobiernos para el cambio 

de las regulaciones29 y la experiencia desde los movimientos sociales con trayectoria 

agroecológica. E.g., la experiencia de La Vía Campesina, que podría adaptarse para traer 

el conocimiento y experiencia acumulada del lado del consumidor, como la estrategia 

“campesino a campesino”30 (Martínez Mendoza et al., 2010; Valentin Val & Rosset, 2020).  

Lo anterior implica, el desarrollo de movimientos sociales de consumidores que utilicen la 

misma metodología, pero de consumidor a consumidor, de tal manera que se divulgue la 

 
 

27 Se destaca el papel de la Red de Ciudades por la Agroecología   
(https://www.ciudadesagroecologicas.eu/) y su abordaje de la gobernanza en las políticas 
alimentarias urbanas(López-García, Alonso-Leal, et al., 2020). 
28 Cita original en inglés:  “Food charters are normally a set of principles which bring together the 
local authority, community, private sector and other actors pursuing an agenda to increase food 
security within their locale” (Hardman & Larkham, 2014, p. 2). 
29 E.g. la ‘ley comida chatarra” Ley 2120 de 2021 en Colombia, promovida por la organización Red 
Papaz. https://www.redpapaz.org/ 
30 “la metodología de transmisión horizontal de conocimientos técnico-productivos. Una metodología 
participativa en la que se aspira a romper con el verticalismo, las relaciones de saber-poder y la 
dependencia de expertos; un proceso donde los actores son coproductores de conocimientos a 
través del intercambio de ideas, experiencias e innovaciones en la producción agroecológica” 
(Valentín Val et al., 2021, p. 512) 

https://www.ciudadesagroecologicas.eu/
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alimentación sostenible, pero sobre todo se mejore la alimentación/nutrición de la 

población y por ende su salud.  

Lo que debemos aprender es que la agroecología, a través de la innovación 

popular, no solo ha aportado prácticas ecológicas, sino también creativos procesos 

sociales, de los cuales debemos inspirarnos, si lo que deseamos es construir 

movilizaciones transformadoras, emancipadoras y revolucionarias. (Giraldo & 

Rosset, 2021, p. 728) 

 Ese será uno de los retos para el escalamiento de la agroecología, desde los movimientos 

sociales y la academia, sin perder atención especial al papel del género para transformar 

el sistema alimentario, comprendiendo la inequidad sistémica y derecho a la alimentación 

(Patel, 2014). Y tal, como señalan (González de Molina et al., 2021, p. 175): 

… hay una poderosa razón que exige la participación activa de los consumidores 

en el cambio y que no se reduce a una cuestión de acción colectiva: la producción 

orgánica con criterios agroecológicos y la distribución alternativa no constituirán 

una solución eficaz si no van acompañadas de un cambio significativo en las pautas 

de consumo alimentario y en los valores que lo inspiran. Si estos no cambian, la 

reducción de la ingesta de carnes, huevos y derivados lácteos, aunque sean 

orgánicos, las presiones hacia la importación de alimentos provenientes de países 

con problemas de seguridad alimentaria y hambre se intensificarán y los avances 

que se logren serán insuficientes. La justicia alimentaria requiere, por tanto, un 

cambio en la manera en que satisfacemos nuestras necesidades endosomáticas, 

especialmente en los países ricos. La politización del consumo alimentario, es decir 

la conversión de la alimentación en un acto responsable y, por tanto, político de 

elección es la manera más eficaz de construir mayorías de cambio en torno a un 

régimen alimentario alternativo y una (sic) de los aspectos sociales con más 

capacidad de movilización.  
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4.2.5 Los sistemas alimentarios desde la Agroecología de la 
alimentación  

Dado que existe una comprensión deficiente del funcionamiento de los sistemas 

alimentarios a diferentes niveles, por la desconexión entre los sectores de la biodiversidad, 

la agricultura y la salud y otros sectores (incluida la educación) (Fanzo et al., 2013),  que 

limitan la capacidad de los responsables de la toma de decisiones para influir en el sistema 

de una manera que conduzca a resultados dietéticos más sostenibles y de mayor calidad 

(Béné et al., 2019), los actores y tomadores de decisiones en los sistemas alimentarios 

tienen el desafío de apelar a tratar de comprender y explicar la realidad de los sistemas 

alimentarios  e interactuar con diversos campos de conocimiento y orientar las acciones 

sociales hacia un futuro sostenible.   

Por lo tanto, el desarrollo de metodologías para evaluar la sostenibilidad de los sistemas 

alimentarios es necesario para facilitar la toma de decisiones. Esto requiere una 

infraestructura tecnológica que permita la recopilación de datos de alta calidad sobre el 

sistema alimentario para facilitar los procesos de toma de decisiones (Holden et al., 2018). 

También se necesitan herramientas para ayudar con el análisis y la interpretación de 

grandes volúmenes de datos. Por lo tanto, se requieren sistemas de información para 

apoyar la toma de decisiones basadas en las tecnologías de la información y la articulación 

con los sistemas de información ya existentes como los de las Naciones Unidas, evaluando 

los riesgo de coaptación(Giraldo & Rosset, 2018, 2021) en tanto capitalismo “verde” 

(Rosset & Altieri, 2018). Como se evidencio en capítulo 2 y 3, al abordar el consumo 

alimentario y su diversidad en la perspectiva de la agroecología se debe realizarse 

esfuerzos para la unificación de criterios y grupos de alimentos para poder realizar estudios 

comparativos de diferentes sociedades y sistemas alimentarios. 

No obstante, insertarse en estos sistemas de información, representa una oportunidad 

para transformar el sistema alimentario desde las políticas públicas, al encontrarse que los 

compromisos supra nacionales de los Estados son imperativos, E.g. el derecho a la 

alimentación31 que es un derecho humano, abordado en la  Declaración Universal de los 

Derechos Humanos en su artículo 25 y reafirmado en el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales en su  artículo 11, que reconoce “el derecho 

 
 

31 Para el contexto Colombia ver:  (Defensoría del Pueblo Colombia, 2012; Restrepo-Yepes, 2011). 
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fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre…”(Pacto Int. Derechos 

Económicos, Soc. y Cult., 1966). A pesar que “en las últimas décadas se ha visto como el 

derecho a la alimentación, un asunto multidimensional y complejo, ha  quedado reducido 

al concepto de Seguridad alimentaria”(López-García & Álvarez, 2018, p. 27) o como señala 

(Morente Blas et al., 2022, p. 252): 

 
La necesidad de combinar enfoques de gestión de la oferta de alimentos junto con 

los de la demanda para lograr una seguridad alimentaria mundial sostenible, es un 

principio integrado de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones 

Unidas (United Nations, 2015). Entre los diferentes objetivos y metas, el ODS 12 

se enfoca en la producción y el consumo responsables, es decir, en promover 

dietas sostenibles y saludables y la reducción del desperdicio alimentario.  

 

En consecuencia, la agroecología es una transdisciplina en construcción y por tanto uno 

de los principales retos es poder articular el conocimiento como una unidad, desde las 

ciencias sociales, naturales y otros32,  y en una visión sistémica.  Como se mencionó en el 

capítulo 1, la agroecología ha evolucionado y ha tomado el sistema alimentario como 

unidad de análisis (Álvarez-Salas et al., 2014; Francis et al., 2003b; Gliessman, 2015; 

Rosset & Altieri, 2018; Wezel & David, 2012; Wezel & Soldat, 2009). Sin embargo, “las 

corrientes predominantemente “técnicas” de la Agroecología despojan al cambio 

socioecológico de cualquier dimensión colectiva de la acción humana”(Gonzáles de Molina 

& Caporal, 2013, p. 37). Es decir que ha habido una dominancia del Nivel ecológico-

productivo (distributivo) (Guzman Casado et al., 2000) o aspectos técnico-agronómicos 

(Wezel & Soldat, 2009), que usualmente se ha centrado en las interacciones en el 

agroecosistema con un enfoque a nivel de finca/predio o  en la producción que es la 

primera etapa/eslabón del sistema alimentario.  

Al cambiar el objeto de estudio hacia el sistema alimentario, la agroecología dejó de 

centrarse en aspectos productivos y “la alimentación se ha convertido en un “punto de 

encuentro temático” integrador de diversos ámbitos sociales, económicos, ambientales 

 
 

32 Conocimiento local,  tradicional, empírico u otros no científicos que “aun cuando ellos se 
encuentren fuera de la comunidad científica, su forma de manejo de los recursos naturales es 
reconocida desde una posición simétrica de poder” (Eduardo Sevilla, 2017, p. 26).  
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políticos, que plantea retos muy significativos de gobernanza hasta ahora ignorados” 

(González de Molina et al., 2021, p. 174). 

Plantear entonces, la agroecología de la alimentación, es buscar visibilizar la importancia 

de realizar esfuerzos por completar el cambio de enfoque  “centrándose en la movilización 

de la demanda… convirtiendo la alimentación saludable de los ciudadanos en el eje de 

demandas de prácticas sostenibles a lo largo de toda la cadena alimentaria, desde la 

producción, la distribución hasta el consumo” (González de Molina et al., 2017, p. 44).  

 
En las ciencias sociales se encuentran distintas especialidades en una misma disciplina. 

E.g., la sociología rural, sociología agraria o la sociología de la alimentación, sin que esto 

signifique quedarse en una visión reduccionista. En este caso pensando en la agroecología 

ha surgido un enfoque, quizás especialidad, concebido como la agroecología política33 

(Calle Collado et al., 2013; Giraldo, 2018; Gonzáles de Molina & Caporal, 2013; González 

de Molina et al., 2021; Rosset & Altieri, 2018). La evidencia recabada en esta tesis doctoral 

sobre la importancia del consumo permite proponer o sugerir un nuevo 

enfoque/especialidad/ campo de trabajo teórico y práctico para la agroecología, la 

agroecología de la alimentación, que se esperaría se centre en estudiar el proceso de 

alimentación humana (abastecimiento de alimentos en una sociedad) con todas las 

relaciones socioecológicas inmersas y un especial énfasis en la búsqueda de la 

sustentabilidad y el derecho a la alimentación. 

 

4.2.6  Conclusiones y reflexiones finales  

 

En conclusión, el objetivo de esta tesis doctoral fue estudiar el papel del consumo y la 

diversidad alimentaria hacia la transición agroecológica, a partir del caso de Santiago de 

Cali (1984-2017), analizando el consumo de alimentos en distintos niveles 

socioeconómicos, estimando la diversidad alimentaria del consumo de alimentos y 

proponiendo algunos elementos para un cambio transformador de los sistemas 

alimentarios hacia la transición agroecológica desde la perspectiva del consumo. La fuente 

 

 

33 (González de Molina et al., 2021, p. 21) lo plantean como “lo que debería ser un nuevo campo de 

trabajo teórico y práctico para los agroecólogos”. 
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principal de información fueron las Encuestas de Ingresos y Gastos que permitieron tener 

información de cuatro cohortes consistentes con el periodo de estudio.  

Los hallazgos del estudio sugieren la agroecología como una transdisciplina en 

construcción y por tanto uno de los principales retos es poder articular el conocimiento 

como una unidad, desde las ciencias sociales, naturales y otros conocimientos en una 

visión sistémica. Se propone entonces, un nuevo campo de trabajo teórico práctico,  la 

agroecología de la alimentación como una forma de visibilizar la importancia de realizar 

esfuerzos por completar el cambio de enfoque hacia la ecología del sistema alimentario, 

centrándose en el consumo o demanda de alimentos, colocando en el centro de la 

discusión la alimentación saludable de los ciudadanos con todas las relaciones 

socioecológicas inmersas y un especial énfasis en la búsqueda de la sustentabilidad y el 

derecho a la alimentación. Lo cual implica, sobre todo, articular esfuerzos por el desarrollo 

de nuevas miradas hacia la ecología del sistema alimentario, pues millones de personas 

sin el derecho fundamental de estar protegidas contra el hambre son una evidencia clara 

de la importancia de transformar los sistemas alimentarios hacia un régimen alternativo al 

régimen alimentario corporativo.  

El brote de la pandemia de COVID 19 evidenció una crisis en los sistemas alimentarios, 

que en varias partes del mundo no ha logrado llevar alimentos a los consumidores y se 

han perdido toneladas de alimentos, revelando contradictorias inequidades e ineficiencias 

dentro de los componentes del sistema alimentario.  

Sin embargo, se necesitan grandes cambios para la transformación de los sistemas 

alimentarios para contribuir simultáneamente a la seguridad/soberanía/autonomía 

alimentaria, la conservación del medio ambiente y el bienestar social. Se destacan 

posibles elementos para un cambio transformador de los sistemas alimentarios hacia la 

transición agroecológica desde la perspectiva del consumo de alimentos. 

Se plantea la necesidad de una conceptualización más amplia de los sistemas 

alimentarios más allá de las cadenas habituales de actividades que se extienden desde la 

producción hasta el consumo, de modo que se sugiera un enfoque transdisciplinario/ 

multidisciplinario. Este último permite abordar tanto aspectos biológicos asociados a la 

producción de alimentos como su sostenibilidad ecológica, así como aspectos sociales. 

Por ejemplo, relacionados con las prácticas alimentarias, el intercambio, el poder y el 
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control ejercido por diferentes actores del sistema. Además, teniendo en cuenta las 

consecuencias socioecológicas negativas de la agricultura industrial, la discusión sugiere 

la necesidad de nuevos paradigmas para la agricultura y la gestión del patrimonio natural 

con el fin de contribuir simultáneamente a la seguridad/soberanía/autonomía alimentaria, 

la conservación del medio ambiente y los resultados de justicia social. 

También se afirma que es necesario aprovechar la diversidad de los sistemas alimentarios 

locales y las cadenas de valor sostenibles, así como la reubicación de la producción 

mediante la descentralización del suministro y la comercialización en circuitos cortos de 

alimentos con sistema alimentarios de base agroecológica, para esto es importante 

considerar la ampliación y fortalecimiento de los entornos alimentarios en aspectos como 

promoción, publicidad e información, acceso económico (asequibilidad) y 

disponibilidad/acceso físico (cercanía), lo cual debe tenerse en cuenta sobre todo si se 

quiere a portar al desarrollo de redes alternativas como son los mercados agroecológicos, 

que deben fortalecerse. 

Asimismo, se reconoce la necesidad de cambios en los patrones de alimentación y 

consumo equitativo de alimentos. Se enfatiza que se requieren cambios en los patrones 

de compra, de la forma en que se comercializan los productos y las formas en que se 

informa su impacto ambiental y en la salud, ya que los consumidores pueden desempeñar 

un papel importante al evitar productos, productores y agroindustrias insostenibles y así 

desde la demanda promover el cambio del sistema alimentario. Para lo cual se requiere 

nuevas investigaciones, al igual que intervención socioambiental que busque la 

movilización de la población hacia la ciudadanía alimentaria y comprender mejor el 

contexto sociocultural donde se desarrolla el consumo. Igualmente valdría la pena insertar 

en estas nuevas investigaciones, lo marcos teóricos de la sociología y antropología de la 

alimentación, para enriquecer la perspectiva agroecología, dada la escasa participación 

de las ciencias sociales en este campo. 

No obstante, no es suficiente con comprender el consumo, es fundamental transformarlo 

y es en el desarrollo de la ciudadanía alimentaria que se percibe una gran oportunidad. 

Igualmente, se propone la diversidad alimentaria como un elemento clave en el ámbito del 

consumo, que se convierte en un elemento articulador que permite continuar la 

trazabilidad de la diversidad o biodiversidad a lo largo del sistema alimentario, pasando 

de la diversidad del predio (agroecosistémica) a la diversidad del plato. En nuevas 
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investigaciones debería compararse la DA de diversos grupos poblacionales, al igual que 

podría compararse la biodiversidad de los predios/fincas con diversidad alimentaria de los 

hogares, pues sobre a alimentación en las zonas rurales existe un vacío notario de 

conocimiento.  

Asimismo, dada la complejidad que conlleva la transición agroecológica, es necesario 

desarrollar metodologías para la evaluación de la sustenibilidad de los sistemas 

alimentarios, por lo que se propone igualmente una escalera hacia la diversidad 

alimentaria alta y ciudadanía alimentaria, con una serie de etapas o fases que deberían 

desarrollarse para la ampliación  de la escala de las experiencias agroecológicas 

(upscaling agroecology) en el ámbito del consumo, pues se trata de integrar  la diversidad 

alimentaria y el desarrollo de la ciudadanía alimentaria, comenzando por  los hogares con  

dietas insustentables de diversidad baja y terminando en hogares con diversidad 

alimentaria alta con consumo de alimentos locales agroecológicos y con una ciudadanía 

alimentaria plena que reconocen las desigualdades de poder en el sistema alimentario y 

a su vez las consecuencias socioambientales. Se reconoce que la movilidad de los 

consumidores en los diferentes peldaños de la escalera requiere la convergencia de 

múltiples iniciativas, herramientas, factores que repercuten en distintos sectores de la 

sociedad, para lo cual es importante aprovechar la experiencia desde los movimientos 

sociales con trayectoria agroecológica, para traer el conocimiento y experiencia 

acumulada del lado del consumidor. Es decir que en nuevas investigaciones podría 

analizarse la experiencia desde los movimientos sociales, la académica y la práctica de la 

agroecología en la oferta/producción, sus lecciones aprendidas, desarrollos sociopolíticos 

para fortalecer el desarrollo de nuevos agentes del lado de la demanda/consumo de 

alimentos. 



 

 
 

A. Anexo: Factores de Conversión 
CO2-eq extraídos de la literatura 

Articulo y Factor 

Arroz para seco     2394 

Arroz para sopa 2394 

Arroz integral 2394 

Pastas o fideos para sopa: letras, 
conchitas, etc. 

1384 

Pastas para seco: espaguetis, 
raviolis, macarrones, tallarines, etc. 

1384 

Avena molida 618 

Avena en hojuelas 618 

Cebada perlada 498 

Cuchuco de cebada para preparar 498 

Cuchuco de trigo para preparar 552 

Harina de trigo (incluye tempura) 552 

Salvado de trigo 552 

Maíz blanco, amarillo, trillado, peto, 
porva, pira, millo para preparar 

458 

Cuchuco de maíz para preparar 458 

Harina de maíz 458 

Harina precocida de maíz 458 

Fécula de maíz para preparar 458 

Pan corriente, con queso,  aliñado, 
mogolla, relleno, pan de coco, 
calado, tajado, árabe., para 
consumo en el hogar 

1040 

Pan francés para consumo en el 
hogar 

1040 

Pan integral para consumo en el 
hogar 

1040 

Cereales para el desayuno 3422 

Galletas de sal para consumo en el 
hogar 

2275 

Galletas de dulce (de panadería y de 
paquete) para consumo en el hogar 

2275 

Galletas integrales (de panadería y 
de paquete) para consumo en el 
hogar 

2275 

Carne de res sin hueso o pulpa 19768 

Carne de res con hueso 19768 

Hueso de res 19768 

Carne molida de res 19768 

Lengua de res 19768 

Hígado, riñones, corazón, sesos, 
mondongo,  tripa y otras vísceras 
de res 

19768 

Patas, manos, cola  y cabeza de res 19768 

Carne de cerdo sin hueso o pulpa 4286 

Carne de cerdo con hueso 4286 

Carne molida de cerdo 4286 

Hueso de cerdo (espinazo y otros 
huesos) 

4286 

Tocino y garra 4286 

Hígado, riñones, corazón, tripa y 
otras vísceras de cerdo 

4286 

Patas, manos, cola  y cabeza de 
cerdo 

4286 

Gallina o pollo vivo 3478 

Carne de gallina o de pollo (entero 
o en presas) 

3478 

Carne de Pavo, Pichón, Zuro, 
Palomo, Pato  Ganso, codorniz 

3478 

Menudencias de gallina o pollo 3478 

Cordero, chivo, cabro para 
consumo en el hogar 

13012 

Salchichas para consumo en el 
hogar 

17800 

Jamón y jamoneta para consumo 
en el hogar 

6860 

Tocineta 3633 

Hamburguesa para consumo en el 
hogar 

9600 

Pescado de río fresco o congelado 2906 

Pescado de mar fresco o congelado 2906 

Camarones frescos o congelados 12207 

Otros mariscos, crustáceos y 
moluscos frescos o congelados 

8210 

Leche cruda para consumo en el 
hogar 

1390 

Leche pasteurizada (entera, 
descremada, semidescremada, 
deslactosada y enriquecida) para 
consumo en el hogar 

1390 

Leche larga vida (entera, 
descremada, semidescremada, 
deslactosada y enriquecida) para 
consumo en el hogar 

1390 
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Leche en polvo (entera, 
descremada, semidescremada) 
para consumo en el hogar 

1390 

Queso campesino para consumo 
en el hogar 

9302 

Queso doble crema para consumo 
en el hogar 

9302 

Cuajada, quesillo para consumo en 
el hogar 

9302 

Otros quesos: pera, mozarella, 
paipa, parmesano, etc. para 
consumo en el hogar 

9302 

Huevos crudos de gallina y otras 
aves para consumo en el hogar 

3113 

Yogurt para consumo en el hogar 2532 

Kumis para consumo en el hogar 2532 

Aceite de girasol, maíz, soya y 
palma 

1814 

Aceite de oliva 3724 

Otros aceites comestibles: canola, 
cacahuete, coco, almendras, 
dietéticos, etc. 

2755 

Mantequilla de vaca 10342 

Margarinas 1360 

Naranjas 295 

Limones 269 

Mandarinas 119 

Bananos 918 

Manzanas 288 

Peras 290 

Melones 1102 

Mango 139 

Piña 389 

Uvas (verdes y rojas) 355 

Fresas 992 

Duraznos 168 

Kiwi 1238 

Almendras y otras nueces (maní, 
cacahuete, pistacho, etc) para 
consumo en el hogar 

1793 

Frutas deshidratadas y 
cristalizadas: peras, uvas y ciruelas 

1793 

pasas, etc para consumo en el 
hogar 

Tomate 1266 

Cebolla cabezona 196 

Zanahoria 373 

Remolacha 110 

Pepino Cohombro 999 

Pepino para guisar o rellenar 999 

Rábanos 14 

Lechuga 212 

Espinaca 539 

Repollo, Repollitas 130 

Coliflor 218 

Brócoli 1372 

Espárragos 801 

Ahuyama 545 

Calabaza 545 

Fríjol verde en vaina 722 

Fríjol verde desgranado 722 

Habas verdes desgranadas 826 

Mazorcas y maíz dulce para 
consumo en el hogar 

458 

Berenjenas 94 

Champiñones y otros hongos 
comestibles para consumo en el 
hogar 

2377 

Fríjol seco: bolaroja, cargamanto, 
guarzo, guandul, zaragoza, 
blanquillo, etc. 

722 

Papa común: pastusa, tocarreña, 
R12 

181 

Papa criolla o amarilla 181 

Azúcar refinada 332 

Azúcar natural o morena 332 

Miel de abejas, maple o arce, 
melazas y almíbares 

1648 

Chocolate en pastillas (con y sin 
azúcar) 

3600 

Chocolate instantáneo en polvo o 
granulado 

3600 

 

Fuente: (Barilla Center for Food and Nutrition, 2016) 

 



 

 
 

B. Anexo: Modelo de Regresión 
Lineal Múltiple 

Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado 

R cuadrado 

ajustado 

Error estándar 

de la estimación 

1 ,435a ,189 ,187 2,58483 

a. Predictores: (Constante), Edad del jefe del hogar, Compuesto, Quintil 4, 

Hombre, Universitaria, Cohorte 2006 - 2007, Quintil 3, Cohorte 1995 - 

1996, Extenso, Primaria, Monoparental, Quintil 2, Número de personas en 

el hogar, Cohorte 2016 - 2017, Quintil 5, Nuclear, Secundaria 

 

 

ANOVAa 

Modelo 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 Regresión 14048,176 17 826,363 123,682 ,000b 

Residuo 60319,270 9028 6,681   

Total 74367,446 9045    

a. Variable dependiente: INDICE_DIV_12 

b. Predictores: (Constante), Edad del jefe del hogar, Compuesto, Quintil 4, Hombre, 

Universitaria, Cohorte 2006 - 2007, Quintil 3, Cohorte 1995 - 1996, Extenso, Primaria, 

Monoparental, Quintil 2, Número de personas en el hogar, Cohorte 2016 - 2017, Quintil 5, 

Nuclear, Secundaria 
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Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t Sig. B Desv. Error Beta 

1 (Constante) 5,923 ,237  24,999 ,000 

Cohorte 1994 - 1995 -,605 ,072 -,094 -8,405 ,000 

Cohorte 2006 - 2007 -1,074 ,097 -,120 -11,078 ,000 

Cohorte 2016 - 2017 -1,113 ,077 -,178 -14,502 ,000 

Quintil 2 ,202 ,087 ,028 2,308 ,021 

Quintil 3 ,252 ,090 ,035 2,791 ,005 

Quintil 4 ,064 ,093 ,009 ,690 ,491 

Quintil 5 ,108 ,103 ,015 1,047 ,295 

Hombre -,125 ,066 -,020 -1,899 ,058 

Primaria ,174 ,180 ,029 ,963 ,335 

Secundaria ,029 ,183 ,005 ,159 ,873 

Universitaria -,378 ,195 -,052 -1,940 ,052 

Compuesto 2,364 ,140 ,304 16,870 ,000 

Extenso 2,690 ,130 ,412 20,736 ,000 

Monoparental 2,597 ,136 ,272 19,128 ,000 

Nuclear 2,767 ,120 ,472 22,981 ,000 

Número de personas en 
el hogar 

,231 ,017 ,166 13,599 ,000 

Edad del jefe del hogar ,006 ,002 ,031 2,860 ,004 

a. Variable dependiente: INDICE_DIV_12 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizad

os 

t Sig. 

Estadísticas de 
colinealidad 

B Desv. Error Beta 
Toleran

cia VIF 

|1 (Constante) 5,923 ,237  24,999 ,000   

Cohorte 1995 - 1996 -,605 ,072 -,094 -8,405 ,000 ,715 1,399 

Cohorte 2006 - 2007 -1,074 ,097 -,120 -11,078 ,000 ,765 1,308 

Cohorte 2016 - 2017 -1,113 ,077 -,178 -14,502 ,000 ,597 1,674 

Quintil 2 ,202 ,087 ,028 2,308 ,021 ,600 1,665 

Quintil 3 ,252 ,090 ,035 2,791 ,005 ,571 1,751 

Quintil 4 ,064 ,093 ,009 ,690 ,491 ,530 1,887 

Quintil 5 ,108 ,103 ,015 1,047 ,295 ,436 2,296 

Hombre -,125 ,066 -,020 -1,899 ,058 ,800 1,250 

Primaria ,174 ,180 ,029 ,963 ,335 ,101 9,910 

Secundaria ,029 ,183 ,005 ,159 ,873 ,090 11,156 

Universitaria -,378 ,195 -,052 -1,940 ,052 ,126 7,908 

Compuesto 2,364 ,140 ,304 16,870 ,000 ,277 3,616 

Extenso 2,690 ,130 ,412 20,736 ,000 ,227 4,402 

Monoparental 2,597 ,136 ,272 19,128 ,000 ,443 2,255 

Nuclear 2,767 ,120 ,472 22,981 ,000 ,213 4,704 

Número de personas en el 
hogar 

,231 ,017 ,166 13,599 ,000 ,606 1,650 

Edad del jefe del hogar ,006 ,002 ,031 2,860 ,004 ,784 1,276 

a. Variable dependiente: INDICE_DIV_12 
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