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Presentaciéon

Las ciencias de la naturaleza y las ciencias
humanas son usualmente percibidas como disci-
plinas antagoénicas. No obstante, tienen muchas
cosas en comun. Ambas buscan el conocimiento,
cada una de ellas con su propio ‘método’.

La profesora Esther Diaz nos introduce, en
su articulo Investigacion bdsica, tecnologia y so-
ciedad. Kuhn y Foucault, a la manera en que am-
bas disciplinas conciben el progreso cientifico a
través de la mirada de dos de sus representantes,
los filésofos Thomas Kuhn y Michel Foucault.

Thomas Kuhn fue un reconocido filésofo de
las ciencias, cuyo libro La Estructura de las Re-
voluciones Clientificas es considerado como uno de
los ensayos mas importantes acerca de cémo fun-
ciona la ciencia, v es particularmente recordado
por haber acunado e introducido el concepto de
“paradigma cientifico”.

Michel Foucault fue un filésofo francés, histo-
riador de las ideas, tedrico social, fildlogo v critico



literario. Sus teorias abordan la relacién entre el
poder y el conocimiento, y cémo estos se usan
como una forma de control social a través de las
instituciones sociales.

Agradecemos a la profesora Esther Diaz por
permitirnos reproducir su articulo, el cual apare-
cié en La Posciencia. El Conocimiento Cientifico
en las Postrimerias de la Modernidad (Biblos,
Buenos Aires, 2002).

Victor Tapia
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Investigacion basica, tecnologia y sociedad.
Kuhn y Foucault

Esther Diaz

El poema de Dante ha preservado la
astronomia ptolemaica, que durante
mil cuatrocientos anos rigid la
imaginacion de los hombres.

J. L. Borges, La esfera de Pascal

Hasta mediados del siglo XIX se conocian sélo
siete planetas: Mercurio, Venus, la Tierra, Marte,
Jupiter, Saturno y Urano. En esos momentos
el paradigma de la fisica respondia totalmente a
la teoria newtoniana. Pero uno de los planetas,
Urano, parecia rebelarse contra las leyes cienti-
ficas establecidas. Los investigadores registraban
alteraciones en la trayectoria del recorrido sideral
del lejano astro. El cientifico francés Urbain Le
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Verrier considerd que las anomalias de la érbita
de Urano se debian a la existencia de un octavo
planeta; predijo incluso su posiciéon. Poco tiempo
después, el astronomo aleman Johan Gottfried
Galle confirmé la existencia del planeta descono-
cido. El descubrimiento de Neptuno fue uno de
los grandes éxitos de la astronomia matematica.
Sin embargo, el espectacular hallazgo dejaba sin
explicar algunas ligeras perturbaciones que seguia
presentando la érbita de Urano. En los comienzos
del siglo XX, el astronomo estadounidense Percival
Lowell intenté explicar ese “resto” de anomalias
suponiendo que existia un noveno planeta. Vein-
ticinco anos mas tarde, los telescopios del Ob-
servatorio Lowell focalizaron finalmente el cuerpo
celeste pronosticado. Se trataba de Plutén.

A partir de este ejemplo histérico—cientifico
desarrollo dos lineas de analisis:

- una sobre las etapas que constituyen el pro-
ceso de una investigacion cientifico-tecno-
logica, y

- otra sobre el debate acerca del concepto de
progreso cientifico desde las perspectivas de
dos filésofos: Thomas Kuhn y Michel
Foucault.
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1. Investigacion cientifico-tecnolégica

Investigar es buscar. En el caso del conoci-
miento cientifico, esa bisqueda suele dividirse en
distintas etapas: investigacién bésica pura, in-
vestigacién bésica orientada, investigacién apli-
cada y tecnologia. Aunque con fines de analisis
se caracterizan aqui cada uno de estos cuatro mo-
mentos del proceso cientifico, se aclara asimismo
que normalmente suelen ser reducidos a dos. Se
dice entonces “investigacién bésica” (o ciencia pu-
ra) a la instancia que retine las dos primeras eta-
pas, y “tecnologia” (técnica o ciencia aplicada) a
la que abarca las dos 1ltimas.

En el accionar concreto de la realidad, estas
etapas no estan claramente diferenciadas porque
la tecnologia, a pesar de figurar al final del de-
sarrollo de la investigacién, esta presente desde el
comienzo mismo del proceso cientifico. Pero esto
se entenderd mejor si primero se revisa en qué
consiste cada una de las instancias de la investi-
gacion.

La investigacién bésica es una buisqueda origi-
nal, que se realiza con la finalidad de obtener
nuevos conocimientos. El dnico fin que persegui-
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ria esa fase de la investigacién seria la bisqueda
del conocimiento por el conocimiento mismo. Se
supone que la investigacién bésica no tiene en
cuenta ninguna aplicaciéon posible de lo que se
propone investigar. La investigacién béasica pura
se produce al arbitrio del cientifico individual.
Puede ser subsidiada econémicamente o no. Pero
lo importante es que el investigador elige su tema
libremente. Es decir, nadie “orienta” su bisqueda
hacia algin objeto de estudio determinado. No
existe intencién (al menos por el momento) de
que el producto tedrico que surja de esa busqueda
rigurosa sea aplicado a la realidad. Es el equiva-
lente, en el ambito del conocimiento, de lo que en
estética se suele decir hacer “arte por el arte”, sin
ninguna intencién utilitaria.

La investigacién bésica orientada, en cambio,
estda encaminada de manera general hacia algin
campo de interés senalado por la institucién que
financia el proyecto de investigacién. En esta
etapa tampoco existe el imperativo de aplicar el
conocimiento a la realidad (al menos por el mo-
mento). Pero el investigador o el grupo de investi-
gacion recibe indicaciones respecto de los objetos
o hechos que se deben estudiar. Si bien existe una
orientacién en cuanto a lo que se debe investigar,
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no se tiene la consigna de modificar la realidad
estudiada.

Por su parte, la investigacion aplicada tam-
bién es busqueda original, en el sentido de que
se elaboran conocimientos nuevos, pero dirigidos
ahora hacia algtin objetivo practico. Se trata de
una transicién hacia el uso de las teorias cienti-
ficas. En esta etapa, los cientificos desarrollan
modelos tedricos que eventualmente podrian con-
vertirse en realidades materiales. Se constituyen
proyectos y planes que, si se aplicaran a la reali-
dad, la modificarian. Aqui se ha superado el
mero “buscar el conocimiento por el conocimiento
mismo” y se disenan prototipos que podrian lle-
gar a influir en la naturaleza o en las sociedades
(aunque atn no se apliquen). Se inventa un plan
de actividades, de métodos instrumentales y de
procedimientos como medios posibles para obte-
ner alguna finalidad buscada.

Por ultimo, la tecnologia es la aplicacion con-
creta del conocimiento. El desarrollo tecnoldgico
o experimental es el uso del conocimiento cienti-
fico para producir materiales, artefactos, produc-
tos, planes, sistemas, servicios nuevos o mejo-
ramiento de los ya existentes. Este es el momento
en el que los técnicos, en algunos casos dirigi-
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dos por los cientificos, transforman los modelos
tedricos en tecnologia propiamente dicha: tele-
visores, misiles, respiradores artificiales, vacunas,
realizacion de planes de alfabetizacion, de erradi-
cacién del desempleo o de mejoramiento de la ca-
lidad de vida de ciertos grupos carenciados, entre
otras instrumentaciones posibles. La técnica o
tecnologia modifica la realidad, tanto desde las
ciencias naturales como sociales. Un reactor até-
mico es un ejemplo de tecnologia de las ciencias
naturales; un plan de racionalizacién econémica,
de las ciencias sociales. Reitero que esta clasi-
ficacién obedece sélo a fines analiticos, porque
es obvio que, en la realidad, estas tecnologias no
surgen de un mero proceso de conocimiento sino
también de complicados dispositivos econémico—
sociales.

La técnica, entonces, es la instrumentacién
concreta de medios para obtener ciertos objetivos.
Es la ejecucién de planes modificadores de cier-
tas realidades. Pero no toda modificacién de la
realidad surge desde el conocimiento cientifico.
Por ejemplo, el albanil que construye una pared
tiene como “base tedrica” un saber hacer coti-
diano, practico, artesanal. A esta actividad y a
ese saber hacer se lo denomina también ’técnica’.
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En cambio, a la modificacién de la realidad que
tiene como base tedrica el conocimiento cientifico
(una nave espacial, un plan de vacunacién) se lo
denomina indistintamente 'técnica’ o 'tecnologia’.

A continuacién se ofrece un esquema de las
distintas etapas del desarrollo cientifico-tecno-
logico:

.. Investigacién
Investigacion , .
basi ura basica
asica .
P orientada
Investigacién ,
. 8 Tecnologia
aplicada

Se ilustra ahora cada etapa del desarrollo de
la investigacion cientifico-tecnoldgica a partir del
relato de la prediccién de nuevos planetas con el
que se inicia este capitulo. La investigacién bésica
pura corresponde a la tarea de los cientificos que
realizaron estudios de astrologia por el simple de-
seo de obtener mas y mejor conocimiento acerca
de los astros y sus trayectorias. Pero lo hicieron
por su cuenta o en el marco de alguna institucién
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que no los condicionaba hacia ningin objeto de
estudio en particular.

Ahora bien, cuando alguna institucién (cien-
tifica, empresarial o gubernamental) se interesd
por el estudio de las trayectorias y la posible exis-
tencia de planetas desconocidos y convocé a ex-
pertos en esa area, se inici6 la etapa de investi-
gacién béasica orientada. Pues los investigadores,
aunque seguian buscando “el conocimiento por el
conocimiento mismo”, lo hacian en funcién de un
objeto de estudio que se les habia encargado. En
este caso, la posible existencia de nuevos planetas.

Pero una vez que la investigacion matematica
y observacional han coincidido y se ha registrado
fehacientemente la existencia de nuevos planetas,
se han obtenido —al mismo tiempo— gran can-
tidad de datos respecto de la realidad espacial.
Esto, unido a grandes desarrollos en otras areas
de conocimiento, desencadena proyectos para en-
viar objetos al espacio. Las empresas que finan-
cian investigaciones cientificas solicitan expertos
para que proyecten modelos de artefactos que
eventualmente podrian operar mas alla de los li-
mites de la gravedad terrestre. Comienza en-
tonces la etapa de investigacién aplicada, que es
un momento de transiciéon entre la investigacion
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basica y la tecnologia. Es el momento concep-
tual-instrumental del proceso cientifico; el cono-
cimiento se desarrolla con un fin practico. Es
decir que en esta etapa la investigacion, aunque
aun no es tecnologia propiamente dicha, esta en-
cauzada hacia ella (éste es el motivo por el que
‘ciencia aplicada’ suele utilizarse como sinénimo
de ‘tecnologia’).

Finalmente, se decide instrumentar concreta-
mente los modelos o planes disenados durante la
etapa de investigacion aplicada. Esto significa
que los productos de la investigaciéon se materia-
lizan en sondas espaciales, satélites artificiales y
otros artefactos —creados por el hombre— que
hoy habitan los cielos. Pero ese habitar no es neu-
tro, pues modifica la realidad (por ejemplo, op-
timiza el uso de internet o posibilita — transmi-
siones televisivas globales y simultdneas). He aqui
la tecnologia propiamente dicha. La ciencia es
realmente aplicada a la realidad fisica y humana.
En esta etapa especificamente técnica se modifica
la realidad, se transforman los cielos y la tierra,
se modifica el hombre, su entorno y su acontecer
social. En algunos casos, la técnica. en general,
desencadena procesos positivos, mejora la calidad
de vida, brinda comodidad y potencia la infor-
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macién. En otros, produce monstruos genéticos,
desastres ecoldgicos y explosiones atomicas.

Hasta aqui se han considerado las etapas del
desarrollo cientifico como si cada una no tuviera
demasiado que ver con la otra. Pero ahora se in-
vita a una somera reflexiéon. ;Existe realmente
una etapa de investigacion bésica pura?, jse pue-
de hacer investigacién bésica sin utilizar tecnolo-
gia?, ;existen instituciones que financien proyec-
tos de investigacion sin la menor intencién de
aplicar sus resultados a la realidad?

Si tomamos a Galileo como paradigma del sur-
gimiento de la ciencia moderna, vemos que en lo
mas basico de su investigacion apeld a la técnica
para desarrollar sus tesis. Galileo concebia men-
talmente las posibles causas de las diferentes tra-
yectorias astrales, pero debia contrastarlas con la
experiencia. Esta, a su vez, lo conducia a for-
mular nuevas hipétesis o reformular las ya cons-
truidas. El telescopio, entre otros instrumentos
de los astrénomos de su época, le permitié ac-
ceder a mundos desconocidos hasta entonces. A
partir de la técnica del telescopio, de la agudeza
de Galileo (y de otros investigadores) y de sus
conocimientos matemadticos y empiricos se desa-
rrollaron hipotesis que fueron la base de la cien-
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cia moderna. Pero cuando Galileo queria poner
a prueba sus hipétesis y deseaba seguir investi-
gando, se encontraba con que le faltaban recursos
econdmicos para hacerlo. Entonces, les escribia
cartas a los poderosos de Europa hablandoles de
la, posible aplicacién de sus estudios a la tecnolo-
gia bélica. Esto hacia que consiguiera “subsidios”
para continuar con sus investigaciones que, como
puede apreciarse, ya no eran tan “puras’ o bési-
cas. Pues no sélo estaban orientadas hacia de-
terminados objetos de estudio sino también hacia
posibles modelos de aplicacién. Esta se materiali-
za, pongamos por caso, en maquinas de guerra o
en el perfeccionamiento del instrumental naval.

Este estado de cosas no le quita méritos a
Galileo ni a ningin equipo de investigacién cienti-
fica, en tanto productores de conocimiento. Sim-
plemente desarticula, desde la experiencia misma,
el mito de que exista alguna etapa del desarrollo
cientifico exenta de “contaminaciéon” econémica o
tecnolégica. La ciencia es un proyecto integral, es
empresa, es conocimiento y practica social.

En primer lugar, quienes insisten en que no
se debe confundir la teoria de la relatividad de
Einstein con la explosiéon de la bomba atémica
en tanto la primera es ciencia pura y la segunda
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es tecnologia, tienen y no tienen razén. Tienen
razén, si se parte de la discriminacién aqui reali-
zada entre distintas etapas del desarrollo de la
ciencia. Pero ello, como ya se aclard, responde a
un recurso analitico que no por tutil deja de ser
ficticio. Y no tienen razon, si se apela a ejemplos
histéricos concretos en los que se revela que, en
primer lugar, aun para la mas bésica de las in-
vestigaciones se necesitan técnicas. En segundo
lugar, si no fuera por las teorias de alto nivel
tedrico (por ejemplo, la de la relatividad y la
de la fisica cudntica), no serfa posible desarrollar
técnicas altamente sofisticadas (por ejemplo, la
bomba atémica). Y, por dltimo, si se apela a los
registros estadisticos de la investigacién a nivel in-
ternacional, se constata que quienes invierten en
ciencia lo hacen (en su inmensa mayoria) en vis-
tas a su transferencia a la sociedad, es decir, a la
aplicacién técnica mediata o inmediata. Incluso
cuando se trata de investigaciones preponderan-
temente bésicas (como la teoria acerca de agu-
jeros negros) o de disciplinas humanisticas (como
el estudio de manuscritos arcaicos), se abren posi-
bilidades de modificar la realidad, en tanto se
reestructura nuestra concepcién del mundo.

Si se requiere una prueba acerca del impera-
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tivo técnico que guia la busqueda cientifica, basta
con revisar los formularios de cualquier institu-
cién que otorgue fondos para investigaciéon. Ahi
se encontrard un item que dice “transferencia”.
Esto significa ;donde y como piensa aplicar los
resultados de su investigacion?

2. El progreso cientifico en Kuhn

Desde el rifion mismo de la concepcion hereda-
da en filosofia de la ciencia surgié un libro que
conmociond el sonoliento discurrir de los epis-
temologos anglosajones. Se trata de La Estruc-
tura de las Revoluciones Clientificas, del estado-
unidense Thomas Kuhn, que se publicé en 1962
[2]. La osadia de Kuhn consistié en introducir la
nocion de historia en una reflexion sobre la ciencia
que, de manera casi hegemonica, trivializaba el
fenémeno de la ciencia estudidndolo tnicamente
desde lo lingiifstico-formal.

Kuhn elabor6 su atrevida concepcién acerca
de las teorias cientificas con su colega y amigo, el
austriaco Paul Feyerabend. Ambos fueron repu-
diados por los popes de la epistemologia hegemé-
nica, en aquel momento, la logico—formalista. Pe-
ro mientras Feyerabend acepté el desafio de cons-



18 Esther Diaz, Investigacion bdsica - - -

tituirse en un “epistemoélogo maldito” hasta el fi-
nal de su vida, Kuhn, en cambio, se resistié a
ser excluido de los cenédculos de quienes ejercian
el poder tedrico (filoséfico—cientifico) en el siglo
pasado. En funcién de ello, se pasé el resto de
su vida “pidiendo perdén” por su rebeldia juve-
nil. Es cierto que nunca se desdijo totalmente
de las tesis historicistas que lo llevaron a la fama
(por adhesién o por rechazo de tales tesis), pero
las “emprolij6” y suavizé en cada nueva publi-
cacién hasta que logré, finalmente, ser aceptado
—a veces a reganadientes— por la epistemologia
justificacionista.’

En La Estructura de las Revoluciones Cienti-
ficas, Kuhn compara esas revoluciones con las
revoluciones sociales. Compara asimismo a los
revolucionarios en ciencia con los revolucionarios
politicos. Y concluye que unos y otros sélo son

! Recuerdo que ’concepcién heredada’, 'formalista’ y
’justificacionista’ son términos aclarados y trabajados en
distintos lugares de este libro [1]; hacen referencia a posi-
ciones tedricas y que pretenden que la ciencia es un saber
sin “contaminacion” con la sociedad ni con la historia. En
esas concepciones se encuentran los empiristas légicos, los
racionalistas y crticos, los filésofos analiticos y los nuevos
formalistas o 16gicos de la ciencia.
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capaces de producir esos cambios violentos en su
juventud e, irremediablemente, van atemperando
sus rebeldias en el crepisculo de su vida. Tal
es, por ejemplo, el caso de Einstein, que enuncio
su primera teoria de la relatividad siendo muy
joven, pero que se volvid conservador en ciencia
en el final de sus dias. Cambiando lo que hay que
cambiar, lo mismo ocurrié con Kuhn. Parece que
temié sufrir los desprecios académicos que tuvo
que enfrentar Feyerabend (y al principio también
él) y, a diferencia de su amigo austriaco, se asimilé
(timidamente y no sin reservas) al discurso de las
concepciones epistemolégicas heredadas. A partir
de lo dicho, se puede concluir que hay un primer
y un segundo Kuhn. En esta oportunidad, me
refiero casi exclusivamente al primero.

En La Estructura de las Revoluciones Cienti-
ficas, Kuhn se propone explicar a qué obedecen
los cambios en la ciencia. Para ello, rechaza la ex-
plicacion de los inductivistas que pretenden que
el cambio se produce debido a la acumulacién de
conocimientos. Rechaza también la postura de
los deductivistas que consideran que las teorias
que son “mas verdaderas” se imponen a las an-
teriores. Kuhn no esta de acuerdo, por lo tanto,
con quienes ven un progreso indiscutible en el de-
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sarrollo de la ciencia. Desde su postura como
cientifico, epistemologo e historiador de la cien-
cia, no acepta que la ciencia progrese de modo
indefinido. No porque niegue rotundamente el
progreso sino porque no lo presenta como algo
incondicional y necesario, ni acepta tampoco que
la ciencia se guie por una meta trascendente y
ahistérica como “la verdad”. Prefiere, mas bien,
analizar el fenémeno de la ciencia desde su de-
venir histérico. Por ello, reconoce en ese devenir
diferentes caracteristicas. La trayectoria de Kuhn
sigue un recorrido original, distinto del de sus pre-
decesores. Pues considera que ante esos proble-
mas suelen surgir distintas hipétesis que intentan
explicarlos. Pero por un tiempo, a veces prolon-
gado, ninguna de ellas logra la aceptacién incues-
tionada de los expertos. Kuhn denomina precien-
cia a ese momento de indefiniciones e impreci-
siones tedrico—practicas. Cuando finalmente se
logra imponer una explicacién unédnime y se ob-
tienen consecuencias experimentales aceptadas
por toda la comunidad cientifica, se inicia en-
tonces una etapa de ciencia normal. Esta etapa se
despliega bajo el reinado de un paradigma vence-

dor.

Un paradigma se constituye a partir de las
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realizaciones cientificas universalmente reconoci-
das, las que durante un tiempo proporcionan mo-
delos de conocimientos a una comunidad cienti-
fica determinada. Comprende los supuestos ted-
ricos, leyes, técnicas, generalizaciones simbdlicas,
métodos, analogias, ontologias, problemas y solu-
ciones.? En el volumen de un mismo paradigma
subsisten anomalias. No existe ninguna teoria
tan perfecta que no presente alguna anormali-
dad cuando se confronta con la experiencia. Pero
mientras los inconvenientes sean manejables, se
los “soporta” o se trata de superarlos sin violen-
tar la estructura tedrica del paradigma.

Ahora bien, cuando la cantidad de ejemplos
que contradicen la teoria vigente es abrumadora,
el paradigma presenta conflictos. Si se comienzan
a producir fracasos en la aplicacién del paradigma
reinante, y esos fracasos se tornan intolerables, se
produce entonces una crisis en la ciencia. Du-

2 Los tecnicismos aquf incluidos son explicados en dife-
rentes lugares de este libro [1], por lo tanto, sélo aclaro
que “ontologias”, en este caso, refiere a las cosas (entes) y
a los hechos, que en cada paradigma se consideran objetos
de conocimiento sélido, tales como planetas y trayectorias
de los cuerpos durante la primera modernidad, o atomos
y virus al declinar esa época histdrica.
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rante la crisis se intentan nuevas soluciones. En
funcion de ello se producen choques entre teorias
rivales. Esto es lo que Kuhn denomina revolucién
cientifica.

Cuando una de las teorias logra imponerse
a las demds, se establece un nuevo orden. La
teoria ganadora impone su propio paradigma, ins-
tituyendo asi un periodo de ciencia normal. Cada
paradigma es inconmensurable respecto de otros
paradigmas. Entre uno y otros no se puede es-
tablecer comparaciones ni valoraciones. Simple-
mente, son diferentes, son distintas visiones del
mundo. Nada autoriza a asegurar que el paradigma
de la mecdnica moderna sea mejor que el de la
“fisica” antigua y medieval, sobre todo si se tiene
en cuenta que este ultimo se impuso durante quince
siglos.3

Si no existen parametros para comparar para-
digmas, si nada autoriza a considerar “objetiva-
mente” que un paradigma es superior o mejor que
otro, entonces no existe nociéon de progreso entre

3 De todos modos. Kuhn considera que, aunque los
paradigmas son inconmensurables, es posible una inter-
pretacién o traduccién de los términos de un paradigma a
otro, si bien siempre existe un resto de pérdida, es decir
que seguiria en pie el tema de la inconmensurabilidad.
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paradigmas. Al menos la nocién tradicional de
progreso como ‘“evolucién predeterminada hacia
algo mejor o méas verdadero”. En Kuhn no existe,
por cierto, la idea de progreso indefinido desde
el comienzo histérico del conocimiento cientifico
hasta la ciencia actual. Pero si existe el pro-
greso en los limites de un paradigma. Porque
durante el desenvolvimiento de la ciencia normal
la comunidad cientifica se aboca a perfeccionar el
paradigma vigente, pues cuando una comunidad
cientifica repudia el paradigma anterior, se aferra
a los postulados del paradigma al que adhiri6 y
trata de mejorarlo.

Kuhn no niega que en cada nueva etapa de
ciencia normal suele existir una comprensiéon mas
detallada y refinada de la naturaleza que en la
anterior. Pues las etapas sucesivas en ese proceso
del desarrollo de la ciencia se caracterizan por un
aumento de la articulacion y la especializacién,
pero ello por si solo no autoriza a asegurar que
el paradigma triunfante es “mejor” que el ante-
rior. Considera que no existe un parametro uni-
versal e inamovible que nos permita juzgar que
una teoria, por el solo hecho de imponerse a otra,
sea mejor o mas verdadera. Kuhn dice que, en
realidad, la teoria que prevalece lo logra porque



24 Esther Diaz, Investigacion bdsica - - -

“tiene mas fuerza” que la otra. Y todo el proceso
cientifico puede tener lugar, como suponemos que
ocurrié en la evolucién bioldgica, sin el beneficio
de una meta establecida, de una verdad fija y per-
manente.

El triunfo de una teoria depende, para Kuhn,
de la decisién de la comunidad cientifica. Al afir-
mar que gana la teoria que tiene mas fuerza esta
significando que se impone la que tiene mas poder
de conviccién. Estéd apelando a influencias exter-
nas al conocimiento en si mismo, sin desmere-
cer, por ello, el potencial explicativo y predic-
tivo de la teoria vencedora. A partir de varios
ejemplos histéricos que aparecen en La Estructura
de las Revoluciones Cientificas se puede concluir
que cuando existen varias teorias en conflicto y
cada una de ellas brinda soluciones aceptables,
no por ello todas tienen garantizado el triunfo.
Tiene éxito s6lo aquella cuyos defensores gozan
de mayor prestigio, reconocimiento, capacidad de
difusién, en fin, de mayor poder. Sin embargo,
Kuhn no analiza las relaciones entre la ciencia y
el poder; no obstante, apela a metéforas y ejem-
plos histéricos que remiten a tales relaciones.

Sucintamente, el desarrollo de la ciencia segin
Kuhn es como se observa en el esquema de la
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pagina siguiente.

El ejemplo del descubrimiento de nuevos pla-
netas sirve para ilustrar la postura kuhniana. Los
investigadores que aparecen en ese relato pertene-
cen al paradigma newtoniano, que se comenzé
a constituir a partir de un periodo de crisis del
conocimiento (preciencia) y de las précticas so-
ciales. Entre los siglos XV y XVI el aumento de
los viajes maritimos y de los intercambios comer-
ciales con distintas culturas (entre otros fendme-
nos epocales) les revelé a los europeos que sus
sistemas de referencias tedricas no coincidia con
el de las realidades que cada dia debian enfrentar.
Habia problemas para guiarse siguiendo los ma-
pas terrestres y celestes heredados de la antiglie-
dad o reciclados durante el medioevo. Habia pro-
blemas para acordar fechas por cuestiones com-
erciales o politicas ateniéndose a los precarios ca-
lendarios vigentes. Habia problemas, en general,
para tomar decisiones précticas, porque las expli-
caciones de los aristotélicos se habian tornado ob-
soletas y no posibilitaban la toma de decisiones.*

4 Para ejemplificar algunos de esos problemas, baste
recordar que, en el comienzo de la modernidad, cuando
se inundaban las minas subterrdneas, se solia introducir
en ellas un largo tubo, al que se le producia una succién
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Los problemas se multiplicaban cada dia por

desde el extremo exterior. Esa succién provocaba que el
agua “subiera” por el tubo permitiendo que la mina se
desagote. Se les preguntaba a los aristotélicos por qué
subia el agua por el tubo y ellos respondian “porque el
agua tiene horror al vacio”. Pero resulta que si el tubo
media més de diez metros, el agua no subia, es decir que
habia horror, pero no tanto. En este caso, los aristotélicos
no tenfan respuesta. Quien la obtuvo fue Evange-
lista Torricelli cuando supuso que el aire “pesaba y ejercia
presion sobre el agua. La altura que ésta alcanzaba seria
proporcional a la presién que el aire ejerciera sobre ella.
Es asi como Torricelli, a partir de sus hipétesis y con-
frontaciones empiricas, descubrié la presién atmosférica.
Algo similar ocurrié con la explicacién que los alquimis-
tas daban al fenémeno de la combustiéon. Decian que los
cuerpos al arder liberan flogisto (“el principio” del fuego).
Pero resulta que si se pesa un cuerpo antes y después
de ser calentado, pesa més en el segundo caso ;jcémo se
explica esto si se supone que estd “desalojando” flogisto?
Los alquimistas decian que se debia a que el flogisto “tiene
peso negativo”. En los dos ejemplos, tanto los aristotélicos
como los alquimistas construian respuestas ad hoc, es de-
cir, construfan hipétesis “para ese momento”, para salir
del apuro; pero esas hipdtesis no eran coherentes ni con
sus teorias generales ni con la contrastacién empirica. En
el caso del aumento de peso del cuerpo en combustién, la
explicacién cientifica la da Antoine Lavoisier, en el siglo
XVI, cuando determina que los cuerpos al calentarse in-
corporan oxigeno.
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falta de respuestas cientificas y técnicas que die-
ran cuenta de las nuevas relaciones con la reali-
dad. Entre las teorias en pugna se produjo una
revolucion cientifica, en sentido kuhniano. Ga-
naron las hipétesis de los investigadores que pro-
pusieron una nueva comprensién de la realidad:
Nicoléds Copérnico, Johannes Kepler, Ticho Brahe
y Galileo Galilei, entre otros. Sus propuestas
tedricas y experimentales fueron retomadas y per-
feccionadas por Isaac Newton, quien finalmente
en el siglo XVII impuso un nuevo paradigma. Co-
menzo entonces un periodo de ciencia normal que
permanecié hasta fines del siglo XIX y comienzos
del XX, cuando la acumulacién de anomalias que
se registraban en el desenvolvimiento del paradigma
newtoniano produjo una nueva crisis y, con ella,
una nueva revolucién cientifica, la del ultimo siglo
del milenio pasado.

La fisica aristotélica y la newtoniana son in-
conmensurables entre si o con cualquier otro sa-
ber paradigmatico simplemente porque respon-
den a concepciones distintas del hombre, de la
naturaleza, del mundo. Pero el ejemplo del des-
cubrimiento de los nuevos planetas sirve también
para ilustrar la idea, defendida por Kuhn, del pro-
greso dentro de un mismo paradigma. El astro-
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nomo Le Verrier estaba convencido de la fertili-
dad del paradigma newtoniano. Y cuando las
observaciones de la trayectoria de Urano no res-
pondian a lo que Newton predecia para este tipo
de fenémenos, no dudé de la consistencia del pa-
radigma al que adheria. Por el contrario, aplicd
las leyes de ese paradigma a sus construcciones
tedricas y concluyé que las anomalias registradas
s6lo podian obedecer a la presencia de algin cuer-
po celeste que, aunque no se observaba, incidia
sobre la trayectoria de Urano. Predijo la existen-
cia de Neptuno. Tiempo después los telesco-
pios le dieron la razén. Otro tanto ocurrié
con el descubrimiento de Plutén, predicho
por Lowell. Estos dos casos dan cuenta del pro-
greso operado dentro de un mismo paradigma. Le
Verrier primero y Lowel después perfeccionaron
el paradigma newtoniano sin salirse de sus prin-
cipios sino que méas bien los llevaron hasta sus
ultimas consecuencias.

No obstante, a pesar de estos éxitos, Kuhn
considera que la eficacia de la teoria newtoniana
no representa, de hecho, un progreso lineal res-
pecto de toda la historia del conocimiento. Re-
presenta otra forma de vida asociada a un ima-
ginario social diferente (el de la primera moderni-
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dad) y relacionada con otros juegos de lenguajes
(las hipétesis de la fisico-matemética moderna).®

3. La racionalidad en Foucault

Michel Foucault no es un epistemoélogo; es un
filésofo de la cultura. Por lo tanto, no analiza
la ciencia en si misma sino como acontecimiento
histérico—cultural. Para este autor la actividad
cientifica conforma un dispositivo de saber—poder
avalado por la racionalidad de sus discursos y
sus précticas. Se trata de una racionalidad cons-
trenida por los principios légicos y por la obliga-
cién de someter sus hipdtesis a contrastacion em-
pirica. Esa racionalidad pretendié atravesar los
gabinetes cientificos y abarcar en sus limites toda
la realidad. El conocimiento cientifico, durante
la modernidad, se autoimpuso como garantia de
todo aquello que debe considerarse verdadero.

Para Foucault no existe una verdad inamovi-
ble que persista a través del tiempo. Las practicas

5 De maés estd destacar la influencia de la segunda etapa
tedrica del filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein en la
concepcién kuhniana de la ciencia y de la historia.
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sociales de una época determinada generan sabe-
res considerados sélidos, serios, confiables. A par-
tir de ellos se constituyen nuevos objetos de estu-
dio, nuevos conceptos, nuevas técnicas y nuevos
valores (éticos, politicos, estéticos, religiosos, cog-
noscitivos). Estos elementos, a su vez, configuran
nuevos sujetos de conocimiento. Como el saber
se encuentra en relacion directa con el poder, los
cambios cientificos interactiian con los cambios en
los dispositivos de poder. Saber y poder no son
lo mismo, pero se implican mutuamente.®

El espiritu de la modernidad exalté la liber-
tad, aunque paradéjicamente implanté al mismo
tiempo el rigor de las disciplinas. Disciplina en las
practicas sociales, puesto que desde el siglo XVII
se comenzaron a establecer controles rigurosos en
el ejército, la justicia, los colegios, los hospitales,
las cérceles, los lugares de trabajo y la sociedad
en general (sociedad panéptica).” Disciplina en el

6 Si bien la concepcién acerca de las relaciones entre el
saber y el poder se encuentra en toda la obra de Foucault,
para una introduccién a los aspectos aqui tratados véase
[3].

7 ‘Panéptico’ significa “que ve todo”. Es una carac-
teristica de la sociedad moderna que establece el control
de los individuos y las poblaciones; véase [4].
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saber, puesto que toda forma de conocimiento que
aspirara a ser reconocida como cientifica debia re-
girse por el modelo de la fisica y la matematica
modernas; véase [5]. De este modo las ciencias
sociales que, en su mayoria, se comienzan a con-
stituir como saber cientifico a partir del Siglo de
las Luces, debian “disciplinarse” y reducirse al
modelo de la ciencia hegemonica de aquel mo-
mento.

Asi como en la antigiiedad clasica se consti-
tuyé por primera vez la razon, entonces como lo-
gos, en la modernidad se construy6 una nueva
forma de racionalidad: la cientifica, ahora como
ratio.® Pero los modernos “se olvidaron” de que
los hombres que componian los espacios de poder
son los que establecieron los limites de la razén y,
al mismo tiempo, de la verdad. Pretendieron que
la razén es eterna, necesaria, universal y ahistori-

8 En principo, logos, ratio y ‘razén’, son sinénimos (en
griego, en latin y en castellano repectivamente), pero en
su acontecer histdérico, el logos fue considerado como una
razon césmica de la que los humanos formaban parte y
la ratio, como una razoén subjetiva. Equiparo esta ultima
forma a la razén moderna, pues se la considera como una
razon fundada en el sujeto y regida por leyes que el mismo
sujeto (autopostulado universal) establece.
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ca, es decir, a priori y representa el inico medio
seguro de arribar a la verdad.

La postura de Foucault no intenta, de ninguna
manera, ignorar la nocién de racionalidad y, me-
nos aun, de verdad. Intenta, simplemente, sena-
lar que la razon y la verdad no son sustancias eter-
nas y trascendentes sino construcciones histdricas
e inmanentes. Su discurso es racional, pero des-
mitificador. Cumple con las reglas establecidas
para que un discurso sea racional, pero se resiste
a aceptar los estrechos limites de la racionalidad
cientifica como sinénimo de razén universal. La
racionalidad, en Foucault, se extiende a lo poli-
tico—social. Cumple con las leyes requeridas para
que un discurso produzca efectos de verdad, pero
sabiendo que ésta depende de consensos humanos
y de estrategias de poder.

No se trata entonces de defender la irraciona-
lidad, pues sin pardmetros racionales ni siquiera
podriamos comprendernos. Sin algunos acuerdos
béasicos, las sociedades no serian posibles. Pero
no se debe olvidar que existieron sociedades cuyo
principio de orden no fue la razén sino, por ejem-
plo, lo mitico-religioso o los valores estéticos. En
la modernidad, en cambio, se impuso una raciona-
lidad a imagen y semejanza de la razon cientifica
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moderna, en la que no existia lugar para el azar,
el caos, la indeterminacion, la capacidad humana
de elegir ni el inconsciente como objetos de estu-
dio cientifico. Esa racionalidad establecié un te-
rritorio tedrico que Foucault denomina “episteme
moderna”.

Si bien en este libro [1] se habla repetidas ve-
ces de la episteme en su sentido original griego,
en Foucault se utiliza como un tecnicismo propio
de este autor y, en cierto modo, de la filosofia
francesa en general. ‘Episteme’, en este caso,
hace referencia a las condiciones de posibilidad
de los saberes sélidos contenidos en una época
histérica determinada. En el desarrollo de la his-
toria han existido diferentes epistemes, pues lo
que es “saber sdlido” para una época puede no
serlo para otra. Por ejemplo, en el medioevo
tardio, la magia formaba parte de la episteme de
esa época, a punto tal que era materia de estu-
dio en la formacién pedagégica de los principes.
Pero entre esa episteme y la moderna se produjo
una fractura, una ruptura epistémica (o episte-
moldgica). Las epistemes son inconmensurables
entre si. No existen parametros objetivos para
determinar que la episteme antigua es mejor (o
peor) que la medieval o la moderna, y asf sucesi-
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vamente.

Consideremos un ejemplo. El agua, para no-
sotros, es un cuerpo formado por la combinacion
de un volumen de oxigeno y dos de hidrégeno.
Pero para algunos pueblos arcaicos el agua era
una divinidad. Es evidente que el agua no cambid
en su manera de estar presente en la naturaleza,
cambio la comprensién que tenemos de ella. En
una episteme cientifica, el agua se formaliza como
H,0, en una episteme magico-religiosa, es objeto
de culto. Foucault diria que nada nos permite
afirmar que nuestra manera de considerar el agua
representa un progreso respecto de la manera en
que se la consideré en otros tiempos. Se trata
simplemente de un cambio de perspectiva en la
manera de “verla” y de “enunciarla”. Ese cambio
obedece, entre otras cosas, a que se estd com-
prendiendo algo (en este caso, el agua) desde dos
epistemes distintas. Dicho de otra manera, desde
dos imaginarios sociales diferentes.

Para Foucault, la episteme moderna se carac-
teriza, fundamentalmente, por considerar que la
representacion es el modo privilegiado de acceder
a cualquier tipo de conocimiento sélido. Mejor
dicho, el conocimiento moderno cree que la rea-
lidad es tal como se la representa, como la “re-
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fleja” el conocimiento cientifico. El modelo fisico—
matematico newtoniano construyé la representa-
cién (el modelo) de las trayectorias de los as-
tros. Las contrastaciones empiricas, por su parte,
daban cuenta de lo acertado de esas representa-
ciones. En el caso de los descubrimientos de los
planetas Neptuno y Plutén, la idea de representa-
cién llega a uno de sus méximos logros. La ob-
servacion confirmé la anticipada representacion
tedrico-matematica de lo que deberia estar pa-
sando mas alla de Urano.

Aunque, paraddjicamente, con este éxito in-
negable de la episteme representativa estaba lle-
gando también su declinaciéon. Porque Foucault
cree que en el siglo XIX se fue produciendo una
fractura epistémica: la representacion le estaba
dejando su lugar a la historicidad. La incidencia
de la historia comenzo a considerarse en los pro-
cesos estudiados por la ciencia [5]. Esto puede
verse claramente en el estudio de la evolucién
biolégica desarrollado por Darwin, en la influen-
cia de lo histdrico en la economia, tal como la es-
tudia Marx, en la irreversibilidad temporal descu-
bierta por la termodindmica y, més adelante, por
la fisica cudntica, entre otras disciplinas facticas.
De modo tal que, si bien la representacién (como
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modo de acceso al conocimiento) fue eficaz y lo
sigue siendo para estudiar varios aspectos de la
realidad, dejé de ser hegemonica. Los astronomos
posteriores a los del relato del descubrimiento de
nuevos planetas comenzaron también a pensar en
clave de historia, tales como la muerte de las es-
trellas o la expansion del universo. Actualmente,
hasta el tiempo tiene historia [6].

Se impone aclarar que Foucault, si bien con-
sidera que existen rupturas epistémicas que sepa-
ran las diferentes épocas, considera asimismo que
existen continuidades, es decir, permanencias his-
toricas. Se trata de verdades, teorias, discursos,
ritos o creencias. Existen manifestaciones natu-
rales y culturales que soportan el paso del tiempo:
especies vegetales y animales, edificios, obras de
arte y diversas concepciones de la realidad, mien-
tras que otras desaparecen para siempre.

Los dinosaurios y el flogisto desaparecieron.’

Los dinosaurios, por un cambio violento en las
estructuras naturales; el flogisto, por un cambio
—no menos violento— de episteme. No tenemos

9 El flogisto, para los alquimistas y los primeros
“quimicos”, era el principio igneo, aquello que se des-
prendia de un cuerpo cuando se lo calentaba.
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parametros indiscutibles y univocos para dirimir
si el mundo es mejor sin dinosaurios o sin flogisto,
aunque tampoco contamos con parametros uni-
versalmente idoneos para determinar si es peor.

4. Kuhn y los paradigmas,
Foucault y las epistemes

En principio pareceria que los paradigmas, en
Kuhn, serian lo mismo que las epistemes en
Foucault. No obstante, si bien hay similitudes,
también hay diferencias. En primer lugar, hay
que tener en cuenta que para Kuhn los paradig-
mas se constituyen en el dmbito de las comu-
nidades cientificas. Ellas son las que obligan a la
naturaleza a entrar en los cuadros conceptuales
proporcionados por la educacion profesional. La
investigaciéon no se puede llevar a cabo sin esos
marcos referenciales propios de cada época cienti-
fico-histérica. A Kuhn no le interesa “el elemento
de arbitrariedad que forma parte de los origenes
histoéricos y, a veces, de su desarrollo subsiguien-
te” [2, p. 26]. Le importa principalmente la his-
toria interna de la ciencia, pero abarca en ella
a la comunidad cientifica y relaciona la historia
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interna con la externa, aunque no profundiza en
esta ultima.!°

Foucault, en cambio, no privilegia el estudio
de la decisién de los cientificos para sus anélisis.
A partir de su postura, las luchas por el poder en
la comunidad cientifica son similares a cualquier
otra estrategia en la que interactian sujetos. Este
filésofo se pregunta, sobre todo, cuéles son las
condiciones de posibilidad para que unos discur-
sos accedan al status de verdaderos, en detri-
mento de otros que se transforman o se olvidan
para siempre. En la medida en que Foucault con-
sidera los factores de poder de cualquier cuno
(juridico, educativo, religioso, cientifico y técnico,
entre otros), su visién se aparta sensiblemente de
la de Kuhn, que no desdena los factores de poder
que inciden en la comunidad cientifica, tales como
el prestigio, las publicaciones, el reconocimiento
o los premios a la produccién cientifica, pero los
relega mas alla de los limites de su anélisis.

A grandes rasgos, se podria decir que las epis-
temes de Foucault corresponderian a los paradig-

10 En el capitulo anterior ("Verdad e historicidad. El
conocimiento cientifico y sus fracturas”) [1, p. 39] se de-
sarrolla el concepto de historia interna y extema de la
ciencia.



40 Esther Diaz, Investigacion bdsica - - -

mas de Kuhn. Ambos son epocales, si bien las
primeras son mas abarcativas que los segundos,
porque la episteme es cientifico-social, en cam-
bio el paradigma es sélo cientifico. No obstante,
tanto episteme como paradigmas conforman una
especie de marco tedrico o imaginario social para
la produccion de discursos considerados verdaderos
en determinados momentos histoéricos.

Existe cierta coincidencia también entre la no-
cién de revolucion cientifica, en Kuhn, y de rup-
tura epistémica, en Foucault. Siempre teniendo
en cuenta la salvedad de que Kuhn piensa las re-
voluciones sélo en el ambito del saber cientifico,
mientras Foucault concibe las rupturas epistémi-
cas como el pasaje de una época histérica a otra.
Ahora bien, esas rupturas no son absolutas.
Foucault considera que también existen continui-
dades (verdades u otras construcciones que se
mantienen a través del tiempo). De manera leve-
mente similar, Kuhn considera que si bien los pa-
radigmas son inconmensurables entre si, existe la
posibilidad de interpretar o traducir los términos
de un paradigma a otro. Esto también seria una
especie de continuidad.

La idea de progreso ofrece asimismo matices
diferenciales entre estos autores. Foucault recha-
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za la idea de progreso como una necesidad histé-
rica de alcanzar una meta “superior” o “mejor”.
Kuhn, aunque también rechaza esa idea de pro-
greso lineal y general, acepta no obstante que
existe progreso dentro de los limites de cada pa-
radigma.

La coincidencia més estrecha entre las dos
posturas aqui analizadas es, posiblemente, el re-
chazo a leer la historia de la ciencia como la his-
toria del progreso de la racionalidad. Tanto para
Kuhn como para Foucault no hay mayor raciona-
lidad en una teoria que vence a otra. El éxito
se produce dentro de una reestructuracién que no
obedece a un acercamiento a una verdad intempo-
ral sino a un cambio de paradigma, en Kuhn, y a
una nueva episteme, en Foucault. Mientras Kuhn
pone el acento en la ciencia, Foucault apunta a la
sociedad, a los discursos y las practicas, en los
que la ciencia juega el rol de rectora de la verdad.

Estos pensadores se diferencian también por el
tipo de ciencias sobre las que reflexionan. Kuhn
se refiere especificamente a las naturales; declara
explicitamente que no incluye las ciencias sociales
en sus argumentos, fundamentalmente porque
nunca gozaron de un paradigma universalmente
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aceptado por la comunidad cientifica. En cam-
bio, Foucault se dedica de manera especial a las
ciencias sociales y da razones para ello. Como
estas disciplinas tienen un perfil epistemolégico
mas débil que las naturales, es mas facil des-
cubrir las relaciones de poder que subyacen en
la conformacion de los conceptos y de la practica
cientifica.!!

De maés estd decir que ambos autores, a pe-
sar de ser contemporaneos, hacen como si se ig-
noraran mutuamente. Pero al considerarlos hoy,
desde la perspectiva que ofrece el paso del tiempo,
no se los puede dejar de relacionar. Pertenecen
a la misma episteme, ambos trascendieron como
pensadores en la década de 1960. Kuhn se atrevié
a desplazar la reflexién sobre la ciencia mas alla
de su mera historia interna. Logro superar el sim-
ple andlisis lingliistico-formal de las teorias y les
inyecté historia. Por su parte, Foucault traté de

11 El perfil epistemoldgico se construye desde los ele-
mentos a los que cada disciplina cientifica apela para
reafirmarse como conocimiento sélido. La ciencias natu-
rales tienen muchas mas posibilidades que las sociales de
formalizar mateméticamente sus enunciados y de corro-

borarlos con la experiencia; esto responderia a un perfil
“fuerte”.
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encontrar en la historia de las ciencias algo asi
como su inconsciente.

Si imaginamos la ciencia como un iceberg,
Kuhn estudié la parte emergente, la que se ve.
Pero se atrevié a decir “el rey est4 desnudo”.'? Se
atrevié a indicar que existen presiones mucho mas
poderosas que la inocente validez formal de una
teoria cientifica. . Enuncié su enigméatico “ganan
las teorias que tienen mas fuerza, no las mas ver-
daderas”, aunque no se sumergié a indagar
qué- significaba “mas fuerte”. Por el contrario,
Foucault traté de ver la parte sumergida del ice-
berg: las practicas sociales, los intereses, el deseo
y las luchas de poder. Descubrié asi que el estudio
formal de las teorias es s6lo un pequeno fragmento

12 BEn el cuento infantil, el rey se pasea por la ciudad
“mostrando” un maravilloso traje que en realidad no exis-
te. Los obsecuentes subditos hacen como si realmente
vieran el traje. Hasta que aparece un muchacho despre-
juiciado que dice la verdad: “El rey esta desnudo”. En
mi metéfora, el rey es la ciencia moderna que pretendid
mostrarse con un magnifico traje tejido por la estructura
formal de sus teorfas no contaminadas con responsabili-
dades éticas ni con poder. Los légicos de la ciencia pre-
tenden que esa “pureza” existe (o hacen “como si” exis-
tiera por si misma). Kuhn, por el contrario, les dijo a sus
colegas que ese traje era sélo una ilusion.
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de hielo, si se lo compara con la masa enorme y
sumergida de un témpano. Esa masa de intereses
cognoscitivos, econémicos, personales y corpora-
tivos es la que realmente sostiene ese aparente-
mente inofensivo trozo de agua helada que es la
mera, estructura formal de las teorias cientificas.

Bibliografia

1. E. Diaz, La Posciencia. El Conocimiento
Clientifico en las Postrimerias de la Moder-
nidad (Biblos, Buenos Aires, 2002).

2. T.S. Kuhn, La Estructura de las Revolucio-
nes Clientificas (Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1990).

3. M. Foucault, La Verdad y las Formas Juri-
dicas (Gedisa, Barcelona, 1980).

4. M. Foucault, Vigilar y Castigar (Siglo Vein-
tiuno, México, 1977).

5. M. Foucault, Las Palabras y las Cosas (Si-
glo Veintiuno, México, 1975).

6. S. Hawking, Historia del Tiempo (Grijalbo,
Buenos Aires, 1988).









	Portada CV10
	Taco CV10
	Contraportada CV10
	Blank Page
	Blank Page

