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Resumen y Abstract IX

Resumen

El lenguaje de la vida: el joven Marx en defensa de la experiencia del ser humano

comun:

El objetivo de esta monografia es la exposicion de una lectura en la cual se evidencie que
el joven Marx buscar expresar en su pensamiento tedrico aquello que los obreros ya
reconocen como certero desde la manera en la que habitan el mundo. Para lo cual se
mostrard como esto es el resultado de una relacion que Marx establece entre el ser
humano y la naturaleza, en una forma en la que se determinara que la manera en la que
se vive en el mundo, sera un elemento crucial para aprehender verdaderamente la
realidad. Asi mismo, se interpretaran los textos del joven Marx que se consideran
fundacionales para su teoria cientifica de la historia, en una forma en la que sera posible
reconocer cdémo ellos establecen la necesidad de aprehender aquello que el ser humano
comun sabe desde su existencia real. Lo cual se expondra como parte de un proyecto
general por el cual el joven Marx pretende realizar una critica a los intelectuales y técnicos
gue encarnan una forma de pensar desde la cual se sigue que su labor es educar a los
obreros sobre lo que deben pensar. En una forma en la que, al final, se hara patente que
Marx persigue el objetivo de Hegel de expresar en el pensamiento las experiencias del ser
humano comun, permitiendo asi establecer una relacion entre estos dos autores alrededor

de la forma en la que se debe aprehender la vida cotidiana.

Palabras clave: anti-filosofia, teoria y praxis, Karl Marx, Ludwig Feuerbach, George
Wilhelm Friedrich Hegel
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Abstract

The language of life: the Young Marx in defense of the experience of the common

human being:

The objective of this monograph is the exposition of a reading in which it is evident that the
young Marx sought to express in his theoretical thought what the workers already recognize
as accurate from the way in which they inhabit the world. For which it will be shown how
this is the result of a relationship that Marx establishes between the human being and
nature, in a way in which it will be determined that the way in which one lives in the world
will be a crucial element to apprehend truly reality. Likewise, the texts of the young Marx
that are considered foundational for his scientific theory of history will be interpreted in a
way in which it will be possible to recognize how they establish the need to apprehend what
the common human being knows from his real existence. Which will be exposed as part of
a general project by which the young Marx intends to criticize the intellectuals and
technicians who embody a way of thinking from which it follows that their job is to educate
workers about what they should think. In a way in which, in the end, it will become clear
that Marx pursues Hegel's goal of expressing in thought the experiences of the common
human being, thus allowing a relationship to be established between these two authors

around the way in which grasp everyday life.

Keywords: anti-philosophy, theory and praxis, Karl Marx, Ludwig Feuerbach, George
Wilhelm Friedrich Hegel
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Introduccidén

Existe una imagen cominmente extendida en la que se considera que, desde algun punto
de su desarrollo intelectual, Marx deja de especular sobre qué es y lo que deberia ser la
realidad, para pasar a evidenciar la necesidad de fundamentar nuestra comprensién del
mundo desde una descripcion cientifica, empirica y objetiva. Esto es algo que nos
encontramos en la tradicional division que Althusser propone al respecto de la obra de
Marx (cf. 24-25), para la cual, hasta 1844, nos encontramos con lo que él conocerd como
sus obras de juventud, cuyo maximo exponente son los Manuscritos de Economia y
Filosofia. Desde ahi, para las Tesis Sobre Feuerbach y la Ideologia Alemana (escrita en
conjunto con Engels), sucede lo que seria una ruptura epistemoldgica, consistente en que
se critican las ideas y el lenguaje filos6fico propio de su obra anterior, en funcion del
establecimiento de los fundamentos de una teoria empirica que aprehenda como son los
hechos. Es decir, se critica que la realidad se describa desde conceptos e ideas propios
de una reflexion sin un sustento en una descripcidn objetiva de las cosas, para pasar a
establecer qué es lo que verdaderamente se debe hacer para capturar la realidad de forma

objetiva.

Ante esta forma de entender coOmo Marx entra a concebir una teoria, nos vemos en la
necesidad de que aquello que él luego ir4 a describir de la realidad, deberé ser aceptado
por fuerza de que representa como son los hechos, o, de otra manera, de refutarlo con
base ya sea en una interpretacion diferente o de un estudio empirico mas agudo. Sin
embargo, desde los Manuscritos podemos comenzar a plantear que la manera en la que
Marx entiende su trabajo tedrico es algo bastante diferente. En este texto es posible
reconocer como Marx se fundamenta en la idea de que los seres humanos nos
encontramos constituidos o formados socialmente para pensar y sentir como lo hacemos,
de manera que nos encontramos mediados por la manera en la que existimos en una
sociedad estructurada de una manera definida. Por lo cual, en principio, es improbable que

Marx adopte una suerte de empirismo por el cual se sostenga que a la realidad se acceda



16 Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

objetivamente desde nuestros sentidos; como tal, estos solo nos reproducen lo que nos
permite entender nuestra formacion. Asi, en relacion con esto, Marx sostendra que, dentro
de la sociedad, hay una forma de vivir, o de practica, desde la cual reconocer como se
desenvuelve la realidad y hacia dénde debe ir la historia.

Las suspicacias que se levantan desde los Manuscritos en contra una lectura empirista de
la teoria marxista pueden ser desdefiadas sosteniendo que, para las Tesis y la Ideologia
Alemana, momento para el cual se fundamenta realmente lo que debe ser una teoria, Marx
rompe con las reflexiones en las que estaba inmerso hacia la constitucion de algo
completamente nuevo. Pero, por el contrario, es posible leer a estos dos Ultimos textos en
una forma en la que sea posible encontrar una continuidad con respecto a la idea de que
aquello que los seres humanos podemos sentir y pensar, depende del contexto social del
gue hacen parte. Con lo cual, no solo se ofrecera una lectura en la que los fundamentos
de una teoria marxista no impliquen una confianza absoluta en los sentidos, sino que, mas
alla de esto, nos encontraremos con un autor que evidenciara la necesidad de aprehender
aqguello que los seres humanos cotidianos reconocen del mundo. En la medida en la que,
desde la formacién que les es propia desde su actividad en el entramado social, irdn a

reconocer aspectos de la realidad que no son accesibles a otros sujetos.

Esto se puede entender como que Marx evidencia la necesidad de tomar en serio la
experiencia humana, no ahora entendida nada mas como la aprehension sensible del
mundo, sino, mas bien, como aquello que los sujetos reconocen como certero desde la
forma en la que habitan la realidad. Por lo cual, lo que Marx ir4 a entender como teoria
sera la elaboracion ordenada y sistematica de aquello que los sujetos que habitan el mundo
real, practico, ya saben. En ese sentido, puede describirse a la teoria marxista como un
esfuerzo por describir a la realidad en una forma no dogmatica, en la medida en la que no
se planta frente a los sujetos como algo que deben entender en contra de sus propias
experiencias, sino, por el contrario, como aquello que las recoge. Lo cual se relaciona con
Hegel, en la medida en la que su Fenomenologia del Espiritu pretende capturar e integrar
en un sistema la manera en la que los sujetos en su vida cotidiana viven sus concepciones

del mundo, entendidas estas como expresiones de una razon absoluta.

De esta manera, el objetivo con este escrito es mostrar una lectura no dogmética de la
manera en la que Marx fundamenta su teoria, concentrdndonos en algunos textos

comprendidos entre la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, escrita entre 1843 y
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1844, y la Ideologia Alemana, escrita entre 1845 y 1846, lo cual, al contrario de lo que
sostiene Althusser, sera el punto hasta el cual marcaremos su periodo de juventud. Para
cumplir con este objetivo, en un primer capitulo se precisard como Marx concibe en los
Manuscritos la idea de que los seres humanos nos encontramos formados o constituidos
por la sociedad, desde lo cual se buscara cdmo conectar a las Tesis con este desarrollo,
en una forma en la que se evidenciara como Marx no puede defender una suerte de
empirismo en el estudio de la realidad, sino que se mostrara que la teoria que Marx quiere
realizar, debe fundamentarse en aquello que se aprehende desde una practica
determinada sobre el mundo. Mientras que, para un segundo capitulo, se pretende
desarrollar como es posible leer a la Ideologia Alemana en una manera en la que se
observe que Marx y Engels se fundamentan sobre la idea de constitucion humana, y, desde
ahi, establecen la necesidad de fundamentar su teoria desde las certezas o experiencias

humanas en su vida préactica.

Al respecto de esto, hay que mencionar que el proceso por el cual Marx y Engels plantean
lo que vendra a ser su forma particular de teoria, ocurre en medio de un debate con los
jévenes hegelianos, los cuales pretenden educar a los seres humanos para pensar segun
una forma de concebir el mundo que crean correcta. Por lo cual, a lo largo del segundo
capitulo, se mostrara también cudl termina por ser el problema con estos pensadores, en
una forma en la que sera posible reconocer un rechazo por parte de Marx y Engels con
una forma de orientarse hacia la realidad que es comun para todos los filésofos en general.
En relacion con esto, para un tercer capitulo, con base en la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel y Sobre la Cuestion Judia, se mostrara como lo dicho por Marx y Engels
para la Ideologia Alemana en contra de los jévenes hegelianos, se puede reconocer como
el desarrollo de un objetivo de general de realizar una critica a los intelectuales y técnicos,
los cuales, en su funcién social, pretenden ensefarles a los seres humanos qué hacer, en
contra de su propia experiencia como sujetos. Con base en lo cual se podra observar como
es improbable que Marx haya pensado en una forma de teoria que pretendiera decirles a
los seres humanos qué pensar, y, por el contrario, sera razonable considerar que Marx
buscaba una teoria que aprehendiera aquello que los seres humanos en su vida cotidiana
reconocen como cierto. En donde, al final, esta busqueda por plantear una forma no
dogmética de teoria, se puede relacionar con la manera en la que Hegel busca aprehender

la experiencia de la conciencia comuan en la Fenomenologia el Espiritu, mostrando con ello
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como opera la relacion entre Hegel y Marx en cuanto a la manera en la que se entiende el

pensamiento y su relacion con la vida.
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1.Capitulo 1: Entender la realidad desde la

practica

“Yo pertenezco a mi pueblo: he vivido con mis
conciudadanos, he vivido la misma parte de la
historia que cualquiera que tenga mi edad; he
observado y he reflexionado sobre los mismos
sucesos y los mismos procesos, y aun ahora, en
Occidente, sigo siendo parte de mi pais. Soy un
fragmento, una particula suya, y espero sélo el
poder expresar ideas que surjan de lo mas
profundo de nuestras tradiciones histéricas vy

culturales”

(Andrei Tarkovski, Esculpir el tiempo 187).

Aunqgue ante los Manuscritos de Economia y Filosofia y las Tesis Sobre Feuerbach nos
encontramos con dos obras entre las cuales se puede evidenciar una ruptura en cuanto a
los fundamentos mismos sobre los cuales entender y criticar la realidad, esto no significa
gue entre ellas no se pueda reconocer una continuidad en la manera en la que se plantea
la relacion entre la teoria y la existencia practica de los seres humanos. Esta ruptura se
explica en que, mientras la cuestion de la enajenacion o alienacion atraviesa las reflexiones

de los Manuscritos, para el momento en el que Marx escribe las Tesis, este concepto
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desaparece, y no vuelve a aparecer en la obra de Marx como el fundamento de una critica
a la sociedad, al tiempo que se hace explicita la necesidad de establecer unas bases para
explicar y criticar el mundo social y sus fendmenos. De manera que es posible aseverar
gue Marx pasa de una critica filoséfica del mundo, a buscar los fundamentos de una
explicacion cientifica de la realidad, desde la que poder criticarla y plantear la via para un
movimiento obrero efectivo. Con base en lo cual puede pensarse que aguello que Marx
desarrolla para los Manuscritos debe descartarse en funcién de lo que vendra después.
Sin embargo, es posible observar como la manera en la que Marx plantea la relacién entre
la sensibilidad y el pensamiento humanos con la naturaleza en los Manuscritos, es algo
gue se mantiene y se desarrolla también en las Tesis. Por lo cual, este capitulo expresara
la idea de que, siguiendo la manera en la que opera esta relacién, es posible encontrar
una continuidad entre lo establecido en ambos textos. En una manera en la cual se
observara cémo, desde la relacion que se establece entre los seres humanos y la
naturaleza propia de los manuscritos, en las Tesis no se encontrara la fundamentacién de
una teoria cientifica que se sustente sobre una aprehensién de la realidad en los términos
del empirismo, sino de una teoria que tiene que estudiar la realidad desde una préactica

gue le ofrezca una visién adecuada de la realidad.

1.1 Formacioén social humana

La vision de Marx al respecto del ser humano le debe mucho a Feuerbach, en la medida
en la que este elabora un materialismo en el cual el ser humano no es reductible a la
naturaleza, al tiempo que es concebido como un ser objetivo sensible, de manera que
resalta al ser humano de la naturaleza, sin desligarlo de ella. Desde lo cual, Marx adoptara
la forma en la que se distinguen estos términos, para asi plantear un proceso entre ellos
dos, en lo que serd la elaboracion de su propio materialismo. Sin embargo, la adopcién por
parte de Marx de este materialismo en el que se realza al ser humano, o materialismo
antropoldgico, conlleva también que se vea en la necesidad de trabajar sobre
determinados temas que se siguen de la manera en la que Feuerbach plantea las cosas.
Por lo tanto, con la intencion de entender las consecuencias a las que Marx se atiene al
retomar la representacion del ser humano propia de Feuerbach, es pertinente comenzar

con una breve exposicion del materialismo antropoldgico de este ultimo.



Capitulo 1 21

Es importante mencionar que el interés de Feuerbach en desarrollar una version propia del
materialismo, por lo menos para los Principios de la Filosofia del Futuro, no es la de buscar
una descripcion de la realidad, o la de sentar las bases para su conocimiento, sino que
busca mostrar aquello de lo que nosotros ya tenemos certeza desde la perspectiva que
disponemos de las cosas en nuestra vida cotidiana. Para asi mostrar que, cuando nosotros
tomamos en serio lo que ya sabemos desde nuestra vida como sujetos de carne y hueso,
reconoceremos que somos seres materiales e irreductibles habitando una naturaleza
extensa, y por lo tanto sabremos rechazar cualquier creencia o idea que nos diga lo
contrario. Lo cual constituye un esfuerzo para que los seres humanos abandonen formas
de pensar ilusorias, por medio de un cambio de su manera de concebir el mundo, o su
conciencia, como algo que es comun a los jévenes hegelianos, de los cuales Feuerbach

hacia parte.

En relacién con este fin, Feuerbach apela a los sentidos o sentimientos entendidos de una
forma bastante amplia, para incluir, mas alla de cosas como la vista o el tacto, sensaciones
humanas tales como el amor, en la medida en la que, como una sensacion propia de un
ser material, nos lleva a ver las cosas desde la perspectiva que Feuerbach quiere plantear.
Por eso Feuerbach llega a sostener que “el amor es la verdadera prueba ontoldgica de la
existencia de un objeto (Gegenstand) fuera de nuestra cabeza — y no existe otra prueba
del ser que no sea el amor, el sentimiento en general -” (PFF 103; 833). Puesto que, cuando
sentimos amor, vivimos las cosas en tanto sujetos cotidianos, para los cuales la cuestiéon
de la inexistencia del objeto que amamos simplemente es ridicula; desde la vivencia de la

materialidad a la que nos lleva el amor, disponemos de una certeza de lo contrario.

Asi, Feuerbach pretende tomar en serio la necesidad practico-vital de presuponer objetos
independientes de la conciencia, y defiende con ello que el entendimiento comdn no se
equivoca cuando supone un mundo objetivo exterior. Por eso Feuerbach sostiene que la
filosofia que él piensa ejercer “no es sino la esencia del sentimiento elevada a la
conciencia: ella so6lo afirma en y a través de la razon lo que todo hombre —el hombre real—
reconoce en el corazén” (PFF 103; 834). Aunque esto no quiere decir que para Feuerbach
esto siempre haya sido el caso, sino que nuestros sentidos han debido formarse
histéricamente para reconocer nuestra materialidad y la del mundo, puesto que “[a]l
comienzo los hombres sélo ven las cosas tal como aparecen a él, no tal como ellas son;
no ven en las cosas las cosas mismas, sino solo sus ideas sobre ellas” (PFF 110; §43). Lo

cual puede entenderse en referencia con la idea de que, en épocas anteriores al mundo



22 Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

moderno, lo divino se experimentaba en la realidad, de manera que el ser humano comudn
encontraba la confirmacion de la existencia de tales cosas desde sus sentidos. Sin
embargo, todo lo contrario sucede para el ser humano moderno y su experiencia de la
realidad, y la razon de esta situacion Feuerbach se la adjudica al advenimiento de las

ciencias naturales como un evento de importancia a nivel social.

Como tal, para Feuerbach, la ciencia moderna “convierte en cometido esencial de su vida,
en objeto (Gegenstand) esencial de su actividad, lo que es negacion de Dios o, al menos,
lo que no es Dios ... concentra el espiritu y el corazon unicamente en lo material” (PFF 69;
815). Asi, en la medida en la que esta estudia sistematicamente la materialidad, ofrece una
serie de explicaciones ante las cuales los seres humanos del comudn se ven obligados a
desechar sus ideas de como deberian ser las cosas, y comienzan a experimentarlas tal y
como realmente son. Con lo cual, gracias a estas ciencias, “[s]6lo en los tiempos modernos
la humanidad ha vuelto, como otrora en Grecia tras la antesala del onirico mundo oriental,
a la intuicién sensible, es decir, veridica, objetiva, de lo sensible, esto es, de lo real” (PFF
111; 843).

De esta manera, con la ciencia se marca un antes y un después, en el cual los seres
humanos pueden reconocer como, atendiendo a aquello que experimentan en su vida
cotidiana, no hay nada divino en la realidad, sino su propia existencia material y un mundo
material. Desde lo cual, para los seres humanos sera posible superar cosas como la
religiéon, en la medida en la que tendran como certero que esta se trata de una ilusion,
como también ciertas formas de filosofia que niegan la materialidad del ser humano y de
las cosas. Mientras que, por otra parte, Feuerbach considera que, desde los sentidos o
sentimientos tal y como son experimentados desde la perspectiva que intenta desarrollar,
al tratarse de sentidos propios del cuerpo humano vy, por lo tanto, comdn a todos, nos
conectan con una naturaleza o esencia humana que nos permite una vinculacion de todos
como especie. Asi, por ejemplo, nosotros disponemos de un amor que es propiamente
humano, en tanto es una sensacién de nuestro cuerpo, que, al prestarle atencion, permite
gue nos vinculemos a la especie humana bajo lazos fraternos. Por lo cual, desde
Feuerbach, nos encontramos con una conexion entre la postulaciébn de una esencia
humana, a la que accedemos a través de nuestra sensibilidad, con la idea de la posibilidad

de una vinculacion de los seres humanos como parte de una verdadera comunidad.
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El caso es que en esta exposicion de Feuerbach nos encontramos con temas que ira a
desarrollar luego Marx en los Manuscritos, como la formacion historica de los sentidos o la
postulacion de una esencia humana, enmarcados dentro de un proyecto cuyo principal
objetivo es el de aprehender qué es lo que experimenta el ser humano en su vida cotidiana.
Por lo cual podemos, asi mismo, considerar que Marx no abandona el esfuerzo por
capturar qué es lo que el ser humano toma por certero desde su vida real, sino que ahora
lo intenta desde la consideracion de que, entre los seres humanos como como miembros

de colectivos, y la naturaleza, ocurre un proceso de transformacion.

Para observar esto, comencemos por considerar que, en el primer manuscrito de los
Manuscritos de Economia y Filosofia, para la seccion titulada “trabajo enajenado”, Marx
trabaja sobre la relacién entre los trabajadores y la naturaleza con la finalidad de criticar a
la Economia Politica por no ser capaz de reconocer que, bajo sus presupuestos,
terminologia y leyes, se oculta la alienacion. La cual, consiste de una situacion en la cual
los obreros se enfrentan a que el mundo que esta constituido desde los objetos que crean,
no los acoge a ellos ni a los seres humanos en general. En tanto, en primer lugar, el mundo
se viene a instaurar como un poder extrafio, en una forma en la que “cuando mas se vuelca
el trabador en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo extrafio, objetivo que crea frente
a si y tanto mas pobres son él mismo y su mundo interior, tanto menos duefio de si mismo
es” (man 135). Esto debido a que el mundo se convierte realmente en un poder
independiente y hostil, como si fuera una entidad divina que reduce a los obreros a ser un
medio de esta como una fuerza extraiia. Con lo que, a su vez, la actividad del trabajador
se ve sometida ante los caprichos y necesidades de algo externo e incomprensible, ante
lo cual el obrero no puede producir segin como quisiera, ni segun su propia medida, no

pudiendo realizarse en su trabajo.

En relacién con lo cual, Marx también reformula lo que seria una esencia humana, para
decir que lo que nos es esencial, es una forma de vida llamada ser genérico, en la cual,
por una parte, al contrario de lo que sucede en una vida alienada, nosotros reconoceremos
cémo los objetos que creamos tanto en la realidad, como en el pensamiento, tienen una
cualidad acogedora o humana, por lo que la naturaleza entra a existir como vinculo para
los seres humanos. Pero también por otra parte, esta vida genérica implicara que el ser
humano se producir4 a si mismo para ser un verdadero ser humano, es decir, un ser
humano dispuesto para una verdadera vida comunitaria, tal y como se puede reconocer

cuando Marx dice que:
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El hombre es un ser genérico no sélo porque en la teoriay en la practica toma como
objeto suyo el género, tanto el suyo propio como el de las demas cosas, sino
también, y esto no es mas que otra expresion para lo mismo, porque se relaciona
consigo mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo

como un ser universal y por eso libre. (man. 140).

En este respecto, cuando Marx menciona que el ser humano toma como objeto suyo su
género, esta indicando que el ser humano se produce a si mismo como un verdadero ser
humano. Lo cual es algo que Marx puede sostener en la medida en la que considera que,
cuando el ser humano modifica la naturaleza, también se modifica a si mismo, por lo que
una naturaleza humanizada implica la instauracion de seres humanos humanizados. Esto
no es otra cosa que decir que, con un nuevo mundo, los seres humanos comienzan a
pensar y a sentir de manera nueva. Por lo tanto, Marx, para establecer una esencia que
los seres humanos deberiamos realizan, nos encontramos con una explicaciéon para la
formacion de los sentidos en la que, a diferencia de Feuerbach, ya no se recurre a la

ciencia, sino a la relacion del ser humano con la naturaleza.

La manera en la que Marx plantea algo como un ser genérico esta atravesado por un factor
social, en el cual “[e]n general, la afirmacion de que el hombre estd enajenado de su ser
genérico quiere decir que un hombre esta enajenado del otro, como cada uno de ellos esta
enajenado de la esencia humana” (man 144). Puesto que, la pérdida de una forma de vida
en la que el mundo se transforme para estar a la medida del ser humano y ser acogedor,
implica el establecimiento de un mundo que no puede vincular a los seres humanos. Todo
lo cual estd marcado por el hecho de que el obrero produce propiedad privada, desde la
cual se constituye este mundo que se vuelca de forma hostil contra él, pero que también

implica la Instauracion de relaciones sociales extrafiadas entre los seres humanos.

De manera que, mientras que Feuerbach explica la vinculacién o desvinculacién humana
con base en la manera en la que los seres humanos se aproximen a su propia sensibilidad,
desde la cual pueden conectarse con la esencia de su especie presente en su cuerpo
natural, Marx cambia los términos de esta relacién entre la naturaleza y la vinculacién
humana, para establecer que aquello que impide esta Ultima, es la manera en la que se
transforma la naturaleza externa. Mientras que, por otra parte, cuando Marx realiza este
cambio, transforma la manera en la que Feuerbach explica la formacion de los sentidos,

para ahora hablar, no solo de una formacion de los sentidos, sino también del pensamiento,
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como resultado de la modificacion de la naturaleza. Al respecto de la forma en la que
sucede esta formacién humana, Marx menciona para el tercer manuscrito que “[e]l caracter
social es, pues, el caracter general de todo el movimiento” (man. 176). Puesto que “asi
como es la sociedad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, asi también es
producida por éI” (man 176). Desde lo cual puede decirse que el ser humano se produce
a si mismo, en la medida en la que la manera en la que transforma la naturaleza implica la
institucion de la sociedad que lo ird a producir a él. Asi, por ejemplo, iremos a estar
formados para ser seres genéricos en la medida en la que estructuremos desde nuestra

produccién a una sociedad para ello.

En donde, el que nos encontremos formados tal y como somos por la sociedad, quiere
decir que somos sujetos sociales, lo cual, para Marx, es incluso reconocible hasta en la
manera en la que se manifiesta algo tan privado como el pensamiento. Tal y como lo

expresa, cuando dice que:

incluso cuando yo sélo actlo cientificamente, etc., en una actividad que yo mismo
no puedo llevar a cabo en comunidad inmediata con otros, también soy social,
porgue actio en cuanto hombre. No sélo el material de mi actividad (como el
idioma, merced al que opera el pensador) me es dado como producto social, sino
gue mi propia existencia es actividad social, porque lo que yo hago lo hago para la
sociedad y con conciencia de ser un ente social. Mi conciencia general es soélo la
forma tedrica de aquello cuya forma viva es la comunidad real, el ser social, en
tanto que hoy en dia la conciencia general es una abstraccion de la vida real y como
tal se le enfrenta. De aqui también que la actividad de mi conciencia general, como

tal, es mi existencia teérica como ser social. (man. 177).

Es decir, somos capaces de reconocer que somos sociales desde que podemos observar
gue la sociedad nos ha formado para ser como somos, para actuar como actuamaos, incluso
en una actividad que se hace en soledad, como pensar. Esta situacion también la podemos
encontrar en asuntos como que pensamos en un idioma que nos es dado por nuestra
pertenencia a una sociedad, en que hacemos lo que hacemos para otros, para que sea
visto, leido, usado, etc., y también en que actuamos con consciencia de hacer parte de un
grupo. En todas estas cosas, podemos ver que la sociedad nos ha hecho para ser los
sujetos que somos, esto presentandose hasta en el escenario en el cual, a pesar de que

actualmente la “conciencia general”, o tedrica, no represente a la vida real, y se le enfrente
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a ella, aun asi, tal conciencia también es social; se forma desde nuestra existencia como

parte de una colectividad.

Esto ultimo ser& algo que Marx seguird desarrollando hasta el momento en el que escribe,
junto con Engels, la Ideologia Alemana, por lo cual, desde aqui podemos comenzar a
enlazar ambas obras si seguimos el hilo de la reflexién al respecto de la manera en la que
la sociedad forma el pensamiento, y como desde ello se puede criticar a formas de pensar
por ser una abstraccién de la vida real. Pero, por el momento, con la finalidad de
eventualmente llegar al punto de conectar todo el desarrollo, comencemos por
concentrarnos en que, en primer lugar, Marx quiere sefialar que siempre nos encontramos
formados por la sociedad para pensar y sentir de determinadas maneras, incluso si nuestro
pensamiento no parece tener una relacion estrecha o directa con la vida practica de la

comunidad.

Por esta razén, Marx se permite sefialar que, para la vida moderna “la propiedad privada
nos ha hecho tan estlpidos y unilaterales que un objeto s6lo es nuestro cuando lo tenemos,
cuando existe para nosotros como capital o cuando es inmediatamente poseido, comido,
bebido, vestido, habitado, en resumen, utilizado por nosotros” (man. 179). En donde, en
lugar de la expresién humana de todos los sentidos fisicos y espirituales “ha aparecido asi
la simple enajenacion de todos estos sentidos, el sentido del tener” (man 179). Por lo cual,
la superacién de la propiedad privada hacia la instauracién de una nueva sociedad en la
gue se pueda vivir como seres genéricos, se trata también de “la emancipacién plena de
todos los sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipacion precisamente porque
todos estos sentidos y cualidades se han hecho humanos, tanto en el sentido objetivo

como subjetivo” (man. 180).

De esta manera, por una parte, nos encontramos con que la superacion de la alienacion
implicaria que nuestras relaciones con el mundo (ver, oir, sentir, pensar, desear, amar,
etc.), estaran constituidas en una forma en la que seamos capaces de goces y objetos
verdaderamente humanos, pero, por otro lado, con todo esto, nuestra aprehension de la
realidad también lo estard, permitiéndonos una comprensiéon nueva de las cosas. Mientras
gue en Feuerbach la formacion de los sentidos implicaba la certeza de nuestra materialidad
y la del mundo, para asi superar algo como la religion, en el caso de la descripcion que
Marx nos ofrece para formacion de los sentidos, las certezas de las que dispondrian los

seres humanos que vivan genéricamente estdn aun vetadas para nosotros. Todo esto
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puede ser rearticulado para decir que lo que Marx, y lo que cualquier otro teérico puedan
decir sobre la realidad, estd también mediado la formacion que le permite la sociedad de
Su época, Y Marx no se considerarse ajeno a esta cosa, ya que €l acepta que no puede
definir al comunismo sino como “negacién de la negacién, apropiacion de la esencia
humana que se media a si misma a través de la negacion de la propiedad privada, por ello
todavia no como la posicion verdadera, que parte de si misma, sino mas bien como la
posicién que parte de la propiedad privada” (man. 199-200). Para el mundo moderno
disponemos de la experiencia de la alienacibn humana, pero adn no vivimos bajo el
comunismo como para saber qué es tal cosa, ya que eso implicaria existir, pensar y sentir
de una manera gue no somos capaces aun de prever, por lo que se puede definir el

comunismo solo desde la experiencia actual de alienacién, pero nada mas.

Sin embargo, a pesar de esto, Marx es capaz de sefalar que “[d]Jebemos considerar, sin
embargo, como un verdadero y real progreso el que nosotros hayamos conseguido de
antemano conciencia tanto de la limitacion como de la finalidad del movimiento historico; y
una conciencia que lo sobrepasa” (man. 200). En donde se nos esta sefialando que los
revolucionarios obreros reconocen que su mirada es limitada; ain no pueden saber qué
es realmente el comunismo, sin embargo saben que esta es la finalidad a la que aspiran.
Pero ¢ cémo es capaz Marx de sostener que se dispone de una conciencia que sobrepasa
estas cosas? Para dar respuesta a esto, consideremos que, para Marx, mas alla de las
transformaciones sociales, los cambios en la manera en la que se aprehende teéricamente
el mundo, se deben a que hemos cambiado nuestras practicas. Es decir, las actividades
gue desempefian los seres humanos dentro de una sociedad. Como se hace evidente

cuando Marx dice que:

En el fetichismo, por ejemplo, se muestra hasta qué punto es la solucion de los
enigmas tedricos una tarea de la practica, una tarea mediada por la practica, hasta
gué punto la verdadera practica es la condicion de una teoria positiva y real. La
conciencia sensible del fetichista es distinta de la del griego porque su existencia

sensible también es distinta. (man. 199).

Por fetichismo, Marx se refiere al fetichismo de la riqueza exterior, que consiste en la
creencia de que la riqueza es algo independiente del trabajo humano, como algo objetivo
en las cosas, desde lo cual se ha pasado a la creencia de que es el trabajo el que crea

riqgueza. Al respecto de lo cual se puede observar que Marx atribuye esto a un cambio de
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practica, antes que a un cambio en la estructura social. Por lo cual, conectando esto con
la idea de que estamos formados socialmente, podemos sostener que la sociedad nos
forma en la medida en la que esta nos lleva a determinadas précticas, desde las cuales se

forma nuestra sensibilidad y pensamiento.

Esto es relevante en la medida en la que podemos decir que, aunque no haya un cambio
de las estructuras sociales, aun asi se puede pensar diferente en la medida en la que se
cambien las propias practicas. Para justificar como es que esto es posible, podemos
remitirnos al siguiente pasaje en el cual Marx describe la experiencia de los revolucionarios

obreros, de los que dice que:

Cuando los obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina,
la propaganda, etc. Pero al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad,
la necesidad de la sociedad, y lo que parece medio se ha convertido en fin. Se
puede contemplar este movimiento practico en sus mas brillantes resultados
cuando se ven reunidos a los obreros socialista franceses. No necesitan ya medios
de unidn o pretextos de reunion como el fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad,
la asociacion, la charla, que a su vez tienen la sociedad como fin, les bastan. Entre
ellos la fraternidad de los hombres no es una frase, sino una verdad, y la nobleza

del hombre brilla en los rostros endurecidos por el trabajo. (man. 200).

Con lo cual, en un primer momento, Marx describe cdmo, al principio, los obreros se buscan
unos a los otros desde el extrafiamiento para entender su situacion y, también, incentivar
a otros para unirseles. Pero, al hacerlo, cambian de practica y descubren la necesidad
humana de habitar en una verdadera sociedad existente bajo relaciones fraternas. Lo cual,
en otras palabras puede ser descrito como que, gracias a que los obreros desempefian
una practica diferente a las de un mundo caracterizado por la propiedad privada y el trabajo
enajenado, son capaces de llegar a la certeza de que ellos son, como tal, sujetos
comunitarios. Por lo cual, conectan con su esencia y, desde ahi, no solo son capaces de
reconocer el objetivo de su movimiento; la construccion de una verdadera comunidad, sino
gue tienen una conciencia que se adelanta a su tiempo, la de su esencia comunitaria o
genérica. De esta manera, la practica revolucionaria ya es un prisma desde el que
vislumbrar el futuro o, mas bien, se trata de una préactica propia del futuro, y, por lo tanto,

nos aporta una perspectiva desde la cual comenzar a pensar y sentir acorde con él.
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1.2 Pensamiento abstracto y pensamiento concreto

Frente a todo el desarrollo que Marx realiza al respecto de la formacion humana, podemos
comenzar a precisar que el desarrollo de determinadas practicas permite entender cosas
del mundo que no se entenderian de otro modo. Asi, puede decirse que una verdadera
teoria implica el desarrollo de practicas desde las cuales encontrar, al mismo tiempo, como
ciertas filosofias, creencias, etc., no corresponden con la realidad, como también saber
reconocer aquello que es correcto. En estos términos puede comenzar a plantearse qué
seria para Marx un pensamiento concreto, contra el pensamiento abstracto, en donde,
como tal, lo concreto seria un pensamiento que hace parte de la practica revolucionaria,
por la cual se viviria bajo relaciones fraternas. Mientras que, por otra parte, la abstraccion

se encontraria en un pensamiento que se formula con distancia de esta practica.

Esto puede reconocerse en la manera en la que Marx muestra para el tercer manuscrito,
cdmo para el comunismo, entendido como el ejercicio de una vida bajo practicas
revolucionarias?, los seres humanos seremos capaces de superar la creencia en un
creador del mundo. Al respecto, Marx considera que la creacién es una representacion
dificilmente eliminable de la conciencia del pueblo, y esto se debe a que, en la vida préctica,
los seres humanos somos creados por el acto de dos seres humanos, de nuestros padres;
sin embargo, lo que nos lleva a la postulacion de un creador divino es un acto de
abstraccion, por el cual nos fijamos en un solo aspecto y nos preguntamos ¢ quién
engendrd a mi padre? y ¢ quién engendré a mi abuelo? Desde lo cual, lo mas natural es
gue, al fijarnos Unicamente en este aspecto, realizaremos el planteamiento de un proceso
en el que pensemos quién es el progenitor de nuestros padres, el de nuestros abuelos, y

asi, hasta el infinito, hasta llegar a un primer padre y creador absoluto.

Frente a lo cual Marx nos pide que, mas bien, consideremos que los seres humanos nos
encontramos en un movimiento circular con la naturaleza, en el cual el ser humano se
mantiene a si mismo siempre como sujeto mediante el trabajo. Asi, nos encontramos en

una dinamica que no supone la necesidad de un motor primero; simplemente hay un

1 En ese sentido, la practica del obrero revolucionario bajo el capitalismo y la del comunista serian
en cierta medida similares. Esto seria la razon por la cual el primero de estos podria adelantarse a
la historia y tener certezas que solo se tendrian para el futuro.
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proceso ocurriendo desde el que no hay necesidad de postular a un creador. Al respecto,
Marx se imagina una réplica para esta idea, y sefiala que:

TU contestaras, sin embargo: le concedo este movimiento circular, concédeme ta
el progreso que me empuja cada vez mas lejos, hasta que pregunto, ¢quién ha
engendrado el primero hombre y la naturaleza en general? Sélo puedo responder:
tu pregunta misma es un producto de la abstraccion. Preguntate cémo has llegado
a esa pregunta: preguntate si tu pregunta no proviene de un punto de vista al que
no puedo responder porque es absurdo. Preguntate si ese proceso existe como tal
para un pensamiento racional. Cuando preguntas por la creacién del hombre y la
naturaleza haces abstraccion del hombre y la naturaleza. Los supones como no

existentes y quieres que te los pruebe como existentes. (man. 187).

Por lo cual, si los seres humanos nos sabemos parte del proceso que se lleva entre
nosotros y la naturaleza, el cual no tiene por qué tener un comienzo, sino que se trata de
un movimiento constante, no tenemos necesidad de preguntarnos siquiera por la
existencia de un creador. En este aspecto todo es cuestion del punto de vista: si nos
ubicamos desde la realidad y sus dinamicas, y, por lo tanto, nos consideramos en conexion
con ella misma, o si, por el contrario, nos abstraemos de ella. Asi, la abstraccion en Marx
se refiere a este acto de pensarnos a nosotros y al mundo desde una desconexiéon de la

realidad entendida como un proceso dinamico.

El problema, al final, estd en si nos consideramos como parte de la naturaleza y su
movimiento, 0 no, si No somos capaces de integrarnos y reconocernos dentro de este
movimiento, pensamos de mas y somos llevados a la formulacién de ideas que no
corresponden con la realidad. Sin embargo, Marx reconoce que para los seres humanos
aun no es sencillo reconocer que la idea de un creador es una idea abstracta, en la medida
en la que se encuentran alienados. Por lo cual, en la medida en la que los objetos se
presentan como algo extrafio para ellos, no son capaces de reconocer que ellos los crean,
y que, con ello, hacen parte de la dinamica con la que se mueve la naturaleza, ni que existe
tal dindmica. Por eso, la eliminacion de la representacion de Dios o un creador sera algo
propio de un mundo que haya superado la alienacion, es decir, bajo el comunismo, en
donde:

para el hombre socialista toda la llamada historia universal no es otra cosa que la

produccion del hombre por el trabajo humano, el devenir de la naturaleza para el
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hombre tiene asi la prueba evidente irrefutable, de su nacimiento de si mismo, de
su proceso de originacion. Al haberse hecho evidente de una manera practica y
sensible la esencialidad del hombre en la naturaleza al haberse evidenciado,
practica y sensiblemente, el hombre para el hombre como existencia de la
naturalezay la naturaleza para el hombre como existencia del hombre, se ha hecho
practicamente imposible la pregunta por un ser extrafio, por un ser situado por
encima de la naturaleza y del hombre (una pregunta que encierra el reconocimiento

de la no esencialidad de la naturaleza y del hombre). (man. 188-189).

Lo que quiere decir que, cuando se supera la alienacion para dar nacimiento a un
verdadero ser humano y una naturaleza humanizada, el ser humano puede reconocerse
como parte de un proceso por el cual ellos siempre han creado el mundo con su trabajo, y
también se han creado a si mismos gracias a este, en la medida en la que asi se han
sostenido y han formado un mundo que los ha formado tal y como son, para experimentar
a la naturaleza tal y como la experimentan. Con lo cual, adoptan una certeza de las cosas
desde la cual la misma pregunta por un creador no tiene sentido. Todo esto recuerda a la
manera en la que Feuerbach pretende deshacerse de formas de pensar y creencias que
considera ilusorias, en la medida en la que aca Marx esta sosteniendo que, desde la forma
de vida correcta, los seres humanos tendran las certezas adecuadas sobre el mundo. De
esta manera, en Marx, asi como en Feuerbach, nos encontramos con el desarrollo de la
idea de que la formacién de nuestros sentidos nos aporta la certeza necesaria para
deshacernos de las ilusiones, solo que, en la medida en la que, tal formacién adn no se
encuentra realizada, solo nos queda la practica de los revolucionarios obreros como

aquella desde la cual se puede prever el mundo tal y como lo experimenta el comunista.

Un ejemplo de pensamiento abstracto, diferente del ya mencionado caso de la creencia en
un creador, lo encontramos en la manera en la que Marx presenta en los Manuscritos al
proyecto revolucionario de Robert Owen. El cual es descrito como un proyecto en el que
se propone una forma de ateismo filoséfico por el cual los seres humanos deben usar la
razén para dejar de creer en Dios, y asi luego poder fundar una sociedad comunista entre
iguales. Por eso se sefala que, para Owen “[e]l comunismo empieza en seguida con el
ateismo” (man.175). Ante lo cual Marx sostiene que “[este] ateismo inicialmente esta aun
muy lejos de ser comunismo, porque aquel ateismo es aun mas bien una abstraccion”
(man. 175). Lo cual se explica en que Owen propone algo desconectado con el hecho de

gue los seres humanos se encuentran formados por el mundo, por lo que su ateismo es
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abstracto al no tener en cuenta este aspecto de la dindmica entre los seres humanos y la
naturaleza. Como tal, aquello que corresponde verdaderamente con la dindmica de lo real,

es que con el comunismo se elimine la representacion de Dios, no al revés.

Asi, con la critica a Owen, podemos observar cémo la dinamica de lo real que Marx quiere
plantear, implica no solo que los sujetos transforman la naturaleza, sino que con ello se
transforman a si mismos. De esta manera, la posibilidad misma de un pensamiento
concreto solo puede ser planteada si, dentro de toda esta dinamica, la realidad misma
permite que los seres humanos vean de manera correcta coOmo opera esta desde su
formacion. Por lo cual, sin la institucién de un mundo desde el cual podamos reconocer
como certero, desde nuestros sentidos y pensamiento, que nos encontramos en un
proceso con la naturaleza, Marx nos sefiala que podemos preguntar y plantear de mas, sin
sabernos articula con la dinAmica de la realidad, y asi formular preguntas y planteamientos
abstractos. Por lo cual, como tal, un pensamiento es abstracto si no sabe articularse desde
la dinamica de la naturaleza, pero esto solo es posible si nosotros llevamos las practicas
correctas, es decir, si vivimos de la manera correcta. En ese sentido, tanto la practica
revolucionaria como la practica comunista se muestran como las Unicas maneras de poder
pensar con la realidad, es decir, de manera concreta, por lo que, para hacer teoria es

necesario saberse ubicar en la practica adecuada.

1.3 Teoriay praxis en las Tesis

Las Tesis Sobre Feuerbach comienzan sefalando que:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach-
es que solo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto
o de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como practica,
no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el
idealismo, por oposicion al materialismo, pero s6lo de un modo abstracto, ya que
el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. (TF 2;

Tesis I).

Es decir, el problema del materialismo anterior a Marx, desde el cual Feuerbach se basa
para formular su proyecto revolucionario, esta en que considere que el mundo exterior es

solo algo con lo que nos relacionamos con los sentidos, como si este fuera un sustrato
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metafisico que se nos impone a nosotros, y no como algo en lo que ocurre una actividad
practica entre el ser humano y las cosas. Mientras que, en contra de esto, el idealismo se
muestra como una postura que si sabe reconocer que entre el ser humano y la naturaleza
ocurre un proceso de transformacion?, pero este es concebido de forma abstracta, en la
medida en la que tal cosa no se concibe en términos del trabajo de los seres humanos

como seres materiales sobre una naturaleza extensa.

Con esto se puede reconocer como el problema que encuentra Marx en ambas posturas
esta en que ninguna de estas aprehende correctamente el proceso que ocurre entre los
seres humanos y el mundo, o siquiera que ocurre un proceso consistente en una relacion
entre los sujetos y los objetos mediada por la accion humana. En donde, lo relevante en
este respecto no esta en simplemente sefalar que ambas posturas fallan en aprehender
cdmo es verdaderamente la realidad, quedandose cada una en un aspecto que la otra
desconoce —una la procesualidad y otra la materialidad—, sino que, al hacerlo, no pueden
comprender la importancia de una accién revolucionaria. Como sefala Marx del
materialismo, cuando nos muestra que las consecuencias del punto de vista de Feuerbach
implican que “en la esencia del cristianismo soélo considera la actitud tedrica como la
auténticamente humana, mientras que concibe y fija la practica s6lo en su forma
suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la
actuacion «revolucionaria», «practico-critica»” (TF 2; Tesis I). El problema esta en que
Feuerbach, en la medida en la que descartar a la practica por considerarla algo sucio y
atrasado, como el judaismo frente al cristianismo?®, considera que se debe promover una
actitud tedrica desde la que los seres humanos logren su verdadera realizacion. Por eso
en el materialismo de Feuerbach se sostiene que la manera en la que los seres humanos
se pueden realizar es una enteramente intelectual; el aprehender de una esencia con base
en analizar los sentidos, mientras que, por el contrario, no encuentra la necesidad de

transformar las cosas de manera revolucionaria.

2o cual, por ejemplo, puede reconocerse tanto en Kant y Hegel, en donde para el primero de estos,
puede decirse que el fendmeno, entendido como lo real, es el producto de la actividad del
entendimiento humano sobre el mundo o noimeno. Mientras que en Hegel nos encontramos con
que las cosas son como son porque son expresion de una razén absoluta, la cual, en su versiéon
feuerbachiana, corresponde con la razén humana imaginandose a si misma como algo absoluto y
estructurando lo real en relacion con ella misma.

3 segln la manera en la que el mismo Feuerbach se refiere a la relacion entre estas dos religiones
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En relacion con todo esto, puede decirse que lo que hace Marx es buscar una concepcion
de la realidad que sirva de sustento para un discurso revolucionario, lo cual realiza
mediante un juicio, tanto al materialismo como al idealismo, determinando en ellos
elementos desde los cuales pensar el sentido de una accion préactica encaminada a
transformar el mundo. Sin embargo, en una lectura que conecta con la interpretacion
ofrecida de los Manuscritos, uno puede decir que, cuando Marx recalca que entre los seres
humanos y la realidad ocurre un proceso, lo hace para establecer como es de verdad la
realidad en la que nuestro pensamiento se ve formado. Desde lo cual haria falta entender
cdmo es gue se articularia un discurso que permitiera reconocer el potencial revolucionario

del que dispone la realidad.

Una razén para aceptar esto Ultimo reside en que, si consideramos que Marx quiere
rescatar la relacion entre sujeto y objeto del idealismo para su propio materialismo, podria
uno decir que con ello también acepta la idea del idealismo que sostiene que esta es la
relacion fundante del sentido en lo real®. Desde lo cual se puede interpretar a la Tesis |,

gue dice:

[e]l problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva,
no es un problema tedrico, sino un problema préactico. Es en la practica donde el
hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la
terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente escolastico.
(TF 2).

En donde, partiendo de la consideracion de que nuestro pensamiento se ve formado por
la realidad, este se puede decir verdadero si es capaz de aprehenderla de tal manera que
pueda volcarse efectivamente sobre ella, siendo el catalizador de su movimiento. Lo cual
serd posible en la medida en la que el pensamiento se forme desde una posicién en la cual
sepa reconocer y articularse con la realidad entendida como un todo dinamico. Como
sucede desde la practica del movimiento obrero, el cual puede anticipar la historia y, desde

ello, es capaz de mostrarse como efectivo en sus propdsitos. Por lo cual, cuando Marx

4 Cosa que puede reconocerse en los Manuscritos, en los cuales la manera en la que los seres
humanos desempefian sus actividades en relacion con la naturaleza, termina por establecer como
entendemos el mundo.
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sostiene que el pensamiento tiene que mostrarse terrenal, él quiere sefalar que este tiene
gue mostrarse como emanacion de la practica de los seres humanos que existen en el

mundo verdaderamente material; el de la produccién sobre la naturaleza.

En consonancia con estas intuiciones, se puede entender que cuando Marx dice que el
litigio sobre la realidad o la irrealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un
problema escolastico, se refiere a que no hay un pensamiento que no se relacione con la
practica: todos emergen de ella. En donde, el pensamiento verdadero emerge de la
practica revolucionaria, y puede, por ello, ser efectivo en sus propésitos. La verdad de un
discurso tedrico es posible asi en la medida en la que esté compenetrado con el
movimiento de la practico de la historia, como una elaboracién que se produce por esta y
gue se puede revertir para gatillar su tendencia. En esto ultimo, reside que su verdad sea

su poder, porque es capaz de participar en la tendencia del movimiento histérico.

Lo que evidencia esto es que la preocupacion de Marx, a la hora de escribir las Tesis, era
la de entender la manera en la que debemos teorizar desde la consideracion de que entre
el mundo y los sujetos hay una interrelacién necesaria, por lo que tenemos que entender
gue el pensador hace parte de la sociedad y va pensando con base en lo que esta, en
tanto horizonte, le permite desde su practica. En esa situacion, realizar una teoria se
transforma en una cuestién saber entrar en relacion con la practica y desde esta posicion
comprenderla en su despliegue histérico. Por lo cual, podemos sostener que, cuando Marx
critica a Feuerbach por no saber reconocer la practica como algo importante, realmente le
esté criticando que no se haya dado cuenta de la necesidad de vivir dentro de la practica,
y por eso no fue capaz de entender la realidad ni la necesidad de una transformaciéon que

se reconoce desde ella.

Desde estas consideraciones, para Marx, es posible que si nosotros nos ubicamos en una
posicion en la que entramos en contacto con la practica, y la comprendemos —cosa que
solo es posible desde esta posicién—, entonces adquirimos la certeza que nos hace falta
para desechar todo pensamiento abstracto. Por eso Marx sostiene que “[tlodos los
misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo, encuentran su solucién racional en
la practica humana y en la comprensiéon de esa practica” (TF 3; Tesis VIII). Puesto que,
todo lo que no entendamos de la realidad, y que lleva a la formulacion de abstracciones,
encuentran solucion cuando tenemos la certeza de como es el mundo, lo que se logra

precisamente por una compenetracion con la practica social y su comprension.
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De esta manera, determinadas practicas, nos ofrecen la posibilidad de una perspectiva
desde la cual ver todo de forma distinta y mas clara, la necesidad de tal cosa es explicita
en la Tesis X, en la que Marx contrasta su materialismo, que podemos definir de
materialismo dialectico, con el materialismo tradicional, en tanto dos formas de orientarse
hacia el mundo. Esta Tesis dice “[e]l punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad
civil; el del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada” (TF 3).
Es decir, el antiguo materialismo, o materialismo tradicional, es a lo que se llega si hosotros
pensamos desde la sociedad civil y sus practicas, con la cual Marx se esta refiriendo al
mundo de la empresa y el trabajo, en donde los seres humanos se reconocen entre ellos
y al mundo como si fueran cosas extrafias, con las que no se relacionan. Por lo cual, esta
forma de préctica lleva a los sujetos a concebir que su relacién con los objetos es externa
0 Unicamente sensible. Mientras que, por el contrario, el punto de vista de la humanidad
socializada es aquella de los sujetos inmersos en practicas en las que los seres humanos
se relacionan como miembros de una verdadera sociedad, como una sociedad comunista,
o, al menos, bajo las practicas de los obreros revolucionarios. Desde lo cual los seres
humanos entenderian que existe una relacion préactica entre ellos y la naturaleza, por la

cual esta se ve transformada y ellos con tal cosa.

Asi, si interpretamos todo esto desde la Tesis |, podemos reconocer que, para Marx, algo
como el empirismo debe ser desdefiado en la medida en la que encarna la idea de que
entre los sujetos y las cosas hay una relacién externa, en la cual los seres humanos solo
se relacionan con las cosas por los sentidos. Lo cual es el resultado de reconocer el mundo
desde la practica del mundo actual, desde la cual, por lo tanto, no sera posible reconocer
la necesidad de una transformacion del mundo. Mientras que, por otra parte, se evidencia
gue Marx busca defender la idea de que hay que adoptar una practica determinada para
poder aprehender verdaderamente el mundo, desde la cual, ademas, se podra reconocer
la necesidad de una verdadera practica para hacer teoria. De esta manera, se ha llegado
a una conclusién en la cual se evidencia que Marx no esta de acuerdo con sostener
cualquier forma de empirismo para sus proyectos. Pero, ademas, esto ha sido posible por
medio de encontrar una conexion entre aquello que sostienen las Tesis, con lo que se

desarrolla en los Manuscritos.



2.Capitulo 2: una teoria de la vida

“—iQué cosa tan necia es el amor! —se dijo el
estudiante mientras se marchaba—. No es ni la
mitad de util que la l6gica, pues no prueba nada,
y siempre nos dice cosas que no van a suceder,
y nos hace creer cosas que no son ciertas. De
hecho, es muy poco préactico, y como en estos
tiempos ser préctico lo es todo, me volveré a la

filosofia y estudiaré metafisica.”
(Oscar Wilde, El ruisefior y la rosa 30)

El primer capitulo de la Ideologia Alemana es celebre por ser el texto en el cual Marx y
Engels fundamentan lo que vendra a conocerse como materialismo dialectico, sin
embargo, su objetivo es otro; Marx y Engels redactan este texto con la intencién de dar
respuesta a los retos que suponen las criticas contra el socialismo que se realizan en el
contexto de los jovenes hegelianos. Para lo cual, no se concentran, como tal, en las ideas
de pensadores en especifico de este grupo, sino que, como mencionan ellos, realizan
“ciertas observaciones generales que elucidan las premisas comunes a todos ellos” (1A
5n7), desde lo que son capaces de criticarlos a todos en su conjunto. Si se concentran
eventualmente en Feuerbach, es porque “es el Unico que ha dado, aunque sélo sea en
cierta medida, un paso adelante y cuyos trabajos pueden examinarse de bonne foi” (1A
5n7). Es decir, como un joven hegeliano, presenta un pensamiento que destaca por lo
novedoso y honesto, y, por lo tanto, merece un tratamiento especial. Sin embargo, al final,
se puede encajar dentro de esta misma escuela y caen para él también las criticas que

Marx y Engels iran a desarrollar.

La estrategia utilizada por Marx y Engels para dar respuesta a los jovenes hegelianos es

la de explicar como, atendiendo a las condiciones sociales en las que se encuentran, su
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pensamiento se puede reconocer como mistificante, es decir, que expone una imagen falsa
sobre la realidad. Para ello, Marx y Engels realizan todo un estudio de como la produccién
es la que determina las estructuras sociales desde las que han pensado los seres humanos
alo largo de la historia, con lo cual terminan por sefialar qué es lo que hace que los tedricos
piensen como piensan, y no hayan visto que el mundo y la historia se mueve y funciona
desde la relacién de los seres humanos con la naturaleza. En otras palabras, la estrategia
utilizada por Marx y Engels para desacreditar a sus oponentes consiste en la de explicar
su pensamiento desde una reflexion sobre aspectos de la realidad que ellos no han podido

ver.

Frente a lo cual, aca se pretende exponer como, en este respecto, Marx y Engels no
buscan refutar a los jévenes hegelianos desde una explicacion cientifica que se base en
el ordenamiento de datos empiricos. Sino que parten de aspectos que son certeros para
todos los seres humanos a lo largo de la historia, en la medida en la que son constantes
para cualquier formacion humana que se haya tenido y se tenga. Por lo cual, es posible
observar como Marx y Engels no rechazan la relacion entre teoria y practica que se
sostiene tanto en las Tesis Sobre Feuerbach como en los Manuscritos de Economia y
Filosofia, sino que encuentran una estrategia dentro de ella para poder desarrollar una
explicacién del pensamiento de los jovenes hegelianos. Desde lo cual, al final, sera posible
mostrar como los fundamentos teéricos que Marx y Engels utilizan en la Ideologia
Alemana, deberan ser cercanas a los obreros, en la medida en la que encarnan su

experiencia fundamental de ser seres humanos.

2.1 Producciény conciencia

Dentro de las cosas que Marx y Engels establecen al respecto de la relacién entre la
sociedad y la produccioén en la Ideologia Alemana, una las ideas mas importantes para sus
andlisis es la que dice que, gracias a las formas de propiedad que se han presentado a lo
largo de la historia, la gran mayoria de los miembros de las sociedades histéricas se han
visto en la necesidad de desempefiar las labores productivas, mientras la parte restante
se ha beneficiado en una forma en la que ha podido realizar actividades desligadas de la
produccion. Asi, algunos sujetos se han podido dedicar a labores administrativas, o a cosas
como el estudio y ejercicio de la economia o la ingenieria, o, incluso, algunos entre ellos,

Unicamente a pensar. A este hecho Marx y Engels lo conocen bajo el nombre de division
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del trabajo, por la cual “se da, al mismo tiempo, la distribuciéon y, concretamente, la
distribucion desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente del trabajo y sus productos”
(IA 14). En donde, Marx y Engels sostienen que, progresivamente, a lo largo de la historia,
nos encontramos con actividades cada vez més alejadas que otras de la vida productiva.
Ya que esto es el resultado de que haya aumentado cada vez mas la productividad, como
resultado de los desarrollos de lo que ellos llaman como fuerzas productivas, las cuales
consisten en todas aquellas cosas que permiten la produccion, como herramientas,
procedimientos, organizacion de obreros, etc. Con base en lo cual, los sujetos que se han
visto beneficiados por las relaciones que se establecen gracias a las formas dominantes

de propiedad, han podido a actividades cada vez mas alejadas del mundo productivo.

En ese sentido, cuando Marx y Engels estudian el desarrollo de la produccion a lo largo de
la historia, muestran cédmo es que, gracias a los avances que se han dado en ella, aparecen
una serie de labores u actividades que antes no existian. Por ello, Marx y Engels sefialan
gue “[a]l producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida
material” (1A 6), puesto que con la manera en la que se da la produccién, se establecen
las posibilidades de comenzar a realizar actividades determinadas, o a vivir de formas
determinadas, como dedicarse Unicamente al pensamiento. Asi, “lun] modo de produccién
no debe considerarse solamente en el sentido de la reproduccion de la existencia fisica de
los individuos. Es ya, mas bien, un determinado modo de la actividad de estos individuos,
un determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos”
(IA 6-7).

Este paso por la produccion y la division del trabajo tiene sentido en la medida en la que
es la clave para criticar la forma en la que piensan los jovenes hegelianos, puesto que
eventualmente permitir4 explicar por qué piensan como piensan. Pero, para justificar este
paso, Marx y Engels hacen algo que puede ser caracterizado como una estrategia
Feuerbachiana, ya que se permiten sostener que las premisas desde las cuales realizan
su andlisis de la manera en la que la produccién define las condiciones sociales por las
gue se vive, son legitimas en la medida en la que son certezas para cualquier ser humano
desde su vida cotidiana. Por eso Marx y Engels sostienen que las premisas de las que
parten “no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales,

de las que sdlo es posible abstraerse en la imaginacion” (1A 6).
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Asi, se permiten establecer cosas como que “la primera premisa de toda existencia
humana y también, por tanto, de toda la historia, es que los hombres se hallen, para «hacer
historia», en condiciones de poder vivir’ (IA 12). Lo cual es claro para nosotros en la medida
en la que consideremos que, si atendemos a lo que tenemos por cierto desde nuestra
experiencia como seres materiales, ya sabemos que tenemos que buscar la manera en la
gue sostener nuestras vidas. Desde ahi, ante esta necesidad de mantenernos con vida, es
evidente que los seres humanos hemos tenido que producir, por lo que Marx y Engels se

permiten sostener que:

El primer hecho histérico es, por consiguiente, la produccién de los medios
indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccion
de la vida material misma, y no cabe duda de que este es un hecho historico, una
condicién fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que hace miles de afios,
necesita cumplirse todos los dias y a todas horas, simplemente para asegurar la
vida de los hombres (1A 12).

En donde, podemos reconocer como Marx y Engels consideran que las certezas de las
gue disponemos desde atender a nuestra condicién de seres materiales, son certezas que
atraviesan toda la historia; en todo momento los seres humanos han tenido que satisfaces
sus necesidades, esto es algo siempre claro para nosotros. Desde ahi pueden usar una
descripcion de la produccion como el método para describir historia, esto es licito desde

las certezas que hoy disponemos de las cosas.

En principio, esto no rifie con lo que se ha establecido al respecto de la constitucion
humana en los Manuscritos, ya que, a pesar de que todos estamos formados por la
sociedad, como tal, todos somos seres humanos de carne y hueso, y podemos decir que
por ello disponemos del tipo de certezas que Marx y Engels estan mostrando. Por ahora,
para evaluar esta idea y la exposicion de lo que es el caracter propio de la Ideologia
Alemana, consideremos que, desde el hecho de que los seres humanos nos vemos en la
obligacion de producir para continua con vida, Marx y Engels son capaces de afiadir otros
tres hechos desde los cuales se configurara el contexto particular desde los que los seres

humanos iran a pensar. Estos consisten en que la satisfaccion de las necesidades lleva a
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nuevas necesidades®; los seres humanos que suplen sus necesidades comienzan a
procrear y a formar familias, la cual se constituye como una relacion social basica; como
también que la produccion es algo social como natural, en la medida en la que en la
produccion cooperan diversos individuos de maneras determinadas, como también se
realiza porque es una necesidad del ser humano como ser natural. Con lo cual, se
configura una imagen de la vida social en la que, desde periodos histéricos tempranos,
hasta hoy, los seres humanos hemos habitado en sociedad, ya sea como miembros de
familias, o como en conglomerados humanos mas grandes, y, desde ahi, hemos
producido, no tanto directamente unos junto a otros, sino como parte de un grupo de seres
humanos para los cuales hay una organizacion social del trabajo. En una situacion en la
cual los colectivos humanos que hemos integrando se han ido transformando en funcién
de la manera en la que hemos ido supliendo nuestras necesidades, y segin cémo, desde

ello, han aparecido nuevas.

Con base en esto, Marx y Engels vendran a decir que “[sJolamente ahora, después de
haber considerado ya cuatro momentos, cuatro aspectos de las relaciones originarias
histéricas, caemos en la cuenta de que el hombre tiene también «conciencia»” (1A 13). Con
lo cual se esta indicando que la conciencia no es algo anterior a la vida social, sino que
estd aparece como parte de esta, como algo que se encuentra caracterizado por los
hechos o factores mencionados. Esto es algo que también podemos comprobar en la
manera en la que Marx y Engels establecen una relacion entre conciencia y lenguaje al
sostener que “el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios de
relacion con los demas hombres” (1A 13). En donde, se nos esta indicando que, dentro de
un mundo social caracterizado desde la manera en la que se da la produccion, la
conciencia, como el lenguaje, nacen como parte de las practicas con otros en las que

tenemos la necesidad de hacer parte. Con base en lo cual también se puede explicar por

5 Lo cual puede explicarse al decir que, en la medida en la que los seres humanos van satisfaciendo
sus necesidades y creando instrumentos para ello, por una parte, van aumentando su poblacion y
se van organizandose alrededor de los instrumentos que crean, mientras que, por otra parte,
también van transformando la naturaleza. Con lo que tendremos una poblacion mayor que
alimentar, viviendo gracias a instrumentos que también tienen que ser reproducidos o
transformados segun se necesite, frente a una naturaleza cada vez mas cambiada, de manera que
por ello nos enfrentaremos cada vez a problemas nuevos que tienen que ser solventados para
continuar con vida.



42 Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

gué Marx dice que “el lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto,
comienza a existir también para mi mismo” (1A 13). Puesto que, se puede decir que el
lenguaje surge como parte de las practicas que se desempefian con otros, para constituir

también nuestra conciencia.

En este respecto, podemos observar como la manera en la que Marx y Engels explican en
la Ideologia Alemana la formacion conciencia, no contradice la manera en la que esto se
lleva a cabo en los Manuscritos, sino que se ahonda en ello. Como tal, para los Manuscritos
se nos indica que los seres humanos nos vemos formados en nuestras practicas para
pensar y sentir de determinadas maneras, mientras que en la Ideologia Alemana se afirma
esto pero Unicamente para la conciencia. Solo que ahora indicando que esto Ultimo sucede
como parte de la necesidad de entablar relaciones practicas con otros seres humanos, por
lo cual, en principio, no se hace evidente una ruptura entre ambos textos en este punto en

particular.

Por otra parte, con base en esta concepciéon de la formacion de la conciencia, Marx y
Engels son capaces describir las maneras en las que esta se ha dado a lo largo de la
historia, comenzando desde las épocas historicas para las que no habia un gran desarrollo
de las fuerzas productivas. Para las cuales, Marx y Engels determinan que los sujetos no

se podian autonomizar tanto de la practica productiva. Por lo cual:

La produccion de las ideas, las representaciones y la conciencia aparece, al
principio, directamente entrelazada con la actividad material y el trato material de
los hombres, como el lenguaje de la vida real. La formaciéon de las ideas, el
pensamiento, el trato espiritual de los hombres se presenta aqui como emanacién
directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la produccion
espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la

moral, de la religion, de la metafisica, etc., de un pueblo (IA 9).

Con esto podemos observar que Marx y Engels establecen que, para esta época social
temprana, toda produccién de ideas e incluso la politica, las leyes, la moral, la religion, etc.,
emerge de la vida productiva, como el lenguaje de la vida real. De manera que acéa se nos
esta sefialando que, en un principio, el elemento espiritual de las sociedades no se

desligaba de la vida de la practica productiva, emergia de ella. Lo cual vendra a ser
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importante, en la medida en la que contrasta con lo que pasa para el mundo moderno, en

el cual, con un desarrollo importante de las fuerzas productivas:

puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto que
la conciencia de la practica existente, que representa realmente algo sin
representar algo real; desde este instante, se halla la conciencia en condiciones de
emanciparse del mundo y entregarse a la creacion de la teoria «pura», de la
teologia «pura», la filosofia «pura», la moral «pura», etc. (1A 13-14).
Asi, nos encontramos con una division entre el elemento espiritual de las sociedades y su
vida productiva, en donde el primero sigue emergiendo de las préacticas de los seres
humanos. Sin embargo, lo que pasa es que al formularse desde la divisién del trabajo por
parte de los sujetos a los que les corresponde la posibilidad de dedicarse al pensamiento,
la conciencia de estos sujetos comienza a producir cosas que no tienen una aparente
relacién con como es la practica. En la medida en la que, después de todo, esta se formula
en desconexién con la manera en la que se da la vida productiva. Por lo cual, al no
reconocer su conexién con esta, se imagina que es algo independiente, que tiene una
existencia por si sola, y asi mismo, se hace cada vez mas pura, porque aquello que busca

describir no encaja con el mundo actual.

De esta manera, vemos como al principio no existe una distincién entre la conciencia que
es propia de la vida productiva, y los que se iran a configurar como los discursos de la
teoria, la politica, la religién, la moral, etc., de una sociedad, ya que no se presentaba una
situacion social por la que la practica se escindiera en dos. Mientras que, desde que se
comienza a configurar una vida cada vez mas separada de la vida productiva, se proferiran
discursos cada vez mas desconectados e irreales. Como tal, para Marx y Engels, los
sujetos que pueden pensar desde una desconexion con la vida material o productiva son
aquellos que pertenecen a la clase dominante, ya que su dominacion es la que les permite
beneficiarse de aguello que producen otros. Por ello, en la medida en la que piensan desde
una posicion particular en la sociedad, no s6lo estan en desconexion con la vida material
o productiva, sino que emergeran de las relaciones que los hacen la clase dominante. Esto
debido a que tales relaciones son comunes a todos y definen, asi mismo, el contexto en el
que estos sujetos irdn a pensar. De esta manera se ird a configurar lo que Marx y Engels
entienden como ideologia; discursos los cuales reproduciran las relaciones dominantes

pero presentadas en una forma en la que falsifican lo que es la realidad.
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Sin embargo, no es que los sujetos que piensen en desconexion con la realidad formulen
discursos ideoldgicos con toda la intencion de buscar la subyugacién de una clase sobre
otra, sino que su desconexién no les permite pensar de otra manera. Asi, aquella forma en
la que los sujetos pueden vivir y relacionarse con otros condiciona qué es lo que van a

pensar, o, como sostiene Balibar:

los limites de la comunicacién entre los individuos (lo que podriamos llamar su
universo préactico) son también los de su universo intelectual. Antes de ser una
cuestion de intereses, es una cuestion de situacién, o de horizonte para la
existencia. Repitamos que Marx no hizo una teoria de la “conciencia de clase”, en
el sentido de un sistema de ideas que, conscientemente o no, expresara las “metas”
de tal o cual clase. Elabor6 méas bien una teoria del caracter de clase de la
conciencia, es decir, de los limites de su horizonte intelectual que reflejan o
reproducen los limites a la comunicacién impuestos por las divisiones de la

sociedad en clases (0 en naciones, etcétera) (55).

2.2 Lacriticaalos jovenes hegelianos como una

critica a la filosofia en general

Hay que mencionar que, para Marx y Engels, “[lJa clase que tiene a su disposicion los
medios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para
la produccion espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por termino
medio, las ideas de quieres carecen de medios necesarios para producir espiritualmente”
(IA 22). Lo cual quiere decir que, las ideas que reproducen de forma ilusoria o mistica a
las relaciones sociales dominantes de una época, también son las ideas mas populares y
las que la definen, por eso “[l]as ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en
cada época” (IA 21-22). En donde, lo importante de esto en relacién con la exposicion que
aqui se pretende es que, Marx y Engels vendran a considerar que Hegel y los jovenes
hegelianos estan a tal nivel de desconexion, que irdn a tomar estas ideas de la clase

dominante, y las separaran de esta clase en si misma. Por lo cual:

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos dominantes vy,
sobre todo, de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de produccion,

lo que da como resultado el que el factor dominante en la historia son siempre las
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ideas, resulta ya muy facil abstraer de estas diferentes ideas el pensamiento, «la
idea», etc., como lo que impera en la historia, presentando asi todos estos
conceptos e ideas concretos como «autodeterminaciones» del Concepto que se
desarrolla por si mismo en la historia. Asi consideradas las cosas, es perfectamente
natural también que todas las relaciones existentes entre los hombres se deriven
del concepto del hombre, del hombre imaginario, de la esencia del hombre, del
«Hombre» (1A 23).

En este respecto, Marx y Engels reconstruyen, desde las bases explicativas de la Ideologia
Alemana, un argumento que es propio de Feuerbach, el cual consiste en sostener que el
problema de Descartes, y de los filosofos racionalista e idealistas es que ellos se relacionan
con el mundo como si solo fueran una razon sin cuerpo, por eso Feuerbach dice que “[lJa
definicibn de Descartes de si mismo como Espiritu — mi ser consiste Gnicamente en que
yo pienso — es la definicion de la filosofia moderna de si misma” (PFF §18). De esta
manera, Feuerbach critica a este tipo de filosofia por ser la expresién de una forma de vivir
en la que los pensadores se apartan de su materialidad, y comienzan a pensarse a si
mismos como solo una razén, con lo que, de paso, comienzan a pensar que la verdad del
mundo es aquello que existe como contenido de tal razén. Asi, desde la explicacion de
Feuerbach se determina que, desde una forma en la que los fil6sofos se aproximan al
mundo, se imaginan que las cosas estan supeditadas a su razén, y no ella a las cosas, con
lo que ofrecen la imagen de un entendimiento que, al no estar determinado por nada,
entraria a sonar como un Dios. De forma similar, Marx y Engels vendran a determinar que
la practica que llevan Hegel y jévenes hegelianos, los lleva a creer que las ideas se pueden
separar de los sujetos que las profieren. En una forma en la cual se imaginan que las cosas
estan supeditadas a las ideas, con lo cual creen que estas determinan a la historia como

si fueran un Dios.

El caso es que, tanto los jovenes hegelianos, como Hegel, encarnan el principio que
Feuerbach le adjudica a la filosofia que viene después de Descartes; que la razén es algo
autonomo de la realidad, y que, como tal, es ella que determina a las cosas. Esto supone
un ataque contra el proyecto especificamente joven hegeliano por el cual se busca que los
seres humanos cambien de conciencia hacia una verdadera conciencia humana, ya que
tal cosa asume que el pensamiento es independiente de la vida, y que, por lo tanto, se
puede cambiar sin cambiar la vida. Muy al contrario de ellos, Marx y Engels vendran a

sostener que “[n]o es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina
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la conciencia” (IA 9). En ese sentido, los jévenes hegelianos son idedlogos, en la medida
en la que hacen pasar por veridica una imagen de la realidad formulada desde su misma
desconexion con las cosas, la cual consiste en que las ideas son las que determinan la
realidad. Sin embargo, ni la conciencia ni la realidad se pueden cambiar por el medio que
proponen, por eso Marx y Engels critican a los jévenes hegelianos al decir que el
“postulado de cambiar de conciencia viene a ser lo mismo que el de interpretar de otro
modo lo existente, es decir, de reconocerlo por medio de otra interpretacion” (IA 6). Puesto
que, lo Unico que terminan por hacer es darles otro nombre a las cosas®, dejando su
conciencia y el mundo tal y como estan. Esto es algo que también se puede reconocer en
la Tesis Xl, que dice “[l]os filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos
el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” (TF 3). Para lo cual, si consideramos
gue por filosofia Marx se esta refiriendo a una forma de pensar que asume que la razén es
algo autbnomo y que determina las cosas, tal y como lo hacen los jovenes hegelianos, es
claro que la filosofia terminara llegando a la misma situacion que estos ultimos. En la
medida en la que nunca podra cambiar, ni la forma de pensar de nadie, ni el mundo por
estos medios, muy por el contrario, Marx esta sefialando que lo que hace falta es
transformar el mundo, tanto como un objetivo en si mismo, como también para cambiar de

conciencia.

Asi, por medio de una conexion entre la Ideologia Alemanay las Tesis, podemos sostener
gue, en la critica de la ideologia, también se encuentra presenta la idea de que los seres
humanos nos encontramos constituidos socialmente. De manera que, puede considerarse
gue para la Ideologia Alemana se continua con la idea segun la cual la praxis social funda
todo significado, y entrega a la actividad de teorizar el material y el campo con el que puede
trabajar. Frente a esto, y reuniendo la critica al pensamiento que se realiza desde la
divisién del trabajo, se puede indicar que, de forma general, Marx y Engels determinan que
la practica que llevan los sujetos como parte de una sociedad, configura aquello que
podran reconocer de la realidad. Por eso los filosofos, dentro de los cuales nos

encontramos con Hegel y los jévenes hegelianos, consideran que la razén o ideas

6 Por eso Marx y Engels sefialan que: “[lJos mas jévenes entre ellos han descubierto la expresién
adecuada para designar su actividad cuando afirman que so6lo luchan contra «frases»” (1A 6).
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determinan la vida como si fueran algo autbnomo, puesto que la desconexién en la que

habitan en el mundo, los lleva a creer tal cosa.

En este escenario, podria invocarse a la practica del obrero como la salida por la cual se
pueda reconocer cual es la realidad de las cosas frente a cualquier discurso ideoldgico.
Sin embargo, nos encontramos con que la conciencia de la clase dominante es
ampliamente extendida y adoptada por todos, dado a que esta clase dispone de los medios
para la produccién intelectual y su difusion. Asi ¢como es posible escapar de tales
discursos? Para dar respuesta a esto, comencemos por considerar que ya para los
Manuscritos, Marx nos muestra como al apelar a la experiencia de extrafiamiento que
sufren los obreros, se puede juzgar la véalides de un discurso te6rico. Como cuando

sostiene que:

Hemos partido de los presupuestos de la Economia Politica. Hemos aceptado su
terminologia y sus leyes. Damos por supuestas la propiedad privada, la separacion
del trabajo, capital y tierra, y la de salario, beneficio del capital y renta de la tierra;
admitamos la divisién del trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio,
etc. Con la misma Economia Politica, con sus mismas palabras, hemos demostrado
que el trabajador queda rebajado a mercancia, a la mas miserable de todas las
mercancias; que la miseria del obrero esta en razén inversa de la potencia y

magnitud de su produccién (man. 132).

En este respecto, Marx deja hablar a la Economia Politica su propio lenguaje, pero, frente
a esto, podemos observar como, de entrada, ella se muestra injustificable desde que sus
términos implican legitimar la existencia disminuida del trabajador. De manera que, cuando
la Economia Politica desarrolla teéricamente las implicaciones del capitalismo, su
deficiencia como discurso se hace evidente desde la manera en la que se experimenta la

realidad que describe.
Por otra parte, esto también lo podemos reconocer cuando Marx sostiene que:

No sélo aumenta el cinismo de la Economia Politica relativamente a partir de Smith,
pasando por Say, hasta Ricardo, Mill, etc., en la medida en que a estos ultimos se
les ponen ante los ojos, de manera mas desarrollada y llena de contradicciones,
las consecuencias de la industria; también positivamente van conscientemente

cada vez mas lejos que sus predecesores en el extrafiamiento respecto del hombre,
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y esto Unicamente porque su ciencia se desarrolla de forma mas verdadera y

consecuente (man. 165-6).

En donde puede observarse como se juzga a la Economia Politica por desarrollar en el
pensamiento el cada vez mas evidente extrafiamiento del ser humano, sin atender a la
experiencia del obrero y su situacion, solo porque reconoce una consistencia en el
desarrollo de su ciencia. Por lo cual, frente a ello, se puede reconocer que la Economia
Politica se mantiene en desconexion con la realidad desde atender a la experiencia del
obrero.

El caso es que para la Ideologia Alemana también podemos encontrar esta estrategia en
la que se acuden a circunstancias limites con la finalidad de reconocer la hipocresia de un
discurso, como cuando de la filosofia de Feuerbach que:

Como ejemplo del reconocimiento, y a la vez desconocimiento, de lo existente, que
Feuerbach sigue compartiendo con nuestros adversarios, recordemos el pasaje de
su Filosofia del Futuro en que sostiene y desarrolla que el ser de una cosa o del
hombre es, al mismo tiempo, su esencia, que las determinadas relaciones que
forman su existencia, el modo de vida y la actividad de un individuo animal o
humano constituye aquello en que su «esencia» se siente satisfecha. Toda
excepcion se considera aqui, expresamente como un accidente, como una
anomalia que no puede hacerse cambiar. Por tanto, cuando millones de proletarios
no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con sus condiciones de vida, cuando
Su «Ser» no corresponde ni lejos a su «esenciax», tratase, con arreglo al mencionado
pasaje, de una desgracia inevitable que, segun pretende, hay que soportar
tranquilamente. Pero, estos millones de proletarios 0 comunistas razonan de
manera muy distinta y lo probaran cuando llegue la hora, cuando de modo préctico,
mediante la revolucién, pongan su «ser» en correspondencia con su «esencia» (1A
21).

En donde Marx y Engels estan criticando de Feuerbach que este considere que, en la
manera en la que existen los seres humanos para el presente, estos deben conectar con
una esencia humana desde la cual cambiar su situacion. Contra lo cual sostienen que los
obreros, desde su extrafiamiento, reconocen que no hay una esencia por realizar en el

mundo que les toca, ya que tienen la certeza de la necesidad de revolucionar el mundo.
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En este respecto, es posible plantear un contraste entre los Manuscritos y la Ideologia
Alemana, en la medida en la que, para el primero de estos textos, el extraiiamiento lleva a
los obreros a reconocer la insuficiencia de los discursos, pero es el cambio de préactica lo
gue los lleva a convencerse de la necesidad del comunismo como proyecto revolucionario.
Mientras que, por otra parte, acé en la Ideologia Alemana se esté planteando que ya desde
el extraflamiento en si mismo, sin necesidad de cambiar de practica, se reconoce la
necesidad de tal cosa. Este contraste se puede explicar en que, para la Ideologia Alemana,
el extrafiamiento lleva a los obreros a entender el mundo desde su materialidad, por la cual
son capaces de reconocer que los discursos ideoldgicos son irreales, mientras entienden
los elementos desde los cuales pueden pensar el movimiento de la historia, sin necesidad
de algo que les permite ver hacia el futuro. Curiosamente, con esto nos encontramos con
algo que suena feuerbachiano, precisamente en el momento en el que se esta criticando
a Feuerbach, puesto que se esta mostrando que ya los obreros disponen de la certeza
material de la falsedad del discurso de Feuerbach. Sin embargo, esto es perfectamente
justificable desde la manera en la que Marx y Engels iran a criticar a Feuerbach, como se

mostrara a continuacion.

2.3 Lacritica a Feuerbach

Para entender la critica que Marx y Engels le dirigen a Feuerbach, comencemos por
considerar que ellos sefialan que “[I]a «concepcién» feuerbachiana del mundo sensorial se
limita, de una parte, a su mera contemplacion y, de otra parte, a la mera sensacion: dice
«el hombre» en vez de los «hombres historicos reales». «El hombre como tal» es, en
realiter, el «aleman».” (IA 10). Lo que quiere decir que Feuerbach esboza una
representacion del ser humano en la que, en su relacion con las cosas, este solo puede
dejarse afectar por los objetos, ya sea aceptando la sensibilidad tal y como le llega, o
contemplando las cosas, es decir, analizando lo que perciben, de manera que por medio
de esto, puedan conectarse con su verdadera esencia. Lo cual corresponde a la manera
en la que los alemanes han entendido su propia relacién con el mundo; siempre como
sujetos estaticos que se quedan en el entender mejor el mundo, pero nunca

transformandolo.

Ahora, en cuanto a la divisién entre las formas por la que Feuerbach considera que un

sujeto puede relacionarse con el mundo, Marx y Engels establecen que:
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En el primer caso, en la contemplacion del mundo sensorial, tropieza
necesariamente con cosas que contradicen a su conciencia y a su sentimiento, que
trastornan la armonia por el presupuesta de todas las partes del mundo sensorial
y, principalmente, del hombre y la naturaleza. Para eliminar esta contradiccion,
Feuerbach se ve obligado a recurrir a una doble contemplacion, oscilando entre
una concepcion profana, que sélo ve «lo que esta a la mano», y otra superior,

filoséfica, que contempla la «verdadera esencia de las cosas» (IA 10).

Por lo cual se explica que, partiendo de las dos Unicas relaciones que Feuerbach establece
entre el ser humano y la realidad, lo que pasa es que, en la medida en la que en el mundo
no se perciben ni las relaciones fraternas en las que Feuerbach espera que se desarrollen
las cosas, ni una naturaleza estatica siempre igual a si misma y esencial, lo que hace él
es proponer una contemplacién mas alta desde la cual encontrar la esencia humana que
no se encuentra en el mundo. Asi, en otras palabras, cuando Feuerbach percibe “por
ejemplo, en vez de hombres sanos, un tropel de seres hambrientos, escrofulosos,
agotados por la fatiga y tuberculosos [se ve obligado] a recurrir a una «contemplacién mas

alta» y a la ideal de «compensacion dentro del género»” (IA 12).

Frente a esto, el principal problema que Marx y Engels encontraran para el pensamiento

de Feuerbach sera que:

No ve que el mundo sensorio que le rodea no es algo directamente dado desde
toda una eternidad y constantemente igual a si mismo, sino el producto de la
historia y del Estado social, en sentido en que es un producto histérico, el resultado
de la actividad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales se
encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria y su
intercambio y modifica su organizacion social con arreglo a nuevas necesidades
(1A 11).

Es decir, el principal problema de Feuerbach es que no ve que entre el ser humano y la
naturaleza ocurre un proceso practico, frente a lo cual la pregunta es si Feuerbach no
reconoce tal cosa porque no emprende una observacion empirica de las cosas, 0, mas
bien, porque no es algo certero desde su formacion. Esto Ultimo es razonable, en la medida
en la que se ha mostrado que Feuerbach piensa en coherencia con el mundo aleman;

ofreciendo una imagen demasiado tedrica del ser humano, que solo se relaciona con el
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mundo como un ser intelectual. Pero, para evaluar esto, vale la pena mencionar una nota

al pie de la Ideologia Alemana por la que Marx y Engels sostienen que:

El error de Feuerbach no consiste en subordinar lo que estd a mano, la apariencia
sensorial a la realidad sensorial, comprobada mediante la indagacién mas exacta
de los hechos percibidos por los sentidos, Sino en que no acierte a enjuiciar en
Gltima instancia los datos de los sentidos sin verlos con los «ojos», es decir, a través

de las «gafas» del filésofo (IA 11n33).

En este respecto, podemos ver como Marx y Engels pueden rescatar cierto feuerbachismo,
al mismo tiempo que son capaces de criticar a Feuerbach. Lo que ellos piden, de hecho,
es que Feuerbach sea coherente consigo mismo y mire las cosas con los “0jos”, desde su
materialidad, lo cual corresponderia con “las gafas del filésofo”, en la medida en la que
esta forma de orientarse hacia el mundo impide la suposicion de idealizaciones, como algo
gue simplemente sera descartado en funcién de la certeza que ya se tiene de las cosas.

Esto puede entender como que Marx y Engels estan pidiendo que Feuerbach sepa
reconocer aquello que los obreros reconocen desde el extrafiamiento. En principio, él
podria, dado que, como los obreros, él también es un ser material. Sin embargo, desde su
posicion en el entramado social, le es mas natural entrar a entender el mundo desde
mistificaciones. Por lo cual, con esto podriamos sostener que Marx y Engels no estan
buscando defender una suerte de empirismo, sino que estan sefialando que Feuerbach
debe saber reconocer su materialidad y la de las cosas desde su formacion particular. Esto

también se puede reconocer cuando Marx y Engels sefialan de Feuerbach que:

Hasta los objetos de la «certeza sensorial» mas simple le vienen dados solamente
por el desarrollo social, la industria y el intercambio comercial. Asi es sabido que el
cerezo, como caso todos los arboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona hace
pocos siglos por obra del comercio y, por medio de esta accion de una determinada
sociedad y de una determinada época, fue entregado a la «certeza sensorial» de
Feuerbach (IA11).

En donde, Marx y Engels lo que estan sefialando es que, incluso al partir de una categoria
propiamente feuerbachiana como la de “certeza sensorial”, la cual encarna esas certezas
a las que podemos acceder desde nuestra situacion originariamente material, podemos

reconocer desde ella que el ser humano mantiene una relacion practica con la naturaleza,
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lo cual es aquello que Marx y Engels esperan que seamos capaces de hacer.
Reconociendo asi a la préactica, y con ello, dejando de considerar a la naturaleza como
algo estético siempre igual a si mismo. Asi, al final, nos encontramos con que Marx y
Engels son criticos con cualquier postura que implique sustentarse en cualquier forma de
empirismo, como lo era eran en las Tesis, en la medida en la que consideran que tal cosa
implica una relacién entre los sujetos y los objetos que es irreal; nosotros no nos
relacionamos con ellos como creen los alemanes. Por lo cual, al contrario, se hace mas
bien evidente que Marx y Engels quieren es una teoria constituida por las certezas propias
de una formacién o préctica, por lo que, en principio, comienza a verse cOmo para sus

propésitos, aquello que reconocen los obreros desde su vida es algo importante.
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3.Capitulo 3: en contra de los intelectuales

“La verdad es Unicamente la totalidad de la vida

y de la esencia humanas”

(Ludwig Feuerbach, principios de la
filosofia del futuro 123; §58)

Uno de los aspectos que se pueden resaltar de la ruptura del joven Marx con los jévenes
hegelianos, es que en ella se hace evidente un rechazo por parte de Marx a la idea de
educar a los seres humanos para que adopten una conciencia correcta en contra de la que
yatienen, sin que lo que ya reconocen como certero, desde su vida o experiencia cotidiana,
cuente para algo. Muy por el contrario, se puede reconocer que Marx reivindica el saber
de los seres humanos comunes y corrientes, especialmente frente al conocimiento de los
técnicos o de los intelectuales, los cuales ejercen la funcién social de mostrarles qué
deberian pensar. Esto es lo que se pretende mostrar acd; como funciona esta critica al
intelectual, que, como miembro de la sociedad, dispone del rol de formarse y desempefiar
la labor de guiar al pueblo. Con base en lo cual sera posible enmarcar la critica contra el
filosofo y el ideblogo propias de la Ideologia Alemana, como parte de un proyecto general
contra el intelectual y el técnico, mientras que, a su vez, también se desentrafiaran los
términos de una discusion entre Marx y Hegel, en tanto es posible reconocer cémo ambos
buscan hacer justicia a la conciencia del ser humano comudn y corriente bajo

aproximaciones distintas.
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3.1 Eleconomismo o tecnologismo y su

superacion

A diferencia de los jovenes hegelianos, los cuales pretendian educar a los seres humanos
desde mostrarles cual era su esencia, nos encontramos con que Marx pretende desarrollar
una teoria que describa como funciona la realidad social, frente a la cual también nos
podemos relacionar como si se tratara de una serie de descripciones que pretenden
iluminar la ignorancia humana ante su propia realidad. Sin embargo, es posible reconstruir
una manera en la que la teoria que pretende crear Marx implica otra relacién con el publico
al que esta dirigida. Para ahondar en esto, consideremos la manera en la que Althusser

nos ofrece una lectura dogmatica de la teoria marxista cuando sostiene que:

hay una manera de invertir a Hegel, dandose el aire de engendrar a Marx. Esta
manera consiste justamente en invertir la relacion de los términos hegelianos, es
decir, en conservar estos términos: la sociedad civil y el Estado, la economia y la
politica-ideologia, pero transformando la esencia en fenébmeno y el fenédmeno en
esencia o, si se prefiere, haciendo jugar a la Astucia de la Raz6n a contrapelo.
Mientras en Hegel es lo politico-ideolégico la esencia de lo econémico, en Marx
seria lo econémico lo que constituiria toda la esencia de lo politico-ideolégico. Lo
politico, lo ideoldgico no serian entonces sino el puro fenémeno de lo econémico,
que constituiria su “verdad”. ... En el horizonte de esta tentacién nos encontramos
con la pendiente exacta de la dialéctica hegeliana, con la Unica diferencia de que
ya no se trata de engendrar momentos sucesivos de la ldea, sino los momentos
sucesivos de la economia, en virtud del mismo principio de la contradiccion interna
(88-89).

Lo que nos sefiala Althusser es que en Hegel nos encontramos con dos ambitos bien
diferenciados, por una parte, la sociedad civil, la cual se trata de la parte de la sociedad en
la que se desempefia la vida del trabajo y del comercio, mientras, por otra, el Estado como
aquello que ira a encarnar la conciencia de una razon que se despliega en una época. Los
cuales iran a estar relacionados en una forma en la que el Estado movera a la sociedad
civil, en la medida en la que esta Ultima no es sino la astucia de la razén, es decir, en la
medida en la que la razén del Estado ya esté presente en ella también, por lo que la lo6gica

de la razon sera la que caracterice el movimiento de todo. Con esto, Althusser nos sefiala
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gue existe una forma de entender a Marx en términos de una inversion de estos términos
propios de Hegel, en la que lo politico, como la vida espiritual en general, estara definida

por los momentos sucesivos de la vida productiva y su logica.

Esta manera de entender las cosas implica que Marx considera que su descripcion tedrica
de la historia es una descripcion objetiva, cientifica, la cual debe ser aceptada
dogméticamente, puesto que, por una parte, esta el Estado como la vida espiritual de una
sociedad, mientras que por la otra esta la sociedad civil, como el &mbito de la produccién
y el comercio, en una forma en la que esta ultima, aprehensible desde los sentidos, define
la primera. Por lo cual, lo que hace falta es realizar una busqueda de una descripcién
objetiva de la historia desde los modos de produccién sucesivos, que Althusser termina
por tildar de economismo o tecnologismo (cf. 89). A lo que somos llevados en la medida
en la que en la manera en la que concebimos la teoria marxista, no se tiene en cuenta que
los seres humanos nos encontramos formados socialmente. De manera que, no hay algo
asi como una via empirica objetiva desde la que aprehender las cosas, sino que, desde
esta idea de formacion social, se entiende que los seres humanos somos capaces de
reconocer la realidad por mediacion de las circunstancias en las que nos encontramos.
Desde lo cual se puede reconocer que, dentro de la sociedad, tendra que haber unos
sujetos mejor ubicados que otros para saber entender cdmo son las cosas, y esos sujetos
seran los obreros. Entonces, poner al pensamiento marxista en los términos de la
formacion social, permite vislumbrar una suerte de legitimaciéon de la visiébn de los

oprimidos que no se reconoce desde una lectura tecnocratica.

Por otra parte, la lectura tecnocratica de Marx puede ser superada si atendemos a que,
para los Manuscritos, como también es de esperarse para la Ideologia Alemana, se puede
observar que la relacion entre los trabajadores y la naturaleza solo termina por definir las
condiciones sobre las que se iran a presentar otras cosas como el Estado, la moral, la
religion, la filosofia, etc., para las cuales hace falta realizar un estudio particular, como
cosas enmarcadas en una situacion social caracterizada por la produccion. Ante lo cual,
se permitird reconocer que invertir los términos en los que Hegel plantea la sociedad civil
y el Estado para engendrar a Marx no tiene mucho sentido, en la medida en la que la I6gica
de la produccién no terminara por definir en su totalidad todas las demas cosas (i.e. el

Estado, la moral, la religion, la filosofia, etc.).
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Para mostrar esto, comencemos por considerar un pasaje de los Manuscritos, para cuyo
contexto Marx esta sefialando que la Economia Politica no puede reprochar actos que para

la moral serian inapropiados, como vender esclavos o la prostitucion, el cual dice que:

El hecho de que cada esfera me mida con una medida distinta y opuesta a las
demas, con una medida la moral, con otra distinta la Economia Politica, se basa en
la esencia de la enajenacion, porque cada una de estas esferas es una determinada
enajenacion del hombre y contempla un determinado circulo de la actividad
esencial enajenada; cada una de ellas se relaciona de forma enajenada con la otra
enajenacion (Man 196).

Lo relevante de este pasaje en relaciéon con lo que acé se esta discutiendo es que Marx
habla de circulos de actividad esencial enajenada, es decir, de ambitos en los que se
desarrollan practicas determinadas, para los cuales nos encontramos con la expresion de
relaciones extrafiadas, ya sea entre los seres humanos unos de otros, como de la
naturaleza. En donde, cada circulo que nos encontramos no se puede reducir a cualquier
otro, por eso Marx admite que, a futuro, luego de la escritura de los Manuscritos, hace falta
estudiar cada esfera en su especificidad “en folletos distintos e independientes, la critica
del derecho, de la moral, de la politica, etc. [para tratar] por Gltimo, de exponer en un trabajo
especial la conexion del todo, la relacién de las distintas partes entre si, asi como la critica
de la elaboracién especulativa de aquel material” (Man. 59-60). Para lo cual, en una critica
de la Economia Politica, solo se tocara la conexion de esta con “el Estado, el Derecho, la
Moral, la Vida Civil, etc., en la medida en que la Economia Politica misma, exprofeso, toca

estas cuestiones” (Man. 60).
De esta manera, cuando Marx sostiene, para el tercer manuscrito que:

[La] propiedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresion material
y sensible de la vida humana enajenada. Su movimiento -la produccion y el
consumo. Es la manifestaciéon sensible del movimiento de toda la produccion
pasada, es decir, de la realizacién o realidad del hombre. Religién, familia, Estado,
derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son mas que formas especiales de la

produccion y caen bajo su ley general (man. 174).

Esto puede ser interpretado como que los demas circulos de la actividad enajenada, o

alienada, diferentes a la del trabajo enajenado, hacen parte de una situacion social
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enmarcada por aquello que sucede en la produccion. Por lo cual “[lJa superacién positiva
de la propiedad privada como apropiacion de la vida humana es por ello la superacién
positiva de toda enajenacion” (man 174-175). Al final, podemos reconocer cémo Marx
recrea un escenario en el cual los seres humanos hacemos parte de practicas
condicionadas por la manera en la que se desarrolla la produccién en la sociedad, desde
las cuales, para el caso de los Manuscritos, se configuran esferas determinadas de
alienacién. Por lo cual, la produccién implica un determinado mundo social, pero eso no
nos lleva a reducir todo lo que sucede en la sociedad a la produccién, sino entender a la

produccién como aquello que define el marco desde el cual se daran las cosas.

3.2 Elintelectual y su funcién politica

Si se continda trabajando sobre la manera en la que Marx plantea la relacién entre Estado
y sociedad civil, es posible reconocer cémo, desde la Critica de la Filosofia del Derecho de
Hegel y de Sobre la Cuestiéon Judia, nos encontramos con una critica a los intelectuales
en relacién con la cual se hace altamente improbable que Marx haya desarrollado una
suerte de economicismo. Con lo cual, al exponer esta critica, por una parte, es posible
rechazar al economicismo en los términos en los que se plantea (desde una inversion entre
sociedad civil y Estado), como también, desde que estos textos son anteriores a los
Manuscritos, las Tesis, y la Ideologia Alemana, sera posible reconocer un interés temprano
de Marx por reivindicar aquello que piensan los obreros, en contra de del técnico y el
intelectual. Por lo cual, se puede sostener que, de ahi en adelante, su trabajo estara
marcado por una busqueda de la manera en la que la teoria pueda presentarse al obrero

como su emanacion directa, y no algo extrafo.

Como tal, la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel desarrolla un esfuerzo por parte
de Marx de atacar a Hegel por mistificar la teoria politica, en la medida en la que explica a
los procesos politicos y las instituciones desde la idea de una Idea o Espiritu
desplegandose a través de estas cosas. A lo largo de lo cual Marx busca replicar en la
critica de la politica la estrategia de Feuerbach de sefalar que los predicados, o atributos
gue usualmente le adjudicamos a Dios o los Dioses, no son nada mas que proyecciones o
transformaciones de predicados humanos. Asi, se termina por sefialar que el Estado y la
politica tal y como son concebidos por Hegel, como una expresion de una razén como Si

esta fuera un Dios, realmente se fundamenta en los seres humanos, por lo que los seres
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humanos deberian ser efectivamente aquellos desde y para los cuales funcione el Estado,
bajo la instauracion de lo que Marx llama de verdadera democracia.

En ese sentido, Marx esta criticando que Hegel entienda y exprese al Estado misticamente,
en lugar de entenderlo humanamente, puesto que asi no es capaz de mostrar que, en
contra de lo que pasaba para la época, en la que habia una monarquia en el poder
legitimada como la verdadera guia del pueblo, cosa que también realiza Hegel en su
pensamiento, es precisamente el pueblo el que fundamenta al Estado, y es legitimo que
este ostente el poder. Por lo cual, todo esto no tiene una finalidad tedrica, sino practica; el
objetivo ultimo de Marx es desacreditar al pensamiento de Hegel sobre el Estado, en la
medida en la que este inhibe todo movimiento revolucionario en contra de la monarquia.
Por otra parte, para Marx, la manera en la que Hegel presenta al Estado tiene la
particularidad de representar un avance teérico frente a lo que ya se tiene, en la media en
la que interpreta al Estado aleman en los términos en los que se formulan los Estados
modernos. Es decir, en dltimas deja las cosas tal y como estan, en la medida en la que
mantiene a la monarquia y su forma particular de proceder, pero les da otro sentido distinto

del que ya tienen.

Esto se evidencia en que Hegel establece que un Estado racional para Alemania es una
forma de monarquia constitucional en la que presenta una divisiéon de poderes’, para la
cual se siguen presentando las mismas estructuras sociales y politicas de antes, pero
ahora bajo una forma constitucional y politica. En la medida en la que esto significa
mantener el viejo mundo en el cual los seres humanos se mantienen en la misma situaciéon
de servidumbre, Marx evidencia la necesidad de maostrar como la propuesta de Hegel es
insostenible. En un argumento analogo por el que Feuerbach sostiene que, con la aparicion
historica del cristianismo, por el cual es posible reconocer que en Dios el ser humano no

tiene otro objeto que si mismo y su propia esencia, en la medida en la que se toma por

7 Como sostiene Hegel:

“El Estado politico se divide entonces en las siguientes diferencias sustanciales: el poder
de determinar y establecer lo universal: el poder legislativo; la subsuncién [Subsumtion] de
las esferas particulares y los casos individuales bajo lo universal: el poder gubernativo
[Regierungsgewalt]; la subjetividad como decisién dltima de la voluntad: el poder del
principe. En él se retnen los diferentes poderes en una unidad individual, que es por lo
tanto la culminacidén y el comienzo del todo, y constituye la monarquia constitucional” (FD §
273, 254).
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divinidad a un Dios hecho hombre®, Marx establece que, con la aparicién de la democracia,
se puede reconocer que los seres humanos son los Unicos sustentos reales de todos los
Estados. Por eso Marx sostiene que “[[Ja democracia es el enigma descifrado de todas las
Constituciones” (CR 99), puesto que nos muestra el fundamento real de todas estas. Asi
mismo, el argumento en contra de Hegel es uno en el cual se muestra que "La monarquia
no es comprensible a partir de si misma, la democracia si" (CR 99), en la medida en la que
la democracia puede explicarse directamente desde los seres humanos reales, como el

Gnico sustento posible para un Estado.

Sin embargo, Marx no se detiene en una reivindicacion de la democracia tal y como se
encuentra establecida en el mundo moderno, sino que busca ir mas alla, hacia algo que
de hecho ya se esté gestando para su época. Como menciona Marx, en Francia, el Estado
democratico por definicién para la época, se escuchan voces que dicen que “el Estado
politico tiene que desaparecer en la verdadera democracia” (CR 100). Para aclarar esto,

consideremos un pasaje en Sobre la Cuestion Judia, para la cual Marx sostiene gue:

El Estado politico acabado es por esencia la vida del hombre a nivel de especie en
oposicion a su vida material. Todos los presupuestos de esta vida egoista siguen
existiendo fuera del ambito del Estado en la sociedad burguesa, pero como
propiedades de ésta. Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadera
madurez, el hombre lleva una doble vida no sélo en sus pensamientos, en la
conciencia, sino en la realidad, en la vida: una vida celestial y una vida terrenal, la
vida en la comunidad politica, en la que vale como ser comunitario, y la vida en la
sociedad burguesa, en la que actia como hombre privado, considera a los otros
hombres como medios, él mismo se degrada a medio y se convierte en juguete de

poderes ajenos. (CJ 22).

En donde se nos esta sefialando que el Estado democrético es uno en el cual los seres
humanos existen y participan como seres iguales, pero en oposicion a la vida préactica, en
la cual trabajan, tienen necesidades, y estan a merced de fuerzas econémicas que les son
ajenas. La cual es una distincion que puede describirse como que, por una parte, como

miembros de un Estado, los seres humanos son iguales en tanto ciudadanos, a diferencia

8 En este caso, con un Dios hecho hombre es posible reconocer que los seres humanos creamos
a Dios desde nuestras cualidades.
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de lo que son en el mundo real, en el cual son hombres, y, como tales, sujetos egoistas
existiendo en un mundo caracterizado por la lucha de clases. Por lo cual, cuando se dice
gue el Estado se relaciona politicamente con los seres humanos, se nos esta sefialando
gue este se comporta con los seres humanos en su faceta de ciudadanos, concentrandose
solo en ciertas generalidades de la vida humana, por lo cual el Estado no interfiere, e,
incluso, supone a la vida en cuando hombres, dejando tal y como esta el ambito de la vida

en la que precisamente los seres humanos son degradados.

El punto con esto es que el Estado se presenta como una falsa comunidad, que le da a los
seres humanos la apariencia de ser iguales y existir bajo relaciones fraternas, pero, en
realidad, tal cosa oculta y legitima la verdadera vida, en la cual los seres viven en una
constante lucha entre ellos. Esto en la medida en la que, para Sobre la Cuestion Judia,
Marx considera que el Estado politico actlia como garante de la vida egoista, en la medida
en la que, incluso es posible observar como algo tan fundamental como los derechos
humanos, logro de la democracia, presuponen y legitiman esta forma de vida humana.
Como se puede observar en que, por ejemplo, la libertad como parte de los derechos del
hombre, constatados en los derechos humanos, consiste en “el poder que tiene el hombre
de hacer todo lo que no perjudique a los derechos de otro” (CJ 31), lo cual es interpretado
por Marx como que esta “[s]e trata de la libertad del hombre en cuanto ménada aislada y

replegada en si misma” (CJ 31).

En ese sentido, cuando se nos dice que el Estado democratico parte de los seres humanos,
se refiere a que parte del ser humano en su forma de ciudadano, con lo cual, este aparece
como aquello desde lo que se crean las constituciones, y hacia aquello a lo que estas y
todo el mundo politico se dirigen. Lo cual nos indica que la politica tiene que sustentarse
sobre el ser humano, pero este ser humano de la democracia aun no es el ser humano
como parte de una verdadera comunidad, en la medida en la que es un ser humano que
se supone escindido, para el cual en su vida real no hace parte de un colectivo. Muy por
el contrario, lo que se supone con esto es que el Estado debe estar ahi como el garante y
la expresion de que los seres humanos en su vida practica sean verdaderamente una
comunidad de sujetos iguales bajo relaciones fraternas. Por lo cual, cuando Marx habla en
la Critica de una verdadera democracia, esto puede definirse como la vida bajo una politica

en la cual el Estado se defina como el gobierno de si de un verdadero pueblo.
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Al final, la democracia lo que hace es revelar la esencia humana de lo politico, pero no es
aun la realizacion de esto ultimo, asi como el cristianismo revela la esencia humana de la
religion, pero no supone aun su expresion. Sin embargo, para la época en la que Marx
escribio tanto Sobre la Cuestion Judia, como la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel,
en Alemania no habia democracia, por lo que ¢qué importancia tiene mencionar a la
experiencia francesa en ese contexto? Ademas, en este Estado se vive un proceso de
disolucion frente al cual, si Alemania lograra la democracia, de todos modos se veria
rezagada frente a este proceso politico que ya le lleva delantera. De manera que la

pregunta ahora es ¢cémo podria Alemania estar a la par con Francia?

En relacion con esto, una Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel tiene perfecto
sentido, en la medida en la que, aunque en Alemania aun no hubiera democracia, Hegel
presenta al Estado aleman en los términos en los que se plantean los Estados
democraticos. Es decir, como el ambito en el cual un pueblo se autodetermina, solo que
bajo la forma de una expresion de razén absoluta como lo racional de un pueblo. De
manera que, lo que nos indica la experiencia francesa es que detras de esta forma mistica
de plantear al Estado, debemos encontrar al ser humano real. Mientras que, cuando Hegel
expresa en el contexto aleman esta forma de entender al Estado, los alemanes son
capaces de entender desde una critica de este, cdmo podrian igualarse con el desarrollo
de Francia. En una forma en la que, con una traducciéon de lo que Hegel presenta como
parte del desarrollo de la Idea o razén absoluta, en términos de los enunciados empiricos
gue se esconden detras de tal cosa, es posible reconocer que el pueblo debe
autodeterminarse realmente a través del Estado, por él mismo, y no por una idea o razon,
mostrando asi la necesidad de una revolucion. Entonces, con la critica de esta exposicion
del Estado, es posible sefialar la necesidad de la verdadera democracia que se esta

gestando en el presente®.

En ese trabajo de traduccion, Marx muestra que, ante el pensamiento de Hegel “[n]os

encontramos ante la forma crédula, mistica de interpretar una Weltanschauung [o,

9 Por otra parte, esta forma de sefialar la necesidad de un levantamiento revolucionario es
importante para la manera en la que suceden las cosas en Alemania, puesto que la historia alemana
se ha movido desde el pensamiento. Por lo cual, en este contexto es una necesidad buscar una
justificacion para una revolucion desde una discusion filoséfica.
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cosmovisién] antigua desde una nueva” (CR 164). Es decir, Hegel interpreta la cosmovision
del Estado monérquico medieval, desde la del Estado moderno. Lo cual se hara
especialmente evidente en la manera en la que Marx reconstruye como Hegel plantea la
relacion entre el Estado y la sociedad civil. Como tal, para Hegel, el Estado es el lugar de
una reconciliacion del dominio particular de las necesidades, del individualismo y el
egoismo, con lo politico. Asi, nos encontramos con que la sociedad civil se integra al
Estado por medio del poder legislativo, por medio de la representacion de los estamentos
—es decir, las diferentes ramas en las en las que se desarrolla el trabajo— en la asamblea
legislativa, para que, luego, el Estado obre desde el poder del monarca hacia la sociedad
civil mediante la burocracia. Por lo cual, Hegel, “[a]l Estado real y operante le ha dado por
cuerpo la burocracia, y a ésta -como Espiritu que sabe- le ha subordinado la sociedad
burguesa” (CR 150). En una manera en la que la burocracia, como un estamento social
compuesto de funcionarios, se encarga de regular la actividad de la sociedad civil, teniendo
como fundamento la conciliacion que ocurre en el Estado entre los intereses particulares

de los estamentos con los intereses generales del conjunto de la sociedad.

Sobre esto menciona Marx que “[l]Ja cumbre de la identidad hegeliana fue, como él mismo
confiesa, la edad media. En ella los estamentos de la sociedad burguesa eran idénticos
con los estamentos en sentido politico” (CR 150). Para lo cual, por sociedad burguesa
también puede entenderse sociedad civil, por lo que, acé se nos esta indicando que Hegel
quiere reproducir en términos del mundo moderno una identidad que, para la edad media,
consistia en que los distintos sectores de la sociedad en los que se encontraba dividido el
trabajo, eran politicos. Es decir, No existia una separacion entre el Estado y la vida practica,
en la medida en la que esta ultima era directamente cuestion del Estado, dentro de su
funcionamiento y jerarquia. Sin embargo, en la medida en la que, para el mundo moderno,
se presenta una division entre la vida humana practica, es decir, la sociedad civil, y el
Estado, como Estado politico, Hegel adopta la tarea de reinterpretar la identidad medieval
desde tal separacion. Frente a esto, Marx es capaz de valorar positivamente el hecho de
que Hegel “sienta como una contradiccién la separacion entre sociedad burguesa y
sociedad politica” (CR 153). Solo que intenta encontrar una solucibn para esta
contradiccion reincidiendo en algo propio de otra época, sin atender a la naturaleza misma

del nuevo Estado y sociedad de los paises a la vanguardia.

El caso es que, en un esfuerzo para formular el Estado en términos modernos, Hegel trae

al contexto aleman la conciencia de la existencia de un problema presente en el mundo
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contemporaneo. Sin embargo, el problema con la formulacion de Hegel, es que no supera
realmente la divisién entre el Estado y la vida préctica, y, por el contrario, legitima esta idea
al expresarla en los términos del Estado moné&rquico que le era propio. Pero, a pesar de
esto, lamanera en la que Hegel plantea las cosas permite reconocer como opera el Estado,
desde lo cual seremos capaces de sefalar la forma en la que para Marx sucede una suerte

de discriminacion intelectual en el normal funcionamiento de este.

Para esto, observemos que, con la finalidad de lograr la mediacién por la cual la sociedad
civil se adecue a los intereses de toda la sociedad, Hegel propone la necesidad de la
burocracia como algo que se enfrenta a la conciencia del pueblo, tal y como se reconoce
cuando dice que:

La misma abstraccion fantastica que reconoce la conciencia del Estado en la forma
inadecuada de la burocracia, una jerarquia del saber, tomando a ésta sin critica por
plenamente valida como la existencia real, la misma abstraccion mistica confiesa
con la misma tranquilidad que el Espiritu real, empirico del Estado, la conciencia
publica es simplemente un potpurri de los «pensamientos y opiniones de los
muchos» (CR 137-8).

En donde Marx nos esta sefialando que para el Estado la burocracia es la que sabe, en
contra de la conciencia publica, como un conjunto sin sentido de pensamientos y opiniones.
En este respecto es importante mencionar que la labor de la burocracia no es puramente
administrativa, sino que esta es, en general, intelectual. Como tal, la burocracia esta
constituida por las personas instruidas que encuentran su lugar en el servicio publico, en
una forma en la que regulan y guian a los seres humanos en su vida practica para se sepan
articular con el todo de la sociedad. En una manera en la que median la universalidad del
Estado con el publico, dando concrecién a las opiniones por medio de aquello que se
encuentra acordado en el Estado, para que asi el publico encuentre conciencia de si mismo

en aquello que se tiene de comun acuerdo.

Con lo que la caracteristica de la burocracia es que en ella cobra verdadera existencia la
cosa publica, como tal y como algo en lo que el publico se encuentra recogido, ya no bajo
la forma de opiniones. Para que esto sea asi, Marx sefiala que Hegel “separa el contenido
y la forma, lo que es de suyo y lo que es para si, haciendo que «forma» y «para si» se

afadan extrinsecamente como un factor formal.” (CR 138). Esto, en la medida en la que,
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por la forma, Marx se refiere a aquello de que trata el gobierno, mientras el contenido, se
trata de las opiniones de los muchos. Lo que Marx interpreta como que la cosa publica ya
existe como cosa del gobierno, solo que hace falta que la opinién de los muchos adopte
tal forma que ya esta exigida por el Estado. De manera que “[lJa cosa publica se halla lista
sin haber sido cosa real del pueblo” (CR 138).

Aunque pueda parecer que esto solo aplicar para la manera en la que Hegel plantea al
Estado, Marx nos sefiala que:

En los Estados modernos, como en la filosofia del Derecho de Hegel, la realidad
consciente y verdadera de la cosa publica es meramente formal; dicho de otro
modo, sdlo lo formal es cosa publica real. A Hegel no hay que criticarle por describir
la esencia del Estado moderno tal y como es, sino por hacer pasar lo que es por la
esencia del Estado (CR 140)

Asi, mientras en un Estado democratico no nos encontramos con la figura del burdcrata
como mediador entre el Estado y el pueblo, si nos encontramos con intelectuales, para los
cuales, en su rol de mediar entre el Estado y la sociedad, Marx sefialara que estos terminan
por imponer el discurso que se ajusta a la forma del Estado. Frente a esto, hay que decir
gue para la Critica y Sobre la Cuestién Judia, Marx ain no puede explicar por qué esto es
asi, solo nos indica que Hegel describe en su pensamiento lo que efectivamente pasa en

los Estados modernos.

Sin embargo, esto cambiara desde los Manuscritos, para los cuales Marx sostiene, al
respecto de la Critica, que “[a]l prepararla para la impresion se evidencio que la mezcla de
la critica dirigida contra la especulacion con la critica de otras materias resultaba
inadecuada, entorpecia el desarrollo y dificultaba la comprensién” (man 59). Lo cual se
explica en que, la manera en la que la Critica se desarrolla, se concentra es en mostrar
gue Hegel se equivoca al articular el Estado desde la idea de una razén que se despliega
en la realidad. En donde, la conexién con la critica a la politica es mas bien indirecta; no
se esté criticando a la politica como tal, sino la manera en la que Hegel la entiende, lo cual
puede llevar a confusiones entre si se esta criticando a la politica o a Hegel, en donde,
realmente se esta criticando ambas cosas. Por otra parte, para la época en la que Marx
escribe los Manuscritos, se encontraba estudiando Economia Politica, desde lo cual
comienza a entender la necesidad de pensar las cosas desde aquella realidad que es

descrita por esta. Asi, su opinién acerca de su proyecto anterior puede entenderse como
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el resultado de esto, en donde ahora hace falta entender la critica a Hegel y al Estado
desde una comprension de la realidad material.

De esta manera, para la Ideologia Alemana nos encontramos con una explicacién de como
aparece el Estado, desde la cual podemos rearticular la critica al intelectual que se plantea
en la Critica. Para observar cémo es esto, comencemos por decir que, en la Ideologia
Alemana, se sefiala que con la division del trabajo aparecen sujetos y familias dedicadas
a diferentes actividades, en una situacion en la cual unos se ven en la necesidad de trabajar
sobre el mundo, mientras otros se benefician del trabajo de los primeros, pudiendo
formarse y realizar actividades distanciadas de la produccion sobre la naturaleza. Para lo

cual, se sostiene que:

La division del trabajo lleva aparejada, ademas, la contradiccion entre el interés del
individuo concreto o de una determinada familia y el interés comun de todos los
individuos relacionados entre si, interés comuan que no existe, ciertamente, tan sélo
en la idea, como algo «general», sino que se presenta en la realidad, ante todo,
como una relacion de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece
dividido el trabajo (1A 14).

Es decir, desde que con la division del trabajo aparecen sujetos realizando actividades
muy diversas bajo condiciones sociales diferentes, cada uno de ellos vendréa a disponer de
intereses individuales diferentes, pero también de intereses comunes a todos, con base en

lo cual se vendréa a sostener que:

Precisamente por virtud de esta contradiccion entre el interés particular y el interés
comun, cobra este ultimo, en cuanto Estado una forma propia e independiente,
separa de los reales interés particulares y colectivos y, al mismo tiempo, una forma
de comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los vinculos existentes,
dentro de cada conglomerado familiar y tribal, tales como la carne y la sangre, la
lengua, la division del trabajo en mayor escala y otros intereses y, sobre todo, como
mas tarde habremos de desarrollar, a base de los interés de las clases, ya
condicionadas por la division del trabajo, que se forman y diferencia en cada uno
de estos conglomerados humanos y entre las cuales hay siempre una que domina

sobre todas las demas (IA 14).



66 Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

De esta manera, podemos observar cémo, para la Ideologia Alemana, se explica el Estado
en una forma para la cual es posible reconocer la configuracién de dos ambitos desde los
intereses existentes desde la divisién del trabajo. Esto puede conectarse con lo dicho en
la Critica y en Sobre la Cuestion Judia, en la medida en la que puede entenderse la divisién
entre el &mbito del ciudadano y la del hombre como un caso particular de las formas

histéricas en las que se articula la sociedad desde la produccion.

Desde la Ideologia Alemana se entiende que Estado se configura con base en las
relaciones comunes que se presentan entre los sujetos para una época, las cuales no son
otras sino las relaciones dominantes. En esa misma manera, estas relaciones irdn a ser
reproducidas y legitimadas por aquellos que se benefician de ellas, dentro de los cuales
nos encontraremos con los intelectuales, desde el fildsofo hasta el economista politico. Por
lo cual, incluso en un actuar desinteresado, lo que terminara sucediendo es que estos
ultimos entraran a ser garantes de un discurso por el que se mantiene una forma de Estado
gue no esta para representar los verdaderos intereses de una verdadera comunidad. Por
lo que, en conexion con la Critica, puede decirse que el intelectual se expresa bajo la forma

del Estado politico.

De esta manera, el discurso publico, como algo que reproduce las cosas en términos del
ciudadano, corresponde con un discurso que reproduce las relaciones sociales que
mantienen a la clase dominante en el poder. Mientras que, por el contrario, Marx nos
sefala que, para el mundo moderno, desde el lado del &mbito del hombre aparece la
exigencia de una verdadera democracia, que no consiste en otra cosa en que la busqueda
de la vinculaciéon humana bajo una verdadera comunidad, apoyada por un Estado que
represente las aspiraciones de esta. En tal caso, parte del punto de todo este movimiento
es gque no haya un interés que se enfrente a esta voluntad de la vida practica de mantener
una vida comunitaria, por lo que, desde aqui puede decirse que, Marx plantea que es el
mundo practico el que ya reconoce qué es lo que debe hacerse. Lo cual evolucionara hasta
la Ideologia Alemana, para la cual, el concepto de divisién de trabajo esta implicito que,
con la superacion de tal division, el elemento espiritual de la sociedad no estara
desconectado de la vida practica, sino que sera el lenguaje de esta vida. Por lo cual, el
elemento espiritual de la sociedad entraria verdaderamente a expresar aquello que se
reconoce como necesario desde la actividad que se relaciona con el mundo. En ese
sentido, se reconoce que hay un interés por parte de Marx de buscar reivindicar las

certezas de los sujetos que se relacionan con el mundo.
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En relacion con esto, es razonable considerar que aquello que Marx quiera realizar, debe
estar mas alla de representar un discurso intelectual que pretenda educar a los obreros.
Esto puede defenderse a pesar de que en la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel
reconozcamos que Marx quiere hacer algo del estilo por el que Feuerbach; educar a los
seres humanos para que cambien su conciencia al reconocer que detras de sus
abstracciones realmente se encuentran ellos. Sin embargo, en este respecto Feuerbach
no quiere educar a los seres humanos sobre algo que adn no saben, sino precisamente
sobre algo que ya tienen claro, su materialidad. En ese mismo sentido, cuando Marx busca
mostrar a los seres humanos detras de lo dicho por Hegel se encuentran ellos, también
encarna esta estrategia, la cual no es dogmaética, se trata de aceptar que en aquello que
los sujetos ya saben se encuentra la verdad. Al final, de forma aln algo rudimentaria, Marx
busca hablar el lenguaje de la gente al apelar a lo que ellos son, para buscar que ellos se
muevan hacia un objetivo que les interesa, por eso sostiene que “[l]a teoria es capaz de

aduefiarse de las masas apenas se muestra ad hominem” (IC 15).

Con base en esto, puede decirse que desde la Critica Marx va desarrollando cada vez mas
la manera en la que la teoria puede mostrarse ad hominem, hasta el punto en el cual
sostiene que esto es posible en la medida en la que la teoria aprehenda las certezas que
disponen los obreros desde su practica. Asi, con base en esto, es posible reconocer que
Marx no pretende crear una teoria que eduque, sino que clarifique lo que ya se sabe. De
otra manera, si la teoria no se entiende a si misma como el momento en el que se
aprehende el pensamiento de la vida practica, terminara por establecerse como algo ajeno
gue debera aprenderse en contra de lo que ya se conoce desde la vida. Un rechazo similar
por parte de Marx a toda formulacién que involucre postular una teoria que pretenda
iluminar a otros desde una suponer una separacion entre el pensamiento y la practica,

también puede reconocerse en la Tesis lll, la cual dice que:

la teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la
educacién, y de que, por tanto, los hombres modificados son producto de
circunstancias distintas y de una educacion modificada, olvida que son los
hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el
propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la
sociedad en dos partes, una de las cuales esta por encima de la sociedad (asi, por

ej., en Robert Owen). La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de
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la actividad humana sélo puede concebirse y entenderse racionalmente como

practica revolucionaria (TF 2).

En donde, se parte de sefialar a un materialismo que, al suponer una distancia entre los
seres humanos y la naturaleza, plantea que, para que los seres humanos cambien, estos
deben ser formados, o bien por pensamientos nuevos!®, o bien por un cambio de
circunstancias!?. Sin embargo, esto supone que hay una serie de sujetos que plantean
ideas correctas 0 que sepan la manera correcta de cambiar las circunstancias, es decir,
intelectuales y tecnécratas. Por lo cual, este materialismo entrafia la idea de una clase

sobre otra que es la poseedora del conocimiento o las habilidades para educar al resto.

Pero, por el contrario, cuando se parte de la idea de que hay una relacién activa entre los
seres humanos Yy la naturaleza, dentro de la cual, con cada cambio en las circunstancias
es posible ver de manera diferente el mundo, nos encontramos con que los seres humanos
gue cambien el mundo, son aquellos que educan a todo el resto, en la medida en la que
un nuevo mundo implica nuevas ideas. De esta manera, los educadores pueden ser
educados desde que haya una transformacion del mundo, que, de hecho, es el objetivo
del movimiento revolucionario obrero que ya existe para la época. Por lo cual, en esta Tesis
Marx esta planteando que los obreros tienen que educar a toda la sociedad por medio de

transformarla bajo la forma del mundo que ya reconocen como necesario*?.

Bajo otra forma de poner las cosas, aquellos que no ven una relacion practica entre el ser
humano y la naturaleza, son los que se encuentran en desconexion con la realidad, es
decir, aquellos que pertenecen a la clase dominante. Por lo cual, ellos creeran, desde su
posicion, que pueden y deben educar al resto. Sin embargo, hay una relacién practica entre
el ser humanoy la naturaleza, por la cual se define la forma de toda la sociedad y la manera
en la que se ira a pensar, y que es reconocible desde la posicion de los obreros. De manera
gue son estos ultimos los que deben hacer valer ya sus certezas para todo el resto de la

sociedad, y mostrarles el contenido de lo que es una verdadera sociedad. En donde, el

10 en donde, como en esta forma de entender las cosas, la razén no se encuentra mediada por la
practica, se pueden gestar e inculcar ideas sin transformar nada.

11 ya que se asume que, asi los seres humanos no se relacionen activamente con el mundo, este
los influye

12 En este respecto, puede decirse esto porque Marx esta sosteniendo que la practica
revolucionaria en si misma ya es la coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la
actividad humana.
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caso es que aca podemos reconocer algo que ya se comienza a gestar para la Critica; en
el mundo moderno el Estado, los técnicos y los intelectuales funcionan en unos términos
en los que no hacen justicia a aquello que reconoce el obrero, como puede ser, por
ejemplo, la relacion entre el ser humano y la naturaleza. De manera que, en relaciéon con
esto, el obrero tiene que hacer valer lo que ya reconoce, transformar el mundo desde ahi,
y la teoria tiene que ser parte de tal movimiento por el cual el obrero hace esto, como algo

gue se integre a la practica revolucionaria, y no como un manual técnico y frivolo.

3.3 Pensamiento no dogmatico

En este escenario, podemos reconocer como Marx, por una parte, busca traducir los
discursos tedricos en términos que son cercanos al ser humano cotidiano. Asi, en la Critica,
Marx busca mostrar que lo que dice Hegel sobre el Estado, realmente se funda sobre los
seres humanos, mientras que en la Ideologia Alemana, la explicacién del pensamiento de
los jovenes hegelianos se busca mostrar como desde las certezas que dispone el obrero,
es posible entender el pensamiento ilusorio. Por otra parte, Marx también busca expresar
y dar relevancia al extrafilamiento humano, como sucede en los Manuscritos, pero también
en la Ideologia Alemana, cuando nos indica que, dadas las circunstancias del obrero, este
es capaz de reconocer la falsedad de los discursos. Ambas cosas pueden ser
generalizadas en que Marx busca aprehender la experiencia del obrero y teorizar desde
ello, en la medida en la que en ambos casos se busca captar aquello que el obrero

reconoce como certero para explicar y juzgar los discursos y el mundo.

Esta forma de proceder es algo que puede ser rastreado hasta la manera en la que Hegel
plantea su Fenomenologia, como una ciencia de la experiencia de la conciencia, es decir,
como la sistematizacién de la manera en la que las conciencias humanas han vivido sus
acepciones de mundo, como parte de lo que se denomina un desarrollo de una razén
absoluta a través de la historia. Como tal, el proyecto de Hegel es la busqueda de un
sistema, desde el cual sera posible integrar en un todo conceptual el horizonte completo
de la experiencia humana, como la experiencia de la naturaleza, de la politica, del arte, la
religion, etc., alrededor de la idea de una razén universal, la cual Hegel llama la Idea o el
absoluto, como algo por encima de los individuos, pero que los permea. En donde, como

parte de este proyecto general, Hegel sostiene que la Fenomenologia del Espiritu:
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versa solamente sobre el saber que se manifiesta ... el camino de la conciencia
natural que pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del alma que
recorre la serie de sus configuraciones como otras tantas estaciones de transito
gue su naturaleza le traza, depurandose asi hasta elevarse al espiritu y llegando,
a través de la experiencia completa de si misma al conocimiento de lo que en si
misma (PdG 54).

En donde, aquello que se manifiesta es lo que Hegel conoce como fenémeno, por lo que
la Fenomenologia se trataria de la ciencia de aquello que se manifiesta, en donde tales
cosas se tratan de expresiones del famoso Espiritu, el cual se trata del absoluto que se
hace presente (cf. Gama 150). Desde ahi, es posible observar que lo que le interesa a
Hegel es considerar qué es lo que experimenta lo que él llama como conciencia natural, la
cual se trata de una conciencia cualquiera, que sostiene creencias y opiniones desde las
gue se orienta en el mundo, por lo que no se trata de un sujeto centrado en su interioridad,

sino en su vida practica.

En ese sentido, podemos decir que Hegel parte de que la conciencia dispone de un marco
interpretativo para dar sentido al mundo, desde lo cual pretendera mostrarnos cémo, a lo
largo de la historia, y como parte de su vida social, la conciencia se enfrenta a fendmenos
ante los cuales primeramente se encuentra extrafiada. Por lo cual se vera en la necesidad
de negar el marco del que dispone para reconfigurar una nueva concepcion del mundo
desde la cual integrar las cosas que antes se escapaban a su comprension, describiendo
con ello un proceso a través del cual Hegel considera que se va desarrollando el Espiritu.
Con esto en cuenta, se puede decir que la Fenomenologia describe el transito de la
experiencia humana a través de los diferentes marcos interpretativos que se han
presentado en distintas formas de vida socio-histdricas, en una manera desde la que es
posible reconocer a través de ello una estructura racional determinada por el Absoluto. A
partir de lo cual, lo que hara Hegel sera mostrarnos cémo, a través de sucesivas crisis y
reconfiguraciones, la conciencia llega hasta un momento en el que le es claro que hay una
razén operando en ella y en todas las cosas, ganando asi comprension de si mismay de

todo como parte de un orden racional.

Asi, podemos observar como puede leerse a Hegel en una manera en la que se muestre
como este no pretendid plantear una doctrina extrafia a la vida, sino que, por el contrario,

su objetivo consistié en aprehenderla, en la medida en la que, desde aquello que vivia una
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conciencia, sus experiencias, se pudiera mostrar una conclusién tedrica que la recogiera.
En este respecto, como tal, el problema que encuentra Marx con Hegel en los Manuscritos
es que “[lla apropiacion de las fuerzas esenciales humanas, convertidas en objeto, en
objeto enajenado, es pues, en primer lugar, una apropiacién que se opera soélo en la
conciencia, en el pensamiento puro, es decir, en la abstraccion” (230). Es decir, que el
extrafiamiento se supera gracias a un trabajo del pensamiento, y no por medio de una

accion sobre el mundo.

Sin embargo, a pesar de esto, es posible leer a Hegel en una forma en la que se reconozca
un esfuerzo por producir un pensamiento no dogmatico en un proyecto que tiene cierto aire
de familia con la forma en la que Marx plantea lo que debe ser la teoria. Para observar
esto, analicemos el prefacio de la Filosofia del Derecho de Hegel, para el cual, se nos
indica que, para el mundo moderno, en cuanto al derecho, la eticidad (Sittlichkeit), y el
Estado, existe una necesidad de justificacién racional de estas cosas, de manera que no
se acepten por costumbre. Para su época, Hegel sostiene que, en cuanto a la verdad de
estas “el espiritu pensante no se satisface con poseerla en esta forma inmediata, no puede
experimentar respecto a esa verdad otra necesidad que concebirla y encontrar una forma
racional para un contenido que ya lo es en si (an sich) mismo” (PdG 65). Lo cual se
encuentra satisfecho en la medida en la que para lo vigente y universalmente reconocido,
sea posible exponer una racionalidad. Esto es algo diferente de crear un Estado racional

desde cero, cosa que Hegel critica cuando sostiene que:

En relacién al Estado, y particularmente respecto a ese punto, parece haber
arraigado muy firmemente en nuestros tiempos la representacién de que una
filosofia sobre el Estado tendria esencialmente la tarea de encontrar y exponer
también una teoria y, precisamente, nueva y particular, como si la libertad del
pensar y del espiritu se probara s6lo mediante la discrepancia, incluso la hostilidad,

contra lo publicamente reconocido (PR 66).

De esta manera, el proyecto de Hegel busca fijarse en lo ya instituido, en las tradiciones

vinculantes ya existentes, intentando justificarlas por encarnar una racionalidad.

Es en esta forma en la que Hegel busca desempefar una verdadera filosofia, cuyo objetivo
es “el desentranar de lo racional, ... el comprender de lo presente y real y no el estatuir de

un mas alla, el cual Dios sabe donde deberia estar” (PdG 74). Con lo cual se refiere a que
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la filosofia consiste en el aprehender el despliegue de la razén absoluta en el Estado, como
lo presente y real que ahi se encuentra, y parte de un proceso en el que el pueblo ha ido
viviendo y experimentando sus formas de concebir el mundo. Con esto “no puede dirigirse
a ensefar al Estado cémo éste debe ser, sino mas bien como él, el universo ético, debe
ser conocido” (PdG 75). Por lo cual, el punto no es proyectar un Estado ideal, sino saberlo

conocer y encontrar en él a la razén absoluta.

En relacion con lo cual, en la medida en la que se trata de la conciencia comun, cotidiana
o natural la que experimenta las crisis por las que avanza el Espiritu, el fildsofo es “quien
mantiene la continuidad de todas las etapas de la conciencia en un mismo camino de la
experiencia” (Gama 164). Por lo cual, asi los sujetos retrocedan hacia formas ya superadas
de conciencia, el filésofo es el que tiene el deber de mostrarles aquello que ya es
patrimonio de los seres humanos, como formas de conciencia ya vividas y superadas. En
ese sentido, el filésofo hegeliano, como el tedrico marxista, se sitan en la posicion ordenar
y aprehender aquello que el ser humano cotidiano esta en la capacidad de captar como
certero, con lo cual en ambos casos no nos encontramos con un dogmatismo como el ya

sefialado.

Incluso, dado que el filésofo ordena la experiencia exponiendo el despliegue de una razén
cada vez mas abarcante, también puede criticar ciertas formas o figuras de conciencia por
no ser lo suficientemente racionales desde el punto de vista del sistema, puesto que el
desarrollo del Espiritu implica que ya haya figuras de conciencia superadas e integradas
en un orden mayor. Asi, la racionalidad de una institucién, de una norma o ley o costumbre
se mide con respecto al Espiritu, si ella representa un despliegue mayor de la razén
universal, o por el contario un retorno a etapas légicamente inferiores. Frente a esto, el
filosofo se trata de aquel que aprehende el Espiritu y lo sabe enlazar con sus
manifestaciones, de manera que es capaz de reconocer lo real —es decir, aquello que hace
parte del despliegue de la razén—y criticar aquello que no lo es. Asi Hegel nos ofrece la
posibilidad de una critica inmanente, puesto que esta es posible desde aquello que se
manifiesta en los pueblos, desde la forma en la que el Espiritu se introduce y se objetiva
en las practicas y las instituciones. Por ejemplo, uno puede criticar una propuesta de ley
gue represente ideas que atenten contra la libertad individual, en la medida en la que, como
tal, en la conciencia del mundo moderno, la libertad individual se muestra como parte de
un orden mas racional. Pero, como tal, no podemos negar que esto es el resultado de un

proceso, dentro de lo cual una ley que estuviera en contra de la libertad individual hubiera



Capitulo (...) 73

sido bien recibida en el pasado, pero ahora reconocemos que debemos rechazarla. Con
base en esto, cuando Hegel sostiene que su objetivo es el de “concebir y exponer al Estado
como algo racional en si (in sich)” (PdG 75), el punto de todo eso esta mostrar como el
Estado moderno exhibe una racionalidad de cara al despliegue de la razon absoluta, lo
cual no implica no poder criticar el obrar del Estado, sino, por el contrario, poder criticarlo

desde lo racional que ya se encuentra en él.

Por eso es que Hegel nos sefiala que “Aqui esta la rosa, aqui hay que saltar” (PdG 76).
Puesto que, en lo que se encuentra ya realizado, hay que buscar un desarrollo del Espiritu
desde el cual saber reconocer lo valioso que ya dispone el presente. Con base en esto,
sostiene Hegel que:

Reconocer la raz6n como la rosa en la cruz del presente y gozarse de ello, esta
inteligencia racional es la reconciliacién con la realidad, la cual proporciona la
filosofia a aquellos en quieres ha sido una vez la exigencia interna de concebir lo
gue es sustancial y asi mismo conservar en ello la libertad subjetiva, asi como no
colocar la libertad subjetiva en algo particular y accidental, sino en lo que es en si
(an sich) y para si (PdG 76).

En donde, Hegel establece que poder reconocer la razén que ya se encuentra realizada
en la historia, como aquello que debe proporcionar la filosofia, permite también una
reconciliacion de los sujetos con su tiempo, en la medida en la que se muestra que en este
la libertad subjetiva se muestra como un desarrollo del orden racional del mundo. Lo que
evidentemente muestra que la filosofia de Hegel no es emancipatoria o revolucionaria, no
busca subvertir el orden de cosas, sino a ver detras del proceso histérico una racionalidad

€n curso, y permitir que los seres humanos sepan reconocer lo bueno de su época.

Ahora, mas alla de reconocer un relativo paralelismo entre la manera en la que Hegel
busca aprehender como se da la vida humana, y la manera en la que lo intenta Marx,
suponiendo que tal vez este Ultimo pudiera inspirarse en Hegel para adelantar su proyecto.
Es posible reconocer que, para los Manuscritos, Marx valora positivamente que Hegel se
esforzara por considerar qué era lo que vivia o experimentaba el ser humano comudn. Esto

lo encontramos en el momento en el que Marx sostiene que:

La Fenomenologia es la critica oculta, oscura aun para si misma y mistificadora;

pero en cuanto retiene el extrafiamiento del hombre (aunque el hombre aparece
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solo en la forma del espiritu) se encuentran ocultos en ella todos los elementos de
la critica y con frecuencia preparados y elaborados de un modo que supera
ampliamente el punto de vista hegeliano (man 231).

Es decir, la Fenomenologia capta bien que el ser humano experimenta un extrafiamiento
en su vida cotidiana, e incluso sabe describir de manera correcta la situacion en la que
esta se encuentra. Sin embargo, para Marx el problema de la postura de Hegel va a estar
en que este ultimo describe la vida humana en los términos de una razén absoluta, desde
la cual el extrafiamiento se supera integrando a los objetos dentro de esta. Todo lo cual es
el resultado de que “[e]l filosofo (una forma abstracta, pues del hombre enajenado) se erige
en medida del mundo enajenado” (man 229). En la medida en la que la situacion humana
se interpreta desde el punto de vista del fildsofo, como un ser extrafiado de la realidad, que

establece a su razén como la pauta de todo.

Por eso, en la manera en la que la filosofia hegeliana relaciona al ser humano con la

naturaleza;

Importa, pues, superar el objeto de la conciencia. La objetividad como tal es una
relacion enajenada del hombre, una relaciébn que no corresponde a la esencia
humana, a la autoconsciencia. La reapropiacion de la esencia objetiva del hombre,
generada como extrafia bajo la determinacion del extrafiamiento, no tiene, pues,
solamente la significacién de suprimir el extrafiamiento, sino también la objetividad
(man 233-34).

Esto debido a que la objetividad se le presenta a la razén humana como algo extrafio, y
debe ser superada para que ella sepa reconocerse en las cosas. En donde, lo realmente
problematico de esto estara en que esto supone negar que el ser humano es un ser
material que se relaciona con un mundo objetivo, en tanto las cosas mismas deberan
mostrarse como una expresion de la razén entendida como una razén absoluta. En una
forma en la que, al final, el ser humano verdaderamente consciente es aquel que se aparta
de la sensibilidad y se permite encontrar en los objetos una expresién de si mismo. Asi,
Hegel termina por negar la misma certeza humana de su material, lo cual es un indicio de

lo contraria que es su filosofia a la experiencia cotidiana que quiere defender Marx.

En relaciéon con todo esto, podemos reconocer que la diferencia entre Hegel y Marx no es,

al final, una cuestién de dogmatismo, sino de la manera en la que concibamos al ser
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humano, el pensamiento, y su relacién con la realidad; en Marx importa considerar que el
ser humano es un ser material en una naturaleza extensa, en relacion con la cual el ser
humano define su propio pensamiento en la medida en la que se determina la estructura
en la cual el ser humano puede desempefiar sus actividades en general, mientras que en
Hegel son las acepciones de mundo las que definen la vida. Desde esta diferencia
fundamental, ambos van a determinar que los seres humanos entienden el mundo de una
manera que esta determinada por la manera en la que participan en una totalidad, por lo
gue aguello que entienden desde su situacion particular, sera esclarecedor de la forma en
la que existe tal cosa. Desde esta idea particular, ambos buscar aprehender la experiencia
de los sujetos al nivel de su vida real, para saber integrarla en una ciencia que describa el

todo al que hacen parte.






4.Conclusiones

Luego del desarrollo de una serie de ideas propias del joven Marx, nos encontramos con
un pensador que, no solo va mas alla de lo que podriamos caracterizar como un discurso
cientifico tipico de cualquier ciencia natural, consistente de una serie de descripciones de
la realidad la cual tengamos que aceptar por la fuerza de los hechos, sino con uno que
también rompe con la filosofia, entendida como una forma de pensamiento desconectada
de la realidad. Esto en la medida en la que su vision de la vida humana y su relacion con
la naturaleza implica que, dada la manera en la que una sociedad humana emprende la
transformacion de la naturaleza, constituye con ello la manera en la que los seres humanos
gue son parte de esta iran a experimentar y entender el mundo. Por lo cual se muestra que
no puede haber una aprehension directa y empirica de la realidad, tal cosa se encuentra
mediada por la forma en la que se da la relacion humana con la naturaleza. Mientras que,
por otra parte, el pensamiento filoséfico, como una actividad desconectada de la practica
cotidiana de los seres humanos, que ird a aparecer desde la manera en la que se estructure
la sociedad desde la produccién, también debera ser rechazado en funcién de que desde

tal desconexién no se puede describir la realidad.

Tal formulacién de la relacion entre pensamiento y realidad es algo que puede reconocerse
desde los Manuscritos, pasando por las Tesis, y en la Ideologia Alemana. Lo cual supone
llevarle la contraria a la tradicion division realizada por Althusser, para la cual, para estos
dos ultimos textos, nos encontramos con una ruptura en la que Marx pasa de realizar
filosofia hacia el establecimiento de los fundamentos de una verdadera ciencia. Sin
embargo, es posible reconocer cdmo Marx sigue pensando con base en la idea de que
aprehendemos la realidad en una forma determinada por la relacion que se establece entre
el ser humano y la naturaleza. La diferencia ahora esta en que se pretende describir tal
relacion y la forma en la que esta estructura la sociedad, para desde ahi explicar y refutar
a Hegel y a los jovenes hegelianos, sustentandose para ello en las certezas que tienen los

obreros de su materialidad y la del mundo real, como también de la relacion practica que
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hay entre el ser humano y el mundo. En ningun sentido esto ultimo implica una ruptura
radical con lo que se habia desarrollado antes, sino una exploracion de lo ya dicho para
encontrar la posibilidad de explicar el mundo y el pensamiento.

Desde esta forma de poner las cosas, podemos reconocer a un Marx para el cual sera
importante reconocer qué es lo que se entiende de la realidad desde la posicién del obrero,
en la medida en la que desde la manera en la estos viven, se ira a reconocer la realidad
de las cosas, en contra de los discursos ilusorios. Lo cual implica una reivindicacion del
pensamiento del obrero frente al del técnico o el del intelectual, puesto que, por una parte,
estos terminarian por reproducir y ensefiar en los términos de las relaciones sociales
alienadas, pero también porque es la posicion misma de estos sujetos los que los lleva a
estar mas alla de cualquier discurso que pretendiera tergiversar como es la realidad.

Todo esto puede ser relacionado con Hegel, en la medida en la que este también busca
aprehender qué es lo que experimenta la conciencia comun, bajo la idea de que el sentido
de lo real que tenemos los seres humanos, viene marcado por nuestra pertenencia a una
totalidad. El contraste entre estos dos autores estarda en que, en el caso del filésofo
idealista, los seres humanos experimentan lo que experimentan porque hacen parte de
una razon absoluta que se desarrolla desde la manera en la que viven sus acepciones del
mundo, mientras que en el caso de Marx, aquello que iremos a experimentar como el
mundo, estara marcado por nuestra pertenencia a la naturaleza, como una totalidad, dentro
de la cual se encuentra la sociedad, y que se ve estructurada desde la manera en la que
se produce; asi como para Hegel, los contenidos de los que se disponen son una expresion
de la razén absoluta, para Mar, los contenidos de los seres humanos son expresion de la

naturaleza.

Por lo tanto, al final tendriamos una vision de la relacion entre Marx y Hegel para la cual el
primero de estos no quedaria reducido a un simple tedrico empirico, como tampoco se
estableceria que este rompa enteramente con Hegel, ya que, por el contrario, este es
capaz de reconocer la necesidad de aprehender la experiencia de la conciencia comun,
solo que ahora bajo una base materialista. Lo cual no implica que Marx haya calcado al
pie de la letra, para el movimiento del mundo natural, la lI6gica que Hegel desarrolla para
el despliegue de la razon absoluta. Sino que el proyecto de Marx se puede entender como

uno en el que, desde una descripcion propia de cémo funciona el mundo material y su
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I6gica, se pretende llevar a cabo el proyecto hegeliano de aprehender la experiencia del
ser humano real, considerando la forma en la que este hace parte de una totalidad.






Bibliografia

ALTHUSSER, Louis

La revolucion teorica de Marx (trad. M. Harnecker) México D.f: Siglo XXI. 1973.
BALIBAR, Etienne.

La filosofia de Marx (trad. H. Pons). Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision. 2000.
BLOCH, Ernst.

El principio de la esperanza (trad. F. Serra). Madrid: Editorial Trotta. 2004.
BRUDNEY, Daniel.

Marx’s attempt to leave philosophy, Cambridge, Hardvard university press, 1998.
COOK, Daniel J.

“Marx’s critique of philosophical language”. Philosophy and phenomenological
research. vol 42, No 4, 1982, pp, 530-554.

DIAZ, Jorge Aurelio

“La estructura de la fenomenologia del Espiritu” Ideas y valores, Vol 36, No 70,
1986. Pp, 3-32.

ECHEVERRIA, Bolivar.
El materialismo de Marx. México, D.F.: Editorial Itaca. 2011.

FEUERBACH, Ludwig.



82 Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

[PFF] Tesis provisionales para la reforma de la filosofia: principios de la filosofia del
futuro (trad. E. Subiratz) Buenos Aires: Hyspanamerica.

FISCHBACH, Franck
Philosophies de Marx. Paris: Libraire philosophigue J. Vrin. 2015

GAMA, Luis Eduardo

“Hegel y Marx. De la inversion al dialogo”. En: Dialogos con Marx, Universidad
Nacional de Colombia, Bogota, 2018. Pp, 29-54.

HEGEL, Georg W.F.

[PR] Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho (trad. E. Vasquez) Madrid:
Biblioteca Nueva. 2000.

[PAG] Fenomenologia del Espiritu (trad. W. Roces) México: FCE. 1966.

KNOWLES, Dudley
Hegel and the philosophy of right. London: Routledge. 2002.

MARX, Karl

[CR] Critica de la filosofia del Estado de Hegel (trad. A. Prior) Madrid: Biblioteca
Nueva. 2010.

[IA] “Feuerbach. Oposicion entre las concepciones materialistas e idealistas de la
historia: capitulo uno de la Ideologia Alemana” en: obras escogidas tomo |.

Moscu: progreso. 1980: Pp. 4-39.

[man.] Manuscritos de economia y filosofia (trad. F. Rubio Llorente) Madrid:
Alianza editorial. 2003.

[TF] “Tesis Sobre Feuerbach” en: obras escogidas tomo |. Moscu: progreso. 1980:
Pp. 2-3.



Bibliografia 83

[IC] Introduccion para la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel (trad. A.
Mendoza) Buenos Aires: Editorial Claridad. 1968.
[CJ] “Sobre la Cuestion Judia” en: Paginas Malditas: Sobre La Cuestién Judia y
otros textos (trad. F. Groni) Buenos Aires: Coleccion pensamiento y accion
socialista. S.f. Pp. 13-46.

RENAULT, Emmanuel

Lire les Manuscrits de 1844. Paris: Presses Universitaires de Frances. 2008.
SCHMIDT, Alfred.
Feuerbach o la sensualidad emancipada (trad. J. Carabafa), Madrid, Taurus, 1975.

El concepto de naturaleza en Marx (trad. J.M.T Ferrari de Prieto, E. Prieto), Mexico
D.F: Siglo XXI Editores. 1983.

VAZQUEZ, Adolfo Sanchez

“El concepto de praxis en Lenin”. Dianoia, vol. 25, no. 25, 1979.



