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Resumen

En el ambito académico y cientifico, las convocatorias tienen diversos propdsitos, como
financiar pasantias, investigaciones, monitorias o experiencias profesionales, buscando
que dichas actividades respondan al espiritu y naturaleza de la institucién que la propone.
Para el afio 2013, una universidad privada en Bogota, a través de la Vicerrectoria de
Investigaciéon, formula la Convocatoria N.° 06 que busca financiar proyectos de
investigacion interdisciplinares. Desde este afio y hasta el 2019 se postularon 286

propuestas de investigacion y se financiaron 162.

La presente tesis muestra los distintos relatos que los/as investigadores/as, participantes
de la mencionada convocatoria, elaboran alrededor de la interdisciplinariedad. Para ello,
el marco tedrico es orientado por el concepto de coproduccion, desarrollado por Sheila
Jasanoff (2004a), asi como por las categorias que propone (identidades, instituciones,
discursos y representaciones) con el fin de ordenar la Convocatoria N.° 06 y denotar los
diferentes retos, experiencias, dificultades y riquezas que tienen la interdisciplinariedad y
la investigacion interdisciplinar. Para el desarrollo de este documento se entrevistaron 19
personas, de forma virtual, la persona que disefié inicialmente la convocatoria y 18
personas que estan vinculados/as a 10 propuestas de investigacion participantes en la

convocatoria.

Palabras clave: coproduccidon; convocatoria de investigacion; interdisciplinariedad,

financiacion de proyectos; investigacion interdisciplinar.



Abstract

Give me a grant proposal and | will co-produce projects, researchers and reviewers

In the academic and scientific sphere, calls for proposals have various purposes, such as
funding internships, research, monitoring or professional experiences, seeking to ensure
that these activities respond to the spirit and nature of the institution proposing them. In
2013, a private university in Bogota, through the Vice-Rector's Office for Research,
formulated Call N. ° 06, which seeks to fund interdisciplinary research projects. From this

year until 2019, 286 research proposals were submitted and 162 were funded.

This thesis shows the different narratives that the researchers, participants of the
aforementioned call, elaborate around interdisciplinary. For this purpose, the theoretical
framework is guided by the concept of co-production, developed by Sheila Jasanoff
(2004a), as well as by the categories she proposes (identities, institutions, discourses and
representations) in order to order the Call N.° 06 and denote the different challenges,
experiences, difficulties and richness of interdisciplinary and interdisciplinary research. For
the development of this document, 19 people were interviewed, virtually, the person who
initially designed the call and 18 people who are linked to 10 research proposals

participating in the call.

Keywords: co-production; research call; interdisciplinary, project funding; interdisciplinary

research.
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Introduccion

Para el afio 2012 una universidad privada en Bogota decide hacer una modificacion a su
estructura organica, que permitié que la Vicerrectoria de Investigacion, para su sede en

Bogotd, tuviera un lugar clave al interior de este establecimiento de educacion superior.

Esta nueva dependencia asume como tarea principal fomentar la investigacion, la
creacion artistica, la innovacion y el emprendimiento por medio de una serie de
convocatorias, entre las que se encuentra la Convocatoria N.° 06 que busca financiar
propuestas de investigacion interdisciplinares para el personal docente de esta sede,
aunque pueden vincularse a las propuestas investigadores/as de la otra sede, localizada

en la ciudad de Cali.

La Convocatoria N.° 06 se viene ofertando, evaluando y financiando propuestas de
investigacion desde el afo 2013. Para el afio 2019 se habian postulado 286 propuestas

de investigacion. De este total de propuestas 162 fueron financiadas.

Esta convocatoria constituye un elemento indispensable al interior de la universidad ya
que recoge la historia de mas de 40 afos alrededor de lo interdisciplinar. Ademas,
representa un factor clave para la politica institucional, en pro de fortalecer y propiciar la
interdisciplinariedad a través de la financiacion de propuestas de investigacion que se dan

de abajo hacia arriba.

Esta investigacién aborda la convocatoria mencionada con el fin de cuestionar algunas
ideas preconcebidas acerca de las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad.
Vale sefalar que no se debe idealizar a priori el papel que tienen tanto la tecnologia como
los expertos que la promueven en diferentes areas de aplicacién (ya sean de nivel
técnico, cientifico o politico). Por esta razon, esta investigacién recurre a la nocion de

coproduccién para que a partir de los distintos relatos y experiencias se pueda construir y
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ensamblar las nociones que se tejen de la interdisciplinariedad al interior de esta
universidad, por medio de la Convocatoria N.° 06. Aqui, uso los instrumentos
concernientes al concepto de coproduccion, desarrollado por Sheila Jasanoff (2004a), los
cuales me permiten analizar desde distintos angulos dicha perspectiva: instituciones,
identidades, discursos y representaciones. Estos instrumentos son claves para los
siguientes capitulos ya que evidencian las distintas interpretaciones y experiencias que
las/los entrevistadas/os expresan al hablar de la interdisciplinariedad (aqui hay saberes,

conocimientos, agendas de investigacion, retos, dificultades, entre otros).

Para la realizacion de esta investigacion se tomaron en cuenta dos fuentes: la primera se
refiere a entrevistas semiestructuradas con diferentes actores que estuvieron y estan
permeados por esta convocatoria. Aca se incluye la primera persona que le da vida a esta
convocatoria en la Universidad y, asi mismo, los/as investigadores/as que estuvieron o
estan vinculados con algunas propuestas de investigacién seleccionadas. La segunda
fuente de caracter documental se refiere a la informacion que a partir de esta convocatoria
se ha producido, es decir, las propuestas que se han postulado a lo largo de la historia y

los términos de referencia en los afos analizados (2013 a 2019).

Este trabajo se planteé como objetivo general analizar como la Convocatoria N.° 06
configura investigadores/as y proyectos interdisciplinares, buscando evaluar como se
construye la nocién de interdisciplinariedad. En cuanto a los objetivos especificos se
propuso realizar un analisis de los términos de referencia de la convocatoria y de los
proyectos de investigacion que se postularon a la misma desde una mirada de

coproduccion.

Para cumplir los objetivos trazados, he planteado la siguiente estructura de capitulos. En
el capitulo 1 los/as lectores/as de este trabajo podran encontrar el marco tedrico que
discute, esencialmente, el elemento analitico mas importante de este documento: la
coproduccién. Se contextualiza la importancia de esta herramienta, se definen sus
instrumentos y se relatan algunas experiencias investigativas que han utilizado la

coproduccion.
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En el capitulo 2, se abordan tedéricamente los elementos que se asocian a la
interdisciplinariedad, como la produccién de nuevo conocimiento, la institucionalizacién y
la evaluacion de propuestas interdisciplinares, y los instrumentos que la coproduccién
brinda para que a partir de distintos abordajes y experiencias se puedan ensamblar en las

propuestas de investigacién que se postulan a esta convocatoria.

El capitulo 3 denominado “Convocados todos/as a investigar” se presenta el objeto de
estudio de esta investigacion: la Convocatoria N.° 06, que a lo largo de los 7 afos
analizados ha ofertado, evaluado y financiado, de manera permanente, propuestas de

investigacion interdisciplinares.

En la parte final del documento se encuentran las conclusiones y una propuesta sobre las
futuras investigaciones que quedan plasmadas en un plan de capitulos que se proyectan
como profundizacion de este trabajo y que ameritan mas énfasis, lecturas, andlisis y

estudio.



1. Marco teodrico

Hoy dia tanto lo interdisciplinar como lo transdisciplinar se podrian entender como un
cliché, una moda, que en los ultimos afios ha venido teniendo mayor presencia en los
discursos y debates académicos, asi como en el foco de las agencias de financiacion.
Aun asi, es importante reconocer que la investigacién interdisciplinar y transdisciplinar son
una necesidad ineludible para dar una posible solucion a los diferentes problemas
complejos de las sociedades contemporaneas, pues permite escuchar diversas opiniones
y aproximaciones desde varias disciplinas, superando las limitaciones de perspectivas
monodisciplinares. Al mismo tiempo, practicar lo interdisciplinar y lo transdisciplinar se ve
reflejado en un avance en cuanto a la produccién de nuevo conocimiento que se conoce

como ciencia modo 2 (Jasanoff, 2013Db).

En 1970, en Niza, Francia, se realizd el congreso La interdisciplinariedad: problemas de
ensefianza y de investigacion en las universidades que se dio a raiz de un movimiento de
académicos apoyados por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (Unesco) quienes promovian que se realizaran investigaciones desde diferentes
campos disciplinares y que aquellas tuvieran una aplicacion en el sistema educativo
(Barry y Born, 2013a; Gomez Gonzalez, 2016; Uribe Mallarino y Nufiez Méndez, 2012).
En el ambito local, Corrales Roa et al. (2012) realizan una serie de recomendaciones en
pro de fortalecer la interdisciplinariedad en una universidad privada en Bogota pero que
no se limitan a esta ya que pueden ser utilizadas por cualquier instituciéon de educacion

superior.

Como veremos, lo interdisciplinar atraviesa las estructuras organicas de las
universidades, los programas académicos, los campos de investigacion, los/as

investigadores/as, las investigaciones, los financiadores, la creacion de redes, la
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publicacion de resultados y los estimulos para el ejercicio investigativo. Ademas, es
importante resaltar que la perspectiva interdisciplinar ya no es exclusiva de las
universidades, pues permea los procesos industriales y productivos, los centros de
investigacion cientifica y tecnoldgica, asi como el ambito del gobierno y las politicas
publicas. Para hablar de interdisciplinariedad, entonces, es importante referirnos a las
disciplinas que son la base para edificar esta nueva forma de hacer las cosas, por tal
motivo a continuacion se podran leer algunos de los diferentes aportes tedricos que

sustentan este tema y su importancia en las investigaciones interdisciplinares.

1.1Lo disciplinar

Las disciplinas nacen en la Revolucion Cientifica. Estan delimitadas por normas, fronteras
y reglas que definen el ethos cientifico de sus practicantes. La organizacién de estas
disciplinas dio origen a la departamentalizacién en la estructura de la universidad actual.
Los departamentos son los lugares donde viven los expertos y expertas de un campo
académico (Pickering, 2013; Uribe Mallarino, 2012a; Weingart, 2010) y si algun integrante
de una disciplina decide, quiere o busca cambiar de departamento debera pasar por un

proceso de negociacion con los nuevos integrantes del campo cientifico al que va ir.

Schaffer (2013) afirma que todas las disciplinas tienen algo para contar, son estructuras
en las que podemos encontrar personas que estan interesadas en aprender y en las que
se abordan los problemas/objetos de investigacion que les interesan, también podemos
encontrar sujetos que estan en el proceso de formacién o que ya ponen en practica los

conocimientos adquiridos.

Los integrantes de una disciplina se convierten en los representantes de esta y haran todo
lo posible para defenderla, dado que estaran educados con unos contenidos disciplinares
que seran acreditados bajo la modalidad de un titulo académico. Cuando terminen sus
estudios tendran el privilegio, o la potestad, de hablar en nombre de quienes estan
adentro de su disciplina (Weingart, 2010; Weszkalnys y Barry, 2013). En otras palabras,
aquellos conocimientos no formales (legos) estan excluidos de este modelo, ya que no

encajan en ningun lado, en ninguna disciplina. Jasanoff (2013b, p. 114) afirma que:



Marco tedrico 21

la funcién de las disciplinas ha sido proporcionar esa base firme, sefialar a un
mundo potencialmente hostil que un interrogador viene de un lugar conocido, con
parientes o clanes preparados para respaldar sus criticas y unirse a una refriega

en su nombre (mi traduccion)

De esta manera los y las integrantes de una disciplina tendran unos lentes, asi como una
maleta con una infinidad de herramientas que explican como se estudia y se abordan los
problemas de investigacion desde su campo. Estas disciplinas promueven la ortodoxia,
producen conocimiento formal y abordan problemas universales en diminutas esferas; se

les exige a estos campos mas y mayor responsabilidad e innovacion (Jasanoff, 2013b).

La historia de la organizacién de las disciplinas es bastante reciente, ya que desde hace
200 afos se ha intentado organizar el conocimiento. Dicho intento por clasificar la ciencia,
asi como sus teorias y la produccion de conocimiento ha estado en constante evolucién y
va acompafiada del surgimiento de las disciplinas (Weingart, 2010). Un ejemplo de lo
anterior, y que puede ser cotidiano para nosotros, es la organizacion de las disciplinas en
los departamentos de las universidades que ha implicado que muchas de ellas se tuvieran
que ajustarse, acomodarse, organizarse o reempaquetarse para encajar en este nivel de
organizacion (Whatmore, 2013). Algunas, sin embargo, no han podido encontrar un lugar

en los departamentos de las universidades (Pickering, 2013).

Greco (2013), por su parte, se cuestiona sobre aquellos campos disciplinares que tienen
problemas de identidad, ya que tienen que reunir a sus padres fundadores y deben estar
organizados en los departamentos de la universidad actual. De acuerdo con lo anterior,
Jasanoff (2013b) hace una invitacién para que desde la periferia (yo agregaria a los
centros) realicen una revolucion interna de su campo cientifico, lo que puede traducirse en
un cambio de paradigma que permita la reorganizacién de los campos disciplinares. Un
ejemplo de lo anterior es el campo de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia
(ESCT) que se vio beneficiado y enriquecido por aportes de disciplinas como la historia, la
sociologia, la filosofia, las ciencias naturales, entre otras, y que era necesario organizar
en un espacio en el que no incomodara, en el que se (nos) sintieran (sintiéramos)
coémodos quienes la practican (practicamos) y su lugar es la practica de la

interdisciplinariedad.
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La estructura de la universidad actual esta organizada académicamente en institutos,
departamentos y, programas de pregrado y posgrado. Las facultades son esas unidades
administrativas en las que caben esas unidades académicas (Uribe Mallarino, 2012a). De
esta manera Weingart (2010) afirma que las disciplinas, subdisciplinas o
especializaciones son un referente para la organizacion de los institutos de investigacion,
la estructura de los departamentos, el nombre de las revistas cientificas e incluso las

agencias de financiacion.

En esta estructura universitaria, por departamentos, se empieza a producir conocimiento
(clases, articulos, libros, capitulos de libros, informes, etc.) con el propésito de comprobar
y justificar la existencia de este campo. Es por esto que Weingart (2010) argumenta que la
comunicacion de nuevo conocimiento, hoy dia se ha especializado, se da entre los
mismos integrantes del campo académico. El efecto de este cambio es que hay una
comunicacién mucho mas disciplinar, que podemos observar en las innumerables revistas
especializadas y en la organizacién de eventos, asociaciones y sociedades académicas.
Dicha comunicacion es mas autorreferencial, la comunidad disciplinaria ahora es el
publico de interés, lo que obliga a que quienes practican una disciplina deban elegir un

area de trabajo mucho mas pequenia.

Ligado con lo anterior es importante advertir que las disciplinas también pueden ser vistas
como fortines politicos, econdmicos y sociales, sin olvidar las asociaciones académicas,
que seran esas entidades que representaran y respaldaran a los futuros egresados. No
obstante, la ciencia disciplinaria empieza a ser desplazada por las formas
interdisciplinares 'y transdisciplinares (Schaffer, 2013; Weingart, 2010). La
interdisciplinariedad ha dejado al descubierto la organizacion y la division de las
disciplinas, en la que, por un lado, vemos a las ciencias naturales y, por el otro, a las
ciencias sociales-humanas. En ese orden de ideas Osborne (2013) argumenta que hay

una diferencia en donde:

las disciplinas de las ciencias sociales y las humanidades, nos guste o no, y con la
posible excepcion de la economia y partes de la psicologia, simplemente no

tienden a tener los perfiles epistemolégicos mas circunscritos que son
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caracteristicos de las ciencias naturales. Un perfil epistemoldgico se construye
sobre una mezcla de normas conceptuales, paradigmas de investigacion,
procedimientos de formalizacién e "implicaciones" tecno-conceptuales (p. 82-83,

mi traduccion)

Lo que se busca, entonces, es que exista un perfil epistemoldgico fuerte, en el que se
puedan combinar de manera armonica elementos de raciocinio y elementos técnicos. Lo
anterior no quiere decir que las ciencias sociales-humanas sean mejores o superiores que
las ciencias naturales, o viceversa, sino que su diferencia radica en las preguntas de
investigacion que se formulan. Las investigaciones/proyectos en ciencias naturales, por lo
general, trabajan con incognitas conocidas. El caso contrario sucede con las ciencias
sociales y humanas, cuyas preguntas/investigaciones son desconocidas y abordan
estudios mas descriptivos, para los cuales es necesario salir a campo, hacer entrevistas,

estudios etnograficos, analisis documentales y de archivo, entre otros.

Trussell et al. (2017) afirman que los beneficios de la investigacion interdisciplinar para
resolver problemas complejos e integrar conocimientos estan muy bien documentados en
una vasta literatura. Asi mismo, el "bullicio" interdisciplinario ha empezado a recibir una
atencion cada vez mayor entre las agencias de financiacion y los administradores
universitarios, esto se debe a su capacidad de resolver problemas complejos que las
disciplinas individuales no pueden resolver por si solas. Con este fin, destacados
académicos en multiples campos de estudio han pedido que se aleje la investigacion

disciplinaria que caracteriza gran parte de la investigacion.

Hay muchos debates académicos sobre el significado de la investigacién interdisciplinaria
y su potencial para rejuvenecer el conocimiento disciplinario es innegable, sin embargo,
tiene multiples desafios y limitaciones. Las frustraciones ocurren debido a que ‘las
diferentes disciplinas tienen sus propias formas de hacer las cosas; supuestos
ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos profundamente arraigados; y diferentes

lenguajes especializados” (Trussell et al., 2017, p. 40).

Existe un supuesto de que la investigacion interdisciplinar genera mas avances cientificos,

fomenta la innovacién y ayuda a abordar los problemas sociales. Pese a esto, hay poca
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evidencia que demuestre que la investigacion interdisciplinar es "mejor" por si misma v,
por lo tanto, debe ser financiada o promovida especificamente por politicas que
contrarresten o reduzcan las presiones "disciplinarias" de las disciplinas (Yegros-Yegros
et al., 2015).

La investigacion interdisciplinar se considera una fuente de creatividad e innovacién. Por
tanto, es beneficiosa porque genera "nuevas vias de investigacion" y "rejuvenece" el
panorama de las ciencias. Los programas cientificos que abordan grandes problemas o
desafios sociales como el cambio climatico, las enfermedades epidémicas, la
preservacion de la biodiversidad, el crecimiento econdémico, la educacion, la seguridad y
mas recientemente la COVID-19, se han vuelto mas destacados con una mayor rendicién
de cuentas de la ciencia, razén por la que la investigacion interdisciplinar es fundamental
(Yegros-Yegros et al., 2015). Barry et al. (2008) argumentan que esta dinamica no
siempre resulta solo de la integracion de campos hasta ahora inconexos, sino que la
investigacion interdisciplinar también “surge de un didlogo autoconsciente con la critica o
la oposicién a los limites intelectuales, éticos o politicos de las disciplinas establecidas, o

el estado de la investigacion académica en general” (p. 29, mi traduccion).

El espiritu de la interdisciplinariedad implica vincularnos con las multiples interacciones de
la realidad, que es extensa y complicada. Nada de esto se puede consolidar, ni mucho
menos realizar, sin el trabajo de académicos/as con sus experticias disciplinares,
competencias, habilidades y experiencias. Ademas, no debemos olvidar que para que
esto se consolide es necesario el apoyo de fondos para la investigacion, y aqui las

universidades y las agencias de financiamiento juegan un papel crucial.

De este modo, la investigacién interdisciplinar necesita ser abonada, cultivada, fortalecida
y financiada con el objetivo de superar la mirada disciplinar. Tampoco podemos pretender
que la investigaciéon interdisciplinar se origina por generacién espontanea, ya que es

importante contar con condiciones para que ella tenga un lugar.

Hoy dia la investigacion interdisciplinar ha sido una prioridad para muchos/as
académicos/as alrededor del mundo; asi mismo, las agencias de financiacién son el eje

crucial para que este trabajo se pueda capitalizar en diversas investigaciones. Esta idea
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es la que lleva, por ejemplo, a Cho y Lee (2018), a analizar el caso de la National
Research Foundation, en Corea del Sur, que es un organismo que tiene unos fondos
especificos para financiar investigaciones interdisciplinares; no obstante, este tipo de
propuestas tienen menos posibilidad de ser financiadas. Ellos muestran que, en las
propuestas que se postularon en el ano 2017 en Humanities and Social Sciences, la tasa
de aceptacion de estas propuestas que se podrian considerar interdisciplinares (mas de
una disciplina en la propuesta de investigacion) fue del 35 %, en comparacion con la tasa
de aceptacion del 42,1 % para proyectos con una sola disciplina. Bromham et al. (2016),
por su parte, analizan el caso del Discovery Program del Australian Research Council, en
el que las propuestas que consideran interdisciplinares y que se postularon para ser
financiadas entre el 2010 y el 2014, tuvieron un aumento en la tasa de aceptacién de un
15 % a un 20 %.

Tales cifras reflejan que, si bien el porcentaje de investigaciones de cufio interdisciplinar
no se equipara al de las propuestas tradicionales, las investigaciones interdisciplinares
ocupan un lugar significativo en las agendas de organismos internacionales. Es entonces
que veo importante que se empiece a analizar, discutir, estudiar e investigar la
importancia de la financiacién de proyectos interdisciplinares en un contexto local. Por
ello, este trabajo analiza el caso particular de una convocatoria de investigacion que tiene
una universidad privada en Bogota y que desde el afio 2013 viene ofertando, fomentando
y financiando, de manera ininterrumpida, proyectos de investigacion interdisciplinares.
Esta convocatoria es la que mayor atencién recibe por parte de los/las académicos/as ya
que el numero de postulantes es mayor si se compara con las otras convocatorias que
tiene esta Universidad, a su vez, es una apuesta politica que busca superar la
investigacion disciplinar para consolidar agendas de investigacion mucho mas diversas y

enriquecidas.

Para analizar esta convocatoria, esta investigacion toma el concepto de coproduccion
formulado por Sheila Jasanoff (2004b) para ensamblar los diferentes relatos que, por
medio de esta convocatoria se entretejen: fondos de investigacion, investigadores/as,
términos de referencia, agendas de investigacion, intereses, evaluadores/as y propuestas

de investigacion. Entre los instrumentos utilizados que ofrece la coproduccién para el de
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ordenamiento de esta perspectiva estan i) las instituciones, ii) las identidades, iii) los

discursos y iv) las representaciones.

Considerando que los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (ESCT) ofrecen
una serie de contribuciones, desde diversos campos, para la comprension de la compleja
relacion entre ciencia, tecnologia y sociedad en la contemporaneidad, provocando analisis
criticos sobre el comportamiento y el impacto del conocimiento, el presente trabajo
responde a esta premisa y busca, justamente, evaluar y reflexionar sobre la politica
cientifica de una institucién de educacion superior materializada en una convocatoria, la
cual genera impactos, movimientos y transformaciones en la comunidad universitaria y en
todos los actores que hacen parte del ejercicio investigativo. Asi mismo, busca evidenciar
criticamente, y desde la voz de los participantes de esta convocatoria, como se ha venido
construyendo la nocion de interdisciplinariedad en la convocatoria y en la universidad.
Vale mencionar que actualmente no se encuentran aportes académicos que aborden
convocatorias y/o llamadas de investigacion interdisciplinares desde la éptica de los
ESCT, por lo cual el presente trabajo pretende visibilizar lo que pasa “tras bambalinas” de

este importante actor académico.

1.2Coproduccion

El campo de los ESCT ha ido ganando terreno por sus aproximaciones desde diferentes
disciplinas: antropologia, sociologia, ciencia politica y filosofia, entre otras. A partir de
estos abordajes tedricos y metodolégicos ha sido posible investigar las relaciones que
tienen la ciencia y la tecnologia con la sociedad. Jasanoff (2004a) afirma que el campo de
los ESCT nos ayuda a comprender el mundo desde una postura social que interpela y
problematiza la generacién de conocimiento cientifico. Se rechaza la idea simplificada de
un determinismo social, asi como también, cientifico y tecnoldgico; en esta perspectiva, el
conocimiento esta en estrecha relacién con las dinamicas sociales y comunitarias, y por
ello, para realizar un analisis desde la postura de la coproduccion, es imperativo rechazar

las demarcaciones a priofi.

Esta diversidad de acercamientos epistemoldgicos ha permitido que emerja el debate

sobre la coproduccion, que se trata de un campo integrador e interdisciplinario (Jasanoff,
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2004b). El referido concepto “es una abreviatura de la proposicion de que las formas en
que conocemos Yy representamos el mundo (tanto la naturaleza como la sociedad) son
inseparables de las formas en que elegimos vivir en éI” (Jasanoff, 2004c). En otras
palabras, se debe comprender a la coproduccién como un fendmeno simétrico y social.
En este sentido, debemos suprimir la idea de que hay una idea o disciplina dominante,
pues la coproduccion emerge a partir de las relaciones, vinculos y debates que nacen en
el entramado social, permitiendo que los/as cientificos/as y los actores sociales en general
se reunan, piensen conjuntamente y formulen estrategias para resolver problemas

especificos.

En este contexto, el concepto de coproduccion se mostré muy pertinente para analizar la
Convocatoria N.° 06, ya que este elemento sociotécnico permite comprender la forma
como se ensamblan investigadores/as y propuestas de investigacion para su posible
financiacién, elementos correlacionados en constante evolucion. No se puede entender
una convocatoria de investigacibn como unica y universal, ni pensar que todas las
preguntas y los problemas de investigacion estan resueltos o que los grupos de
investigacion son unicos y estaticos; por el contrario, estan en constante cambio y tension,
tienen sus limites, requerimientos y especificidades, estan localizados, tienen alcances

particulares, cada convocatoria llama a unos y excluye a otros.

Es importante mencionar que el abordaje desde la perspectiva de la coproduccion utiliza
un sistema de categorias que estan organizadas en cuatro areas. Estas areas ayudan a
comprender cémo se tejen aspectos como lo cognitivo, lo material, lo normativo y lo social
Jasanoff (2004c):

1. Surgimiento y estabilizacion de nuevos fendmenos y marcos
tecnocientificos: cémo las personas reconocen, nombran, investigan y asignan
significados.

2. Elaboracion y resoluciéon de controversias: desde los ESCT se han analizado
las practicas y sus procesos de estabilizacién.

3. Inteligibilidad y portabilidad de productos de ciencia y tecnologia: busca la
estandarizacion de medidas y herramientas analiticas hasta la formaciéon de

comunidades de practica.
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4. Practicas culturales de la ciencia y la tecnologia: busca la legitimidad y

significado de la practica cientifica.

Trabajar bajo el idioma de la coproduccion nos permite comprender elementos y
fendmenos importantes como, por ejemplo, como surgen los conceptos, qué los hace
persistir o desaparecer y como estos se configuran para diferentes compromisos de las
personas. Entonces, la coproduccion se opone a una historia lineal y monocausal sobre el
progreso cientifico, tecnologico o social. Si se rechaza la linealidad de las cosas, la
coproduccién opera como un elemento cuestionador para gran parte de las
investigaciones en ciencias sociales, atribuyendo mayor complejidad a las preguntas
sobre el porqué de las cosas o fendmenos. Al mismo tiempo, agrega a las agendas de
investigacion de las ciencias sociales multiples preguntas del cémo que han sido eludidas

o no tomadas en cuenta por algunos marcos disciplinarios existentes (Jasanoff, 2004a).

Los ordenes cientifico y social, desde el lenguaje de la coproduccion, se suponen como
coproducidos al mismo tiempo. Se evita a toda costa el determinismo tanto cientifico
como social. Jasanoff propone unos “sitios” desde donde la coproduccion opera,

permitiendo dilucidar las conexiones entre los hechos cientificos y el orden social (2004b):

1. lIdentidades: es una categoria esencial en la dinamica coproduccionista, pues es
uno de los recursos que usan los actores para restaurar un estado de desorden y
consolidar “espacios familiares”. Las mismas pueden ser individuales o colectivas
y tienen un impacto en las relaciones de poder y produccién de significados.

2. Instituciones: las instituciones juegan un papel importante como lugares de
produccion, estandarizacion y legitimacion de nuevo conocimiento. Asi mismo,
operan como repositorios de memoria y afirmacion politica, siendo claves para la
toma de decisiones en la sociedad.

3. Discursos: se refiere a la apropiacién y resignificaciéon del lenguaje como
estrategia para la persuasion, la consolidacion y afirmacion de demandas politicas
y la transmision de nuevas concepciones sobre la ciencia. Tales elecciones
discursivas también son esenciales para la generacion de nuevas estructuras de

autoridad cientifica.
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4. Representaciones: en dialogo con la categoria anterior, este es un concepto
crucial para los ECST, pues busca comprender el conocimiento en términos
sociales desde las diversas comunidades de practica. Permite dilucidar las
influencias culturales, historicas, ideolégicas y politicas en la practica de la ciencia,

y las concepciones elaboradas por los actores sociales.

El idioma coproduccionista busca explicar las relaciones de la ciencia y la tecnologia con
la sociedad y el poder, y este trabajo busca justamente entender la interdisciplinariedad a
partir las/los relatos de los/as entrevistados/as y sus concepciones, divergencias y
problematizaciones sobre la convocatoria. La coproduccién privilegia la riqueza sobre la
simplicidad y la contextualizacién sobre lo lineal, conservando una postura critica con la
vision epistemolégica tradicional de caracter disciplinar (Jasanoff, 2004a). La
coproduccién es una herramienta conceptual y metodoldgica que ademas de ser de
utilidad para las ciencias sociales, también puede ser aprovechada por cualquier otro

campo del conocimiento.

Los aportes de Bruno (Latour, 2005), especificamente su propuesta tedrica del actor-red,
son claves para el debate sobre la coproduccion. Se entienden como red las conexiones
que hay entre multiples actores y los hechos cientificos, en las que, a partir de las
distintas experiencias, campos disciplinares e intereses se ensamblan en un determinado
contexto. Esto es importante ya que la Convocatoria N.° 06 es la que permite que se tejan
estas relaciones, conexiones, preguntas de investigacién, futuras propuestas de
investigacién, alianzas, intereses y estrategias en la consecucion de recursos, y
publicacion de resultados. Por ello, procuramos comprender la emergencia de esta
convocatoria y poder ver los distintos vinculos que estos actores generan alrededor de la

misma que se materializan en las propuestas de investigacion postuladas.

Jasanoff (2004b, p. 24) cita a Pickering, quien resume su idea de coproduccion en la
siguiente frase: “el mundo nos hace en el mismo proceso que nosotros hacemos el
mundo” (mi traduccién). Hay muchas versiones sobre el mundo que coproducen los
actores de la red y que existen a través de las distintas experiencias vividas. A partir de

esta premisa, este trabajo procura comprender las diferentes concepciones que los
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actores que componen esta red entienden por interdisciplinariedad, analizando la forma

como opera este concepto en sus practicas y representaciones.

A continuacién, cito algunas experiencias en las que tal categoria ha tenido un papel
preponderante, las cuales permiten dimensionar la importancia de este concepto tedrico

para el ejercicio académico.

Entre los ejemplos consultados se asocian a distintas controversias como, por ejemplo,
problemas ambientales asociados al aire (Jasanoff, 2013a), la defensa del agua (Dupuits,
2021; Parra-Romero y Gitahy, 2017), la ecologia politica (Carabajal, 2020; Dupuits, 2021;
Guzman Tovar, 2020; Jasanoff, 2013a; Parra-Romero y Gitahy, 2017; Wyborn, 2015), la
transferencia tecnolégica (Guzman Tovar, 2020) y la conservacion (Wyborn, 2015). Por su
parte, (Filipe et al., 2017) analizan el papel que tiene la coproduccién como espacio
exploratorio para el sector de la salud, campo en el que se pueden generar nuevas formas
de atencién que no sean netamente médicas, nuevos conocimientos y practicas de
investigacion en el sector salud. Por otro lado, Ito y Rentetzi (2021) proponen los estudios
diplomaticos como un nuevo campo de investigacion interdisciplinar en el que la ciencia

nuclear y la diplomacia cientifica estan coproduciéndose al mismo tiempo.

En la literatura académica también se destaca el trabajo de (Castillo Estupifnan, 2019),
quién analiza la coproduccidon asociada a la creacién de leyes en Colombia, mas
exactamente, el Tratado de Libre Comercio entre Colombia y Corea donde hay distintos
elementos que se asocian a esta controversia, como son: documentos, debates,
cuantificacion, retérica que convierten a este tema en un asunto de interés publico donde
la circulacion de documentos (que son objeto de debate publico) se ensamblan alrededor

de las necesidades del Estado para que el Congreso apruebe dicha ley.

Finalmente, Pfotenhauer y Jasanoff (2017) analizan el MIT model de innovacién en los
paises del Reino Unido, Portugal y Singapur donde a partir de estos casos de estudio
muestran elementos del disefio, implementacion y desempefio que tiene este modelo en
cada pais. Los autores sefialan que cada pais tiene sus propias variaciones y formas

idiosincraticas en las que se entiende la innovacion.
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Si bien estos parrafos anteriores no buscan dar cuenta de la diversa produccién de
investigaciones que se enmarcan en la coproduccidén, estas experiencias permiten
denotar la potencia que esta herramienta nos brinda. Vale sefalar que las convocatorias
para financiar proyectos de investigacion, a la fecha, no han sido abordadas desde la
perspectiva tedrica de la coproducciéon. Es por esta razéon que la presente investigacion
fue abordada desde la coproduccion pues permite evidenciar que tanto la
interdisciplinariedad como la investigacion interdisciplinar estd en constante dialogo y
problematizacién, y que el escoger otro abordaje no permitiria ver las distintas
conexiones, discursos, instituciones, identidades y representaciones que emergen a partir

de la convocatoria.

Para el desarrollo de este trabajo se plantearon distintas preguntas que se desarrollan a lo
largo de los siguientes capitulos: ¢;qué entienden las distintos académicos/as por
interdisciplinariedad?, ¢qué caracteristicas tiene una convocatoria de investigacion que
financia propuestas interdisciplinares?, ¢qué implica desarrollar una propuesta de
investigacion interdisciplinar? Estas preguntas tienen el mismo peso dentro de este
abordaje empirico y que se derivan del objetivo general de investigacion el cual busca

analizar la Convocatoria N.° 06.



2. Metodologia

Mi contacto con las discusiones interdisciplinares empieza con mi paso por una
universidad privada en Bogota, donde realicé mis estudios de pregrado, en Ciencia de la
Informacion y Bibliotecologia, area de conocimiento que se nutre las ciencias sociales y
exactas. Hoy en dia me encuentro trabajando en esta misma Universidad, en la
Vicerrectoria de Investigacion, desde donde se coordina la convocatoria objeto del

presente trabajo.

La presente investigacion asume un caracter cualitativo y descriptivo, en la medida que
busca comprender fendmenos sociales y humanos. Si bien es posible encontrar una
diversidad de definiciones sobre los abordajes cualitativos en la literatura, es posible
afirmar que este tipo de estudios priorizan la descripcidn, el analisis y la comprensién
profunda de acciones, emociones, comportamientos y/o manifestaciones sociales dentro
de un determinado contexto, y generalmente a través de un tratamiento no numérico de

los datos (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Asi, en términos de los instrumentos metodolégicos, se hizo uso de entrevistas
semiestructuradas, que me permitieron explorar el universo de percepciones, valoraciones
y significados de los participantes de la investigacion, a partir de un guion preelaborado de
preguntas concretas, que, sin embargo, era flexible en tanto permitia que los individuos se
expresaran libremente sobre los asuntos que consideraban pertinentes. Conforme con lo
sefialado por Diaz-Bravo et al. (2013, p.163), este tipo de instrumento tiene la gran
ventaja de “adaptarse a los sujetos con enormes posibilidades para motivar al interlocutor,

aclarar términos, identificar ambigliedades y reducir formalismos”.

Los mencionados autores destacan los cuidados éticos que el investigador debe tener

cuando se vale de este instrumento de investigacion, relacionados con la proteccién de la
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identidad de las personas y la autorizacién para hacer parte de una investigacion
académica o cientifica. En este orden de ideas, a las personas que aceptaron participar
en esta investigacion se les envié un formato de consentimiento informado, el cual
firmaron, en donde se les indicaba que toda la informacion recolectada es con fines
académicos y confidencial, protegiendo el anonimato de ellos/as como participantes en

este trabajo para esta investigacion (ver Anexo A).

Al mismo tiempo, es importante senalar que el nombre de la universidad también fue
anonimizado para evitar conflictos de interés con quienes aceptaron participar en este
trabajo. Esto es importante apuntarlo dado que en el desarrollo de algunas entrevistas fui
confrontado por algunos investigadores/as ya que al pertenecer a la unidad que coordina
esta convocatoria podria ser juez y parte, en ese sentido, agradezco a quienes
permitieron que fueran entrevistados/as y respeto los acuerdos y los compromisos
adquiridos con cada uno de ellos/as. Ellos y ellas hablaron con un investigador y no con

un funcionario.

Para inicios del afio 2020 se habia acordado sostener un encuentro de forma presencial
con la primera Vicerrectora de Investigacion' de esta universidad, con el fin de realizar
una entrevista semiestructurada, en las instalaciones de la universidad, sin embargo, a
raiz de la pandemia de la COVID-19, fue necesario realizar este encuentro de manera
remota. La entrevista se dio por medio de la plataforma Skype donde se abordaron una
serie de preguntas (ver Anexo B) para conocer a fondo la convocatoria y el interés de
formular, divulgar, evaluar y financiar proyectos de investigacion interdisciplinares, asi
como también, conocer y comprender las apuestas, oportunidades, fortalezas e intereses

de ofertar una convocatoria de este tipo en esta institucion.

Posteriormente, la investigacion asume una fase de andlisis e investigacion documental,
que abarcé la seleccién, obtencién, sistematizacién y consulta de materiales directamente

relacionados con el objeto de estudio y utiles para su comprension (Hernandez Sampieri

' Ella es Socidloga de la Universidad Santo Tomas, cuenta con dos maestrias: una en Salud
Pudblica de Harvard University y la otra en Formation a la Recherche en Anthropologie del L’Ecole
Des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Ademas, es PhD en Antropologia Social de la misma
universidad
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et al., 2000), centrada en el estudio de los documentos de las distintas ediciones de la

convocatoria.

En esta fase se plante6 un analisis y sistematizacion de “las reglas del juego” de esta
convocatoria en los ultimos siete afios (2013-2019), con el fin de conocer qué elementos
han cambiado con el tiempo, cuales se han mantenido o han sido estables. Para poder
cumplir con este objetivo se le solicitdé formalmente a la Universidad toda la informacion
referente a la Convocatoria N.° 06: los términos de referencia de cada afio, los registros
de las propuestas postuladas (financiadas y no financiadas) y los documentos

(propuestas) que fueron anexados para participar en esta convocatoria.

Para cumplir con los objetivos planteados para esta fase, en primer lugar, se presenta
como fue concebida dicha convocatoria, en donde la idea era hacer una descripcion
detallada de la misma. Para los siguientes anos, lo que se buscé es presentar aquellas
modificaciones al documento inicial y que, indudablemente, afecta la percepcion de los

investigadores/as.

Posterior a esta tarea, se realizO una caracterizacién de todas las propuestas de
investigacion (entre financiadas y no financiadas). Esta actividad fue esencial ya que, a

partir de la informacion registrada, se pudo conocer:

e Quiénes conforman el equipo investigador y a qué unidad académica estan
adscritos al interior de la Universidad.

e Instituciéon y localizacion de los miembros externos (para las propuestas que
tuvieran), dénde estan situados/as: industria, ONG, sociedad civil, Gobierno, etc.

¢ Origen disciplinar de cada integrante de las propuestas de investigacion.

¢ Nivel de formacion de cada miembro del equipo de investigacion.

Del universo de propuestas de investigacion sometidas en los siete afios, se
seleccionaron algunas propuestas a conveniencia, cuyos criterios se explicitaran en el
préoximo parrafo. A partir de esta seleccién, se hizo extensiva la invitacion a todos los
miembros vinculados a las propuestas de investigacion para participar en un encuentro

virtual, norteado por una entrevista semiestructurada.
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Para la seleccion de las propuestas, se consideraron seis elementos o factores. Una

propuesta de investigacion podia tener una o mas de estas caracteristicas:

1. Vinculacién de personal académico adscritos/as a los Institutos? que son unidades
académicas de tipo interdisciplinar al interior de esta Universidad.

2. Vinculacion en wuna misma propuesta investigadores/as que estuvieran
adscritos/as a los campos de ingenieria, ciencias naturales y ciencias sociales.

3. Vinculacion de integrantes externos a la Academia.
Vinculacién de todos los integrantes de la propuesta a una misma facultad.
Vinculacién de investigadores/as que estuvieran adscritos/as a la Facultad de
Estudios Ambientales y Rurales, la cual se identifica como una facultad
interdisciplinar al interior de la Universidad.

6. Vinculacion en una misma propuesta investigadores/as que pertenecieran al

campo de las ciencias médicas y al de las ciencias sociales.

Se seleccionaron 10 propuestas de investigacion, entre financiadas y no financiadas, con
el fin de sostener un encuentro virtual (dadas las restricciones de encuentros presenciales
provocadas por pandemia de la COVID-19) y a través de diferentes plataformas (Teams,
Google Meets, Skype, Zoom) con los miembros del equipo investigador que quisieran
participar en esta investigacion y sostener una entrevista semiestructurada con cada
uno/a. Una vez acordada la fecha, la hora y la plataforma del encuentro, se enviaron las
preguntas para que las/los entrevistadas/os supieran qué temas se iban a abordar durante
este encuentro (ver Anexo C). En total, se hicieron 18 entrevistas a investigadores/as de

diferentes disciplinas que estuvieran vinculados/as a estas propuestas de investigacion.

2 Los siguientes son los institutos con los que este claustro educativo cuenta: el Instituto Carlos
Arbelaez Camacho adscrito a la Facultad de Arquitectura y Disefo; el Instituto de Errores Innatos
del Metabolismo adscrito a la Facultad de Ciencias; el Instituto de Derechos Humanos y
Construccion de Paz adscrito a la Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales; el
Instituto Javeriano del Agua adscrito a la Facultad de Estudios Ambientales y Rurales; el Instituto
de Bioética adscrito a la Facultad de Filosofia; el Instituto de Genética Humana y el Instituto de
Envejecimiento adscritos a la Facultad de Medicina. Finalmente, el Instituto de Salud Publica y el
Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion.
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Esta fase fue fundamental para conocer y dialogar acerca de cual es la nocion sobre lo
interdisciplinar que tienen los/as participantes, sus propuestas de investigacién que
postularon, asi como sus experiencias con trabajos/investigaciones interdisciplinares, los

retos y las oportunidades que les trae este tipo de aproximaciones.

En resumen, la tabla1-1 muestra las 10 propuestas seleccionadas como parte de este
estudio y los 18 perfiles de nuestros informantes. Los datos que se muestran son el
estado de la propuesta, el afio de postulacién, la unidad académica de los integrantes al
interior de la universidad y su nivel de formacién. Para el caso en el que en una propuesta
de investigacién se haya entrevistado a mas de un integrante, el/la lector/a podra ver en

esta tabla el perfil de cada uno/una (ver propuestas 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 y 10).
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Tabla 1-1. Propuestas de investigacion seleccionadas
Propuesta Estado Aino Facultad Departamento Pregrado Maestria o Doctorado
Especializacion
médica
Propuesta1 Concedida 2013 Facultad de Instituto de Quimica Ciencias
Ciencias Errores Innatos  Farmacéutica Biologicas
Metabolismo
Propuesta2 Concedida 2013 Facultad de Dpto. de Fisica Maestria en Fisica
Ingenieria Ingenieria Civil Fisica
Facultad de Dpto. de *Licenciatura en Maestria en
Ciencias Nutricion Y Biologia y Ciencias
Bioquimica Quimica Bioldgicas
*Ingenieria
Electrénica
Propuesta3 Concedida 2014 Facultad de Dpto. de *Psicologia *Maestria en Ciencias
Teologia Teologia *Licenciatura Psicologia Pedagdgicas
En Teologia Comunitaria
*Maestria en
Teologia
Facultad de Dpto. de Arquitectura Maestria en
Arquitecturay Arquitectura Restauracién de
Disefio Monumentos
Arquitectonicos
Facultad de Dpto. de Enfermeria Maestria en Salud Publica
Enfermeria Enfermeria Desarrollo
Salud Colectiva Educativo y
Social
Propuesta4 Concedida 2014 Facultad de Dpto. de Ecologia Ciencias
Estudios Ecologia 'y Biologicas
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Ambientales y Territorio
Rurales
Facultad de Dpto. de Biologia Marina Maestria en Estudios
Estudios Ecologia 'y Educacion Ambientales y
Ambientales y Territorio Rurales
Rurales
Propuesta5 Concedida 2016 Facultad de Dpto. de Antropologia Maestria en
Ciencias Antropologia Estudios de
Sociales Género
Propuesta 6 Concedida 2017 Facultad de Instituto de Antropologia Especializacion  Salud Publica
Medicina Envejecimiento en Salud
Familiar y
Comunitaria
Propuesta7 Concedida 2017 Vicerrectoria Instituto Pensar  Antropologia Maestria en Perspectiva de
de Desarrollo Rural Género en las
Investigacion Ciencias Sociales
Facultad de Dpto. Ciencias Licenciatura en  *Maestria en
Comunicacion de la Filosofia Estudios
y Lenguaje Informacion Politicos
*Maestria en
Filosofia
Propuesta8 Rechazada 2018 Facultad de Dpto. de Antropologia Maestria en Antropologia
Ciencias Antropologia Antropologia
Sociales
Facultad de Dpto. de Ingenieria Civil  *Maestria en Mecanica de
Ingenieria Ingenieria Civil Métodos Fluidos
Numéricos para Computacional

célculo y disefio
en ingenieria
*Maestria en
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*Maestria en
Ingenieria Civil

Propuesta9 Rechazada 2018 Facultad de Dpto. de Medicina Especializacion
Medicina Medicina Interna en Geriatria
Facultad de Instituto de Medicina *Especializacion
Medicina Envejecimiento en Medicina
Interna
*Especializacion
en Geriatria
Clinica
*Maestria en
Epidemiologia
Propuesta Rechazada 2018 Facultad de Dpto. de Biologia *Maestria en Ecologia
10 Ciencias Biologia Biologia Fundamental y
*Maestria en Aplicada
Ecologia
Fundamental y
Aplicada
Facultad de Dpto. de Historia Historia Maestria en Historia
Ciencias y Geografia Historia
Sociales

Fuente: elaboracion propia



Como se nota en la tabla 1-1, los/as informantes son integrantes de las ciencias médicas,
ingenieria, profesionales de las ciencias sociales y las ciencias naturales. Una gran
diversidad de aproximaciones, experiencias y testimonios que construyen y enriquecen
esta investigacion con sus aportes en la medida en que nos permitiran entender cémo
desde el quehacer de sus disciplinas construyen lo interdisciplinar en esta universidad. A
continuacion, se propone un escrito en clave de coproduccién que no estad acabado.
Agregado a lo anterior, los testimonios seleccionados se organizan en 11 hombres y 7
mujeres quienes ayudan en la discusion sobre este tema bajo la perspectiva de la

coproduccion.

Se pudo identificar que, del total de propuestas, solo en una propuesta de investigacion
habia un investigador que estaba vinculado con el campo de las artes (mas exactamente

con la musica), quien fue invitado a participar, pero no se pudo concretar la entrevista.

Por ultimo, se realizo la transcripcion, en su totalidad, de cada una de las entrevistas que
varian en duracion entre 30 y 90 minutos. Las preguntas desarrolladas en los diferentes
encuentros permitieron el debate, la reflexién y el didlogo mutuo, ademas de llevar a
los/as participantes a cuestionarse el rol que tienen frente a la investigaciéon
interdisciplinar, los desafios y las perspectivas futuras que quedan planteadas en gran

parte de este documento.

Este material empirico viabilizé la elaboracion del analisis de esta investigacion
plasmados en las siguientes paginas. De esta manera y utilizando la propuesta Sheila
Jasanoff (2004a) en cuanto a las categorias que propone para la coproduccién se
organizaron los multiples relatos en las categorias de identidades, instituciones, discursos
y representaciones. En cuanto a la primera categoria se organizaron relatos en los que
los/as entrevistados/as se reconocian con un campo de conocimiento, con un sexo, con
una identidad propia. En cuanto a la categoria de instituciones se agrupan los discursos
en el que la Institucion Educativa desarrolla en pro de una investigacién interdisciplinar.
En cuanto a la categoria de discursos se organiz6 aquellos relatos que alentaban la
investigacion interdisciplinar o que eran criticos de acuerdo a la vision instaurada. En
cuanto a la ultima categoria esta se organiza en experiencias pasadas, asi como,

aspectos politicos o culturales en el quehacer cientifico de cada uno/a.



3. Sobre lo disciplinar,
multidisciplinar, pluridisciplinar,
interdisciplinar, transdisciplinar,
indisciplinado y mi disciplina

Una de las autoras mas reconocidas en el campo de los estudios interdisciplinarios es
Julie Thompson Klein (2010, 2017) quién afirma que la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) hace una clasificacién de las interacciones entre las
disciplinas con las siguientes categorias: multidisciplinario, pluridisciplinario,
interdisciplinario y transdisciplinario. En ese horizonte, se hace necesario buscar
produccion académica para comprender a qué nos referimos al hablar de cada una de
ellas. Asi que, en la busqueda de acervo documental mas exactamente sobre la
interdisciplinariedad, la cual estd muy bien documentada, nos encontramos con el Oxford
Handbook of Interdisciplinarity que ya va en su segunda edicion (Frodeman et al., 2010,
2017). También es importante resaltar la obra Interdisciplinarity: reconfigurations of the
social and natural sciences (Barry y Born, 2013b) donde los/as autores/as abordan, a
partir de diferentes experiencias investigativas, su relacién con la interdisciplinariedad y
las ciencias sociales y las ciencias naturales. Si nos referimos a obras en idioma espafiol
es relevante La interdisciplinariedad en la universidad contemporanea: Reflexiones y
estudios de caso (Uribe-Mallarino, 2012) que busca contribuir a la produccién de literatura

sobre lo interdisciplinar desde, y para, América Latina con una perspectiva global.

Mi formacién como Profesional en Ciencia de la Informaciéon ha estado permeada por la
organizacion, sistematizacion y clasificacion de la informacién para que sea preservada y
consultada en el tiempo. Sin embargo, la presencia de estas obras me trae ciertos
cuestionamientos como: ;donde organizar/clasificar estos libros en una biblioteca?, jen

qué parte de la biblioteca buscar?, sen qué area del conocimiento irian?, scon qué



Dame una convocatoria y te coproduciré proyectos, investigadores y 42

evaluadores

descriptores catalogar este material? No tratan sobre sociologia, historia, antropologia,
filosofia ni mucho menos educacién o biologia. Tampoco pertenecen a la geografia,
economia, ecologia o comunicacién. Es imposible pensar que son del area de ingenieria o
de la salud y mucho menos son una novela. Este ha sido, para mi, uno de los multiples
retos que tiene la interdisciplinariedad: donde ubicarlos en la universidad actual y en sus
unidades de informacion. Se trata de una discusidén densa, con diversas ramificaciones e

intersecciones.

Por esta razén, a continuacion, exploraré y dialogaré con diferentes académicos sobre las
aproximaciones tedricas que suscita este término. En ese sentido, ellla lector/a podra
encontrar el analisis que se realizo, luego de haber transcrito todas las entrevistas, los
diferentes aspectos que son de importancia para la presente investigacion. Los diferentes
analisis se van tejiendo con la literatura consultada. Por ejemplo, se muestran ejemplos
de lo que cada integrante entiende por entiende por la interdisciplinariedad, la importancia
de haber desarrollado un proyecto interdisciplinar a partir de la financiacién del proyecto
de investigacion que postularon, asi como también, las nuevas formas de producciéon de
conocimiento, o la institucionalizacion de la investigacion interdisciplinar, pasando también
por las diversas formas de evaluacion interdisciplinar. La forma de presentar estos
resultados nos brinda un acercamiento empirico sobre la nocidn que se ha ido
coproduciendo por parte de los/as investigadores/as, asi como también, de espacios en
comun que, en la conservacion sostenida con cada uno/a ellos/as, se iban llegando y que

podian ser similares para varios informantes.

3.1 La interdisciplinariedad

La interdisciplinariedad quizas es el término mas usado, hoy dia, en el discurso de una
infinidad de actores (académicos, agencias de investigacion, programas académicos,
instituciones universitarias, entre otros). Estos han asignado multiples atributos al
concepto, entre ellos, la oportunidad y la posibilidad de dar respuestas innovadoras
(Schaffer, 2013). También, en los ultimos afos se han realizado diversos estudios en los
que se afirman que la ciencia es cada vez mas interdisciplinar, pero, la evidencia es

limitada y que se da en pasos pequefios en los que se basa, principalmente, en la
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integracion o colaboracién con campos vecinos y muy poco con pares distantes (Porter y
Rafols, 2009).

Si se persigue el objetivo de dar nuevas respuestas a los problemas complejos actuales
es claro que las disciplinas se deben reinventar, revisar y renovar para que puedan
introducir el proyecto interdisciplinario. Por esta razén, Schaffer (2013) sefiala que “la
distincién entre una disciplina y otra se ha desdibujado precisamente porque los campos
(...) ya no se consideran tan abarcadores como, hasta hace poco, lo eran” (p. 58, mi
traduccién). Podriamos decir, entonces, que las fronteras de las disciplinas hoy dia son

mas borrosas, mas blandas, mas difusas.

Vessuri (2014) argumenta sobre el consenso generalizado en realizar investigacién desde
diferentes campos de estudio que se ve reflejado en la produccién de nuevo
conocimiento. En este panorama, las personas tomadoras de decisiones se constituyen
como un actor de gran relevancia pues son quienes formulan y divulgan convocatorias de
acuerdo con ciertos intereses y necesidades particulares. Del mismo modo, Barry y Born
(2013a) apuntan a que la investigacion interdisciplinar empieza a ser un tema de interés
para las personas que toman decisiones, lo cual se puede observar en la financiacién de
esta. A su vez, por mas que exista un incentivo para que se investigue
interdisciplinarmente también existe un impedimento y son las disciplinas con sus
consejos cientificos (disciplinarios), quienes emitiran juicios sobre el estado de la

investigacion en respectivos campos (Weingart, 2010).

En este sentido, la I6gica de un modelo lineal es cuestionada en la que vemos dos actores
claves. Por un lado: lo politico quienes estan interesados en financiar investigaciones
interdisciplinares. Por el otro: el cientifico en donde estan los expertos disciplinares

quienes argumentaran sobre la investigacion en su campo (Jasanoff, 2004a).

Quiza se ha romantizado mucho la investigacion interdisciplinar. Si bien se trata de
superar el enfoque disciplinar, esta integraciéon también pasa por multiples tensiones y
preguntas que antes no se habian contemplado y que puede afectar el desarrollo de la
investigacion. Esto se puede traducir en problemas al interior del grupo de investigacion al

no aceptar los aportes del otro (Weszkalnys y Barry, 2013). En las diferentes
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conversaciones con los/as integrantes de esta investigacion, manifestaron ciertas
tensiones que se dan al realizar investigaciones interdisciplinares donde la estructura de
la universidad actual no permite que se den este tipo de investigaciones y esta fue una de

las razones para que una enfermera renunciara a su cargo porque:

la facultad donde yo estaba (...) todavia tiene un fuerte sello disciplinar y hacer
entrar, a los directivos, en esta légica de la importancia de este trabajo es una
cosa muy desgastante, y fue una lucha que ya en un momento no tenia sentido
dar. (Entrevista 13)

Esta experta quien se identifica con el campo de las ciencias de la salud reconoce en su
discurso la dificultad que sufrié al intentar desarrollar investigaciones interdisciplinares en
la que, como vimos en parrafos anteriores, las presiones disciplinares catapultaron en la

renuncia de ella como integrante de esta universidad.

En linea con lo anterior, Pickering (2013) propone la existencia de dos tipos de ciencia. El
primero es la ciencia “moderna” y su contraparte la “no moderna”. La interdisciplinariedad
es combinacién, es interaccion, es yuxtaposicion de las ciencias modernas. Este
panorama cambia mucho cuando se habla de las no modernas, ya que nos ofrecen un
horizonte indisciplinado en vez de uno interdisciplinario, un ejemplo de lo anterior es el

campo de la cibernética.

Jasanoff (2013b) define la interdisciplinariedad como el nuevo Canaan, la ‘“tierra
prometida donde renaceran las tradiciones académicas enfermas y se liberarad la
creatividad académica” (p. 99, mi traduccion). La interdisciplinariedad es hoy una palabra
de moda, un cliché para aquellas personas que estan involucradas en la administracion
universitaria ya que ven en sus instituciones un sentimiento de estancamiento (felt

stagnation, mi traduccion).

Nos encontramos, hoy dia, en un eterno debate acerca de la posibilidad de dar una
definicion clara de conceptos como interdisciplinariedad, multidisciplinariedad y
transdisciplinariedad. No obstante, no hay una sola definicion, una sola interpretacion y

una sola forma de ver el mundo, asi como tampoco una uUnica manera de entender lo
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interdisciplinar ni tampoco existe una medida que sea ampliamente reconocida, valida y
confiable para medir los resultados de la evaluacién interdisciplinar. En este horizonte,
procuré entender qué se entiende por interdisciplinariedad a la luz de nuestros
entrevistados/as. Asi, a continuacién, hago un balance de los testimonios de los/as
informantes sobre este asunto, analizando elementos comunes, con sus convergencias y

divergencias.

De un modo general, los/as entrevistados/as manifiestan que la interdisciplinariedad es un
ejercicio de alteridad y apertura constante, una actividad que requiere “descolocar desde
su propio punto de vista para poder comprender el otro punto de vista” (Entrevista 16). En
este esfuerzo dialégico con el otro, resulta clave reconocer los diferentes contextos y
condicionantes de la produccion de conocimiento. De esta forma como revelan las

siguientes declaraciones:

entenderse de manera muy situada, es decir, no se trata solo de poner a dialogar
conocimientos y disciplinas, sino también es saberes que estan ubicados

contextualmente (Entrevista 11)

gue interesante esta mirada de investigador 1 aplicarlo en otros temas. Ahi yo
comencé a aprender otras cositas que luego lo apliqué a otros proyectos y a otras

tesis (Entrevista 14)

Asi mismo, es posible observar que la tarea de establecer vinculos entre epistemologias,
practicas y saberes, no cuestiona la naturaleza de los mismos, sino que propende por
construir puentes de comunicacion y encuentro: “es cdmo yo pongo a dialogar practicas
investigativas, practicas epistemoldgicas. No un objeto que tenga un pedazo cuantitativo y

un pedazo cualitativo” (Entrevista 12).

Agregado a lo anterior, el proyecto interdisciplinar es también una fuente de inspiracion y

de trabajo para algunos académicos en donde:

A mi en este momento ya lo disciplinar no me dice nada. El hecho de haber tocado

las mieles del trabajo interdisciplinar y de haber podido encontrar la potencia que,
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por ejemplo, para el area de la salud implica trabajar con personas de las ciencias
sociales. Es un camino al que yo ya me niego a devolverme (Entrevista 13, el

énfasis es mio)

Los parrafos anteriores hablan de multiples aspectos que estan asociados a la
interdisciplinariedad y que se materializan en el discurso de cada uno/a de ellos/as. De
esta manera nuestros informantes empiezan a representar una nocion de la
interdisciplinariedad a partir de sus propios intereses, su formacién como investigador/a,
su formacién académica, formas en que ven el mundo y cdmo se aproximan a este tema
desde el lugar en que estan hablando, experiencias investigativas pasadas, temas o

agendas de investigacion, donde estan situados/as, etc.

Por esta razén Whatmore (2013) no busca ni pretende definir lo interdisciplinar a partir de
una disciplina, pero si afirma que lo interdisciplinar tiene potencial inventivo, asi como un
elemento negociador entre diferentes tipos de conocimientos y modos de producir
conocimiento, por lo que es necesario fortalecer esta relacion de disciplinas. Asi entonces,
hay un concepto importante que se le empieza a asignar a la interdisciplinariedad y que
se refiere a la integracion. La integracion debe ser entendida como una practica o
proceso, mas no como un resultado final, es decir, la integracion se refiere a reunir
conocimientos expertos y no expertos ademas de multiples fuentes de datos y
metodologias (Weszkalnys y Barry, 2013).Es asi como, la investigacion interdisciplinar, de
acuerdo con Solomon et al. (2016), tiene como requisito la integracion de conocimiento
que se puede dar de multiples maneras y que puede ser realizado por uno o0 mas

investigadores/as.

Por su parte, Osborne (2013) argumenta que lo interdisciplinar y lo disciplinar estan en
una constante lucha o puja por su posicionamiento y legitimidad; a pesar de esto, una
depende de la otra, pues las disciplinas son la base para edificar lo interdisciplinar. Es por
ello que cuando se realiza una investigacién interdisciplinar los integrantes no deben
olvidar el campo disciplinar de donde provienen, es decir, deben practicar la identidad
disciplinaria. Sobre este tema un testimonio representa y se identifica con la fortaleza

disciplinar mencionando que:
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Yo no puedo hacer interdisciplinariedad si no tengo una robustez disciplinar fuerte
y esa robustez disciplinar me implica reconocer las potencialidades, pero también
las limitaciones de lo que yo mas o menos he aprendido al pensar en mi campo
(...). Uno tiene que tener rigurosidad en su campo para poder meterse en un
trabajo interdisciplinario (...). Uno no debe tener la respuesta correcta pero si debe
tener por lo menos un engranaje muy general de donde me muevo yo y codmo
aporto, cuales son mis potencialidades (...). Eso de ser fuerte en la disciplina no sé
debe leer como una debilidad interdisciplinaria sino como una apertura importante
siempre y cuando tengamos ese espiritu autocritico de hasta donde podemos

llegar con nuestro campo de conocimiento (Entrevista 4)

Este relato refleja que el foco de atencién que se hace a la formacion disciplinar es
fundamental y representa un gran desafio para las propuestas de investigacion
interdisciplinares. En efecto, una disciplina no podra ejercer vinculos con otras si no es
consciente de sus paradigmas y premisas claves, y la forma como puede engranarlos con

otras estructuras de conocimiento.

Otro de los desafios que trae la interdisciplinariedad es la falta de comunicacién entre las
diferentes disciplinas. Si bien es un reto enorme, también se puede ver como una
oportunidad para la apertura al conocimiento entre disciplinas, lo que va mas alla de solo
conectar o poner a interactuar distintos campos de conocimiento, y se ve reflejado en
nuevas formas de produccidon de conocimiento e innovacién (Barry y Born, 2013a).
Ademas, la cooperacion entre actores ayudara a mejorar la capacidad de describir, asi
como de analizar su propia experiencia en la que incluiran conocimientos no formales
(Suchman Rather, 2013).

Born y Barry (2013), y Petts et al. (2008) afirman que la interdisciplinaridad no se debe
entender como la suma de dos 0 mas disciplinas. Este proceso ocurre de forma natural y
practica cuando diferentes campos disciplinares se reinen o se integran para desarrollar
una investigacion. Sobre este tema uno de nuestros testimonios identifica que para dar

una posible solucién a la calidad de vida de las personas:
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no pueden ser generadas como una suma de cosas independientes. Eso si, si el
ingeniero hace su parte, si el antropdélogo hace su parte, si el bidlogo hace su
parte, la cosa no va a dar buenos resultados o va a dar unos resultados que no

van a tener un impacto consistente (Entrevista 8)

Este ingeniero describe una visidon de trabajo que se opone férreamente a esta idea lineal
de sumar dos o0 mas disciplinas si no hay una conexiéon o relacién de trabajo. En este
orden argumentativo, si bien reconoce y se identifica con que cada disciplina desde su
experticia, por aparte, puede hacer su trabajo, al hacerlo por separado, no tendra el efecto

positivo que se espera de este tipo de investigaciones.

A su vez, el integrante del campo de la arquitectura menciona sobre la importancia de
trabajar con otras disciplinas en el desarrollo de una investigacion interdisciplinar que trae

buenos frutos:

No solamente porque los investigadores tengamos unos titulos diferentes, o
vengamos de disciplinas diferentes, sino por el didlogo que se quiso generar con

este espacio de investigacion y el que se logré (Entrevista 18)

De acuerdo con lo anterior, Jasanoff (2013b) nos ilustra con la existencia de dos modelos.
En el primero hay una hegemonia de las disciplinas que no se ven afectadas, en lo
absoluto, por los diferentes ejercicios interdisciplinares (modelo de arriba hacia abajo),
aqui los profesores no buscan que se les saque o se les fuerce a dejar sus
conversaciones con sus pares. El segundo se refiere a un esfuerzo exploratorio, un
proyecto por descubrir nuevos territorios antes inexplorados (modelo de abajo hacia
arriba) en el que es una construccion y colaboracion que no esta definida por una sola

disciplina.

Entonces, la interdisciplinariedad se da de forma natural cuando los/as académicos/as se
reunen y empiezan a formular preguntas/problemas/proyectos que les exigen nuevos
modelos de investigacion. Este modelo encaja perfectamente en Convocatoria N.° 06,
pues responde a esta premisa ya que permite evidenciar las apuestas politicas de esta

universidad en pro de representar y de identificar la interdisciplinariedad que se da por
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medio de la financiacion de propuestas de investigacion. Esta convocatoria no impone y ni
mucho menos decide el tema, problema o area a investigar, basta con que el equipo de
investigacion sea interdisciplinar y que decidan qué es lo que van a desarrollar. La
ilustracién 2-1 busca representar este modelo. En la base de la piramide encontramos a
los investigadores y sus propuestas de investigacién; en la cima estaria la instituciéon y
como identifican lo interdisciplinar por parte de esta universidad que se materializa en la

convocatoria investigacion.

Institucion
educativa

Propuestas de
investigacion

llustracion 2-1. Modelo de investigacion interdisciplinar

Fuente: elaboracién propia a partir de Jasanoff (2013b) y Weingart (2010).

Si tomamos en cuenta el modelo 2 propuesto por Jasanoff (2013b) y Weingart (2010) y
las entrevistas con los diferentes informantes, los/as investigadores/as buscaran
desarrollar propuestas de investigacion con aquellos académicos/as con los que se ha
trabajado en ocasiones anteriores y que estan localizados/as en otras unidades
académicas de la Universidad, esto con el fin de que la mirada al problema sea construida
de forma conjunta procurando que una disciplina o argumento se lleve el reconocimiento.
De esta forma formularan una propuesta de investigacion interdisciplinar para que sea
financiada por parte de la Convocatoria N.° 06. Un ejemplo de lo expuesto en este parrafo,
es el quimico farmacéutico quien afirma que por mas de que el equipo de investigacion
estuviera vinculado al campo de las ciencias basicas la forma en como se abordar las

preguntas de investigacion pasa por las:
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formas de aproximarnos al problema eran diferentes. La aproximacion que hacia el
grupo de la investigadora 1y la aproximacion que haciamos nosotros del mismo
problema a veces era interesante cuando nos reunimos (...) ella veia una cosa y

yo veia otra cosa (Entrevista 5)

En linea con lo anterior, la entrevista 11 se menciond que:

La convocatoria nos llamoé la atencidn porque permitia hacer trabajo entre
profesores que estamos vinculados a distintas unidades académicas de la
universidad y que ya teniamos comunicacién, dialogo, confianzas construidas
previamente (...) veniamos teniendo una serie de confianzas previas al proyecto,
veniamos trabajando en un Semillero de Investigacion (...) teniamos la intencion
de formular un proyecto que nos permitiera coger esos temas que veniamos

discutiendo (Entrevista 11, el énfasis es mio)

De acuerdo con esta antropdloga, hacer una propuesta de investigacion interdisciplinar
implica buscar personas de otros campos disciplinares que trabajan y que estan
vinculados/as a otras unidades de académicas de la universidad, promoviendo una
mirada mucho mas amplia. Estos académicos/as son personas con las que uno se
identifica y se sintoniza ya que tienen: comunicacion, dialogo, confianzas construidas y
mucha afinidad, asi como intereses e ideas comunes. Eso implica que la seleccién de ese
par académico debe tener elementos a considerar como trabajo previo, apuestas
epistemolégicas, tedricas y metodoldgicas. Sobre este tema una antropdloga y una

fildsofa, que fueron entrevistadas, mencionaron respectivamente que:

Yo no voy a trabajar con cualquiera, yo no voy a estar diciendo: “Me falta una
persona, vamos a buscar, me falta alguien de ingenieria®, no. Yo propongo mis
proyectos con alguien con quien ya venimos trabajando (...) Yo necesito es
trabajar interdisciplinarmente no me importa con quien (...) eso también pesa que
no es cualquier didlogo interdisciplinar, sino que pesa desde donde esta hablando,
desde qué lugar epistemoldgico en que se situa la persona (...) eso hace que no
busques a la persona por su formacién sino por su apuesta epistemoldgica, tedrica

y metodolégica (Entrevista 12, el énfasis es mio)
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Con la gente que esta en el Instituto Pensar hemos venido trabajando desde hace
bastantes afitos, eso es importante porque eso genera empatias. Las empatias en
el trabajo y mucho mas en este trabajo interdisciplinar, son superfundamentales
(...) son apuestas de tipo politico, algo asi como que interdisciplinariamente no nos
unimos con gente que sea tan diferente de nosotros, sino que tenga muchas
afinidades (...) en el tipo de proyecto, el interés en el proyecto, en la tematica

(Entrevista 15, el énfasis es mio)

La nocion interdisciplinar que se sustenta en el discurso de estos académicos/as, se
relacionan con un didlogo con distintas disciplinas cuyo propésito es establecer una
sincronia, un espacio comun y una coordinacion entre las mismas. La vision lineal en todo
su furor. Esta coordinacién se materializa en postularse a la Convocatoria N.° 06, que
encaja perfectamente en los intereses que los distintos académicos/as tienen sobre el
tema. No obstante, superado el modelo lineal, debe ser notado que este ejercicio permite
evidenciar que la disciplina de cada miembro del grupo no es suficiente abarcadora para
desarrollar una investigacion interdisciplinar. Esto obliga a salirse de ese dialogo con sus
pares y a entender que es fundamental buscar afuera a alguien con quien poder construir

confianzas, alianzas, cooperacion, dialogos y futuras investigaciones interdisciplinares.

En resumen, podriamos referirnos a que el dialogo con otras disciplinas genera empatias,
y confianza. En él, puede haber o no trabajo previo, pero siempre hay
didlogos/comunicacion, intereses, intension, dedicacién y trabajo en equipo. Si bien es
importante la financiacion de las propuestas de investigacion, el no conseguirlo no impide
que se pueda realizar la investigacion interdisciplinaria ya que se buscaran otros medios
de financiacién donde son claras las apuestas que tiene el equipo de investigacién. Asi
mismo, permite tomar otro tipo de decisiones en torno a las agendas de investigacién de

los académicos como las que mencioné esta antropdloga:

Estoy en un punto en el que ya no voy a volver a presentar ningun proyecto, si
realmente no lo hago con la comunidad, no lo ejecutamos con la comunidad, si no
responde a unos intereses particulares politicos de la comunidad y no va a tener

un efecto politico, ya estoy decidida (Entrevista 12)
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Esta académica empieza a tener una nueva representacion frente a los proyectos de
investigacion interdisciplinares y su agenda de investigacion empieza a cambiar frente a
como venia trabajando. Esta medida la tomo6 gracias al haber desarrollado una

investigacion de este tipo.

Uribe Mallarino (2012b) afirma que “no hay una sola manera de hacer
interdisciplinariedad, como tampoco hay un solo método de hacer ciencia (...) no hay un
solo camino y no podia haber una sola estructura organizacional para que la
interdisciplinariedad funcionara” (pp. 17-18). En ese sentido, el desarrollo de una
investigacion interdisciplinar no se puede basar en la existencia de una receta, ya que
dependera del tema/area de investigacion y de la disciplina de la cual provengan quienes
hacen parte del equipo investigador. Si hay un manual para hacer investigaciéon, este
puede tornarse aburrido, y lo interesante en la investigacion interdisciplinar es que es algo
complejo que no se puede encasillar, ya que no hay una sola metodologia ni
aproximacién. Alli convergen vy dialogan enfoques, disciplinas y herramientas
metodologicas, actitud critica y de escucha, donde emergen categorias que son
construidas de manera conjunta para disefiar una forma de aproximacién a una pesquisa

interdisciplinar. De esta forma un ingeniero expresé que:

En el momento en que todo se vuelve una receta de cocina ya se me hace
aburrido a mi. Yo pienso que la realidad es tan compleja que es posible que se
desarrollen metodologias de trabajo interdisciplinar obviamente aplicables en
algunas cosas, pero de ninguna forma generalizables. Yo creo que va a haber
muchos casos, pero definitivamente la belleza de la interdisciplinariedad es que
sea algo verdaderamente complejo y con la misma complejidad se puede

enmarcar en una metodologia facilmente (Entrevista 8, el énfasis es mio)

No hay una unica forma de realizar investigaciones interdisciplinares ya que cada
experiencia tiene sus limites, fronteras, aproximaciones, metodologias y objetivos donde
los/las investigadores/as son quienes van desarrollando la investigacion. Asi pues, a partir

del andlisis de las entrevistas, los/las informantes mencionaron que el proceso de
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desarrollar una investigacion interdisciplinar estd permeado por las siguientes

caracteristicas:

e El equipo investigador debera esforzarse en entender los marcos conceptuales y
las aproximaciones metodolégicas que tienen cada uno de sus pares.

e Los miembros del equipo de investigacion tendran la capacidad de tener
didlogos/conversaciones horizontales y simétricos con sus pares donde no prime
una disciplina en el ejercicio investigador o haya subordinacién. De esta manera
se asegura que se reconozcan los saberes del otro, asi como también, que se
necesita de la disciplina/conocimientos del otro/a para resolver el problema o
problemas de la investigacion.

e Capacidad de escucha y respeto a las opiniones del otro/a por parte de los

integrantes del proyecto de investigacion.

Asi pues, las anteriores caracteristicas, para desarrollar investigaciones interdisciplinares,
se cruzan y encajan con el modelo de coproduccion perfecto, ya que no buscan que una
disciplina se lleve el reconocimiento, sino que a partir de los sitios de: identidades y
discursos, buscan nuevas formas de abordar este tema. Es entonces que cuando los
testimonios empiezan a describir qué elementos cada uno/a consideraria para desarrollar
una investigacion interdisciplinar empiezan a identificar nuevas formas de realizar
investigacion, asi como también, estos investigadores/as, a partir de su discurso, van

configurando una investigacion particular como la interdisciplinar (Jasanoff, 2004b).

Lo interdisciplinar no se puede improvisar. Se requiere de una serie de actitudes basicas
en quienes quieran comprometerse con este proyecto. Con ello me refiero a que las
personas deben tener humildad, apertura, deseo de practicarla, curiosidad, voluntad de
dialogo vy, finalmente, actitud para asimilacién y aceptacion del trabajo en equipo entre los
diferentes representantes de las disciplinas. De esta manera un testimonio quien se

identifica como biélogo mencioné que:

La unica forma es la humildad disciplinar y al mismo tiempo el reconocimiento,
precisamente porque no se sabe todo desde una disciplina, hay que enriquecerse

con las miradas de los otros (Entrevista 16, el énfasis es mio)
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Los autores Barry y Born (2013a) proponen la existencia de tres modos de
interdisciplinariedad que son integrador, subordinador y agonistico-antagonista, los cuales
no deben entenderse como la suma de dos o mas disciplinas y se pueden resumir de la

siguiente manera:

Integrador: reflexion entre dos disciplinas para abordar un problema en particular.
Subordinador: hay una disciplina superior a otras que toma mas protagonismo.

Agonistico-antagonista: la interdisciplinariedad surge de un dialogo
autoconsciente, la critica o la oposicion a los limites de las disciplinas
establecidas, o el estado de la investigacion académica o la produccion de

conocimiento instrumental en general.

Sobre el modo subordinado desarrollado por Barry y Born (2013b), los autores afirman
que en algunos casos las ciencias sociales pueden fungir como subordinadas en la
practica interdisciplinar cuando estan compartiendo espacios con integrantes de las
ciencias naturales, lo que evidencia una relacion jerarquica de trabajo. En las
conversaciones con los/as investigadores/as reflejaron algunas tensiones frente a la
jerarquizacién donde destacan como una variable clave la naturaleza del problema de
investigacion, asi como las distintas lecturas que se pueden construir alrededor de este
fendmeno cientifico. Asi, a continuacién, cito algunos ejemplos que ilustran estas

tensiones:

Yo creo que junto con las artes somos las cenicientas de las ciencias, las mas
despreciadas y malolientes, y las pintorescas. Las ciencias naturales gozan del
respeto de la razon, de la tecnificacién e incluso quizd de algo que es la
aplicabilidad, porque entre ciencias naturales y ciencias sociales, nosotras somos
las ciencias que hablan bonito, que escriben bonito, pero que no son tan
importantes, que no son relevantes entre las ciencias. Pero también podria hacer
otra jerarquia en la que ciencias basicas y ciencias naturales estarian igual que es
la jerarquia entre ciencia-produccion de conocimiento, construccion de saberes y
aplicacion técnica capitalista y técnica del conocimiento. (Entrevista 6, el énfasis es

mio)
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De la experiencia con unos economistas yo si senti como que las ciencias
sociales, y mas la antropologia, como que alla nos va ayudar a ver ciertas cosas,
pero aqui la predominancia, es lo racional. O sea, mas que las ciencias basicas, es
el método, la racionalizacion, el tipo de acercamiento al dato, de como generas el
dato empirico, como analizas el dato (...) habia una cosa que puede estar muy
relacionada con la subordinacion en términos de practicas, de mirada, pero
también de género como no eras doctora eras la carga ladrillos (Entrevista 12, el

énfasis es mio)

Puede que haya un consenso sobre la subordinacion en la investigacion interdisciplinar
desde la perspectiva de los/as integrantes que se identifican con el campo de las ciencias
sociales, sin embargo, este no es el Unico nivel de subordinacién ya que esta presente a
nivel burocratico, en el desarrollo de la investigacién y en la evaluacion de la produccion
académica. Asi mismo, los anteriores relatos evidencian la nueva representacion en
cuanto a la subordinacion a partir de sus experiencias en proyectos de investigacion
anteriores. En suma, estas son algunas de las nuevas formas con las que han empezado

a identificarse y representarse nuestros testimonios a raiz de este tema.

Agregado a lo anterior, no es que las ciencias sociales fueran subordinadas de facto, esto
se debe a que desde el principio el tema/problema no contemplaba la incorporacion de

investigadores/as de este campo:

creo que dependiendo del objeto de estudio podrian perfectamente estar los dos al
mismo nivel, podrian estar subordinada las ciencias naturales o podrian estar
subordinadas las ciencias sociales. Creo que depende del objeto de estudio, de los
objetivos especificos que tenga el proyecto en torno a ese objeto de estudio

(Entrevista 16, el énfasis es mio)

Por otra parte, un integrante perteneciente a las ciencias sociales, mas exactamente de la
antropologia, menciona que en los trabajos genuinamente interdisciplinares no deberia

haber subordinacién por ninguna disciplina ya que cuando hay
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aperturas genuinas no ocurren retoéricamente, sino que se cristalizan en la practica
de las personas por eso yo siempre reivindico ese trabajo de: Mi disciplina es
mejor que la tuya, porque una cosa es decirlo de dientes para afuera: “jHey, yo
ahora soy interdisciplinar!”, pero todo el tiempo diciendo: “Mi saber es mas
importante, usted esta en el error, yo tengo que convencerlo de que usted esta en
el error y lo que realmente vale la pena es lo que yo hago y lo que usted hace es

accesorio” (Entrevista 4, el énfasis es mio)

Un tema asociado a lo expuesto en los parrafos anteriores es que se podria afirmar que
hay un desbalance en cuanto a los proyectos interdisciplinares que utilizan el enfoque
cuantitativo, por un lado, y cualitativo, por el otro, ya que siempre estara en una constante
puja entre ellos. Por ello, conforme a esta tension asociada a la jerarquizacion de
disciplinas y que se relaciona con enfoques cualitativos y cuantitativos un/a entrevistado/a

manifestd que:

lo cuanti tiene un peso muy claro y muy concreto que le da un orden de veracidad
en las representaciones de lo que es la ciencia verdadera, mientras que las
ciencias sociales en lo cuali tienen que estar lidiando todo el tiempo con cémo
legitimar su lugar y su rigurosidad versus el contrapunteo que les plantea las

ciencias naturales o basicas (Entrevista 4, el énfasis es mio)

Hay multiples formas de entender este tema en el que la subordinacién ya no atafie
exclusivamente a la Academia, ya que ha sido institucionalizada, por ejemplo, en las
formas de evaluacion y medicion de la ciencia, en las formas de trabajar, en
investigaciones con perspectiva de género, en formas de representar Ia
interdisciplinariedad, etc. Estas multiples miradas a este tema es una discusién que esta
todavia caliente, donde las distintas aproximaciones, experiencias y vivencias se
ensamblan logrando representar este problema mas alld de la subordinacion de una

disciplina ya que hay otros elementos a considerar.

La interdisciplinariedad, analizada desde la coproduccidén, se reconocen nuevas
identidades, instituciones, discursos y representaciones, en la que los testimonios que

enriquecen este trabajo apuntan a que este tema pasa indudablemente por la institucién
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donde se va a fomentar, propiciar y financiar investigacion de este tipo. En ese orden de
ideas, el no contar con condiciones para que este trabajo se pueda dar (en términos
administrativos) puede traducirse en la salida del personal académico de esta institucion
dadas las limitaciones existentes. Asi mismo, es necesario contar con elementos
sociotécnicos, como la Convocatoria N.° 06, para que los diversos académicos que
conforman la planta profesoral de esta universidad puedan tejer, trabajar, dialogar y
proponer una propuesta de investigacién para que sea financiada por esta universidad.
De esta manera, sera indispensable buscar a entre sus pares a aquellos con los que uno
haya tenido trabajo previo e intereses comunes, sin olvidar que se requiere que dichos
integrantes deban reconocer las fortalezas y debilidades que tiene su disciplina de la que

provienen.

Agregado a lo anterior, en el discurso de los informantes representaron y manifestaron
ciertas practicas de subordinacion asociadas a los ejercicios investigativos en los que
estaban inmersos. También, que dicha subordinacion pasa por ciertas instituciones que
legitiman ciertas practicas que son construidas y puestas en marcha como, por ejemplo, la

evaluacion y medicién de los/as investigadores/as.

Por ultimo, pero no menos importante, la interdisciplinariedad merece mayor atencion por
parte de los tomadores de decisiones dado que, actualmente, la Convocatoria N.° 06
empieza a cimentar una sola idea o mirada sobre lo interdisciplinar. Sin embargo, a la
fecha no hay evidencia de que haya un dialogo con el personal académico involucrado y
el personal administrativo de esta universidad, en la que las multiples partes se sientan

cuestionadas y se busquen soluciones a este tema.

3.2 Institucionalizando y financiando la
interdisciplinariedad

Mapear las distintas experiencias alrededor de la nocion de interdisciplinariedad, ya sea a
nivel nacional como internacional, es una labor que reviste complejidad. Muchos de estos

ejemplos han sido reconocidos y admirados por su capacidad inventiva.
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La interdisciplinariedad no se puede dar por decreto, imposicibn o improvisacién. Es
necesario que permee las estructuras universitarias. Se deben generar condiciones para
que se pueda materializar, se debe fomentar y debe tener un lugar. Si no hay condiciones
para el didlogo entre las disciplinas, esto nunca se podra consolidar. Por estas razones, y
muchas mas, la universidad actual debe pensarse en términos de complementacion. En
ella, las disciplinas, al igual que la estructura general de la institucion, requieren que sus
fronteras sean mas flexibles para poder consolidar apuestas interdisciplinares donde

todas las partes ganaran con la colaboracion e integracion.

Un ejemplo de lo anterior, es el propuesto por Uribe Mallarino (2012a), quien recomienda
que los/as académicos/as se puedan vincular a mas de una unidad académica al interior
de la universidad, o que exista la posibilidad de poder vincular a su cuerpo docente
personal extramuros de forma temporal. Por su parte, Vasen y Vienni (2017) recomiendan
la creacion de iniciativas novedosas que rompan con las estructuras universitarias

actuales, en las que debe haber espacios transversales a las estructuras disciplinarias.

Institucionalizar la interdisciplinariedad en las estructuras de la universidad no es un
proceso armonico y facil. Se requiere de cambios de mentalidad por parte de estudiantes,
profesores/as, investigadores/as y directivas. También se deben construir nuevas
condiciones, debe haber incentivos y cambios en las estructuras organizativas (Corrales
Roa et al., 2012). Agregado a lo anterior, Strathern y Khlinovskaya Rockhill (2013) afirman
que los diferentes gobiernos han empezado a institucionalizar la investigacion
interdisciplinaria como parte de su politica de investigacién, y la conciben desde una
perspectiva de interés publico, es decir, desde la mirada de la ciencia y la sociedad. De
esta manera, la investigacion interdisciplinar empieza a tocar las puertas de los

organismos de financiacion, politicas de estado e industrias (Whatmore, 2013).

Entre las experiencias de institucionalizar la interdisciplinariedad estan, por ejemplo, los
curriculos tanto de pregrado como de posgrado que son la puerta al mundo
interdisciplinar. Un ejemplo de tal fendmeno es el area curricular al que pertenece la

Maestria en Estudios Sociales de la Ciencia, de la Universidad Nacional de Colombia,
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llamada Estudios Sociales interdisciplinarios®. Otro ejemplo de programas académicos
interdisciplinares es el de humanidades médicas desarrollado por Greco (2013), el cual es
un programa de doctorado del King’s College London, en el Reino Unido, que implica
cambios en la concepcidn del curriculo y su relacion con quienes lo practican. Un curriculo
interdisciplinario posibilitara que los/as estudiantes se formulen otro tipo de preguntas y
que tengan otro tipo de problemas por solucionar y abordar. Agregado a los casos
descritos anteriormente, podemos encontrar el campo de la geografia, que se constituye
como interdisciplinar. Acerca de este, Whatmore (2013) afirma que este se encuentra
entre las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias naturales con una amplia
gama de posibilidades de investigacion. Por su parte, Born y Barry (2013) analizan el
campo del arte-ciencia (art-science, mi traduccién) donde ponen total atencion a la
relacion del arte con el publico. Con publico ellos no se refieren a las élites politicas y
académicas, sino todo lo contrario, se refieren a la sociedad civil, a un publico en general

que desconoce diferentes aspectos de ciencia y tecnologia.

Weszkalnys y Barry (2013), por su parte, muestran diferentes experiencias de la
institucionalizacién interdisciplinaria a raiz de la consciencia ambiental a nivel mundial y la
necesidad de realizar investigaciones que provea informacion y evidencia cientifica para
la toma de decisiones. Entre los ejemplos estan el Oko Institut*, con sede en Alemania,
que es un espacio interdisciplinario que esta fuera de las universidades que investiga y
promueve la proteccién del medio ambiente y el desarrollo sostenible en areas como la
movilidad, la energia, consumo sostenible, etc. El segundo es el Tyndall Centre for
Climate Change Research® que realiza un trabajo interdisciplinar y transdisciplinar, con el
apoyo de University of East Anglia —UAE— en Norwich en el que investiga, evalua y
comunica las distintas investigaciones para adaptarse al cambio climatico y calentamiento
global. Por ultimo, el Earth Institute® en Columbia University que se dedica a investigar en

temas relacionados con el agua, la energia, la paz y justicia, la sostenibilidad, entre otros.

3 Para conocer mas acerca de las areas curriculares de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de Colombia, consultar http://www.humanas.unal.edu.co/2017/estudiar-en-la-
facultad/areas-curriculares

4 Para conocer mas informacion consultar: https://www.oeko.de/

5 Para mayor informacién consultar: https://tyndall.ac.uk/

6 Para mayor informacion consultar: https://www.earth.columbia.edu/
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Estos son algunos ejemplos y experiencias del norte global. Pero, ¢en qué esta
Latinoamérica en cuanto al proceso de institucionalizar la investigacion interdisciplinar?
En la busqueda de literatura se encuentran diferentes experiencias, como la del Instituto
Santa Fe en México (Puente Burgos, 2012c). En Colombia esta el Centro Interdisciplinario
de Estudios de Desarrollo (Cider), de la Universidad de los Andes (Puente Burgos,
2012b). También se encuentran las diferentes iniciativas de creacion de espacios para la
investigacion interdisciplinaria en tres universidades latinoamericanas: i) Universidad de
Buenos Aires en Argentina, con el Centro de Estudios Avanzados; ii) Universidad de la
Republica en Uruguay, con el Espacio Interdisciplinario; y iii) Universidad Nacional
Auténoma de México con el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades (Ciiech) (Puente Burgos, 2012a; Vasen y Vienni, 2017; Vienni Baptista,
2015; Vienni Baptista et al., 2019).

Estas experiencias se organizan alrededor de espacios fisicos como centros o institutos
de investigacion que pueden estar dentro de las universidades o no. Sin embargo, a partir
de la busqueda de literatura no se pudieron identificar experiencias interdisciplinares
desde la mirada de una convocatoria, por lo que la presente investigacion representa una
oportunidad enorme para alimentar la literatura existente, con el fin de mostrar la
experiencia que tuvo esta universidad privada en potenciar la investigacion interdisciplinar
por medio de la Convocatoria N.° 06. Ahora bien, nuestros/as entrevistados también
reconocen e identifican otros ejemplos interdisciplinares que resulta importante reconocer
que se ubican en Colombia. Si bien en su gran mayoria hablaron de otros proyectos de
investigacion que estan realizando o que conocen gracias a sus pares, también
mencionaron algunos como programas académicos, convocatorias de investigacion,

institutos o centros de investigacion.

En ese sentido, es importante reconocer que en el discurso de nuestros entrevistados/as
reconocen que hay otras instituciones que pueden estar dentro de universidades como
fuera de ellas. Para empezar, se mencionaron el Instituto de Envejecimiento, el Instituto
de Salud Publica y el Instituto Pensar que son espacios interdisciplinares al interior de la
Pontificia Universidad Javeriana. El Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) adscrito a la
Universidad Nacional de Colombia. Institutos de investigacion fuera de la estructura

universitaria estan el Instituto Amazénico de Investigaciones Cientificas (SINCHI) y el
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Instituto de Investigaciones de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt. En relacion
con los programas académicos se destaca el programa de Doctorado en Salud Publica
que se imparte la Universidad Nacional de Colombia, y los programas de la Pontificia
Universidad Javeriana como el Doctorado en Estudios Ambientales, el Doctorado de
Ciencias Sociales y Humanas, y la Maestria en Estudios Culturales. Por ultimo, reconocen
que esta universidad privada tiene entre su oferta de convocatorias otras que no
necesariamente se tienen que autodenominar interdisciplinares para posibilitar el
desarrollo de investigaciones de este tipo. Esto también posibilita ciertos intereses para
saber a qué convocatoria se deberian postular, identificando oportunidades de

financiacién en otras convocatorias. Sobre este tema en particular se identifica que:

Una convocatoria de investigacion interdisciplinaria no tiene que Illamarse
convocatoria interdisciplinaria. Tu puedes hacer un trabajo interdisciplinario
convocando sobre problemas de investigacion que fluyen entre no solo lo formal
académico, sino que tiene que ver también con problemas muy particulares de las
dinamicas sociales, del pais y el mundo (...) buena parte de las convocatorias que
se mueven en el mundo de las instituciones universitarias, académicas, de
financiacion suelen poner en una bolsa lo que tiene que ver con temas de
investigacion y en otra lo que tienen que ver con problemas de investigacion

(Entrevista 4, el énfasis es mio)

[La convocatoria de] Laudato Si'” para mi es mas transdisciplinar que la de
interdisciplinariedad, porque Laudato Si’ es pensar en la casa comun; o sea,
pensar en la casa comun no tiene sentido sin la interdisciplinariedad. Lo que pasa
es que la de Laudato Si’ la gente no sabe qué hacer ahi, pero si yo tengo la opcién
de presentarme a la de interdisciplinariedad, [en la] que se presentan 30 personas,
o [a la de] Laudato Si’ que se presentan 4, pues yo me voy a presentar a Laudato
Si’ (Entrevista 8)

7 La Convocatoria de Investigacion Laudato Si’ toma como nombre la Enciclica que promulgo el
papa Francisco que busca financiar propuestas de investigacion relacionados con problematicas
identificadas sobre el cuidado de la casa comun. Para mayor informacién sobre la Enciclica
consultar: https://www.javeriana.edu.co/laudato-si/inicio/
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Finalmente, en las conversaciones con los entrevistados/as también se menciona que
financiadores (o instituciones) tanto nacionales como internacionales: el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (antes Colciencias) o la Union Europea que se han
interesado en la financiacion de propuestas interdisciplinares a partir de sus
convocatorias, aunque también reconocen que estas instituciones priorizan la
investigacion disciplinar y algunos campos del conocimiento. Sobre este tema un

ingeniero menciono que:

Ultimamente Colciencias ha denominado a las convocatorias exigiendo
interdisciplinariedad en las mismas. Ya uno encuentra en las convocatorias
requisitos forzosamente, de obligatoriedad, para que los proyectos que se aborden
se hagan de manera interdisciplinar. En los proyectos de la Uniéon Europea uno
encuentra que se debe llenar ese requisito de la interdisciplinariedad. Yo pienso
que es una tendencia cada vez mas generalizada, la vemos cada vez con mayor
frecuencia a nivel de convocatorias y financiacion de proyectos (Entrevista 9, el

énfasis es mio)

El panorama competitivo por la busqueda de financiacién de investigacion por medio de
convocatorias ha obligado a que los/as nuevos/as investigadores/as (o investigadores/as
junior) deban buscar diferentes maneras para el apoyo y desarrollo de sus agendas de
investigacion mientras que los/as investigadores/as reconocidos/as o establecidos/as, asi
como también las oficinas de investigacion, deban considerar una diversificacion de su

cartera de financiacion (Falk-Krzesinski y Tobin, 2015).

En linea con lo anterior, entre las agencias internacionales interesadas en financiar
investigaciones interdisciplinares encontramos la Union Europea, la German Research
Foundation, el Research Excellence Framework, la US National Science Foundation
(NSF), el National Natural Science Foundation of China, el National Academies Keck
Future Initiative, el Research Council UK, el Science Europe y la Chinese Academy
(Garner et al., 2013, 2018; Huang et al., 2016; Porter et al., 2006; Rylance, 2015). No
obstante, dentro de la literatura consultada pude evidenciar la dificultad de consolidar
apuestas interdisciplinares que se traducen en el cierre de estas, en la que factores como

la financiacion fueron fundamentales para tomar esta determinacion. Entre las
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experiencias se encuentran, por ejemplo, el Arts Computation Engineering de la
Universidad de California Irvine (Born y Barry, 2013), el Centro de Estudios Avanzados en
Argentina (Vasen y Vienni, 2017) y la Facultad de Estudios Interdisciplinares de la

Pontificia Universidad Javeriana (Uribe Mallarino, 2012c).

En resumen, podriamos decir que existen ejemplos interdisciplinares que se han podido
consolidar en el tiempo, como espacios altamente innovadores para el desarrollo
interdisciplinar por su apertura al dialogo de saberes, que tienen una legitimacion externa,
que trabajan en problemas de relevancia nacional o internacional. De esta manera, hay
nuevas instituciones que le estan apostando al desarrollo de investigaciones
interdisciplinares. A su vez, estas instituciones fueron reconocidas por nuestros
investigadores/as dado que conocen su trabajo, investigaciones, personal académico, etc.
En consecuencia, podriamos decir que la Convocatoria N.° 06 se identifica con en este
aspecto (como una institucion), pues diferentes académicos/as ven en ella un espacio
innovador, atractivo y en el cual hay un claro interés por parte de este claustro
universitario en fomentar y financiar la investigacion interdisciplinar que se traduce en la

produccién de nuevo conocimiento o ciencia modo 2.

3.3 Nuevas formas de produccion de
conocimiento

Las universidades, hoy dia, ya no son los unicos espacios donde se produce
conocimiento cientifico, ni los resultados de investigaciones interdisciplinares son
exclusivos de las revistas cientificas (Weingart, 2010). Las disciplinas, por lo general, se
comunican y producen nuevo conocimiento a partir de la relacién entre sus miembros, es
como si se miraran siempre a si mismas, son autorreferenciales (ciencia modo 1).
Podriamos decir que con esta mirada disciplinar quienes la practican han sacrificado
formas de trabajo llamativas donde podrian ofrecer mas productos y servicios, es decir,
una ciencia modo 2 (Jasanoff, 2013b; Weingart, 2010). Relacionado con este tema un
quimico farmacéutico identificd que publicar articulos de investigacion en revistas que no

son disciplinares tiene sus ventajas mencionando que:
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Este afio hemos publicado mucho mas en revistas que son mucho mas amplias,
de un publico mas amplio y hemos logrado cosas interesantisimas. Los
investigadores de otros paises, de otras areas que probablemente no nos habian
visto si publicaramos en las revistas de siempre, nos han empezado a escribir o

nos han empezado a citar (Entrevista 5, el énfasis es mio)

De acuerdo con lo anterior, Porter y Youtie (2009) afirman que existen dos caminos para
nutrir la investigacion interdisciplinar. El primero impacta a los autores de las
publicaciones y los editores de las revistas, ellos deben esforzarse para que los
resultados de investigacion sean accesibles para investigadores/as de otras areas
disciplinares, esto implica que se debe reducir las barreas de transferencia de
conocimiento logrando una mayor y mejor comprensién por parte de otros publicos. En
segundo lugar, los autores invitan a que se deben usar y capacitar a los investigadores/as
métodos “informétricos” para que puedan identificar, de manera mas eficiente,

publicaciones mas alla de su campo de trabajo.

Hoy dia se habla de que la interdisciplinariedad representa una nueva forma de
produccién de nuevo conocimiento, es decir, una ciencia modo 2. La ciencia modo 2 tiene
que estar pensada en un modelo de conocimiento cientifico en el que esté en sincronia
con las expectativas que el mundo actual necesita. Entonces, la produccién de nuevo
conocimiento ya no es un trabajo netamente de los cientificos y cientificas, sino que a
través de las investigaciones interdisciplinares se involucran otros actores, instituciones

(publicas y privadas), asi como la sociedad civil (Born y Barry, 2013).

Sobre esta nueva forma de produccion de conocimiento algunos de nuestros
entrevistados evidenciaron ciertas tensiones que tiene para legitimar el conocimiento que
se produce en el desarrollo de estas investigaciones. Por ejemplo, sobre la comunicacién
de los resultados de investigacion interdisciplinares es un mundo anglosajon ya que en

Latinoamérica no hay suficiente lugar para legitimar dichos resultados ya que

hay unas revistas emergentes en humanidades médicas que después de todas
estas busquedas y todos estos anos es como: “jAh, este es el lugar!, el de las

humanidades médicas pero que es un mundo anglosajon”. Basicamente, en
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América Latina, no tiene casi desarrollo (...) todo eso en términos de legitimar los
resultados, en términos de produccién académica, revistas indexadas y eso, qué
lio. Pero finalmente hemos ido también estamos abriendo linea. Entonces con el
Semillero y con otros espacios también estamos identificando congresos, estamos

identificando revistas que permitan estos dialogos (Entrevista 2, el énfasis es mio)

Agregado a lo anterior, los investigadores Solomon et al. (2016) afirman que hay algunas
revistas que se definen como interdisciplinares ya que lograron integrar la produccién de
conocimiento, la difusién y el impacto de la investigacion desarrollada. Sin embargo, aqui
llama la atencién sobre el cdmo los investigadores son mas interdisciplinarios si publican
con pares desde multiples campos, pero cuando son confrontados ellos y ellas trabajan
de forma individual. La medicién de la interdisciplinariedad sigue siendo un desafio

enorme (Wagner et al., 2011).

Ahora bien, el enfoque y la prioridad que se le esta dando a la ciencia modo 2, por esta
Universidad, donde los resultados de investigacidon tienen que estar en revistas indexadas
en Web of Science y Scopus ha obligado a los/as investigadores/as a que busquen otros
medios donde publicar que no sean, exclusivamente, el articulo de investigacion. En este
sentido, un investigador que se identifica con el campo de las ciencias sociales hace una

critica a la categoria del articulo cientifico como Unico medio de comunicacion:

Por la experiencia y la trayectoria que yo tengo como investigador social, y es el
tema de centrarnos en los productos A1 de Colciencias. (...) uno entiende que si
tiene que sacar un proyecto de una revista de ISI o Scopus, pero no nos
quedamos alli, sino que intentamos movernos por otro lado y este proyecto
también tenia esa intencion: generar unos materiales de apropiacion comunitaria
en lenguajes graficos y textuales mucho mas abiertos para que pudieran reflejar
algo de lo que se hizo y que fuera de interés para la gente en territorio (Entrevista
4)

El tema de produccion de nuevo conocimiento es crucial para la investigacion
interdisciplinar donde los testimonios han identificado que este tema pasa por las logicas

institucionalizadas de evaluacién/valoracién de conocimiento y por conocer e identificar
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donde publicar; ademas, obliga a repensar la perspectiva del articulo cientifico como
unico medio para comunicar los resultados de investigacion. Sobre este ultimo tema las
‘reglas de juego” de la Convocatoria N.° 06, que el/la lector/a podra encontrar en el
capitulo 3 de este documento, si bien se enfocan en la produccién de articulos de
investigacion, también da cabida a otro tipo de productos como la publicacion de libros,
capitulos de libros, formacién de recurso humano, ponencias, etc., sin embargo, prima la
publicaciéon de articulos. Estas son las nuevas identidades y discursos que se asocian a la
producciéon de nuevo conocimiento a partir de una convocatoria de investigacion

interdisciplinar.

En los parrafos siguientes evidencio otra tensiébn que se hizo evidente en los/as
entrevistados/as. Me refiero al proceso de revision por pares que reciben las propuestas
de investigacion que buscan ser financiadas a través de las convocatorias. Este se
convierte en un tema crucial a la hora de fomentar la interdisciplinariedad y que es una
nueva identidad. Si bien aqui hablo de las propuestas de investigacion, este tema se
puede ampliar a otros temas como, por ejemplo, articulos de investigacién, ascensos,

reconocimientos, rankings, etc.

3.4 Yo te evaluo, ti me evaluas, ¢quién me
evalua?, ;a quién evaluamos?

Una de las actividades de los/as investigadores/as es la redaccion de todo tipo de
propuestas: documentos a publicar, propuestas de investigacion, informes de
investigacion, clases, entre otros. En algunos casos, estas propuestas resultan del trabajo
de un solo autor, en otros casos es un trabajo realizado a varias manos. Hay propuestas
que se escriben de forma apresurada, frenética, que pueden ser entregadas sobre el
tiempo. Hay ocasiones en las que el proceso es lento y metddico, en las que un

documento puede tomar varias semanas 0 meses.

Existe una gran cantidad de literatura que aborda el proceso de redaccion de una
propuesta de investigacion para que sea considerada su financiacion a través de

convocatorias. Lawrence et al. (2019) realizan una revision de los manuales para la
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redaccion de propuestas de investigacion con fin de que sean financiadas. Las autoras
argumentan que los manuales para la redaccion de propuestas estan desconectados con
lo que experimentan los autores y lo que se ensefa. A su vez, afirman que la redaccion
de propuestas de investigacion se da de tres formas: i) un investigador busca financiacion
para continuar su investigacion, ii) un investigador identifica una convocatoria relevante
para desarrollar sus actividades actuales de investigacion y busca un equipo de
investigadores con quienes colaborar y iii) un grupo de investigadores identifican areas de
intereses similares y buscan oportunidades de financiamiento. Entre las formas descritas
anteriormente sobre las formas de redaccidon de propuestas, algunos de nuestros

participantes se sintieron mas comodos con la segunda y tercera manifestando que:

cuando comenzaron a tener el proyecto un poco mas maduro, comenzaron a decir:
-Bueno, metamos mas colegas de nuestras facultades y ahi fue donde nos
invitaron a varias personas. investigadora 2 de la Facultad de Estudios
Ambientales, que trabajan con aves; a mi, que yo trabajo con ranas y desde
ingenieria investigador 3 que era el investigador principal e invitd a investigador 4
que es el super duro a nivel de sonido y ruido a nivel latinoamericano (...).
Entonces, cuando ya se armo el grupo, salidé la convocatoria y entonces ellos
dijeron: -Oiga, estamos ni mandados a hacer para esta convocatoria (Entrevista
14)

el proyecto de aproximacién comprensiva al territorio de Agua de Dios partié de
una invitacion hecha por uno de los profesores a quien se le habia solicitado que
hiciera un estudio (...) dado a que era un caso como tan especial, una poblacion
pequefia con una historia tan particular y con tantos sitios de interés cultural, eso

desperto interés por parte de nosotros (Entrevista 16)

Las investigaciones interdisciplinares, segun Strathern y Khlinovskaya Rockhill (2013),
deben tener un aspecto “social” que sea relevante, ya que lo que se realice debe estar
pensado en el impacto que se podria generar. Sin embargo, actualmente, la forma en
como estamos midiendo el impacto, en este caso el académico, es por medio de citas que
reciben las publicaciones, por lo que es muy dificil medir y evaluar un aspecto como la

interdisciplinariedad, ya que no hay un margen de qué tanto es interdisciplinar y qué tanto
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no. Asi mismo, es necesario que el foco de atencién no se base en la citacién, como
medida de impacto o en de calidad, ya que esta nos refiere al consumo o uso de las
publicaciones académicas pero que no implicada que la cita a este material bibliografico

sea positiva o negativa (Gémez-Morales, 2015).

La investigacion interdisciplinar necesita posicionarse, lucha por su prestigio, no busca
que sea evaluada de forma tradicional. El sesgo en la evaluacion es una preocupacion
importante por parte de los/as investigadores/as que realizan este tipo investigaciones.
Cualquier evaluacién debe realizarse segun los estandares establecidos. Estos
estandares se pueden definir dentro de una disciplina, pero ¢cuales serian los estandares
para una investigacion interdisciplinar si hay literatura que sostiene que este tipo de
propuestas acaba siendo evaluada desde las perspectivas disciplinares? (Yegros-Yegros
et al.,, 2015). En esa linea argumentativa, el proceso de evaluacion por pares es un

aspecto crucial para la investigacion en general y representa un desafio enorme, ya que:

Si los procesos y resultados de la investigacion son tan innovadores y diferentes
de la ciencia establecida y canénica, ¢quién puede evaluarlos?, y, ¢cuales son los
medios apropiados para medir y comparar los esfuerzos para interactuar con la

"sociedad"? (Weszkalnys y Barry, 2013).

Estas preguntas son importantes porque la aprobacion de una propuesta de investigacion
pasa exclusivamente por un proceso de revision que gira en torno a las categorias
disciplinares de evaluacion. En ese sentido, la coproduccion cuestiona el modelo
tradicional en el que una ciencia o disciplina es mas importante o tiene mayor
reconocimiento sobre las otras (Jasanoff, 2004b). Esto plantea retos para los proyectos
interdisciplinares, ya que la tradicién disciplinaria es muy fuerte mientras que la

interdisciplinar esta llamando la atencion.

La funcion del proceso de revision por pares de las propuestas de investigacion tiene
como fin garantizar la distribucion justa e informada de fondos limitados para investigacion
(Holbrook, 2010). Este proceso es simple: las propuestas son revisadas por los pares que
asigna la agencia de financiamiento, quienes son individuos que comparten el mismo tipo

de experiencia o disciplina, y en algunos casos nivel de formacion, con el fin de
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determinar el valor de la propuesta postulada. Este proceso de revisién por pares se basa
en el supuesto de que sus pares estan en la posicion de juzgar y calificar la investigacion
propuesta, pues son ellos los uUnicos capaces de conceptuar el mérito cientifico y técnico
de la propuesta de investigacion, asi como también el impacto social (Holbrook, 2011).
Sobre esto, es posible preguntarse si tales méritos cientificos, técnicos y de impacto
social por si solos son, o deberian ser, suficientes para tomar la decisién de financiacion.
Dos testimonios que se formaron y se identifican con el campo de la antropologia
cuestionaron su rol como académicos al momento de realizar una evaluacion que también

pasa por cédmo son evaluados/as:

uno tiene que pensarse cuando evalua, y creo que es un principio de la evaluacion
y del ser par académico en general, es que uno tiene que diferenciar lo que uno
haria de lo que los demas estan diciendo que hacen. Porque entonces qué hace
uno en la evaluacion: “Es que usted debié haber hecho esto”, “usted debidé haber

hecho esto otro” (Entrevista 4, el énfasis en mio)

¢por qué no hiciste esto?, ¢por qué no citaste a este?, por qué no dijiste esto?
Entonces, tiene que ver con que uno se proyecta como deberia ser y también hay
que abandonar eso, para la lectura, pero es muy dificil abandonar la posicién de

uno para evaluar (Entrevista 12)

Los criterios de evaluacion de las propuestas de investigacion que se postulan a la
Convocatoria N.° 06, quedan muy bien descritas en el capitulo 3.2 sobre las “reglas de
juego” afio a afio. A manera general, se hace una revisién de la documentacion entregada
donde se verifica que cumpla con los minimos de la convocatoria (objetivos y misién). Una
vez pase este filtro, las propuestas son enviadas a pares evaluadores externos donde el
proceso de revision se vuelve una caja negra, se intuye que es con una mirada disciplinar.
Bromham et al. (2016) cuestionan la razén por la que las propuestas interdisciplinares

tienen menos tasa de éxito para su financiacion afirmando que:

Se cree ampliamente que los procesos de evaluacion de estas propuestas estan
sesgados en contra de los proyectos interdisciplinarios, porque las propuestas

pueden asignarse a un panel o revisores que estan mal equipados para evaluar
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todas las partes del proyecto mientras que las propuestas mas especificas pueden

adaptarse mejor a pericia del evaluador (p. 2, mi traduccion)

Incluso, algunos revisores pueden no estar familiarizados con las disciplinas involucradas,
lo que puede resultar en objeciones sobre los métodos utilizados o las ideas planteadas
por las propuestas. Un ejemplo de lo anterior es mencionado por Yeh (2016) en ‘How can
experience of local residents be ‘“knowledge”?’ Challenges in interdisciplinary climate
change research. En este articulo la autora es cuestionada por un revisor quien
argumenta que la experiencia de un local no se puede considerar como conocimiento. En
este caso es muy probable que el evaluador no esté familiarizado con las expresiones e
ideas que se usan en las ciencias sociales, por dar un ejemplo, por lo que la seleccién del
par evaluador es un reto para la investigacion interdisciplinar. Sobre este tema en

particular una antropdloga y un bidlogo manifestaron que:

no solo ¢qué se evalua?, sino ¢ quién evalua?, quién es el perfil? (Entrevista 2)

¢,como tu escoges a los evaluadores? Porque esos evaluadores deben tener un
perfil interdisciplinar y eso es dificil de ver cuando se esta en el proceso, o sea, es
dificil que tu veas un paper y decir: “No, este escribié ese parrafo en el articulo y
por eso seguramente tiene experiencia interdisciplinar’, y no necesariamente es

asi (Entrevista 19, el énfasis es mio)

Todas las agencias evaluan las propuestas de investigacién que se someten para una
posible financiacion buscando encontrar los proyectos que se ajusten a su misién y
objetivos, que merezcan su financiacion y proporcionar un retorno de inversién, asi como
también buscan influir en las condiciones para dar un apoyo a la investigacion que podria
afectar la realizacién de la investigacion (Falk-Krzesinski y Tobin, 2015; Garner et al.,
2013). Estos criterios pueden ser modificados de acuerdo con los intereses de cada
institucion. Dichas modificaciones se dan porque los revisores de este tipo de propuestas
no pueden evaluar todos los aspectos que un proyecto de este tipo necesita. Entre las
modificaciones que se sugieren para este proceso es que sean revisadas por pares
académicos de diferentes disciplinas (contemplando todas las involucradas en las

propuestas). También se puede incluir la revisién de un externo, lo que obliga a los/as
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autores/as de la propuesta de investigacion a escribirla de tal forma que cualquier persona
fuera del dominio cientifico especifico pueda leerla y comprenderla. En suma, un revisor
externo, asi no comprenda el campo de conocimiento en el que se situa la propuesta, si
sera capaz de juzgarla si entiende el problema y eventualmente podra ofrecer algunas

sugerencias a los autores.

Para el caso particular de la Convocatoria N.° 06 el proceso de revisidon por pares es el
elemento que mas cambios ha sufrido. En el capitulo 3.2, de este documento, se
evidencia que la evaluacién de las propuestas de investigaciéon es con pares externos
quienes en los primeros afios de la convocatoria recomendaban a la Vicerrectoria de
Investigacién la financiacién o no de la propuesta, para los ultimos afios (2017 hasta el
2019) la responsabilidad de la aprobacion de una propuesta ya no es exclusiva de los

pares académicos.

Entonces, el proceso de revision por pares para las propuestas de investigacion es un
aspecto critico, la pregunta que ronda no es si la revisién por pares es el mejor modelo
para la asignacion de financiacion, sino mas bien como y qué tan bien la revisién por

pares funciona para asignar fondos de investigacion (Holbrook, 2011).

En la revision de literatura pude evidenciar algunos de los problemas que la evaluacion de
propuestas interdisciplinares suscita. El primer caso es el descrito por Weszkalnys y Barry
(2013), quienes hablan de la experiencia del Tyndall Center que tuvo problemas de
evaluacion y legitimacion. Los revisores externos, al realizar la evaluacion de sus
proyectos, vieron aspectos valiosos en términos interdisciplinarios. Sin embargo, a pesar
de tener excelentes comentarios, su financiacion fue baja, lo que produjo que algunos
integrantes de este centro de investigacidn quedaran “perplejos e insatisfechos con la
forma en que los consejos manejaron el proceso de revision, percibiendo el resultado
como un ataque a la interdisciplinariedad a pesar de la retdrica con respecto a su valor’
(p. 189, mi traduccién). Habia aspectos que se consideraron inapropiados o simplistas,
como el numero de articulos publicados en revistas de revision por pares. El Tyndall
Center redacté un memorandum en el que incluia que no habia indicadores para evaluar

la investigacion interdisciplinaria porque:
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es dificil de financiar, dificil de hacer y dificil de evaluar ya que plantea problemas
de aprendizaje e interactividad, de desarrollo de capacidades, de trabajar dentro
de estructuras académicas (...). Sin embargo, la contribucion potencial de la
investigacion interdisciplinaria al desarrollo de politicas basadas en evidencia
seguramente requiere que se superen estas dificultades (Weszkalnys y Barry,
2013).

Asi mismo, en la literatura consultada sobre cémo evaluar la investigacion interdisciplinar
desde los métodos bibliométricos o cienciométricos se evidencian multiples tensiones
como la presentada por Wagner et al. (2011) quienes realizan una revisién de literatura en
la que describen que se han llevado a cabo multiples ejercicios para evaluar la
interdisciplinariedad a partir de estos métodos y que, en su mayoria, se centran en
examinar los resultados de la ciencia: publicaciones. Por su parte, Yegros-Yegros et al.
(2015), quienes hicieron un estudio bibliométrico de las publicaciones indexadas en Web
of Science para conocer el grado de interdisciplinariedad, los resultados de su estudio se
resumen en: i) combinar multiples campos tiene efectos positivos en la creacién de
conocimiento (una investigacion exitosa); sin embargo, la investigacion interdisciplinar es
mas arriesgada y mas propensa a fracasar. Y ii) las audiencias cientificas son reacias a
citar articulos que mezclan cuerpos de conocimientos dispares, se le da menos crédito a
las publicaciones que son demasiado innovadoras o desafiantes. A su vez, Porter et al.
(2006) plantean una serie de preguntas en torno a la evaluacion de interdisciplinariedad y
el grado de la misma en los que se podria evaluar: articulos, investigadores/as, centros de
investigacion y universidades, entre otros. Esto permite hacer un seguimiento de los
posibles cambios a lo largo del tiempo. La investigacion interdisciplinar exitosa depende

de muchos factores y fuentes, y toma mas tiempo desarrollarla y evaluarla.

De igual manera, Marres y de Rijcke (2020), afirman que desarrollar indicadores
cienciométricos para la evaluacion interdisciplinaria requerira de una colaboracion
interdisciplinaria que implique cambios en la nocion de los indicadores, puesto que: “Los
indicadores son entidades disefiadas, que en sus formas materiales, visuales e
interactivas involucran e incluyen o excluyen a los actores —cientificos, administradores,
formuladores de politicas, partes interesadas, activistas y publicos— en los procesos de

evaluacion” (p. 1042, mi traduccién). En linea con lo anterior, Gomez (2005, p. 242) afirma
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que “la bibliometria tiene la capacidad de reducir la heterogeneidad de actores y practicas
a la homogeneidad del numero” ya que al usar este tipo de indicadores y realizar una
evaluacion cuantitativa de los diferentes actores involucrados los estandariza y

homogeniza.

Garner et al. (2018) por medio de herramientas analiticas y de visualizacion bibliométrica,
analizaron la interdisciplinariedad de un programa de investigacion que fue financiado por
el NSF en que afirman que medir la interdisciplinariedad a través de los resultados de
investigacion es problematico ya que implica analizar los patrones de publicacion y
citacion de los/as investigadores/as de los proyectos de investigacion antes y después de
participar del mismo. Asi como también, es necesario tener en cuenta la afiliacion de cada
uno/a, su campo disciplinar, su género y rango en la institucion a la que se encuentra

vinculado/a.

En consecuencia, mapear la interdisciplinariedad desde los métodos métricos de la
informacion no esta alejado de las controversias y desafios que se enmarcan en una
transformacion constante. Los diferentes indicadores que se puedan plantear para medir
la interdisciplinariedad deben estar pensados en la articulacién, reunion y la vinculacién
de los diversos actores, asi como sus fronteras (universidades, gobierno, sociedad,

ciencias naturales y sociales).

En la actualidad, se carece de indicadores que no se basen en la investigacién, en
términos cuantificables de reconocimiento e importancia (produccion, citas e impacto),
esto ha posibilitado el disefio, el desarrollo y la difusién de propuestas innovadoras de
indicadores que tengan en cuenta la interdisciplinariedad que podria beneficiar la
investigacion, posibiliten la articulacion y valoracion de las agendas de investigacion
(Marres y de Rijcke, 2020). En esa misma linea de argumentacion, los usos excesivos de
indicadores bibliométricos para la evaluacidon del personal cientifico y la asignacion de
recursos deben ser revisados, replanteados y reestructurados. Se debe mejorar la forma
en cdmo se hace bibliometria ya que la importancia que se le esta dando a la visibilidad
en cuanto a la internacionalizacién, analizada en revistas de alto prestigio, debe ser
cambiada ya que actualmente se considera el uso y consumo de informacion, por un lado,

y como se instaura un indicador como meta politica desde las diferentes directivas
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universitarias asi como el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Colombia,
por el otro (Gomez-Morales, 2015, 2018). La heterogeneidad de los criterios sugiere que

nos enfrentamos a un tema que merece una mayor exploracion.

Siguiendo con esa misma linea argumentativa, la bibliometria se ha utilizado para evaluar
la investigacién que, generalmente, se centra en los resultados de investigacion
(publicaciones) y su impacto (citas). Los resultados de dicho analisis deben ser utilizados
con cuidado ya que no pueden ser concluyentes. En ese sentido, hay literatura que
sostiene que han evaluado y analizado algunos programas que financian proyectos de
investigacion interdisciplinares en Estados Unidos y China. Entre los ejemplos
consultados esta el caso de Garner et al. (2012) y Porter et al. (2012) quienes estudiaron
el programa Resarch Coordination Network (RCN)® del NSF, en un periodo de tiempo,
buscando mirar qué tan efectivo fue el programa en términos de produccién académica
interdisciplinaria y el intercambio de informacion. Entre los resultados se destaca que el
programa favorece la creacion de redes de investigacion entre sus participantes; asi como
también, que este programa da indicios para que exista una investigacion mas
interdisciplinar, una mayor vinculaciéon con aquellos investigadores que estuvieron en el
RCN en términos de coautoria y citacion, y que la produccion derivada de los proyectos
que fueron financiados por el RCN son mas influyentes ya que se publican en revistas de
alto impacto y tienen un mayor numero de citas. A su vez, Garner et al. (2013) analizan
otro programa del NSF que lleva como nombre Human and Social Dynamics (HSD) el
cual buscaba que dentro del equipo de investigacion estuviera conformado por menos por
un cientifico social y por un cientifico natural. Ellos se enfocaron en evaluar el nivel de
“integracion”, frente a las publicaciones que se derivan de proyectos financiados por este
programa. Aqui no se tiene en cuenta la procedencia disciplinar de los autores. Asi
entonces, las publicaciones que se derivan de este programa son mas interdisciplinares
que en otros programas. El impacto de la produccion académica derivada de estos

proyectos se ve en areas como las ciencias naturales y sociales.

8 Este programa no busca hacer una financiacion de forma directa, sino que busca la creacion de
redes entre quienes comparten un tema de investigacion comun pero que no estan, aun,
colaborando.
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En la actualidad, se presta una mayor atencion a los resultados de investigacion
(articulos, libros, capitulos de libros, patentes, etc.) que a las propuestas de investigacion
que, por lo general, tienen mas informacion y seria una buena fuente de analisis y estudio
(Huang et al., 2016). En las propuestas de investigacion se ven reflejados los académicos,
las redes y los procesos evolutivos de la ciencia en los que se indican que, si se financian,
pueden dar lugar a multiples publicaciones (Nichols, 2014). Este, por ejemplo, podria ser
un tema de mucha relevancia para la Universidad donde se desarrolla esta investigacion
el poder analizar las propuestas de investigacion que se postularon a la financiacion por

parte de la Convocatoria N.° 6.

La evaluacién de una propuesta interdisciplinar representa muchos retos, controversias,
articulacion y un gran trabajo por parte de las agencias de investigacion, los/as
investigadores/as que las escriben y los pares académicos que las evaluan. En los
parrafos anteriores intenté evidenciar que este tema requiere mayor exploracion y
reflexion, a partir de aproximaciones que podrian ser analiticas, exploratorias y también
desde la logica bibliométrica. De esta manera, y como aproximacion empirica, durante la
presente investigacion se les preguntd a nuestros/as entrevistados/as qué elementos
considerarian que se deben contemplar para realizar un proceso de evaluacion a una
propuesta de investigacion interdisciplinar. A partir de este ejercicio y al analizar sus
relatos desde la coproduccién emergieron elementos y categorias de analisis los cuales
se sistematizan y se listan a continuacion. Es importante resaltar que este analisis parte
de la percepcion de nuestros/as entrevistados/as sobre el proceso de evaluacion por
pares para propuestas de investigacion interdisciplinares y no pretende ser unico ni
estandar. A continuacion, se relevan, a partir de los discursos de estos/as

entrevistados/as, los asuntos prioritarios relacionados a este tema:

e La pregunta/problema debe evidenciar que lo que se plantea sobrepasa las
fortalezas de una disciplina, asi como incluir a esos conocimientos /legos logrando
cuestionar los limites del pensamiento disciplinar. Entonces, lo que se busca es
que se entrecrucen, se tejan, se articulen y converjan los distintos aportes en
cuanto a lo metodoldgico y tedrico de las disciplinas involucradas para lograr una

propuesta de investigacion sélida.
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e Las propuestas de investigacion interdisciplinares deben plantear algun grado de
innovacion metodoldgica para resolver la pregunta/problema.

e La propuesta de investigacion no debe ser entendida como la suma de distintas
disciplinas y que la misma no tenga un parte de una y otra parte de otra, sino que
se construya de forma completa.

e La propuesta de investigacion no debe buscar una subordinacién de las diferentes
disciplinas involucradas, sino que haya un dialogo en igualdad de condiciones.

e Se debe procurar por tener acceso de las hojas de vida de los integrantes de la
propuesta de investigacion para conocer quiénes son y tener una idea, general,
sobre como cada uno podra aportar desde su profesion y su disciplina

¢ Los resultados que proponen las propuestas de investigacién deben ampliarse, no
se deben enfocar en la publicacion de articulos de investigacion en revistas
indexadas o mainstream.

e La seleccién del par evaluador debe ser exhaustiva ya que, en algunos casos, este
proceso se hace segun las publicaciones o trabajos que han realizado
previamente. Asi como también, que exista la posibilidad de que haya mas de una
disciplina involucrada en la evaluacion.

o El evaluador debe tener muy claro cuales son esos marcos conceptuales, marcos
tedricos, marcos metodolégicos que se van a articular y como se va transitar entre
ellos.

e Los formatos utilizados para la postulacion de las propuestas interdisciplinares
deben incluir una seccién en la que el equipo de investigacion describa porque es
una propuesta interdisciplinar. También, como cada integrante, desde su
disciplina, aporta para responder a la pregunta/problema o los objetivos

propuestos y su importancia en la propuesta.

A partir de las caracteristicas descritas se empiezan a denotar los aspectos claves
asociados a la coproduccién. En ese sentido, es necesario identificar que se requiere de
las comunidades de practica (o pares académicos) para la elaboracidon de nuevos
discursos que seran el medio para analizar y referirse a las propuestas de investigacién
postuladas y sus equipos de investigacion. Esto ultimo se refiere a que nos ayudara a

comprender cdmo operan los primeros y al mismo tiempo incidir en los posibles ajustes
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que se podrian hacer a esta practica. Entonces, dicha relacion se da, en este contexto,
entre expertos que evaluan y conceptuan sobre una propuesta de investigacion, y unas
comunidades de practica que desarrollan una propuesta de investigacion. Si bien, dicha
evaluacion es en una via (del/la evaluador/a al equipo de investigacion), esta también
podra tener una transformacién a las propuestas postuladas o como se puede organizar

una nueva forma de evaluar este tipo de propuestas.

Entonces, la nueva identidad y la nueva representacion de un par evaluador de una
propuesta interdisciplinar implicara aspectos que anteriormente no se habian contemplado
y que tendra efectos en como se esta desarrollando esta evaluacion. También, las
propuestas de investigacion interdisciplinares no se deben reconocer como la suma de
dos o mas disciplinas por mas de que la convocatoria (institucion) vea légico cimentar la
interdisciplinariedad de esta manera. Asi mismo, en un proyecto interdisciplinar no puede
caber ningun nivel de subordinacién. Los académicos se mueven muy bien en la
evaluacion dentro sus disciplinas, pero muy mal cuando se enfrentan a propuestas

interdisciplinares.

En relacion a las instituciones, se hace una critica a como es puesta en accion la
interdisciplinariedad en esta universidad en la que aspectos como la produccién de nuevo
conocimiento debe replantearse. También, esta institucion debera modificar la evaluacién
de las propuestas de investigacion y la seleccion de los pares académicos. Agregado a lo
anterior, los formatos establecidos por parte de este claustro universitario deben
mejorarse en la que exista un espacio en donde se evidencie, o justifique, por parte del

equipo investigador, por qué es una propuesta de investigacion interdisciplar.

En relacion a los nuevos discursos este debera reflejar que las propuestas de
investigacion realmente si logran superar esos limites disciplinares. A su vez, evidenciar
un grado de innovacién que tanto se le asigna a la interdisciplinariedad. Ya no se trata,
entonces, de reconocerse a si mismo como interdisciplinares porque esto se da cuando
se dialoga con otros/as, se comparten ideas, se construyen los problemas/preguntas de

investigacion de forma conjunta.
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En relacibn a las representaciones, estos distintos relatos hablan de una
interdisciplinariedad concebida de una forma amplia, holistica y que cada uno de nuestros
entrevistados/as la representa desde su lugar, desde su disciplina, desde sus experticias
investigativas, los temas de interés y como han realizado los procesos de evaluacién por

pares.



4. Convocados todos/as a
investigar

Para el afo 2012 una universidad privada en Bogota realizd la modificacién de su
estructura organizativa que dio origen a la creacion de la Vicerrectoria de Investigacion
(VRI), la cual busca dar mayor impulso, fortalecimiento y visibilidad a la investigacion, la
innovacion, la creacion artistica y el emprendimiento a partir de la oferta y financiamiento
de actividades de investigaciéon por medio una serie de convocatorias®(Pontificia
Universidad Javeriana, 2013). Dentro de estas se destaca la Convocatoria N.° 06 que

financia proyectos de investigacion interdisciplinares.

A continuacion, se realiza una descripcion de la ya citada Convocatoria N.° 06, que

empieza a financiar propuestas de investigacion interdisciplinares desde el afio 2013.

4.1 Nace una convocatoria

Para empezar con la descripcion de la Convocatoria N.° 06 es importante primero conocer
la necesidad para que esta Universidad ofertara una convocatoria con estas
caracteristicas. Corrales Roa et al. (2012) hacen una descripcion de un proyecto de
investigacién el cual fue financiado por la Rectoria de esta universidad en 2010, donde
por 13 meses visitaron diferentes experiencias en Alemania, Colombia, Estados Unidos,

Francia, México, etc., con el fin de:

conocer mejor y sistematizar las experiencias interdisciplinarias dentro y fuera de

la institucion y para tener una visidon de lo que esta sucediendo en el mundo

9 Para conocer mas acerca de la creacion de la VRI consultar el Acuerdo N° 563 del 18 de abril de
2012.
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universitario y en el de la investigacion en términos de inter y transdisciplinariedad,

debia terminar en recomendaciones de accion (p. 403, el énfasis es mio)

Los resultados de esta investigacién, asi como las recomendaciones para la universidad,
quedaron recogidos en el libro La interdisciplinariedad en la universidad contemporanea:
Reflexiones y estudios de caso (Uribe-Mallarino, 2012). En este libro se podra encontrar la
historia que ha tenido esta institucion universitaria con respecto a la interdisciplinariedad
por de cerca de 40 afios. Se documentan experiencias como la Facultad de Estudios
Interdisciplinares que existio entre 1974 y 1994 (Uribe Mallarino, 2012c). También se
menciona la Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, que se identifica como una
facultad interdisciplinar al interior de esta universidad y que tiene sus inicios en 1998
(Corrales Roa, 2012). Asi mismo, se encuentra una gran oferta de programas
académicos, proyectos de investigacion y produccién intelectual, entre otras experiencias.
Agregado a lo anterior, la interdisciplinariedad es institucionalizada en varios documentos
como la Mision'®, el Proyecto Educativo Institucional' y en el Reglamento de Unidades

Académicas'?.

La investigacion que documenta Corrales Roa et al. (2012) realiza una serie de
sugerencias a esta universidad en pro de fortalecer la interdisciplinariedad. Las
recomendaciones se enfocan en el curriculo de pregrado, en generar unas estructuras
mas flexibles para el trabajo interdisciplinar, en la institucionalizacién de lo interdisciplinar,
en abogar para que existan unidades académicas que practiquen lo interdisciplinar y en
contar con asignaturas que involucren mas de un docente, el fomento a la investigacion,

entre otros aspectos.

Dado que el fomento a la investigacion no iba a ser ajeno a estas recomendaciones, para
finales del afio 2012, al entrar en funcionamiento la VRI, se empieza a ofertar entre sus
diferentes convocatorias, la Convocatoria N.° 06, que busca financiar propuestas de

investigacion interdisciplinares, proceso liderado por la Vicerrectora de Investigacion quién

10 Ver: https://www.javeriana.edu.co/institucional ?reload=1

1 Ver: https://www.javeriana.edu.co/institucional/documentos-acreditaciones#PROYECTO

12 \Ver:
https://www.javeriana.edu.co/recursosdb/813229/983103/ReglamentoUnidadesAcademicas.pdf
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particip6 en este estudio. Este es el modelo lineal y monocausal sobre el progreso

cientifico, tecnoldgico o social del que hablaba Jasanoff (2004a) en su documento.

A continuacién, y de acuerdo con las fases propuestas para este proyecto de

investigacion, se realiza un analisis de las “reglas de juego” de la Convocatoria N.° 06.

4.2 “Reglas de juego” de esta
convocatoria interdisciplinar

Los términos de referencia (TR) son el punto de partida para cualquier tipo de
convocatoria. En ellos quedan escritas la misién, los objetivos y lo que se espera con la
divulgacion de la convocatoria y que debe estar alineado con los intereses de la instituciéon

financiadora.

Es por esta razon que en los siguientes parrafos mostraré como a lo largo de los siete
anos analizados (desde el 2013 hasta el 2019) los términos de referencia TR de esta
convocatoria han cambiado y cémo ello se relaciona e impacta con la nocién de
interdisciplinariedad de la comunidad académica generando nuevas identidades,
instituciones, discursos y representaciones. Los distintos documentos desarrollados en los

siguientes parrafos fueron elaborados por la VRI de esta universidad.

Ademas de los TR esta la Guia de evaluacion para los proyectos de investigacion. Este
documento sera de suma importancia porque nos ayudara a comprender como esta
Universidad ha venido evaluando las propuestas de investigacion que se postulan a esta
convocatoria. Asi entonces, en las siguientes paginas procuraré realizar un didlogo entre
los TR y la Guia de evaluaciéon, mostrando las modificaciones que han sufrido cada

documento en los afos analizados.

Para empezar, el primer nombre con el que fue bautizada esta convocatoria en los TR del
afo 2013 es “Apoyo a proyectos interdisciplinarios de investigacion para el fortalecimiento

de grupos de investigacion” (el énfasis es mio).
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En este afo no se evidencio una seccion que se llame “Objetivo” o “Introduccion”, aunque
se presenta una pequefa descripcion de la convocatoria. De esta seccion, quisiera
resaltar dos aspectos importantes acerca de lo que se espera con esta convocatoria: i) la
“producciéon de nuevo conocimiento sobre problemas que se aborden desde una
perspectiva interdisciplinar 1o que implica que la aproximacién al problema de estudio
trasciende el abordaje disciplinar y se refleja en la cooperacién entre varias disciplinas” (el

énfasis es mio).

Y ii) que participen profesores de planta de “dos o mas departamentos”. Es decir, que no
tiene relevancia el campo disciplinar de donde provenga el equipo investigador que se
postula a esta convocatoria, siempre y cuando sus miembros sean de distintos

departamentos.

Entre los requisitos que debe cumplir el/la investigador/a principal (IP) de la propuesta de
investigacion responsable ante la VRI, es que debera estar vinculado(a) a un grupo de
investigacion que esté avalado por la Universidad ante Colciencias (hoy Minciencias).
Cada miembro del equipo de investigacién tendra que tener registrada y actualizada su
hoja de vida en el CvLAC. De igual forma, el/la IP debe estar al dia con los compromisos

de investigacion que tenga a su cargo en otros proyectos de investigacion.

Entre los documentos que son requeridos para realizar la postulaciéon de la propuesta, se
encuentra una carta que expide el Comité de Investigacion y Etica de la Facultad, a la que
esta vinculado/a el/la IP, en la que el Comité aprueba aspectos técnicos, metodoldgicos y

éticos de la propuesta.

En relacién a la etapa de evaluaciéon de las propuestas, se menciona que en ese afio
estuvo integrada por un comité ad-hoc quienes revisaron dichas postulaciones y emitieron
un concepto acerca las de las mismas. La VRI tomé en cuenta las observaciones y
recomendaciones que realiz6 este comité para, posterior a esta actividad, pasar a

evaluacién externa las propuestas de investigacion.

La evaluacion externa es coordinada por la VRI, la cual asigna a dos evaluadores/as

(pares académicos/as) para cada propuesta de investigacion. Los/as pares, por su parte,
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deben tener en cuenta el “Formulario de calificacion y evaluacion”. Este formulario cuenta
con ocho (8) aspectos para evaluar donde se debera asignar una calificacion a cada
aspecto y, al sumarlos, cada propuesta podra obtener un maximo de cien (100) puntos.

Ademas de lo anterior, el/la evaluador/a podra realizar un comentario en cada seccion.

El parecer del proceso de revisidon de las propuestas de investigacion, con su respectiva
calificacion y comentarios, podra ser conocido por el/la IP proponente, asi su investigacion
haya sido aprobada o no para financiacion. Los aspectos a evaluar estan agrupados en
dos grandes categorias: i) calidad de la propuesta y ii) pertinencia. Para cada aspecto,
el/la evaluador/a encontrara unas preguntas orientadoras que le servirdn de guia para
saber qué elementos debe tener en cuenta para realizar su evaluacion. A continuacion, se

presentan los aspectos para evaluar:

Calidad de la propuesta:
¢ Planteamiento del problema vy justificacion: quince (15) puntos.
e Marco tedrico y estado del arte: quince (15) puntos.
e Objetivos: quince (15) puntos.
¢ Metodologia: quince (15) puntos.
e Caracter interdisciplinar: quince (15) puntos. Las preguntas orientadoras para este
tema son:
o ¢ Plantea el proyecto el tipo de trabajo de integracion o hibridacion que se
espera del concurso de mas de una disciplina?
o ¢Hace evidente la colaboracion de mas de una disciplina y el aporte de

cada cual a responder la pregunta de investigacion?

Pertinencia:
¢ Impacto, resultados esperados y estrategia de comunicacion: quince (15) puntos.
¢ Investigador(es): cinco (5) puntos.

e Presupuesto: cinco (5) puntos.

Por ultimo, en la parte final del formulario, el/la evaluador/a seleccionara una unica opcion,

en la que le recomienda a la VRI: i) la financiacién de la propuesta, ii) solicitar algunos
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cambios para otorgar la financiacion, iii) no aprobar la financiacion para esta convocatoria

0 iv) no aprobar la financiacion.

En cuanto a los compromisos adquiridos para ese afo, se solicita la publicacién de un
articulo de investigacion, en el que se debe tener en cuenta el impacto académico de la
revista. Se considera, también, la formacion de estudiantes a nivel de pregrado y
posgrado. Un aspecto relevante en cuanto a los compromisos adquiridos y que atafie
exclusivamente al IP de la propuesta es el de residir en el pais mientras el proyecto de

investigacion esté en ejecucion.

Por ultimo, se estandariza el tiempo maximo de ejecucion de los proyectos de
investigacion en dieciocho (18) meses. Este aspecto ha sido estable en todos los afios de

la convocatoria.

Para la convocatoria del ano 2014, se mantiene el mismo titulo. Este nuevo documento
tiene una extension de 7 pdaginas, en las cuales se percibe una reorganizacion sustancial.

En esta nueva edicion de la convocatoria se evidencia:

e Una seccion dedicada para el objetivo, en la que indican qué se espera de una
propuesta de investigacién que se postula a esta convocatoria

e En la seccién “; A quién va dirigida?”, se mantiene que sean profesores de planta
de la universidad (de dos o mas departamentos) y agregan la vinculacién de

investigadores que sean planta del CINEP3,

Si hablamos de los requisitos de participacién, una propuesta debe ser presentada por
“dos profesores de planta (...) provenientes de diversos departamentos”. También todos
los miembros del equipo investigador deben estar al dia en relacién con los compromisos

de investigacion que tengan a su cargo.

En este ano se indica cuales seran los documentos que se requieren para hacer la

postulacién de una propuesta de investigacion. Esta informacién es obligatoria y, en caso

13 EI CINEP es el Centro de Investigacion y Educaciéon Popular es una obra de la Compaiiia de
Jesus en Colombia. Para mas informacion: https://www.cinep.org.co/
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de no ser entregada, dicha propuesta quedaria descartada. Entre los documentos
exigidos esta una carta en la que el/la Decano/a de la Facultad, en donde esta vinculado
el/la profesor/a, avala la propuesta y su participacion. Para el caso en el que una
propuesta de investigacion tenga profesores/as de diferentes unidades académicas, cada
una entregara dicho oficio. Otro documento que es indispensable es la identificacion de
cada uno de los/las integrantes de la propuesta de investigacion, quienes deberan firmar

una hoja declarando su participacion.

Si nos referimos al proceso de evaluacién de las propuestas de investigacion se mantiene
parte del proceso del aino 2013; sin embargo, para este afio no se mencionan cuantos
evaluadores/as tendra cada una de ellas. Un aspecto que difiere con respecto a la
convocatoria anterior es que no se especifica como sera el proceso de evaluacion de las
propuestas ni los aspectos que se tendran en cuenta. Es por ello que revisando la
documentacion de las propuestas presentadas encuentro que existe el documento “Guia
de evaluacion para proyectos de investigacion” que cumple la misma finalidad que el

“Formulario de clasificacion y evaluacion”.

La guia esta organizada en ocho (8) categorias en las que ya no hay preguntas que
orienten el proceso de evaluacién, sino enunciados de aspectos que son la pauta para
que el par académico pueda realizar su evaluacidon y dejar su comentario. Ademas, en
esta seccidn, el/la evaluador/a podra incluir tanto las debilidades como las fortalezas de la
propuesta. Esta guia se tiene en cuenta para la convocatoria de los anos 2014, 2015 y

2016. Estos aspectos son:

¢ Planteamiento del problema y justificacion

e Marco tedrico/conceptual y estado del arte

e Obijetivos

¢ Metodologia

e Resultados esperados y estrategia de comunicacion

e Presupuesto
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e Interdisciplinariedad™

e Balance general

En la parte final de la guia se encuentra una seccion en la que el/lla evaluador/a
recomienda, a la VRI: i) aprobar la financiacion de la propuesta, ii) aprobar la financiacion
de la propuesta realizando algunos ajustes o iii) no aprobar la propuesta. Por ultimo, el/la
evaluador/a debera otorgarle a cada una de las secciones una calificacion. Se destaca
que los aspectos “Interdisciplinariedad” y “Balance general” no se incluyen para que el/la
evaluador/a la realice su calificacién. Los restantes seis aspectos varian en puntaje entre
15 y 20 puntos, obteniendo un maximo por propuesta de cien (100) puntos. Una vez se
haya completado el procedimiento de revision por pares de la propuesta, se envia a los IP

los comentarios y resultado de este proceso sin discriminar si fue financiada o no.

En relacion con los compromisos de investigacion adquiridos por el equipo investigador de
la propuesta es el sometimiento de un articulo de investigacién. Agregado a lo anterior,
también se aceptan otro tipo de productos académicos tales como libros o capitulos en
libros. Ya no se menciona la formacién de recurso humano como un posible compromiso
de investigacion. De nuevo aparece la obligatoriedad de que el/la IP deba residir en el

pais mientras esté en ejecucion el proyecto de investigacion.

En cuanto a la convocatoria del afio 2015, que tiene una extension de 11 paginas, esta
recoge elementos importantes de los TR de afios anteriores. Por tal razén, a continuacion,
mencionaré las modificaciones que sufrié la convocatoria para aquel afo. En primer lugar,
en la parte del objetivo se incluye que se financiaran propuestas de investigacién que se
orienten a la “produccion de nuevo conocimiento sobre problemas que se aborden desde

una perspectiva interdisciplinar” (el énfasis es mio).

Un requisito para este afio es que ningun integrante de las propuestas de investigacion
debié haber sido beneficiado por esta convocatoria en afios anteriores. También se

incluye que, si la propuesta no queda en estado “Sometida” en el sistema de informacion

4 El enunciado al que se hace referencia indica: Comentario sobre el caracter interdisciplinar de la
propuesta.
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que la Universidad tiene para la administracién de sus proyectos de investigacién, dicha

propuesta no se tendra en cuenta para el proceso de evaluacion.

Para el caso en el que alguno de los integrantes de una propuesta de investigacion
perteneciera a otra entidad, es decir, externo a la Universidad, debera anexar una carta
en la que exprese la intencion de participar en la propuesta de investigacion. Para la
convocatoria de este afno se establece un nuevo formato para el diligenciamiento de las
propuestas de investigacion. En este formato los/las autores/as de la propuesta de
investigacion deberan recomendar al menos dos pares evaluadores (nacionales o

extranjeros).

Para este afio se indica la cantidad de evaluadores/as que tendra cada propuesta de
investigacion: dos pares anénimos y externos. Para ser par evaluador de una propuesta
de investigacion la VRI verificard si cuenta con i) titulo de doctorado vy ii) trayectoria

investigativa. La seleccion del par evaluador se realiza segun el IP de la propuesta.

En relacién con los compromisos de investigacién, una vez termine la ejecucion del
proyecto se indica que 3 meses después el IP entregara el manuscrito y el sometimiento a
una revista de investigacion, y que un ano después debera entregar el articulo publicado.
Este tema es controversial ya que los tiempos de respuesta, aceptacion, rechazo y
edicién que tienen las revistas, principalmente las que estan indexadas en bases de datos

bibliograficas, pueden tomar mucho tiempo.

Con relacién a la convocatoria del ano 2016, es importante mencionar que uno de los
cambios identificados se refiere al titulo de la convocatoria, a saber: “Apoyo a proyectos
interdisciplinarios de investigacion”. Dicho titulo se mantiene para los siguientes anos.
También se declara que una propuesta de investigacion no podra postularse a mas de

una convocatoria interna de la Universidad.

En los requisitos de participacion se sigue contemplando que los/las autores/as de las
propuestas podran recomendar dos pares evaluadores, quienes pueden ser
colombianos/as o extranjeros/as. Los/as evaluadores/as no deberan tener conflicto de

interés para realizar la evaluacion de una propuesta y, por esta razon, en los TR de este
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ano se incluye una lista de chequeo para determinar si un/a evaluador/a es apto o no para
ser recomendado/a. Si el/la evaluador/a se encuadra en alguno de los siguientes

enunciados, no podra ser tenido/a en cuenta:

e El par evaluador NO cuenta con titulo de doctorado.

¢ El par evaluador NO cuenta con experiencia en el tema especifico de la propuesta.
¢ Se han publicado productos en coautoria con el par evaluador.

e El par evaluador trabaja en la Universidad.

e El par evaluador fue tutor de mi tesis (pregrado o posgrado).

Si el par evaluador sugerido por el equipo de investigacion cumple con la lista de chequeo
para validar eventuales conflictos de intereses, la VRI se pondra en contacto con él o ella
de acuerdo con la informacion de contacto suministrada. En el caso en que no se logre

contactar con esta persona, la VRI buscara un nuevo candidato.

Para el afio 2017 el documento de la convocatoria tiene una extension de 4 paginas,
mucho mas corto en comparacion con los afios anteriores. Esto es un indicio de que los
TR de este afio sufrieron cambios sustanciales. Para empezar, en la introduccién de la
convocatoria se incluye que “esta convocatoria promueve el trabajo conjunto entre
distintas unidades académicas de la universidad y va dirigida a equipos de investigadores
cuyos miembros pertenecen a dos o mas departamentos o institutos de la universidad’ (el
énfasis es mio). Es la primera vez que en la convocatoria se mencionan los institutos que
son unidades académicas que esta Universidad (institucién) se identifican de tipo

interdisciplinar, los cuales podran estar adscritos a una facultad o a la VRI.

Para el diligenciamiento de la informacién de este afio, se toman en cuenta los formatos
establecidos para tales fines, los cuales seran usados por todas las convocatorias que
tiene esta Universidad. En relacién con los compromisos, se amplia de un afo (12 meses)
a dos anos (24 meses) el tiempo de entrega de los productos derivados del proyecto de

investigacion.
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Por su parte, se ve una modificacién en cuanto a los criterios generales para la evaluacion
de las propuestas de investigacion. Para este afio, particularmente, desaparece por
completo el objeto de la convocatoria: lo interdisciplinar. A continuacién, se presentan los

criterios:

e Justificacion y pertinencia y posible impacto del proyecto

e Trayectoria investigativa del equipo investigador del proyecto
e Colaboracién con entidades internacionales

e Coherencia del presupuesto con los objetivos del proyecto

e Aportes financieros o en especie de otras entidades

También, se elimina la “restriccion” que debia tener el/la IP de la propuesta de
permanecer todo el tiempo en el pais mientras esté en ejecucion el proyecto de
investigacion. Agregado a lo anterior, se elimina la vinculacién de investigadores/as
pertenecientes al CINEP de forma explicita. Los/as autores/as de estas propuestas ya no

recomiendan posibles pares evaluadores.

Por ultimo, el proceso de evaluacion de propuestas de investigacion cambia. Para este
afo se utiliza un formulario, tipo encuesta (Web), que tiene sus implicaciones ya que el IP
de la propuesta de investigacion no conocera ni el formato de evaluacién de los proyectos
ni su calificacion, solo le enviaran los comentarios que los/as evaluadores/as hicieron de
la propuesta postulada. Asi mismo, en este formulario el par académico no recomienda a
la VRI si la propuesta que evalué debera ser financiada o no, por lo que la decision ya no
pasa exclusivamente por el par académico, sino que tiene otros elementos asociados a
este tema. Para los afios 2018 y 2019 la evaluacién de propuestas de investigacién tiene

el mismo comportamiento.

En el afio 2018 los TR tienen una extension de 3 paginas en los que se evidencian
algunas modificaciones. En la seccién de “Introduccion” se indica que las propuestas de
investigacion que se presenten deben estar orientadas a la “produccién de nuevo
conocimiento sobre problemas que se estudian desde una perspectiva interdisciplinar” (el

énfasis es mio).
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A continuacion, se lista los criterios de evaluacion de las propuestas de investigacion que

cambian con los del afio pasado:

e Posible impacto —cientifico, académico o social— del proyecto de investigacion y
coherencia con la convocatoria

e Trayectoria académica del equipo investigador

e Colaboracion con otras entidades

¢ Aportes financieros de otras entidades

Es importante mencionar que hay una diferencia sobre lo que se propone en los TR y lo
que se envia a los/as profesores/as. Como se indicé previamente, los resultados de la
evaluacion realizada por los pares académicos son enviados a los IP de estas propuestas
de investigacion; sin embargo, para este afio se incluye el “Caracter interdisciplinar del

proyecto”, aspecto que en los TR no era un elemento a evaluar.

Para terminar el analisis de la convocatoria que nos atarie, en el ano 2019 se encuentran
algunas modificaciones que expondré a continuacion. En relacion con la etapa de

evaluacioén se incluye una rubrica sobre el puntaje maximo a calificar para cada item:

e Posible impacto —cientifico, académico o social— del proyecto de investigacion y
coherencia con la convocatoria. Puntaje maximo 50/100.
e Trayectoria académica del equipo investigador. Puntaje maximo 30/100.

e Colaboracion con otras entidades. Puntaje maximo 20/100.

Al momento de presentarse a esta convocatoria el IP debe estar al dia con sus

compromisos de investigacion, asi como tener actualizado su CvLAC.

A lo largo de estos siete afios en los que se han analizado las reglas de juego de esta
convocatoria el/la lector/a se ha podido dar cuenta del proceso y el tiempo que lleva a la
institucion representar una politica en cuanto a los TR. Si bien es importante mencionar

que esta universidad ha empezado a cimentar una idea de lo interdisciplinar a través de
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esta convocatoria, hay nuevas identidades y representaciones asociadas a este tema que
no se evidencian en los TR ni en la institucion. En ese sentido, no hay evidencia que
muestre si la planta profesoral ha cuestionado, transformado, dialogado o modificado la
convocatoria puesto que hablar de coproduccion implica que un hecho cientifico (la
convocatoria) ha dialogado con la comunidad (los/as investigadores/as), donde estos
multiples actores van construyendo lo interdisciplinar de forma conjunta. Entonces, este
trabajo ha venido preparando ese terreno para que se pueda dar esa coproduccion vista
desde los diferentes actores involucrados y sus relatos, a partir de la reflexion
identificando las cuatro categorias que permite esta herramienta: identidades,

instituciones, discursos y representaciones.

A continuacion, en la ilustracion 3-2 se resume en una linea de tiempo aspectos
importantes en pro de identificar o representar la interdisciplinariedad por parte esta
institucion, asi como, elementos clave de la Convocatoria N.° 06 que se describié en las
paginas anteriores. Seguida a esta ilustracion el/la lector/a se encontrara con la seccién
3.3 donde se realiza una descripcidn estadistica de las propuestas que se han postulado

a esta convocatoria desde el ano 2013 hasta el 2019.
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Fuente: elaboracién propia.



4.3 La interdisciplinariedad en accion

Desde el afio 2013 hasta el afo 2019 se postularon 286 propuestas de investigacion en la
convocatoria analizada. La ilustracion 3-3 muestra como ha sido el comportamiento ano a
afio del total de propuestas postuladas, mostrando una tendencia a la estabilizacion en

relacion con el numero de propuestas que se presentan a esta convocatoria.
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llustracion 3-3. Propuestas postuladas ano a ano.
Fuente: elaboracion propia.

El analisis del comportamiento de los primeros siete afios de la convocatoria evidencia un
interés por parte de la comunidad académica e investigativa en participar de la misma,
reflejando una estabilizacién, con tendencia al alta, con relacion al nUmero de propuestas

postuladas.

Del total de las propuestas de investigacion, 162 salieron favorecidas para su financiacion,
lo que representa cerca de un 56,6 %, mientras que 124 propuestas no fueron
contempladas para su financiacion, lo que equivale al 43,4 % (ver ilustracién 3-4). Si se
toma en cuenta el porcentaje de aceptacion de las propuestas podriamos decir que es
relativamente alto, sin embargo, hay otros factores que estan asociados para tener esta
tasa de aceptacion como lo es la financiacion que se muestra en la tabla 3-2 donde los
recursos ano a afio han sido estables para financiar este tipo de propuestas de

investigacion.
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llustracion 3-4. Proyectos financiados vs. proyectos no financiados.
Fuente: elaboracion propia.

La ilustracién 3-4 muestra un comportamiento variado afio a afo, pues, para el primer afio
de la convocatoria (2013) se financiaron, practicamente, todos los proyectos con un
porcentaje de financiacién del 90 %. Ademas, es importante resaltar que en el ano 2016 la
tasa de aceptacion fue de un 64,2 % que lo convierte en el segundo afio con mayor tasa
de propuestas financiadas. Por el contrario, el afio 2018 tuvo el mayor indice de
propuestas que no recibieron financiacién con el 60,8 % seguido del afio 2019 con un
51,1 %.

Actualmente, el panorama es altamente competitivo en cuanto a la consecucién de
recursos por medio de convocatorias, por lo que no es de extrafar que los fondos para la
investigacion, que son escasos, sean un elemento crucial para financiar la actividad
investigativa. La Convocatoria N.° 06 no es ajena a este sentir. En los TR se definieron los
topes maximos que por propuesta de investigacion se iban a financiar. Es asi que para el
afo 2013 el monto fue de $35.000.000 (treinta y cinco millones); para el afio 2014 de
$50.000.000 (cincuenta millones); para el afio 2015 y 2016 el tope fue de $40.000.000
(cuarenta millones); para en el afio 2017 es de $50.000.000 (cincuenta millones); para el
afno 2018 y 2019 el tope maximo fue de $53.000.000 (cincuenta y tres millones). En total
se han financiado $6.942 millones de pesos colombianos. La tabla 3-2 muestra el valor

financiado total en cada afno por parte de la VRI.
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Tabla 3-2. Monto financiado por la VRI

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Total $963,37 $1.057,82 $729,63 $689,96 $1.466,81 $870,53 $1.163,91

Nota: cifras en millones de pesos colombianos a precios corrientes.
Fuente: elaboracion propia.

Si bien los rubros para financiar proyectos de investigacion interdisciplinares han sido
estables en el tiempo, hay un contraste con el numero de propuestas aprobadas. Por
ejemplo, en el afo 2016 se financiaron 18 propuestas de investigacion, al igual que en el
2018; no obstante, los rubros financiados son diferentes. Otro ejemplo relevante es el afio
2017, que fue el afio con el mayor monto financiado por parte de la VRI, lo que le permitid

apoyar 30 propuestas de investigacion.

Agregado a lo anterior, es importante aclarar que no hay una correlacién entre monto
financiado y numero de propuestas financiadas, es decir, que el tener un mayor fondo
para financiar propuestas de investigacion no se traduce en un mayor numero de
propuestas financiadas. Esto puede deberse a que no todas las propuestas de

investigacion van a pedir el tope maximo a financiar por propuesta.

Continuando con la descripcion estadistica de la Convocatoria N.° 06, la tabla 3-3 muestra
cdmo ha sido el comportamiento entre las propuestas financiadas y las propuestas no
financiadas. También, como es el comportamiento por unidad académica segun el IP de

la propuesta.

Tabla 3-3. Propuestas financiadas vs. propuestas no financiadas

. .. Propuestas Propuestas Total
Unidad académica . . no
financiadas . . general
financiadas

Fac. de Arquitectura y Disefno 3 1 4
Fac. de Ciencias 76 36 112
Fac. CC. Econémicas y Administrativas 6 5 11
Fac. de Ciencias Juridicas 1 1 2
Fac. CC. Politicas y Relaciones Interna. 1 5 6
Fac. de Ciencias Sociales 6 10 16
Fac. de Comunicacion y Lenguaje - 1 1
Fac. de Educacion 6 4 10
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Propuestas

Unidad académica F_’ropu?stas no Total
financiadas . . general
financiadas
Fac. de Enfermeria 3 2 5
Fac. de Estudios Ambientales y Rurales 2 4 6
Fac. de Filosofia 1 4 5
Fac. de Ingenieria 10 7 17
Fac. de Medicina 25 24 49
Fac. de Odontologia 14 14 28
Fac. de Psicologia 3 3 6
Fac. de Teologia 1 1 2
Instituto de Salud Publica 1 1
Instituto Pensar 3 2 5
Total 162 124 286

Fuente: elaboracion propia.

Estos datos podriamos agruparlos en unidades académicas “centrales” y unidades
académicas “periféricas”. Cuando hablo de “centrales” me refiero a aquellas unidades
académicas que tienen un mayor numero de propuestas sometidas a esta convocatoria:
facultades de Ciencias (39 %), Medicina (17 %) y Odontologia (10 %) que representan el
66 % del total de las propuestas postuladas. El resto de unidades académicas podrian

considerarse como “periféricas”.

Podria suponerse que las facultades “centrales” son también las facultades que mas
proyectos reciben financiacion. Los datos muestran que para las tres facultades de la
categoria “centrales” al sumar el numero de propuestas financiadas nos da un 69 %. Esto
tiene un efecto negativo sobre las “periféricas” quienes también necesitan desarrollar sus
agendas de investigacién, promover alianzas, realizar investigacion, producir

conocimiento y cruzar puentes.

Siguiendo en esa linea de argumentacion, si se realiza el analisis del porcentaje de
aceptacion de las propuestas, por unidad académica, el panorama es diferente. Aqui
encontramos al Instituto de Salud Publica con el 100 %; la Facultad de Arquitectura con el

75 %; la Facultad de Ciencias con el 68 %; las facultades de Educacion, Enfermeria y el
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Instituto Pensar 60% cada una. Estas serian facultades periféricas, exceptuando la

Facultad de Ciencias.

Una unidad académica que se identifica y se representa como interdisciplinar (la Facultad
de Estudios Ambientales y Rurales), la financiacion de proyectos de investigacion ha sido
significativamente baja. Del mismo modo, se observa que las facultades de Artes, y

Comunicacién y Lenguaje no ha recibido financiacion.

Como se pudo apreciar a partir de las ilustraciones y tablas anteriores, la Convocatoria N.°
06 incentiva a que los diversos/as académicos/as estén interesados en llevar a cabo sus
agendas de investigacion por medio de esta donde, a partir de la institucion (la
universidad), se valida quiénes podria hacer investigaciones y quiénes no. Esto ha
posibilitado que los/as académicos construyan diferentes vinculos, construyan puentes,
vean la necesidad de conocer a otros/as investigadores/as, salgan de sus dialogos
disciplinares y generen alianzas con disciplinas distintas a las suyas, con el fin de poder
presentar una propuesta de investigacion para que sea financiada a través de esta
convocatoria. En esa linea, se empieza a construir nuevas identidades y representaciones
sobre lo interdisciplinar por parte de los/as investigadores/as que empiezan a identificar
algunas caracteristicas que debe tener una convocatoria de este tipo por lo que a

continuacion el/la lector/a podra encontrar aspectos que representan a esta.

44 La convocatoria en clave de coproduccion

La puesta en marcha de la Convocatoria N.° 06 en esta universidad, como vimos, se
propone permanecer en el tiempo, ofreciendo recursos de financiacién afo tras ano. Se
trata de un hecho social y cientifico de gran relevancia en las dinamicas institucionales,
una vez que congrega una serie de intereses y actores sociales de diversa procedencia
disciplinar, asi como ensambla una gran variedad de preguntas y problemas de
investigacion, como se ha destacado anteriormente. En este sentido, se provee un
contexto que puede ser leido desde los lentes de la coproduccion de Jasanoff (2004b), a
partir de los cuatro instrumentos ordenadores del idioma coproduccionista: instituciones,

identidades, discursos y representaciones.
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En primer lugar, podria afirmarse que la referida convocatoria, analizada desde la mirada
de la coproduccion, encaja en la categoria de institucion puesto que aqui se produce
conocimiento, se aprueban ciertas practicas, es reconocida por dar solucién a problemas,
promueve la innovacion, es un cumulo de conocimiento y de poder. Asi mismo, en la
misma intervienen experticias y expertos, se financian o no investigaciones
interdisciplinares, lleva la apuesta politica de esta institucion en pro de fomentar la
interdisciplinariedad, y, ademas, constituye un espacio para la generacién de nuevo
conocimiento que trascienda de las fronteras disciplinares. En definitiva, es un depédsito de
conocimiento y de poder (Jasanoff, 2004b). Se institucionaliza desde los términos de
referencia de esta convocatoria una idea particular de qué es lo interdisciplinar, asi como
también, de la evaluacion de las propuestas de investigacion y unos perfiles académicos

que participan en una propuesta de investigacion desde el afio 2013 hasta la fecha.

La institucionalizacion de la convocatoria se retroalimenta en una matriz de discursos,
que, como Jasanoff (2004b) explica, pretenden persuadir y crear vinculos entre practicas
y conocimientos. Asi pues, podemos observar como la primera vicerrectora de
investigacion de esta universidad elogia esta convocatoria y su posibilidad de beneficiar
investigaciones de areas del conocimiento que histéricamente no encontraron

posibilidades institucionales para su desarrollo:

Va por siete afios. Este afio otra vez se lanza para proyectos interdisciplinarios, es
la mas popular, la que mas propuestas tiene 4 por qué? Porque no esta enfocada a
un area problematica sino es de abajo para arriba. Basta con que el equipo sea
interdisciplinar y la gente decide qué es lo que hace (...) hay un poco de personas
o grupos de investigacion que tienen dificultades en encontrar convocatorias que
les sirva. Para los tedlogos, los literatos, los historiadores nunca hay nada para
ellos en las convocatorias, pero en cambio aqui si pueden proponer algo

(Entrevista 1, el énfasis es mio)

Este no es el Unico relato que afirma lo importante que ha sido esta convocatoria para la
comunidad académica. A continuacién, realizo un levantamiento de ocho caracteristicas
destacadas por los/as entrevistados/as que caracterizan positivamente a la referida

convocatoria:
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1. Permite trabajar de forma conjunta y tener interaccion con otros/as
investigadores/as de la Universidad que estan vinculados/as a otras unidades
académicas de la universidad.

2. Permite que los/las investigadores/as salgan de su mundo, las disciplinas (nichos
endogamicos), que caracteriza la investigacién actual.

3. Permite reconocer a los institutos de esta universidad como unidades académicas
que abordan los problemas desde la mirada interdisciplinar.

4. Permite combinar perspectivas cualitativas y cuantitativas en un proyecto de
investigacion.

5. Permite mostrar que la investigacion interdisciplinar es el diario vivir para algunos
académicos/as.

6. Permite reconocer que este tipo de convocatorias estan en sintonia con las
necesidades actuales en investigacion.

7. Permite reconocer la importancia de otros conocimientos (formales y no formales)
los cuales deben ser articulados para dar una posible solucién a un problema de
investigacion.

8. Permite reconocer aspectos estratégicos que tienen los/las investigadores/as para
la consecucion de recursos donde necesitan aliarse con otros para tejer
conocimientos y desarrollar una propuesta de investigacion. En ese orden, ellos/as
buscan la forma para que encaje en la convocatoria ya sea via testaferrato,
incluyendo a un/a profesor/a en la propuesta, para mejorarla o salirse de las
exigencias de la VRI, buscar otras convocatorias de la VRI a las que no se
presentan muchos proyectos, entre otros, ya que el afan por conseguir los

recursos y de aplicar es alto.

Sin embargo, la perspectiva coproduccionista nos demuestra que los discursos son
reapropiados y resignificados por los actores sociales, demostrando la transformacion que
los mismos pueden tener durante el propio quehacer cientifico, y, para el presente
estudio, a lo largo de la ejecucion de la convocatoria. De este modo, algunos testimonios
expresaron su critica frente a la convocatoria, en la que revelan los desacuerdos y las

distintas visiones que la misma suscita en el entramado social de los/as investigadores/as.
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En primer lugar, los/as entrevistados/as se distancian del requerimiento de la convocatoria
“de sumar” dos o0 mas disciplinas o departamentos para la formulacion de la propuesta de
investigacion. En este sentido, profesores/as que se identifican con el campo de la
antropologia hacen una critica frente a cdmo se esta entendiendo lo interdisciplinar al

interior de la universidad:

A mi siempre me ha llamado la atencion esa percepcion de interdisciplinariedad
(...) debe haber gente de mas de un departamento o unidad académica eso me
parece que es bien chistoso. O sea, yo puedo trabajar con un colega también
antropdlogo para meterme en una perspectiva interdisciplinar y hacer el trabajo
mas monodisciplinar que se imagine. Esto no tiene que ver necesariamente de
doénde somos sino como hacemos y pensamos las cosas (Entrevista 4, el énfasis

es mio)

Es un uso institucional, un uso académico, en este caso universitario de
cuestiones muy importantes en la produccion de conocimientos (...) a mi me
parece que interdisciplinariedad es la version institucional de otros conceptos que
pueden ser transdisciplinariedad, pensamiento complejo, incluso perspectivas
posmodernas del conocimiento, también descoloniales del conocimiento (...) es un
uso institucional de ese concepto siempre es problematico. Se vuelve tecnocratico
también, se vuelve bastante instrumentalista porque mira que en esa convocatoria
lo que yo veia era que la interdisciplinariedad se definia como participacién de

distintos departamentos (Entrevista 6, el énfasis es mio)

A mi modo de ver no es que tenga un problema, sino que de entrada es como si
pensaran que la interdisciplinariedad se resuelve si hay dos profesores de

diferentes departamentos (Entrevista 12, el énfasis es mio)

En ese mismo analisis discursivo, los/as entrevistados argumentan que la seleccién de los
pares evaluadores de estas propuestas de investigacion esta pensada desde la légica

disciplinar, que puede menospreciar abordajes metodoldgicos:
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los evaluadores pueden tener una vision de analisis y de calificacion desde su
experticia y no necesariamente desde un aspecto mucho mas amplio. Entonces
eso puede [hacer] que si algun evaluador, por ejemplo, tiene mucha mas experticia
en el area cualitativa pues posiblemente lo pueda calificar mucho mejor cuando un
proyecto de investigacion tiene ese énfasis; pero cuando es un proyecto amplio
que tiene elementos combinados en cuali y cuanti pues entonces podria, porque
es una hipotesis, tener algun déficit en cuanto a los evaluadores (Entrevista 7, el

énfasis es mio)

Los relatos anteriores dan cuenta de una concepcién de interdisciplinaridad procesual que
puede ser desarrollada en un nivel micro social, un proceso activo de didlogo
interepistemoldgico que no se resume a un agregado reduccionista de personas con
distintas inscripciones burocraticas/departamentales en la estructura universitaria. De tal
forma, se evidencian procesos de tensién alrededor de los principios y formas
consagrados en la convocatoria, sefialando nuevos caminos para el trabajo interdisciplinar

en esta universidad.

Asi, desde la logica coproduccionista podemos observar que estas representaciones se
basan en experiencias pasadas que ha tenido cada uno/a, asi como en sus creencias
politicas y culturales alrededor de las practicas cientificas. Del mismo modo, son
esenciales proyectos previos de investigacion en donde han construido alianzas,
estrategias y procesos con otros colegas, abordando temas de investigacion, publicando y

socializando resultados. Sobre este tema se mencioné que:

Yo soy Médico, Especialista en Medicina Interna, con Especialidad en Geriatria,
con Maestria en Epidemiologia y estoy esperando por la sustentacion de la tesis
doctoral en Gerontologia. Entonces lo particular del programa del Doctorado en
Investigaciéon en Gerontologia y uno de los grandes desafios fue justamente el
trabajo interdisciplinar porque mis comparferos del doctorado eran de otras
profesiones entonces (...) los elementos importantes que constituyen la
gerontologia es el trabajo y la construccion, entre diferentes disciplinas, de un

tema en comun, en este caso, el envejecimiento (Entrevista 3)
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el profe que no nos acompafa hoy (...) con él veniamos teniendo una serie de
confianzas previas al proyecto, veniamos trabajando en un Semillero de
Investigacion que él habia formado alrededor de temas sobre migracion, sobre

memorias, sobre resistencias (Entrevista 11)

en la Javeriana de Cali acompafé varios proyectos sobre el tema de cultura de
paz y en temas de paz es donde, tal vez, he visto mas trabajos interdisciplinarios
donde la mirada no es sobre una disciplina sino donde un reto social, tan grande,
como la construccion de la paz. Entonces, ahi entra, por ejemplo, la atencion a las
poblaciones en situacion de desplazamiento y la atencidén a los nifios victimas de

la guerra o temas como los didlogos sociales (Entrevista 16)

Del mismo modo, fue posible identificar un discurso desfavorable con relacion al bajo
porcentaje de proyectos de las ciencias sociales, si se comparan con proyectos de las

areas de las ciencias médicas, naturales o las ingenierias, donde:

¢cuales son los didlogos interdisciplinares? Si seguimos privilegiando los mismos
proyectos que tienen fortalezas mas que reconocidas, toda la trayectoria, todos los

reconocimientos, pero que son muy cerrados (Entrevista 18, el énfasis es mio)

De esta manera, tales discursos evidencian que habria un privilegio para la financiacion
de otros campos de conocimiento, mas proximos de las llamadas ciencias exactas. Sin
embargo, si bien el colectivo de investigadores/as ha evidenciado inconformidades frente
a la asignacion de recursos, no hay evidencia que demuestre que tales reclamos se
hayan transmitido de forma institucional, presionando a la VRI para cambiar las légicas de

asignacion de recursos.

En linea con lo anterior, también es importante mencionar el discurso de una antropéloga
quien cuestiona la convocatoria en la que invita a la VRI a reflexionar sobre los proyectos

que se estan financiando y cual es la finalidad de financiar este tipo de propuestas:

si creo que deberia haber algo que al final nos haga reflexionar sobre lo

interdisciplinar porque uno no sabe si esa convocatoria de interdisciplinariedad
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tiene una finalidad en si misma o simplemente es una cosa mas para darte plata.
Porque para mi deberia de ser una estrategia que contribuya a consolidar la vision
que tiene la universidad sobre qué es investigar interdisciplinariamente (...) Por
ejemplo, cuando uno registra un proyecto ni les importa si es interdisciplinar, si
cumpliste con lo interdisciplinar, nada. O sea, tienes es que dar el producto y que

se registre (Entrevista 12)

Tales discursos evidencian la emergencia de distintos tipos de identidades dentro del
grupo de entrevistados/as. La critica sobre la distribucion de recursos, por ejemplo, refleja
una filiacién a las ciencias sociales o humanas, las cuales, segun los entrevistados/as, se
encuentran en una jerarquia inferior no solo para su financiacién, sino también para su
reconocimiento y legitimidad. En definitiva, argumentan, que la interdisciplinariedad puede

estar siendo instrumentalizada solo por la consecucién de unos recursos.

En ese sentido, se reconoce que la produccion de nuevo conocimiento interdisciplinar no
se debe basar, exclusivamente, en la publicacién de articulos en revistas que estén en los
Sistemas de Indexacién y Resumen Scopus o Web of Science. Estos relatos consideran
que es dificil legitimar la produccién de nuevo conocimiento y que se circunscribe en
escribirlos en idioma inglés, ya que en Latinoamérica es incipiente este tema. Asi pues,
existe una creencia cultural e identitaria en la que los individuos entienden formas que
distan de la cuantificacién global de la ciencia, priorizando concepciones mas regionales y
perspectivas criticas, que valoran las lenguas y practicas locales para representar la

ciencia. De tal forma lo expresan los siguientes discursos:

Uno del cual nos dimos cuenta un poco tarde (...) en los requisitos y es que
amarrar el producto a una publicacion tenia que estar publicado en una revista que
necesariamente estuviera ingresaba en Scopus y eso tiene que ver un poco con
este juego cienciométrico que a veces es tan perverso, y eso nos dificulto la
entrega de un producto que ya teniamos listo, sometido a una revista muy
importante para nosotros en el campo de las ciencias sociales y de mucho alcance
(...) no fuimos conscientes de esa letra menuda y de ese énfasis tan incisivo de
que la publicacion tiene que estar indexada por efectos de este tipo de la

puntuacion del producto en Colciencias y esas cosas cienciométricas que a veces
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resultan tan ilégicas para quienes comprendemos el conocimiento desde una

l6gica distinta (Entrevista 13)

El proyecto no solamente fue de investigacion, sino que nos permitié articularnos a
una escuela de formacion politica con la organizacién con la que nos vinculamos y
que la universidad pudiera certificar unos procesos de formacion. Entonces, yo
creo que fueron mas las bondades que las limitaciones, pero si quisiéramos
encontrar limitaciones yo diria que de pronto sufrimos bastante con el tema de los
productos de alto impacto, aunque el proyecto los tiene, pero sufrimos con la idea
de que uno de los productos tenia que ser en una revista indexada de alto
impacto, tipo ISI o Web of Science. Al comienzo publicamos un articulo que no
correspondia en una revista que tenia alto impacto, después nos tocé producir otro
articulo, después terminamos produciendo uno mas, después terminamos
produciendo dos capitulos de un libro, un libro. En un momento la crisis nos
condujo a escribir varias cosas, varios productos interesantes y diversos, el video

que hicimos qué no lo teniamos planeado (Entrevista 11)

Si se considera a la referida convocatoria como acabada, unidireccional y hegemaénica
estariamos hablando de ese modelo lineal que hablaba Jasanoff (2004a) en su texto. Sin
embargo, al problematizar la misma desde la coproduccion se busca aproximar los
distintos puntos de vista, intereses y visiones que los/as investigadores tienen sobre la
interdisciplinariedad y la convocatoria. Lo que se espera, entonces, es que esta
convocatoria se pueda renovar, revisar y reinventar conforme las elaboraciones,

demandas y percepciones que se construyen en el orden social.



5. Conclusiones

La Convocatoria N.° 06 analizada desde la coproducciéon puede ser resumida en los
siguientes puntos. En primer lugar, esta convocatoria tiene, desde su creacion, la apuesta
politica de esta institucion educativa en fomentar la interdisciplinariedad, categoria que,
sin embargo, posee diversas visiones e interpretaciones en el entramado social
compuesto por los/as investigadores/as. En segundo lugar, es importante destacar la
apertura que tiene este claustro educativo en financiar investigaciones interdisciplinares
que desde sus inicios ha tenido la intencién de superar la investigacion monodisciplinar
que caracteriza gran parte de las investigaciones. Por ultimo, la convocatoria es un objeto
sociotécnico articulador que, en consecuencia, permite que distintos actores se puedan
ensamblar en una red en la que entran a jugar diversos actores como: las propuestas de
investigacion, los/as investigadores/as, el personal administrativo, evaluaciones vy
evaluadores/as, términos de referencia y fondos de investigacién. Todos estos actores
elaboran discursos y representaciones que problematizan a la mencionada convocatoria,
atravesadas por sus elaboraciones identitarias, biograficas e histéricas. En este sentido, la
red de relaciones que coproduce estos distintos actores, a la luz de la convocatoria,
empieza a crear de manera implicita una frontera que define cuales son esos actores y

problematicas claves para el desarrollo de la convocatoria.

Por otro lado, entender que esta universidad ha empezado a encontrar un camino para
cimentar la financiacién de investigaciones interdisciplinares a partir del discurso el cual
se materializa con la vinculacién de dos o mas unidades académicas ha sido estandar.
Sin embargo, la comunidad académica ha ido entendiendo que esta no es la unica forma
de acercarse a este tema ya que la interdisciplinariedad toma distintos lugares en donde
no se trata solo de sumar disciplinas o unidades académicas. De esta manera, es
importante observar que la investigacion interdisciplinar pasa, también, por procesos de

negociaciéon entre los equipos de investigacién; la importancia de valorar y respetar los
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aportes de todos los/as integrantes que conforman las propuestas de investigacion; la
posibilidad de involucrar metodologias cualitativas y cuantitativas en las propuestas de
investigacion; la capacidad inventiva que debe tener una propuesta de investigacion

interdisciplinar, entre otros aspectos.

En este orden de ideas, fue posible observar que los/as distintos/as académicos/as
comprenden que la interdisciplinariedad tiene multiples tensiones en donde las propuestas
de investigacion que se postulan a esta convocatoria deberian involucrar otros
conocimientos, saberes y experiencias con los cuales mantengan una relaciéon simétrica y
horizontal. Asi mismo, las relaciones jerarquicas que se pueden ver en términos de
subordinacién de una disciplina sobre otra(s) no se debe contemplar como parte de una
investigacion interdisciplinar. Agregado a lo anterior, la escritura de las propuestas de
investigacion interdisciplinares y el desarrollo de la investigacion deben ser pensadas y
discutidas de forma conjunta con todos los integrantes del proyecto, logrando que haya
espacios genuinos de dialogo donde todas las expresiones, experiencias y aportes tengan
el mismo peso y valor. Eso se traduce en que se evitara a toda costa que se utilice o sea
instrumentalizada la interdisciplinariedad para fines netamente econdmicos o por cumplir

los términos de referencia de una convocatoria.

A su vez, esto evidencia distintas tensiones como que la interdisciplinariedad no esta
sedimentada en esta universidad ni en ningun lugar, ya que dependera de cada
organismo de financiacion, convocatoria e investigadores/as, quienes iran construyendo lo
interdisciplinar en el desarrollo de sus propuestas de investigacion, términos de
referencia, evaluaciones, entre otros. En concomitancia, los/as entrevistados sugieren que
la seleccién de los evaluadores no debe estar pensada exclusivamente por su disciplina o
sus publicaciones. La escogencia de un par evaluador debera contemplar aspectos
amplios, con el fin de que su evaluacién no se reduzca a su experiencia o campo
disciplinar. Asi mismo, esta convocatoria se ve como una ciencia modo 2 pero que tiene
una dificultad y es que se enfoca en la generacion de productos publicados en revistas de

alto impacto.

Los discursos y representaciones de los/as entrevistados/as donde ellos han ido
entendiendo que es importante trabajar con integrantes de otros campos pero que no los

vean como un adorno, sin0 que se posicionen sus aportes epistemolégicos. En
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consecuencia, el poder desarrollar una investigacion interdisciplinar por medio de la
Convocatoria N.° 06 ya no solo es un proyecto financiado ya que permite rejuvenecer las
agendas de investigacion. Esto puede traer ventajas, tales como: tener unos temas de
investigacion mucho mas diversos (nuevas preguntas de investigacion), la posibilidad de
la formacién doctoral de sus integrantes, asi como también, la posibilidad de trabajar con
cientificos sociales o naturales. Del mismo modo, viabiliza la reflexidn con conocimientos
locales, nuevas metodologias y marcos disciplinares, permitiendo entender cémo hacen y
abordan los objetos de estudio nuestros pares y cuales caminos exploran para producir

nuevo conocimiento.

En ese sentido es importante que la convocatoria se alimente de las voces de todos/as
los/as involucrados, lo cual puede traer nuevos atributos a la nocidon de
interdisciplinariedad que esta siendo construida, y a la propia agenda de investigacion que
se va delineando en el tiempo. El presente trabajo procuré levantar elementos empiricos y
tedricos que demuestran la importancia de analizar las convocatorias de investigacion
desde la ¢ptica de los ESCT y mas exactamente desde la metodologia de la
coproduccidn, con el fin de mapear y comprender las relaciones y efectos del quehacer

cientifico al interior de una institucién universitaria.



6. Plan de capitulos

El analisis de esta convocatoria a la luz de la coproduccion pone en debate el papel de la
investigacion interdisciplinar, que en consecuencia trae multiples preguntas aun sin
responder. Por tal razén, a continuacion, el/la lector/a podra encontrar el plan de capitulos
que tentativamente servira para ampliar el panorama en relacion a la interdisciplinariedad
en el contexto actual. En ese sentido, dichas propuestas para el desarrollo de los futuros
capitulos empiricos permitiran avanzar en un trabajo mas profundo sobre la
interdisciplinariedad que se enmarcan en conocer asuntos de interés, asi como también,
evidenciar aspectos que son de relevancia para los/as involucrados/as que merecen
mayor atencion, comparacion, analisis y reflexion donde se evidencien aspectos que esta
investigacion no alcanzé a discutir. De esta manera, se proponen dos capitulos
adicionales sobre aspectos claves que, aunque salieron como categorias durante la
investigacion, no tuvieron un desarrollo profundo. Estos capitulos son: realizar un estudio
con perspectiva de género y realizar un analisis desde la coproducciéon de otras

convocatorias que son de interés como A Ciencia Cierta financiada por MinCiencias.

La investigacion inter y transdisciplinar desde Ila

perspectiva de género

El campo de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia se ha interesado por
comprender los fendbmenos que estan asociados a la perspectiva de género. En ese
sentido, los proyectos de investigacién interdisciplinares no son ajenos a las dinamicas
sociales que se asocian a esta linea de estudio. De esta manera se busca, por ejemplo,
analizar qué aspectos son relevantes al momento de abordar este tema desde la voz de
los/as participantes de los proyectos de investigacion y evidenciar las multiples tensiones
que atraviesan los temas de investigacion, abordajes metodologicos, productos de la

investigacion, lugares en los que se investiga, entre otros aspectos.
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Asi mismo, es esencial evidenciar si existe una tendencia en financiar propuestas de
investigacion interdisciplinares formuladas por hombres; también, analizar quiénes
presentan mas propuestas de investigacion los/as investigadores/as nuevos/as o la planta
docente que ya tiene mayor experiencia de esta manera se podra identificar quienes
estan dispuestos/as a emprender investigaciones desde la perspectiva interdisciplinar
explorando nuevas rutas de investigacién mas innovadoras y rejuvenecidas. Por ultimo,
resulta importante analizar como se construye lo interdisciplinar desde la perspectiva de
género para las propuestas de investigacion, asi como para las evaluaciones y sus pares

evaluadores/as.

Coproduciendo lo interdisciplinar desde convocatorias

nacionales: analisis de A Ciencia Cierta

El actual Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia tiene un programa
de apropiacién social del conocimiento que busca identificar, visibilizar, reconocer y
fortalecer las distintas experiencias que son desarrolladas por las organizaciones
comunitarias. Este programa tiene como nombre A Ciencia Cierta. A partir de este
programa, el ministerio busca cimentar la interdisciplinar o la transdisciplinariedad a partir
de estos proyectos resaltando los conocimientos tradicionales y saberes ancestrales que
tienen las comunidades quienes estan acompafados de conocimientos cientificos y
tecnologicos. De esta manera, este ministerio busca que en estas propuestas de
investigacion dialoguen conocimientos formales y conocimientos legos en una misma

propuesta buscando ir mas alla de lo que se ha hablado desde la interdisciplinariedad.

Estos proyectos buscan ser un espacio de trabajo donde se articulan, se tejen y se
trabajan en conjunto: ciudadanos, comunidades, academia, sector privado y publico. A
partir de estos multiples actores involucrados en las propuestas financiadas sera
importante, entonces, analizarlos de manera similar a lo que se realiz6 en el presente
trabajo ya que permitira ver cdmo se empieza a coproducir lo inter y lo transdisciplinar a

partir de este programa.
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Evaluando una convocatoria interdisciplinar: analisis

bibliométrico

Hoy dia, se habla de que la ciencia es mas interdisciplinar y que por esta razén tiene un
mayor impacto y posicionamiento en cuanto a la produccién académica que se deriva de
este tipo de investigaciones. Es asi que esta investigacion procura realizar ciencia de la
ciencia a partir de la produccion que se deriva de las investigaciones que se han
financiado a través de la Convocatoria N.° 6. El problema que al que nos estamos
enfrentando es que se carece de indicadores que permitan medir, en su conjunto, la

produccion académica interdisciplinares.

Por esta razon, se busca realizar un estudio que analice la produccion académica que se
ha derivado de los proyectos de investigacién. En ese orden de ideas, se utilizaran
indicadores bibliométricos y herramientas analiticas, asi como de visualizacion, sobre la
informacioén obtenida para asi poder caracterizar la produccion interdisciplinar y que
pueda ilustrar una aproximacién local sobre lo que suscita este tema. A partir de estos
datos poder, por ejemplo, evidenciar si la produccion de articulos cientificos se enfoca en
revistas especializadas, patrones de coautoria y citaciéon, impacto de la produccion
académica, patrones de publicacion segun el campo disciplinar, apertura a citar productos
fuera del campo disciplinar al que se encuentra adscrito el autor, qué otros productos se
han publicado, cual es el nivel de integracién, entre otros elementos, que enriqueceran los

distintos analisis.



A. Anexo: consentimiento
informado

Titulo de la investigacion: Dame una convocatoria y te coproduciré proyectos,

investigadores y evaluadores

Investigador principal: Jonathan Esteban Gordillo Sanchez
Directora: Ed. D. Diana Maria Farias Camero

Introduccién y objetivo del estudio

Mi nombre es Jonathan Esteban Gordillo Sanchez, estudiante de la Maestria en Estudios
Sociales de la Ciencia, de la Universidad Nacional de Colombia. Estoy trabajando en una
investigacion como parte de mi formacion y la informacién que se obtenga en esta

entrevista estara contenida en el documento final de mi tesis.

El objetivo general de este proyecto es analizar la Convocatoria N° 06 sobre apoyo a
proyectos interdisciplinarios de investigacion de la Pontificia Universidad Javeriana,
observando como se configuran investigadores e investigadoras y proyectos de
investigacion, asi como evaluar de qué forma se construye la nocion de

interdisciplinariedad en diferentes actores, a partir de la convocatoria.

Su participacion es muy importante para el desarrollo de este trabajo y se dara por medio
de una entrevista (virtual) que tomara aproximadamente 45 minutos. Usted fue
seleccionado como parte de un muestro por conveniencia de los proyectos postulados a

esta convocatoria en los ultimos 7 afos. La informacién que se recolecte de este estudio
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sera confidencial y tendra fines exclusivamente académicos. Del mismo modo, se

garantizara su anonimato en el trabajo escrito.
Si tiene alguna duda por favor comuniquese conmigo en cualquier momento.
Jonathan Esteban Gordillo Sanchez

Estudiante de la Maestria en Estudios Sociales de la Ciencia

jgordillos@unal.edu.co

¢ Esta de acuerdo con su participacion en este estudio y en la entrevista?

Si estoy de acuerdo: ___ No estoy de acuerdo:

Nombre completo:

Numero de identificacion:

Fecha:


mailto:jgordillos@unal.edu.co

Anexo

B. Anexo: preguntas

10.

11.
12.

semiestructuradas para encuentro
con la primera vicerrectora de
investigacion

¢, Por qué surgid el interés de formular una convocatoria para financiar proyectos

interdisciplinarios en esta Universidad?

¢, Cuales eran los resultados esperados de esta convocatoria?

En términos generales, ;qué se espera de un proyecto de investigacion que se

presenta a esta convocatoria?

¢, Por qué se considera que un proyecto es interdisciplinar cuando es construido por

dos departamentos diferentes (como se sefialada en los términos de la

convocatoria)?

a. ¢Qué sucede con un proyecto elaborado por dos departamentos diferentes, pero
del mismo campo disciplinar?, ¢ se le considera como interdisciplinar?

¢ Por qué el tiempo maximo de ejecucion de los proyectos financiados se estandarizo

a 18 meses?, ¢ qué criterios 0 parametros orientaron esta decision?

¢ Cual fue el objetivo de integrar evaluadores externos para analizar los proyectos que

participan de la convocatoria?

Con relacion al componente de la interdisciplinariedad, ¢como se evalua

concretamente el (des)uso de esta nocion en los proyectos?

¢, Por qué es importante trabajar bajo una perspectiva de la interdisciplinariedad?,

¢, qué efectos tiene esto para la sociedad?

¢,Como evalua la participacion de la comunidad académica de la PUJ en esta

convocatoria?

¢, Considera que esta convocatoria ha sido exitosa?

a. ¢En qué radica ese éxito o fracaso?

¢, Qué aspecto le cambiaria hoy a la convocatoria? Y ¢ por qué?

¢ Qué efectos tiene el haber introducido el concepto de interdisciplinariedad en la

universidad?
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C. Anexo: preguntas

L

semiestructuradas para encuentro
con los integrantes de los
proyectos de investigacion

¢ Qué entiende por interdisciplinariedad?

¢, Cual fue su interés por la convocatoria?, ¢ por qué se postuld?

¢ Qué aspectos positivos 0 negativos tiene la convocatoria?

¢, Por qué considera que el proyecto que postuld es un proyecto interdisciplinar?

¢, Qué aportes tienen las otras disciplinas a su proyecto de investigacion?

¢ Considera usted que en un proyecto de investigacion las ciencias naturales hacen el
papel de dominantes mientras que las ciencias sociales de subordinadas? Si o no, y
¢ por qué?

a. En su proyecto de investigacion, ¢ hay alguna disciplina subordinada?

b. ¢Con qué disciplinas coopera y con cuales no?

c. ¢El proyecto tuvo influencias o aportes desde las ciencias sociales?

¢ Cudles fueron las nuevas preguntas, los desafios, las ensefianzas y los nuevos
métodos de investigacion que se presentaron en este proyecto de investigacion?

¢ Existe una forma interdisciplinar de investigar? Si existe, ;cémo es?

¢, Conoce otras practicas de interdisciplinariedad diferentes a esta convocatoria?

10. Si tuviera la oportunidad de realizar la evaluacién de un proyecto de investigacion

interdisciplinar, ;qué aspectos consideraria para esta evaluacién?
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