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Resumen y Abstract IX

Resumen

Transferencia de conocimiento en los sistemas regionales de innovacion

Establecer los determinantes que dinamizan la transferencia de conocimiento (TC) entre los
actores universidad-empresa (U-E) dentro de los Sistemas Regionales de Innovacién (SRI) es el objetivo
general de este estudio de enfoque mixto, tipo descriptivo y explicativo, precedida por indagacién
exploratoria empleando ecuaciones booleanas ademads de técnicas de revisiéon documental, entrevistas
en profundidad, encuestas y estudio de caso, se realiza analisis de componentes principales exploratorio
y confirmatorio, referenciados como apropiados en los documentos cientificos revisados.

El proyecto es novedoso por cuanto se han realizado estudios con mayor frecuencia en regiones
particularmente de Europa, Asia y Norteamérica. Existen antecedentes en Latinoamérica y, en
Colombia, referenciandose los departamentos de Antioquia, Atlantico, Magdalena, Valle del Cauca y
Santander, por consiguiente, es significativo contribuir a la discusién tedrica, metodolégica y practica
del tema a nivel general con la evidencia empirica lograda.

Definidas las categorias y factores de TC y SRI, con los resultados de la encuesta se propone
un modelo TC-SRI de medicién de estas nociones, agrupadas en 60 indicadores. Recreada la dinimica
del sistema en el software S7//a®, indica que el flujo del subsistema generacién de conocimiento actual
(SubGen) esti en 2.1/5 y el flujo de subsistema de aplicacion (SubAplic) esti en .6/ es decir, el 28.59 %
de lo generado en la universidad caso de estudio (existencia de obsticulos). Aplicando métodos de
optimizacién de Solver, se encuentra que SubGen puede generar hasta 3.5/5 de conocimiento y las

empresas podrin absorber maximo un 1.6 de ese flujo de S#bGen a través de potencializadores.

Palabras clave: (Transferencia de conocimiento, sistema regional de innovacion, relacion

Universidad-Empresa, innovacion).
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Abstract

Knowledge transfer in regional innovation systems

Establishing the determinants that stimulate knowledge transfer (KT) between university-industry (U-1) actors
within the Regional Innovation Systems (RLS) is the general objective of this mixed approach study, descriptive and
explanatory type. 1t was preceded by inquiry exploratory using Boolean equations; in addition to documentary review
techniques, in-depth interviews, surveys, and case studies, an exploratory and confirmatory principal component analysis
is carried out, referenced as appropriate in the scientific documents reviewed.

The project is novel becanse studies have been carried ont more frequently in regions, mainly Europe, Asia, and
Nortl America. However, there are antecedents in Latin America and Colombia, referring to the departments of
Antioguia, Atlantico, Magdalena, V'alle del Canca, and Santander. Therefore, it is significant to contribute to the
theoretical, methodological, and practical discussion of the subject at a general level with the empirical evidence obtained.

Once the categories and factors of KT  and RIS have been defined, with the survey results, a KT model in the
RIS is proposed for measnring these notions, gronped into 60 indicators. Recreating the dynamics of the system in the
Stella® software indicates that the flow of the current knowledge generation subsystem (SubGen) is at 2.1/ 5, and the

Slow of the application subsystem (SubApp) is at .6/ that is, 28.59% of what was generated in the university case study
(existence of obstacles). Applying Solver optimization methods, it is found that SubGen can generate up to 3.5/5 of

knowledge, and industries will be able to absorb a maximum of 1.6 of that SubGen flow through enhancers.

Keywords: (Knowledge Transfer, Regional Innovation Systems, University-Industry

relationship, Innovation).
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Introduccion

Desde principios de la década de 1980, la investigacién mundial sobre los sistemas de
innovacién nacionales y regionales ha progresado, ilustrando un enfoque practico para facilitar y
entender las relaciones entre los subsistemas y agentes econémicos de un contexto geografico
determinado.

Un sistema nacional de innovaciéon (SNI) es una red institucional en la que confluyen diversos
agentes (internos-externos) y/o sistemas (regional, local y/o sectorial), cuyas actividades e
interacciones permiten la formulacién, apoyo y articulacién de procesos de aprendizaje, innovacién y
transferencia de conocimiento (T'C) para promover el desarrollo econémico y bienestar social de un
pafs.

Los sistemas regionales de innovacién (SRI) son redes complejas de contexto regional cuyas
dinamicas internas (aprendizaje, proximidad geografica y relaciones de cooperacion) se enfocan en
procesos de innovacién y transferencia de conocimiento.

Otra nocién central es transferencia de conocimiento, definida como un proceso
multidimensional (Bozeman, 2000) (emisor, medio, objeto, receptor, contexto y relaciones de
cooperacién) que aplica mecanismos formales e informales de interaccién y en el que su impacto social
y econdmico esta sujeto a la capacidad de absorcién como elemento preponderante.

Para comprender la dinamica de TC entre universidad (U) — empresa (E) dentro del SRI como
actividad fuente de innovacién, requiere identificarse los determinantes (obstaculos y
potencializadores) para entender cémo se da el proceso y cudles son los beneficios generados para el
contexto.

La TC dentro de los SRI es un proceso clave en lo que se conoce como «economia de
aprendizaje» que de acuerdo con Lundvall (2007, 115), es «aguel sistema constituido por las organizaciones e
instituciones de un pais que influyen en el desarrollo, la difusion y uso de las innovaciones». Se considera efectivo si
mediante la interaccion permanente entre los actores del SRI se aprovecha la proximidad geografica,
generalmente buscando contribuir al crecimiento y desarrollo econémico regional.

Segun lo anterior, el estudio de los SRI como concepto y estructura practica dentro de las
regiones es procedente e interesante desde diversas perspectivas tedricas, metodologicas y practicas.

El SRI como sistema abierto y ligado a otros sistemas de innovacién se compone de subsistemas de
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infraestructura o generacion -asociado generalmente a universidades- y aplicacion -asociado generalmente a
empresas- producto de las dindmicas internas de agentes y/o actores de un mismo contexto tettitorial.
Este trabajo se propone describir y explicar cémo se da la transferencia de conocimiento
esencialmente entre los actores universidad — empresa, procurando identificar los factores
determinantes (barreras o potencializadores) dentro de un SRI.

El proyecto inicia con la revisién del estado del arte, empleando ecuaciones de bisqueda y,
después de varias combinaciones, como principal «Regional Innovation Systems» and «Knowledge Transfer»
en bases de datos especializadas del campo cientifico como Scopus y Web of Science consideradas
preponderantes, consultindose también en IEEE, [STOR y Scholar Google.

Después de leer los documentos cientificos a pattir de la ecuacién mencionada —entre articulos,
ponencias, capitulos de libros, libros, documentos de trabajo-, se identifica que la contribucién de la tesis
estd en establecer los determinantes que dinamizan la TC en los SRI entre los actores universidad-
empresa, convirtiéndose ésta en el objetivo general. Como metas parciales a este objetivo se consideran
1. Establecer como se relacionan los actores universidad-empresa entre el sistema regional de innovacion
(estructura - dindmicas internas) para la transferencia de conocimiento. 2. Describir las caracteristicas
que obstaculizan la transferencia de conocimiento en la relacién universidad — empresa en el sistema
regional de innovacién y 3. Especificar los factores y medios necesarios para potenciar la transferencia
de conocimiento en la relacién universidad — empresa dentro del sistema regional de innovacién. Luego
se definen las categorias y factores asociadas a dichas nociones y se realiza estudio de caso en una
universidad privada del departamento de Risaralda como desarrollo empirico de investigacion.

El proyecto sustenta un enfoque mixto con clasificacién de tipo descriptivo, correlacional y
explicativo, empleando las técnicas de observacién de campo, entrevistas en profundidad, encuestas, y
estudio de caso. Posteriormente se realiza analisis estadistico verificando las hipotesis formuladas y
logrando los objetivos propuestos.

La novedad de este estudio es que, en otras regiones, especialmente en Europa, Asia, Oceania
y América del Norte, se han estudiado con mayor frecuencia casos de éxito desde diferentes
perspectivas; en América Latina, la evidencia empirica del SNI acontece en paises del Acuerdo Andrés
Bello y de SRI se destaca un estudio Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Llisterri &
Pietrobelli, 2011). En Colombia, aunque se cuentan con lineamientos de politicas nacionales y se
tienen antecedentes de estudios en SRI en los departamentos de Antioquia, Atlantico, Magdalena,
Valle del Cauca y Santander con otro enfoque y, en el departamento de Risaralda, no se ha encontrado
evidencia empirica al respecto, maxime si se considera que la TC demanda un mayor avance de la
teorfa, metodologia y practica con el propdsito de comprender mejor los factores que la dinamizan u

obstaculizan y formular alternativas a seguir.
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Finalmente, esta tesis concluye -metodolégicamente- que la combinacién de técnicas
cualitativas y cuantitativas enriquece el proceso de investigacion, ya que a través de la observacion de
expertos, las entrevistas en profundidad sugieren posiciones mas divergentes que convergentes sobre
los procesos de TC en el SRI, autoctritica, reconocimiento y propuestas frente al relacionamiento de los
actores centrales (U-E), dejando una indicacion clara de que la percepcién que el empresario tiene de
las universidades y viceversa es otro punto de partida para potencializar los factores para una mejor
TC.

El «modelo TC-SRI» propuesto, es una aproximacion de medicion para la complejidad de estas
nociones, generando 60 indicadores que permiten llegar a la denominada «Tasa de incidencia de TC en
SRI». Recreada la dinamica del sistema en el software Stella, indica que el flujo del subsistema
generacion de conocimiento actual (S#bGen) obtiene un 2.1/5 y el flujo de subsistema de aplicacion
(SubAplic) alcanza un .6/2.1 es decir, se explota el 28.59 % de lo generado en la universidad caso de
estudio (existencia de obstaculos). Aplicando métodos de optimizacién de Solver, se encuentra que
SubGen puede generar hasta 3.5/5 de conocimiento y SubAplic podtia absotber un méaximo de 1.6 a
través de potencializadores.

Frente a los obstaculos para la TC en la relacién universidad — empresa en el SRI, de los
indicadores actuales en el modelo (figura 2-6), se destacan 13 variables que pueden ser considerables
como obstaculos para este caso de estudio, las cuales pueden ser estimables como “temporales”
porque, aunque todas contribuyen (en diferente proporcién) a la TC, mejorando el desempefio al
revertir su condicion de barreras, pueden facilitar un mejor proceso de los flujos de SubGen'y SubAplic.
12 de las 13 variables (SRIR38, TCD1, TCD2, TCD3, TCD4, TCD5, TCDG6, TCCA, TCAT2,
TCAT35, TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13 y TCAT4) (tablas 2-14 y 2-15) son de TC, incidiendo
directamente en el proceso y, donde TCCA es preponderante.

Los factores y medios necesarios para potenciar la TC en la relacién universidad — empresa
dentro del SRI, producto de la optimizaciéon del modelo con los 3 métodos de Solver (Nonlinear,
Simplex: y Evolucionary) encontrando que los flujos de S#bGen pueden crecer de un 2.1 a 3.5 (66,67 %) y
el SubAplic puede crecer hasta un 166.67 % (de .6 a 1.6), modificando las 13 variables mencionadas.
Manteniendo el mismo flujo de generaciéon de conocimiento actual (2.1) se puede mejorar el flujo de
aplicacion al maximo de 1.6. Es importante destacar que la capacidad de absorcion en todas las
simulaciones de optimizacién se lleva al maximo (5), lo cual la confirma como una variable
preponderante para los procesos de TC.

Si se llevan todos estos valores de los indicadores a maximos (5) (SRIR38, TCD1, TCD2,
TCD3, TCD5, TCD6, TCAT2 y TCAT4) y se mantienen los minimos de los considerables obstaculos
(1) (TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13), se obtiene el maximo flujo que el SRI puede generar en



4 Introduccion

conocimiento (3.5), pero el flujo de aplicacién de conocimiento se mantendria en el valor de
optimizacion ya presentado (1.6) (tabla 2-21 y 2-22 y figura 2-8).

Para las hipotesis planteadas (H1, H2, H3, H4 y H5), al realizar la prueba de hipdtesis en todas
se rechaza la hipétesis nula (Ho), por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna (Ha).

Como limitacién de este estudio se encontrd que, a pesar de multiples esfuerzos por llegar al
censo de grupos de investigacién del SRI, su participacion no se materializé, y aunque se extendié a
grupos de investigacién de SRI en otras regiones (Arauca, Casanare, Quindio, Narifio, Tolima, Norte
de Santander) de Colombia, se obtuvo la misma baja o nula tasa de respuestas. Afortunadamente esta
situacion se super6 construyendo el wrodelo TC-SRI» a partir de informacién obtenida de encuestas y
entrevistas, encontrando la posibilidad de ser modular o escalable en diferentes niveles (investigadot-
grupo de investigacion-programa académico-facultad-universidad-region) y, a pesar de que los

resultados no permiten generalizacion, si admite su reproductibilidad.
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1.1 Planteamiento del problema de investigacion

Lundvall (2007) propone trascender hacia una «economia de aprendizaje», ello requiere, ademas de
generar conocimientos cientificos y/o teotias validas, ser capaces de innovar, resolviendo problematicas
del contexto a través de la transferencia del conocimiento (T'C) por interaccién entre actores del sistema
(nacional o regional) de innovacién con el fin de satisfacer necesidades de las comunidades, si quiere
asegurar la permanencia en el mercado y ser competitivos (Edquist, Eriksson, & Sjogren, 2002)
(Pedrefio, 2008; citado por Galindo Melero, Sanz Angulo, & De Benito Martin, 2011).

Para avanzar con los sistemas regionales de innovacién (SRI) de manera efectiva, requiere
trabajarse a través de redes, entendidas como «usn mecanismo o estrategia de integracion y articulacion de diversos
agentes que tienen un objetivo que los incita a aliarse bajo este tipo de estructura» (Becerra, 2009, 12). En particular
las redes sociales (interrelacién entre personas) consideradas uno de los mecanismos mas productivos
de intermediacién y de gestion del conocimiento, son un aspecto que caracteriza las sociedades
contemporaneas (Chaparro Osorio, 2004) y es consistente con la forma como operan los SRI.

Las posturas de Nufiez Jover (1999), «la ciencia y la tecnologia son procesos sociales» y «el conocimiento es
una construccion socialy siguen vigentes puesto que cada nuevo dia, el conocimiento cobra mayor
importancia, es mds valorado, se constituye en fuente de movilidad social, de ventaja competitiva,
permite transformar el entorno, procurando un incremento de la cultura cientifica, donde la aplicaciéon
de éstos, sean cada vez mas independientes, producto del desarrollo endégenol; segin la Comision
Europea (1998) (citado por Chaparro Osorio, 2003, 13):

E/ conocimiento crecientemente se codifica y se transmite a través de redes formales e informales
que integran empresas, proveedores, distribuidores, centros tecnoldgicos y la propia comunidad. En este contexto la
innovacion se dinamiza a partir de la interaccion entre generadores y usuarios del conocimiento, intercambiando
entre si tanto conocimiento codificado como conocimiento personal; este modelo interactivo ha remplazado el
tradicional modelo lineal de innovacion.
La investigacién sobre sistemas de innovacién (SI) y en particular los regionales, ha

evolucionado desde su surgimiento en los ochenta; concretamente, en pafses desarrollados de Europa,
en China, EE. UU. y organismos como la OCDE? (Sharif, 2006) (citado por Olazarin & Otero, 2009).

El S1, entendido como «estructuras dindmicas de interaccion entre sus agentes, en un ambiente que trata de fomentar

! Desarrollo endégeno se entendera como una interpretacién para la accién, cuando la sociedad civil es capaz de
dar una respuesta a los retos que produce el aumento de la competencia en los mercados, mediante la politica de
desarrollo local. Vazquez-Barquero, A. (2000, 63)

2 OCDE: Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico.
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la aparicion de nuevas técnicas ¢ ideas en un segmento de mercado en particnlar, en el dmbito de una ona geogrdfica
determinaday (Carvalho Ganzert & Pinheiro Martinelli, 2009, 149). Freeman (1987) (citado por Maggioni,
Uberti & Usai, 2011, 40), la concibe como «a red de instituciones de los sectores priblico y privado, cuyas actividades
¢ interacciones indican, importan_y difunden las nuevas tecnologias». Para Asheim y Gertler (2005) (citado por
Carvalho Ganzert & Pinheiro Martinelli, 2009), los SI se erigen en la infraestructura institucional de
apoyo a la innovacién dentro de la estructura productiva de una regiéon. De este modo, los SRI como
sistema abierto, se entrelazan y constituyen los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI). Hall &
Williams (2008) (citado por Weidenfeld, 2013, 192) consideran los SI como «omplejas interacciones entre las
empresas, las personas y las instituciones gue influyen en las politicas de innovacidny. De acuerdo con la literatura,
resaltan dos modelos globales de sistema de innovacion:

El modelo Science-Technology-Innovation (ST1 — CTel en Colombia) y el modelo Doing-Using-
Interacting (DUI). El modelo STT ha sido el modelo convencional del estudio lineal de los procesos de
innovacién desde la ciencia y la tecnologia a la innovacién y aplicacion. El sistema DUI ha surgido del
énfasis en la interacciéon formal e informal entre multiples actores, especialmente en el sistema
productivo, de mercado de trabajo y de formacién y aprendizaje. (Ahedo, 2012).

Parrilli & Elola, (2010) hacen explicito la importancia de la combinacién de los dos modelos,
resaltando que el DUI tiene una naturaleza mas interactiva. En su estudio encuentran que la interaccién
tiene una relacion «ignificativa» en los procesos de innovacion, sefialando que dicho hallazgo lo habian
presentado ya expertos de pafses nérdicos. B. Lundvall & Lorenz (2010, 84) sostienen que dicho éxito
relativo en estos sistemas nordicos radica en el capital social, definida por los autores como «/a voluntad
Y capacidad de los ciudadanos de comprometerse unos con otros, colaborar y confiar entre si en procesos de intercambio y de
aprendizaje interactivo» donde la confianza juega un papel fundamental, lo que provoca beneficios notables
en el aprendizaje interactivo, logrando a su vez la implementacién de economias de aprendizaje fuertes.

La nocién SRI, segin Cooke (2005, 1129), reconocido como pionero en el desarrollo de las
nociones asociadas a ella, hace referencia al SRI como «swbsistemas de generacion y explotacion de conocimiento
que interactiian, ligados a otros sistemas regionales, nacionales y globales, para la comercializacion de nuevo conocimiento.
Trippl (2010), (citado por Weidenfeld, 2013, 192), formula el SRI en el mismo sentido como «ubsistema
de generacion y difusion de conocimientos (dimension infraestructura del conocimiento), inclnye institutos I+D, organismos
educativos y organizaciones de transferencia de tecnologia, y un subsistema de aplicacion y explotacion de conocimientos
(dimension empresarial), que son empresas nbicadas en la region».

Estos subsistemas favorecen el crecimiento econémico en las zonas donde se desarrollan gracias
a las interacciones y colaboraciones para coordinar, transferir y absorber el conocimiento (Jin, Huang,
Wu, & Tsai, 2012; Xue & Zhang, 2006). Segun Olazarin & Otero, (2009, 768) «los SRI conciben la
innovacion como un proceso de aprendigaje interactivo dentro de la empresa y entre esta y otras organizacionesy.

Los aspectos anteriores revelan la importancia de la regién como espacio para el estudio de estos
sistemas. Xue & Zhang (20006, 138), sefalaron que «la region se ha convertido en el nivel mds importante para
analizar el conocimiento y la innovacion tecnoldgica». De hecho, dentro de la region, diferentes actores se unen
para interactuar, cooperar, desarrollar la creatividad y generar confianza, es decir, la regiéon constituye
una unidad espacial en la que cada actor tiene la especificidad dinamica en la TC.

Sobre este tema, el Banco Interameticano de Desarrollo (BID) realizé un estudio sobre SRI en

América Latina en 2010, presentando evidencia empirica de Brasil, México, Chile y Colombia. En
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Llisterri & Pietrobelli (2011), Arbelaez y Parra, como co-investigadoras en Colombia, concluyeron que
la Ley 1286 de 2009 fue un paso adelante en el avance de los SRI en al menos tres areas relacionadas: el
fomento de la innovacién empresarial, el impulso de los consejos departamentales con la misién de
promover la articulacion entre empresas y universidades y, el aumento de los recursos previstos. Sin
embargo, a pesar de que las aportaciones tedricas hacen evidente la complejidad de las relaciones entre
agentes del sistema, este estudio no encontré evidencia empirica ni un acuerdo generalizado en el
proceso de TC.

Con respecto a la TC, Becerra (2004) (citado por Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011) la
considera como el movimiento y difusién de una tecnologia o producto desde su invencion original a
un contexto econdémico y social diferente. La organizacion Libraryhouse (2008) (citada por Arias Pérez
& Aristizabal Botero, 2011) la comprende como un proceso mediante el cual el conocimiento, la
experticia y los activos intelectuales de las universidades son aplicados constructivamente mas alla de sus
limites para el beneficio de la economia y la sociedad, mediante acuerdos de doble via con la industtia,
el estado y las comunidades.

Por su parte Bozeman (2000, 637) reconoce 5 dimensiones fundamentales para su estudio: 1)
El agente que transfiere; 2) el medio de transferencia; 3) El objeto de transferencia; 4) el receptor de la
transferencia y 5) el contexto o entorno en el que tienen lugar dichas relaciones, asi mismo, plantea el
surgimiento de una sexta dimensién de la relacién U-E, donde debe determinarse como se desarrolla el
proceso de cooperacién entre estos agentes mencionados. De manera complementaria Lopez; Mejia, &
Schmal, (20006) y Siegel; Waldman; Atwater & Link, (2004) (citado por Arias Pérez & Aristizabal Botero,
2011) identifican tres modelos tedricos para contextualizar cémo se llevan los procesos de TC que
promueven innovacién y desarrollo econémico regional desde las universidades.

El primer modelo, «Lineals, involucra tres actores (universidad, cientifico y/o centro de
investigacién y/o las oficinas de transferencia de resultados de investigacién -OTRI- y la empresa). El
segundo modelo, «Dindmicor, tiene como proposito la TC por medio de la comercializacién o difusién -
formal e informal-, para lo cual deben identificarse una serie de factores que pasan desapercibidos, pero
resultan criticos en el proceso: el entendimiento intercultural, las habilidades de negociacién e incentivos
para investigacion. El tercer modelo, «Iriple Hélicer, (Etzkowitz & Leydesdorff, 1997) (citada por Arias
Pérez & Aristizabal Botero, 2011) ha evolucionado desde su creacién y en la actualidad, los tres actores
(universidad, empresa, estado), cuentan con campos de accién delimitados e interactian entre si.

La TC segtun Breschi y Lissoni (2001) (citado por Hajkova & Hajek, 2014), es mas rapida entre
los agentes ubicados en la misma zona porque el conocimiento se transmite facilmente a través de los
vinculos sociales y contactos cara a cara frecuentes. Por lo tanto, las regiones parecen proporcionar un
entorno favorable para la TCy efectos indirectos. «_a proximidad geogrdfica en particular es una condicion previa
para los flujos de conocimiento tdcitor (Glaeser, 1999) (citado por Hajkova & Hajek, 2014, 11). Puede
deducirse entonces que la TC entre actores del sistema contribuye al crecimiento social y econémico de
la regién y, por lo tanto, realizar acciones para entender cémo se da este proceso en distintos entornos
resulta relevante, concretamente entre los agentes universidad—empresa (U-E).

La TC puede ser facilitada u obstaculizada dentro del SRI, es decir, hay determinantes que

benefician a la transferencia de conocimiento, asi como factores que la bloquean, que tienen, en
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principio, una vocacién hacia la potencializacion, pero que se convierten en obstaculos o potenciadores
de acuerdo al relacionamiento y procedimiento que se asuma.

Al respecto, algunos investigadores manifiestan que deben superarse obsticulos como: poca
comprensién de la cultura local, dependencia al liderazgo del sector publico, ambicién limitada a
cambios, incapacidad de aprovechar agentes externos (Doris Ana Carson, Carson, & Hodge, 2013); la
informacién incompleta y dispersa (Gao, Guan, & Rousseau, 2011); bajos niveles de conectividad
horizontal y baja inversién en investigaciéon y desarrollo (I+D) (Kitagawa, 2009); los desequilibrios
estructurales o la fragmentacién del sistema, politicas de contenido ineficaz, falta de relaciones
estratégicas de largo plazo y la baja sofisticacion de las necesidades tecnoldgicas regionales, entre otras
(Chatles, Kitagawa, & Uyarra, 2014; Edquist et al., 2002; Hong, 2008; Liefner & Wei, 2013; Liefner &
Zeng, 2008b; Meyer, Schiller, & Revilla Diez, 2012; Mildahn & Schiller, 2006; Schiller, 2006; Zabala-
Iturriagagoitia, Gutiérrez-Gracia, & Jiménez-Saez, 2008).

As{ mismo, los investigadores sugieren que deben promoverse y facilitarse algunos factores
determinantes para alcanzar una mejora en la dinimica de la TC dentro de los SRI, por ejemplo describen
que debe promoverse el trabajo en red, la colaboracion y el intercambio de conocimientos interactivos
(Dortis Ana Carson et al., 2013; Gao et al., 2011; Hernandez Arteaga, Alvarado Pérez, & Luna, 2015;
Jiménez-Montecinos, 2016; Weidenfeld, 2013a); la retroalimentacién (Cantwell, Dunning, & Lundan,
2010; Fukugawa, 2008); la descentralizacion (Hong, 2008); fuertes vinculos y coordinacién entre agentes
(Barrios-Herndndez & Olivero-Vega, 2020; Chen, Hsiao, & Chu, 2014; Cohen-Granados, Linares-
Morales, & Bricefio-Ariza, 2020; Frasquet, Calderén, & Cervera, 2012; Su, Ali, & Sohn, 2011);
mecanismos de adquisicién e intercambio de conocimientos (Cantwell et al.,, 2010; Cooke & Porter,
2011; Nachum & Keeble, 2003) entre otros factores.

Como se observa, la TC en los SRI, esta sujeta a la dinimica de los factores mencionados en las
interacciones y relaciones de los agentes, destacindose que el interés de esta investigacioén esta en las
conexiones y cohesion entre universidad — empresa para tal fin —la TC-.

Desde lo metodolégico, en investigaciones sobre el proceso de T'C en los SRI, no se percibe un
acuerdo frente al enfoque ideal (cualitativo, cuantitativo y/o mixto) y sus respectivas técnicas de
recoleccién de informacién. Investigadores que tratan el tema desde el enfoque cualitativo (Albert &
Laberge, 2007; Beerepoot, 2006; Bettiol, De Marchi, Di Maria, & Grandinetti, 2013; Breznitz & Taylor,
2014; Cap6-Vicedo, Molina-Morales, & Capé, 2013; Doyle, 2010; Feakins, 2006; Fromhold-FEisebith &
Werker, 2013; Fukugawa, 2008; Gordon, Hamilton, & Jack, 2012; Hennemann, 2011; Hoarau, 2014;
Hoffmann, Lopes, & Medeiros, 2014; Hussler, Picard, & Tang, 2010; Malecki, 2000; Perkmann, 2006;
Zeller, 2001; Zhao, Song, Zhu, Peng, & Cai, 2013) aplicaron técnicas de recoleccién de informacién
donde la observacién de campo, entrevistas, analisis histéricos y comparativos y, estudios de caso
aparecen como los mas empleados en las regiones de Europa, en China y EE. UU., escenarios donde
mas se trabaja en SRI.

En los documentos revisados para el contexto latinoamericano, se encuentran estudios en
mayor medida sobre SNI, se evidencia un estudio de los paises del Convenio Andrés Bello (CAB) que
incluye a Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Panamad, Paraguay, Pert y Venezuela, y se
hace una revisién a la nocién de los SRI sin una mencion territorial especifica, (Convenio Andrés Bello,
2004; Padilla, 2013; Rincén Castillo, 2009; UNESCO, 2010).
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Con respecto alos SRI, hasta el momento se han encontrado investigaciones en Brasil (Salvador
de Bahfa, Santa Catarina, Ceard), México (Guanajuato, Querétaro, Sinaloa, Aguas Calientes y Coahuila),
Argentina (Buenos Aires), Chile (Region de la Araucania, Los Rios y Los Lagos), y Colombia (Antioquia,
Atlantico, Magdalena, Santander, y Valle del Cauca) resaltindose la naturaleza de las relaciones,
subrayandose la cooperacion universidad-empresa, especialmente PYMES, destacandose debilidades de
los sistemas, los cuellos de botella (Burbano & Cardona, 2011), es decir, mas obsticulos que
potencialidades en los flujos de conocimiento, asi mismo, cémo se dan las dinamicas internas, los
procesos de aprendizaje y experimentacion «ensayo-error» entre agentes del sistema, es decir, un campo en
construccién al que puede aportarse a la discusion desde otra evidencia empirica (Armenteros Acosta,
Medina Elizondo, Molina Morejon, & Reyna Garcia, 2014; Burbano & Cardona, 2011; Calderén-
Martinez & Garcfa-Quevedo, 2013; Finquelievich, 2010; Quintella et al., 2012; Rosales Inzunza & Lépez
Leyva, 2008; Yoguel, Borello, & Erbes, 2009).

Con respecto al enfoque cuantitativo (Acebo, Miguel-Daévila, & Nieto, 2021; Albert & Laberge,
2007; Barrios-Hernandez & Olivero-Vega, 2020; Bettiol et al., 2013; Breznitz & Taylor, 2014; Bolivar-
Cruz, Fernandez-Monroy, & Galvan-Sanchez, 2017; Brostrém, Feldmann, & Kaulio, 2019; Capé-
Vicedo et al., 2013; Cohen-Granados et al., 2020; Cotrea-Henao, Giraldo, & Mesias, 2018; Del’Anno &
del Giudice, 2015; Fukugawa, 2008; Gillen, Grohs, Matusovich, & Kirk, 2021; Grzegorczyk, 2019;
Hennemann, 2011; Hoffmann et al., 2014; Hong, 2008a; Igbal, Kousar, & ul Hameed, 2018; Ketonen-
Oksi, 2018; Kitagawa, 2009; Klasova, Korobani¢ova, & Hudec, 2019; Landry, Amara, Cloutier, &
Halilem, 2013; Laverde-Rojas & Correa, 2019; Lee & Miozzo, 2019; Leischnig & Geigenmiiller, 2020
Luo, Chau, Lam, & Cheng, 2019; Luo, Chau, Lam, Huang, & Kou, 2018; Malecki, 2000; Morales-
Gualdrén & Goémez, 2015; Onken, Aragon, & Calcagno, 2019; Paniccia & Baiocco, 2018; Schultz,
Gretsch, & Kock, 2021; Steinmo & Rasmussen, 2018; Sun, 2021; Tijssen, Yegros-Yegros, & Winnink,
2016; Vega-Jurado, Juliao-Esparragoza, Paternina-Arboleda, & Velez, 2015; Yoon, Kim, & Dedahanov,
2018) sobresalen los disefios experimentales, las encuestas y los analisis econométricos, buscando
cotrrelaciones en las variables de estudio.

En consecuencia, continta la discusion de qué enfoque presenta mayores contribuciones al tema
(cualitativas y cuantitativas). Como aportte al debate, se considera clave la mixtura de los mismos, razén
por la cual, este estudio hace verificacién empirica y espera contribuir a dicha discusién tedrica,

metodolégica y practica de la TC en la relacién universidad-empresa dentro de un SRI.

1.1.1 Lecciones por aprender del contexto internacional

Hoy por hoy la innovacién es prioridad para alcanzar la ventaja competitiva y ésta se basa cada
vez mas en la capacidad de las organizaciones para realizar procesos de gestiéon del conocimiento
efectiva, en especial de TC y su aplicacion; para ello, una manera de aproximarse es comprendiendo
como funcionan los SRI, es decir, entender la dinidmica de los actores constitutivos del sistema
(empresas, clusteres, entidades del gobierno, universidades e instituciones de I+D, otras organizaciones
sociales, sociedad en general interesada en innovacién, agentes externos), que entre otras, presentan
algunas debilidades y fortalezas en sus interacciones (Allison & Eversole, 2008; Chen et al., 2014;
Gerstlberger, 2004; Gressgard & Hansen, 2014; Hong, 2008; Muscio, 2013).
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A las empresas en los sistemas estudiados (Europa, Asia, Norteamérica), se les reclama que
requieren aprender cémo superar potenciales debilidades identificadas como la baja capacidad de
absorcién. En el caso de China, las empresas extranjeras tienen mayor capacidad de innovaciéon que las
nacionales, porque éstas ultimas estin aisladas del consumo de insumos tecnoldgicos; otras tienen baja
propensién a cooperar durante la innovacién y modernizacién, porque su orientacion interna limita la
afluencia de conocimiento externo que podria beneficiar la regién (Xie, 2006, 1051).

El éxito para las empresas del SRI depende de potencializar las capacidades internas
(tecnolbgicas, capacitacion del personal) y externa (capacidad de absotcién de conocimientos), ya que
serfan las llamadas a aplicar el conocimiento cientifico y tecnolégico al sistema productivo, creando y
transfiriendo dicho conocimiento y transformandolo en mejoras de bienestar y productividad. (Capo-
Vicedo et al., 2013; Doris Anna Carson, Carson, & Hodge, 2014; Coque, Gonzalez-Torres, Lopez-
Mielgo, & Vazquez, 2014; Coque et al., 2014; Gao et al., 2011; Hajkova & Hajek, 2011; Liefner & Zeng,
2008a; Schiller, 2006; Weidenfeld, 2013b; Wenying, Revilla Diez, & Schiller, 2011; Xie, 2000).

El gobierno es otro actor clave dentro de los SRI, diversos estudios establecen una relacién
positiva entre los recursos politicos y las estrategias de diversificacién ya que tienen efectos en el
desarrollo regional y la capacidad de innovacién, sin embargo, cuestionan la centralizacién de las politicas
—algunas de ellas ineficaces- y exigen a estas entidades ser mas selectivas para adaptar mecanismos y
herramientas a las necesidades de la regiéon en innovacién, porque los participantes de los SRI
generalmente dependen del liderazgo, la motivacién e incentivos de estas entidades (Zabala-
Iturriagagoitia, J. M., Gutiérrez-Gracia, A., & Jiménez-Saez, F. 2008; Hong, 2008).

Ademas, sugieren que, si los recursos publicos son escasos, debe buscarse el desbordamiento
del conocimiento (spillovers) y retornos de inversion publica a través de aplicacion de benchmarking en
politicas publicas de innovacién. (Capé-Vicedo et al.,, 2013; Carson et al., 2013; Carvalho Ganzert &
Pinheiro Martinelli, 2009; Fukugawa, 2008; Gao et al., 2011; Hong, 2008a; Hussler et al., 2010; Schiller,
2011; Wei, 2009; Weidenfeld, 2013; Zabala-Iturriagagoitia et al., 2008).

Los actores mencionados son esenciales, pero las universidades podtian calificarse como el
nucleo de los SRI, porque en los casos estudiados, se destacan como fuente de ventajas competitivas,
¢jes, promotoras y catalizadoras de innovacion, socias criticas, mediadoras, generadoras de conocimiento
y su TC — en ocasiones limitada- gracias a que se enfocan en factores politicos e indicadores para mejorar
las competencias internas, son animadoras de cambios estructurales a través de la implicacién practica
de la cooperacién y, procuran alinear sus contribuciones con las necesidades de innovacién regional.
(Allison & Eversole, 2008; Capé-Vicedo et al., 2012; Carson et al., 2013; Chatrles, 2006; Eerola, Tura,
Harmaakorpi, & Jarveld, 2014; Fu, Revilla Diez, & Schiller, 2013; Hong, 2008; Hussler et al., 2010;
Liefner & Zeng, 2008; Maggioni, Uberti, & Usai, 2011; Parker & Hine, 2014; Schiller, 2006; Su, Ali, &
Sohn, 2011; Wei, 2009).

Estos tres agentes, como se menciond, constituyen el modelo «17ple Hélice», uno de los modelos
tedricos que permite contextualizar como se llevan a cabo los procesos de TC en los SRI. Es preciso
insistir que este estudio redunda en dichos procesos entre los agentes universidad — empresa.

Consecutivamente, otros actores dentro de los SRI son los agrupados en lo que se conoce como
sociedad civil organizada (gremios, asociaciones, cooperativas, ONG, fundaciones) que tienen relacién

directa o indirecta con los actores mencionados, de igual forma la sociedad en general (generalmente
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investigadores independientes interesados en innovacién). En consecuencia, los SRI como redes
complejas, sus resultados de TC dependeran de factores determinantes del contexto, entre otros, de su
capacidad de absorcion, la estructura de las redes formales e informales de las mismas y la capacidad de

interactuar con los otros agentes dentro y fuera (otro tipo de actores de SRI) nacionales e internacionales.

1.1.2 El caso colombiano (el nivel nacional y regional)

Colombia es un pafs de regiones heterogéneas, tal como se evidencia en el Sistema Nacional de
Competitividad e Innovacién (Consejeria presidencial para la competitividad y la gestién publico -
privada, 2022). Allf sigue proyectada la estrategia «Regionalizacion de la CTel» (MinCiencias, 2018) como
apuesta de desarrollo. Dicha estrategia reconocia 6 regiones: Caribe, Eje Cafetero — incluye a Risaralda,
Pacitico, Centro Oriente, Centro Sur y los Llanos. Hoy a través del «Comité de Regionalizacion» articulados
por medio de las Comisiones Regionales de Competitividad ¢ Innovacion (CRCI) (figura 1-1) en su nivel
estratégico, con composicién base de representantes de los entes territoriales (gobernacién, camaras de

comercio, academia, sector privado), se propende garantizar la participacién de otros actores locales.

Figura 1-1: Articulacién Departamental en Competitividad e Innovacién

Gobernador del Departamento
Nivel

Comisién Regional de Competitividad e Innovacién Estratégico
Lidera el Gobernador y la Secretaria Técnica es ejercida por la Camara de Comerdio (Se tiene autonomia para definir una presidencia
colegiada entre estas dos entidades) Compasicion base Sector Publico + Sector Privado + Academia

|

Comiteé Ejecutivo Nivel
Miembros: Gobernador del departamento de su delegado permanente, Alcalde del municipio o distrito capital del Ejecutivo
departamento, Presidente Ejecutivo de |la CAmara de Comercio, Director Regional del SENA, representante de los rectores de
las universidades, representantes de los gremios econdmicos y/o de asociaciones de productores de sectores estratégicos

GENDA DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD E lNNOVACI:ﬂI>

Nivel Técnico
Mesas Mesas

L Redes de Clonsejos _ c:md-', R Engateqlade Eni.aee Msasd'e Nodosde Sectoriaies Bnleces

. . del SENA y Territoriales
Regional . Ny de CTI (CODECTI) OCDE Circular Naranja
(MinComercio) (MinCiencias) Agropecuaria (MinTIC) (ONP-DIDE) | | (Minmbiente) || (MinCulura) || Fed DRMET || (DNP - DDDR)
(MinAgricultura) (MinTrabajo)
< *Cada CRCI organizara de forma auténoma y de acuerdo a su contexto territorial las diferentes tematicas articuladas, dentro de
v mesas o través de los mecanismos mas eficientes para el desarrollo 6ptimo de sus procesos.
El futuro preldencly
ol e B

*Consejeria Presidencial para la Competitividad y Gestidn Piblico — Privada (CPOGPP)

Fuente: (Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion, 2022)

Empero el conocimiento del problema de la regionalizacién, aunque latente en su devenir
histérico, atin no se aborda de manera profunda en el contexto local, comparada con la tendencia
mundial en el fortalecimiento de capacidades institucionales u organizacionales regionales para afrontar
los retos de la competitividad en una economia de mercado mundial, apenas se realizan acercamientos
para problematizar el tema del SNCI y de los SRI. Se reconocen avances normativos importantes. En el
2000 el gobierno emite desde el Departamento de Planeacién Nacional (DNP), la «Po/itica Nacional de
Ciencia y Tecnologia 2000-2002» (Departamento Nacional de Planeacién - DNP, 2000). En ella se disefian
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lineamientos para conformar los Comités Depatrtamentales de Ciencia y Tecnologfa. (Caicedo Asprilla,
2012). Posteriormente en 2009, nuevamente el DNP produce el CONPES 3582 «Politica Nacional de
Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion». En €l se presenta un diagndstico que prioriza seis problemas a saber
(Departamento Nacional de Planeaciéon - DNP, 2009, 10):

Bajos niveles de innovacion de las empresas;

Débil institucionalidad en el SNCTel;

Insuficiente recurso humano para la investigacion y la innovacion;

Baja apropiaciin social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion;

Ausencia de focalizacion en dreas estratégicas de largo plago;

Disparidades regionales en capacidades cientificas y tecnoldgicas.

Para transformar estas debilidades en fortalezas, el CONPES 3582 presenta seis estrategias

(Departamento Nacional de Planeaciéon - DNP, 2009, 35):

Fomentar la innovacién en los sistemas productivos;

Consolidar la institucionalidad del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion;
Fortalecer la formacion del recurso humano para la investigacion y la innovacion;
Promover la apropiacion social del conocimientoy

Focalizar la accion pitblica en dreas estratégicas;

Desarrollar y fortalecer capacidades en Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

SR NEVSEIPN

SN I

Sin embargo, el panorama de los SRI en Colombia reflejados en el diagndstico no parece haber
cambiado de manera significativa. En borrador de un documento CONPES, «Po/itica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion 2015 — 2025», presento cuestionamientos del Colegio Maximo de Academias, donde
el Dr. Enrique Forero, su presidente, expresa que el CONPES «gira en torno a la competitividad y dejd a la
ciencia, la tecnologia y la innovacion al servicio de aquellay (Congote Gutiérrez, 2016). A pesar de formular leyes,
politicas publicas, el establecimiento de programas estatales para transformar tales debilidades, no se
perciben claramente los avances, explicados en parte, por la escasa — discusion (reclamo justificado de
la academia) - y asignacién presupuestal para CTel en el pais, evidente en el Informe Nacional de
Competitividad 2014-2015 (Consejo Privado de Competitividad, 2014, p. 68) quienes en su diagnéstico
destacan que el sector privado nacional tiene baja capacidad para innovar, peor aun, aumento la brecha,
donde el porcentaje de empresas manufactureras y servicios que no innovan pasé de 60,6 % al 73,6 %
entre 2010 y 2012 para las primeras y del 45,8 % al 63,6 % entre 2009 y 2011 para las segundas. Sélo el
0,2 % de empresas del sector manufacturero y el 0,3 % de las empresas del sector servicios clasifican
como innovadoras. «En 2016 e/ 21,7 % de las empresas del sector manufacturero fueron clasificadas como
innovadoras, tanto en sentido amplio como en sentido estricto. Para el sector servicios, en 2017, fue e/ 19,1 %» (Consejo
Privado de Competitividad, 2019, 354), lo cual podtia considerarse como avance.

El Consejo Privado de Competitividad (CPC) (2014) concluye que el pais no ha definido
objetivos de largo plazo en cuanto a su aporte a sofisticacién y diversificacion de la economia y no cuenta
con la institucionalidad para hacer seguimiento a avances, alinear agentes y tomar decisiones politicas
necesarias, lo que dificulta un enfoque sistémico y coordinado que permita planeacién en torno a la
formacién del capital humano y la creacién de mecanismos de diversas fuentes de financiamiento. El
CPC en 2020, en sus informes anuales, sigue recomendando el fortalecimiento de la institucionalidad
liderada desde el gobierno, asf como la garantia de los recursos para tal fin.

Por otro lado, los indicadores del Observatorio de Competitividad (Departamento Nacional de
Planeacion - DNP, 2015), actualizado a 2020, quienes en el médulo «ndicadores de Competitividad Regionab,

ofrecen informacién de 5 factores, 3 de ellos relacionados con este proyecto (ver tabla 1-1):
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Funcionamiento del mercado, infraestructura e innovacion. Risaralda presenta algunos avances en
ocasiones por encima del promedio nacional, evidente, por ejemplo, en infraestructura, investigadores y
grupos de investigacién, numero de graduados de maestria y doctorado y, que a pesar de que la
participacién del departamento en el PIB nacional e indice de densidad industrial por departamentos
(IDI) estan rezagados, con un SRI dinamico, se podria enfrentar las oportunidades y desafios de los

procesos de innovacién que se presentan:

Tabla 1-1: Indicadores de competitividad regional del Departamento de Risaralda

Valor Posiciéon  vyalor  Posicion  valor Posicion
Factor Indicador Risaralda Nacional Rjsaralda Nacional Rjsaralda Nacional
2000 2012 2018

Participacion del
departamento en el PIB 1.59 16 1.54 17 1.59 14
Funcionamiento nacional
del Mercado  Indice de Densidad
Industrial por .05 3 .05 5 0 7
departamentos (IDI)

Infraestructura Infraestructura 97 13 1.06 14 1.49 9

Nuamero de grupos de
investigacién por cada 3.2 7 4.81 5 2.44 18
100.000 habitantes
Numero de graduados de
doctorado por cada 3.2 7 .85 4 1.38 5
100.000 habitantes
Nuamero de graduados de

Innovacion maesttia por cada 100.000 5.37 3 26.18 3 75.47 5
habitantes
Nuamero de investigadores
residentes por cada 100 mil 8.34 6 7.16 7 7.1 12
habitantes
Importaciones de bienes
de capital como porcentaje 97 13 1.06 14 1.49 9
del PIB departamental

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion DNP, 2020

A nivel nacional, se destacan tres de los estudios departamentales de SRI. En Antioquia, donde
se analiza su 1) historia, evolucion y contexto; 2) la institucionalidad y la gobernanza; 3) los vinculos de
colaboracién; 4) los rasgos multinivel y 5) la financiacién. En el Valle del Cauca se realizé el trabajo para
determinar si se esta consolidando el sistema, tanto en Antioquia como el Valle del Cauca presentan
estructuras de aglomeracion y capacidades de generacion de conocimiento en las capitales, diferente al
resto de municipios del departamento y, en Santander, los resultados de «Aproximacion al sistema regional
de ciencia, tecnologia e innovacion del departamento de Santander» (Arias Manjarrez, Arenas Diaz, Flérez Gémez,
& Carrillo Zambrano, 2013) y en Atlantico «Awdlisis del sistema regional de ciencia, tecnologia e innovacion en el
departamento  del _Atlantico-Colombia» (Otrtiz Ospino, 2012), asi como en los otros departamentos

mencionados, no tratan de manera especifica la TC entre agentes dentro de los SRI.
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Desde el contexto regional, especificamente el departamento de Caldas, Becerra Rodriguez
(2009) trabaja la TC, aunque estudia la nocién claster, no el SRI, investiga seis clisteres o redes
empresariales y encuentra que las empresas observadas en ese entorno son poco proclives a la realizacién
de actividades de I+D, hecho que se refuerza cuando la propension a realizar vinculos para actividades
de innovacién (I+D, TC) con otras empresas e instituciones arroja cifras muy bajas, denotando poca
capacidad para el trabajo en red. Este trabajo encuentra que los conocimientos de las actividades de
innovacién mencionadas que se toman como insumo para la innovacién, no son tan determinantes en
las innovaciones realizadas. Los resultados de la investigacién permitieron aceptar parcialmente las
hipétesis, ya que encuentra evidencia de que los vinculos para I+D y TC inciden positivamente en la
innovacion.

En consecuencia, aunque en Colombia cuenta con lineamientos de politicas nacionales — Visién
Colombia 2032, CONPES 3527, CONPES 3582, Estrategia Apropiacién Social de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién-, regionales -Vision Risaralda 2032, Plan Regional de Competitividad, Plan Departamental
de Ciencia, Tecnologia e¢ Innovacién- y aunque existen antecedentes de estudios en SRI en los
departamentos de Antioquia, Atlantico, Magdalena, Valle del Cauca y Santander, la TC demanda mayor

avance de la teorfa y evidencia empirica con el fin de comprender mejor los factores que la dinamizan.

1.1.3 El caso de Risaralda

El departamento de Risaralda presenta una problematica similar a la del nivel nacional. Ha
avanzado en diferentes frentes. Mediante Ordenanza 020 del 13 de julio de 2004, la Asamblea
Departamental creé el Consejo Departamental de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CODECYT, hoy
CODECTI) y su mesa técnica, en este consejo se realizan reuniones periédicas lideradas por el
gobernador(a) y la Secretarfa de Desarrollo Econémico y Competitividad de la gobernacion y, en la
actualidad, realizan la secretatia técnica del SRI de Risaralda.

As{ mismo, en 2005 la institucionalidad del departamento formula su «Agenda de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion» y, en 2008 construye el «Plan Regional de Competitividady, con metas de corto,
mediano y largo plazo (Comisién Regional de Competitividad) e identifica nueve (9) sectores
denominados como estratégicos (3), promisorios (3) y tradicionales (3), actualizados a siete (7) focos
estratégicos en el «Plan y Acuerdo Departamental de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion -PAED» (Gobernacion de
Risaralda & Colciencias, 2016).

En 2010, se define el «Plan Departamental de Ciencia, Tecnologia e Innovaciony, (Gobernacion de
Risaralda, Alcaldia de Pereira, Area Metropolitana Centro Occidente, Camara de Comercio de
Dosquebradas, & Colciencias, 2010) que incorpora entre sus metas, la constitucién del Sistema Regional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. En este proceso participa la academia local y la institucionalidad
vocera de las organizaciones empresariales. También se realiza el estudio «Sistemas Regionales de Innovacion
en América Latina» y, en el analisis de Colombia, se confirma el avance del departamento frente a otras
regiones donde se destaca que:

Sobre la base de los valores medios de las variables utilizadas para el analisis de cluster,
es posible caracterizar los clasteres identificados en las regiones de Colombia de la siguiente forma.
El claster 1, compuesto por cinco regiones (Antioquia, Valle, Atlintico, Risaralda y Bogotd), se
destaca por presentar el mayor porcentaje de empresas manufactureras de media y alta tecnologfa,
una fuerte infraestructura de ciencia y tecnologia, y un alto porcentaje de poblacién que cuenta
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con educacioén superior, en comparacion con el resto de los clasteres regionales de Colombia.
(Llisterri & Pietrobelli, 2011).

Entre 2012 y 2014, se realiza un proyecto cofinanciado por Colciencias y tres instituciones de
educacién superior (Universidad Cooperativa, Fundacién Universitaria del Area Andina y la Universidad
Libre) donde se abona terreno para la promocién de la apropiacion social del conocimiento a través de
la creacién de un Centro de Cultura Cientifica de Risaralda.

Risaralda ha ocupado los primeros puestos del Informe Nacional de Competitividad (CPC, 2014
- 2020) y, en el Indice Departamental de Innovacién 2019 (Departamento Nacional de Planeacion -
DNP, 2020) presenta un desempefio destacado en el eje cafetero con un 49,32 y entre los departamentos
del grupo «desemperio medio-alto» y en la razén de eficiencia ocupa el tercer lugar. En 2017 se realiza un
documento técnico del Sistema Regional de Innovacién por parte de Incubar y la UTP (Gobernacion
de Risaralda, 2019).

1.1.4 Aproximacion al vacio de conocimiento desde el estado del arte

Para revisar la literatura sobre TC - SRI, se efectua una busqueda sistematica de informacién
empleando las bases de datos que ofrece el Sistema Nacional de Bibliotecas — SINAB. Como primera
etapa, se consultan bases de datos tales como EBSCOhost y Web of Science con las siguientes ecuaciones
de busqueda: («Knowledge Managementy and «Science, technology and innovationy and «Network») AND
(«Knowledge Networksy or «Enterprise Networksy or «Social Networks» or «Business networks» and «Absorptive
capacityy) AND («tacit knowledge» or «explicit knowledge» or «strategyy or «modely), donde se presentaron
resultados de 106 documentos en la primera y 44 documentos en la segunda respectivamente.

Precisando mas el tema, investigando el vacio de conocimiento, se realiza una nueva busqueda
con la ecuacion («Regional Innovation Systems» and «Knowledge Transfer»), obteniendo como resultado un total
de 148 documentos. Considerando que los conceptos centrales son TC y SRI, se utilizan estas nociones
como criterio de depuracién de los documentos revisados. En la tabla 1-2 se muestran discriminados
por tipo de documento con una pertinencia del 95,56 %, disminuyendo a 136 articulos producto de la

unificacién (resultados iguales en las bases de datos).

Tabla 1-2: Resumen por tipo de documento

Propiedad Muestra total Porcentaje
Articulo 128 94.12%
Ponencia 2 1.47%
Articulo en Prensa 2 1.47%
Revision de conferencia 1 0.74%
Revision 3 2.21%
Totales 136 100 %

Fuente: Elaboracion propia
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Estos documentos categorizados como pertinentes, es decir, donde se menciona explicitamente
la relacién de los actores para la TC en los SRI, mayoritariamente experiencias en Asia, Europa, Oceania
y Norteamérica, se identifica que algunos investigadores tratan por separado estas nociones, sefialando
tangencialmente su vinculo, por ejemplo se alude a la TC con respecto al papel de las universidades
(Marinelli, 2013), la cooperacién entre empresas (Aslesen & Isaksen, 2007; Makkonen, 2012; Melhuus
Hojem, 2012), las bases de conocimiento (Hajkova & Hajek, 2014) y los determinantes de la
colaboracién universidad — industria (Klasova et al., 2019; Lee & Miozzo, 2019; Muscio, 2013; Su et al.,
2011), lo cual abre la posibilidad de realizar procesos investigativos con respecto a esta relacion de
colaboracién para con el conocimiento, asociada al desarrollo regional. De manera preliminar, puede
deducirse que en los lugares estudiados se busca la intensificacién del desarrollo regional como estimulo
para el crecimiento econémico y, en contraste, se encontraron limitados articulos cientificos en el
contexto latinoamericano y colombiano.

En los estudios también documentan la funcién de la universidad en el proceso de TC (Abramo,
D’Angelo, & Di Costa, 2011; Allison & Eversole, 2008; Cap6-Vicedo et al., 2013; Charles, 2006; Chatles
et al., 2014; Doyle, 2010; Eerola et al., 2014a; Fromhold-Eisebith & Werker, 2013b; Ischinger & Puukka,
2009; Karlsen, Larrea, Wilson, & Aranguren, 2012; Merchan Hernandez, 2012; Muscio, 2013; Oettl &
Agrawal, 2008), donde es ponderada como entidad central, clave, catalizadora, promotora y articuladora
dentro del sistema (Abramo et al., 2011; Bathelt & Taylor, 2002; Edquist et al., 2002; Frasquet et al.,
2012; Lagendijk, 2002; Malecki, 2000). También es reconocida como la intermediaria de conocimiento
mas destacada (Bih-Huang, Chien-Tzu, Chun-Mao, & Chih-Yun, 2012; Parker & Hine, 2014). Se
enfatiza ademas la importancia de la interaccién entre agentes para la TC dentro del sistema (Beugelsdijk,
2007; Hellmann & Perotti, 2011; Ischinger & Puukka, 2009; Jin et al., 2012; Lorenzen, 2002; Xie, 2000),
interaccién que incluye la de los agentes universidad — empresa, que son el objeto de esta investigacion.

En segundo lugar, debido a la heterogeneidad de las regiones de Colombia, la categoria region,
como escenatio de investigacion, se reconoce como «e/ nivel mds importante para analizar el conocimiento y la
innovacion tecnoldgica» (Xue & Zhang, 2006) y atendiendo el énfasis que manifiesta Doyle (2010), en el
sentido que «una region como tal, es una unidad espacial, no actor» es decir, es pertinente la evidencia empirica
que contribuye a la discusiéon tedrica, metodolégica y practica desde estas nociones, las cuales
paulatinamente vienen ganando visibilidad en el escenario latinoamericano y colombiano como una
manera relevante de estudiar y contribuir desde y para el contexto local.

Algunos investigadores estudiados sugieren otros vacios de conocimiento importantes que
debieran explorarse mds a fondo y se resumen en las siguientes conclusiones preliminares: primera,
frente a la TC dentro de los SRI, Marinelli (2013) coincide con otros autores revisados en que algunos
actores del sistema tienen el incentivo de salir de un sistema a otro en donde sean mejor valorados y la
TC contribuye a aprendizajes regionales. Ademas, diversos investigadores sefialan las universidades son
un actor clave (Fernandez de Lucio, 2014a; Fromhold-Eisebith & Werker, 2013a; Hussler et al., 2010;
Ischinger & Puukka, 2009), procurando establecer cudles han sido sus funciones tradicionalmente, como
por ejemplo, ¢motores de la innovacién?, ¢impulsoras de la construccion de ventaja competitiva? o
¢catalizadoras de conocimiento? (Bramwell & Wolfe, 2008; Eerola, Tura, Harmaakorpi, & Jirveld, 2014,

Hong, 2008; Hussler et al., 2010); de igual manera proponen como nueva linea de trabajo: cudl es el
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nuevo papel que éstas deben jugar dentro de los SRI contrarrestando obsticulos —como el mencionado-
y potencializando factores, abriendo una posibilidad de investigacién interesante.

Segundo, se destaca en los documentos la relevancia de incluir a empresas multinacionales en
los SRI (Aslesen & Isaksen, 2007; Makkonen, 2012; Melhuus Hojem, 2012), concretamente a través de
actividades de TC por parte de este tipo de organizaciones generando una co-evolucién de los agentes
del sistema, gracias al papel crucial de estas en innovacioén y en la potencial difusion de nuevas ideas. Sin
embargo, no se referencian experiencias de este tipo de cooperacion (TC) entre empresas de los SRI.

Tercero, segin Asheim (2007), Cooke (2007), Hajkova & Hajek (2014), se presentan
contribuciones limitadas sobre las bases del conocimiento, sea este analitico o de base cientifica
(publicaciones, patentes) y/o sintético basado en ingenieria (productos, procesos) y simbolico (de base
creativa), entendidas éstas como el objeto de la TC (una de las dimensiones de TC segiin Bozeman)
dentro de los SRI; para el caso concreto de TC entre los agentes U-E, no se encontraron resultados de
investigacién en ese sentido.

Cuarto y, en consecuencia, argumentos como los tres mencionados, entre otras que sean
estimadas, se alinean con lo que segun Navarro Arancegui, (2007, 10) es el principal objetivo de los SI:
descubrir los determinantes de innovacién y aprendizaje, lo que también esta relacionado con las
capacidades de los actores, especialmente U-E en transferir y absorber conocimientos en las diferentes
dinamicas.

Se desarrolla entonces, la identificacién de los determinantes de la TC dentro del SRI para
entender su dinamica. Como subraya Cooke (2007) (citado por Navarro Arancegui, 2007, 17) «en los
cliister, los actores esenciales son las empresas por el foco principal es la competitividad; mientras que en los SRI, estando
el foco principal en la creacion y explotacion del conocimiento no cabe ignorar actores clave que participen en tales procesosy,
esto lleva a considerar que en la actualidad no se cuenta con la identificacién y definicién de los
determinantes de la TC entre los agentes de los SRI, aun cuando se mencionan los vinculos de
cooperacion entre la U-E locales (Muscio, 2013; Su, Ali & Sohn, 2011) para la TC en estos SI.

Para entender las dinamicas y factores determinantes (obstaculos y potencializadores), se recaba
informacién acerca de la TC en la relacién Universidad - Empresa dentro del SRI, considerando que las
interacciones no estan ni pueden estar predefinidas, dadas las emergencias o la autoorganizacién de la
red en la escala territorial. A continuacién, se presentan las categorias asociadas a TC y SRI. Se aclara
que aunque hay avances en el tema, sobresale la carencia de indicadores que sean plenamente aceptados
por la comunidad cientifica para cada categoria, asi como los métodos de evaluacién, grados de
interaccién y su repercusion en el desarrollo del sistema, segin Olaya et al., (2014) las actividades de TC
estan lejos de alcanzar su potencial. Sin embargo, el aporte de la evidencia empirica desarrollada hasta
la fecha permite comprender «a desconexidn entre conocimiento (Ciencia y Tecnologia desarrollada por investigadores)
y el mercado (aplicaciones en innovaciones por parte de las empresas)» (Gonzalez Sabater, 2011), tema central de la
investigacion.

Para la categorfa de sistema regional de innovaciéon definida esta como la red compleja de
contexto regional en la que sus dindmicas internas (aprendizaje, proximidad geografica y cooperacion)
se enfocan en procesos de innovacién y transferencia de conocimiento, presenta las siguientes categorias
seleccionadas deliberadamente por su reiteracién en los diferentes documentos (tabla 1-2) y que son la

base en el analisis posterior:
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Tabla 1-3: Categorias de analisis Sistema Regional de Innovacién

Categoria

Factores determinantes del Sistema Regional de Innovacion

Dinamicas internas

1. Aprendizaje organizacional: Procesos que generan aprendizaje entre actores que participan en
actividades innovadoras

2. Proximidad geografica: Influencia de la proximidad patra hacer mas veloz y efectivo los flujos
de conocimiento

3. Relaciones de cooperacion: Actividades de colaboracién o interaccién que suponen la
generacion y explotacién del conocimiento entre emisor y receptor

Anilisis de redes
sociales (ARS)

Contenido Transaccional como tipo de intercambio en la red, clasificado en:
1. Intercambio de expresion de afecto

2. Intercambio de influencia (liderazgo)

3. Intercambio de informacion

4. Intercambio de recursos o de bienes y servicios

Naturaleza de los nexos: clasificados en:

1. Intensidad: Fuerza de la relacién

2. Reciprocidad: Grado en que la relacion es cominmente percibida por todas las pattes
relacionadas

3. Claridad de las expectativas: Grado de expectativas claramente definidas

4. Multiplicidad: Grado en que los individuos se vinculan por relaciones maltiples

Dimensiones: clasificadas en:

1. Tamafio: Numero de personas en la red

2. Densidad o conectividad: Numero de nexos reales en la red como proporcién de los nexos
totales posibles

3. Agrupamiento: numero de regiones densas o de conglomerados en la red

4. Centralidad: Grado de jerarquia y restriccién a la comunicacion en la red

5. Estabilidad: Grado en que el patron de la red cambia en el tiempo

6. Accesibilidad: Numero promedio de nexos entre dos individuos cualquiera en la red

7. Apertura: Numero de nexos externos reales como proporcion de los nexos externos totales
posibles

8. Estrella: Individuo con el nimero mas alto de nombramientos

9. Puente: Individuo miembro de multiples enracimados en una red

10. Arbitro: Estrella que vincula también la red con redes externas

11. Aislado: Individuo con pocos (o nulos) nexos con otros en la red

Fuente: Elaboracién propia, adaptado de (Amat, 2014; Brand & Goémez, 2006; Hein, Cardenas,
Henriquez, & Valenzuela, 2013; Molina Gonzalez, 2009; Palacio & Vélez Cuartas, 2014; Rézga Luter,
2003; Russell, Madera Jaramillo, & Shirley, 2009; Sanchez & Fernandez, 2007; Sanz, 2003; Teves &
Pasarin, 2014; Yoguel et al., 2009).

En ese mismo sentido, se presentan las categorias de TC con énfasis en la relacion universidad-

empresa que permita la identificacién de los factores determinantes del sistema. La TC entendida como

el proceso multidimensional (emisor, medio, objeto, receptor, contexto y relaciones de cooperacion) que

comprende mecanismos formales e informales de interaccién y en el que su impacto social y econémico

esta sujeto a la capacidad de absorcién preponderantemente. La TC tiene las siguientes categorias vy,

como las de SRI, también son deliberadamente elegidas y son la base de los analisis realizados por su

redundancia en estudios revisados:
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Tabla 1-4: Categorias de analisis de Transferencia de Conocimiento

Categoria

Factores determinantes de Transferencia de Conocimiento

Dimensiones

1. Emisor: generalmente productor de conocimiento: universidad
2. Medio: canal directo y canal indirecto (intermediario)
3. Objeto: Resultados de investigacién dentro de la disciplina profesional del grupo y manera como se
hace TC
. Receptor: generalmente quien explota el conocimiento: empresa, comunidad, estado
. Contexto o entorno: escala territorial
. Como se desarrolla proceso de cooperacion entre agentes: relacion universidad-empresa

Capacidad de

absorcion

. Nivel de conocimiento previo: Dimensiones en los que circula el conocimiento

. Medida en que emisor y receptor comparten el conocimiento tacito.

Activos
tecnolégicos o
elementos del

proceso de

TC

. Universidad: actor SRI — (generalmente asociada a subsistema SRI de generacién de conocimiento)
. Empresa: actor SRI (generalmente asociada a subsistema SRI de aplicacion de conocimiento)

4

5

6

1

2. Grado de codificaciéon: Forma en que circula el conocimiento: tacito - explicito

3

1

2

3. Intermediarios: actor SRI, desempefia roles: acelerador, facilitador, dinamizador, asesor, difusor

Modalidades:

1. Mecanismos: Estructura y combinacién de elementos para transferencia de conocimiento

2. Via: Canal por donde transita el mensaje de la transferencia de conocimiento: Directa, indirecta

3. Formalidad de colaboracion: Relaciones y acciones que facilitan acuerdos o contratos entre agentes:
Formal, informal

4. Enfoque: Direccién de interés TC: De acceso a tecnologia, de comercializacién de tecnologia

5. Ambito geogréfico: Escala territorial: Local, Regional, Nacional, Internacional

6. Tipo contraprestacion acordada: Prestacién que se realiza al emisor de conocimiento: econémica;
especie; alianza; por imperativo legal, desinteresada

7. Entorno o alcance: Escala econémica

Motivaciones:

1. Ventajas e inconvenientes: Razones, causas o factores que originan, impulsan y/o condicionan la TC
2. Actitudes de las partes: Posicion frente a la TC (positiva, negativa, indiferente, activa, pasiva, inducida
por presiones)

3. Instrumentos de apoyo: Empleo de instrumentos de apoyo o intervencién de elementos
dinamizadores para la TC

4. Dindmica del contexto socioeconémico: Nivel de facilitacién para la TC

5. Factores que afectan el proceso: Situaciones de escala territorial que afectan la TC (obstaculos-
potencializadores)

Etapas para acceso a tecnologfa:

1. Existencia de necesidades tecnoldgicas: estrategia de innovacién tecnolégica en la empresa y/o
existencia de oportunidad tecnolégica en el proveedor (deteccion, valoracion y explotacion)

2. Identificacién emisot y/o receptor: Facilidad de la interaccién

3. Negociacion del acuerdo entre las partes: Acuerdo entre actores: calendario, definicién de objetivos,
posiciones claras

4. Transferencia e implementacion de tecnologia en el receptor: Proceso de implementacién de TC

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de (Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011; Coque et al., 2014;
Fernandez-Esquinas, Merchan-Hernandez, Rodriguez-Brey, & Valmaseda-Andia, 2011; Fernandez de
Lucio, 2014b, 2014a; Fernandez de Lucio, Castro Martinez, Conesa Cegarra, & Gutiérrez Gracia, 2000;
Gonzalez Sabater, 2011, 2012; Gutiérrez Ossa, 2011; Landry, Amara, & Ouimet, 2007; Manjarrés
Henriquez, Gutiérrez Gracia, Vega Jurado, & Carrién Garcfa, 2009; Merchan Hernandez, 2010; Maria

Eugenia Morales Rubiano, Arias Cante, & Avila Martinez, 2011; Rodriguez Orejuela, Hernandez

Espallardo, & Rodriguez Ramirez, 2011; Vega-Jurado, Huanca Lépez, Fernandez de Lucio, & Manjarrés

Henriquez, 2006; Vega Jurado, Manjarrés Henriquez, Castro Martinez, & Fernandez de Lucio, 2011).
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1.1.5 Planteamiento del problema

De los factores internos en términos de dimensiones, capacidades y dindamicas internas y de los
factores externos en términos de variables del entorno de TC, por cuanto si se considera a la universidad
(subsistema infraestructura) como motor de innovacion y elemento central de los SRI, y las empresas
(subsistema aplicacién) como las que utilizan y aplican conocimientos en sus procesos de produccion
para desarrollar productos innovadores sComo Inciden las relaciones universidad-empresa dentro
de los sistemas regionales de innovacion (dindmicas internas) para la transferencia de
conocimiento (dimensiones, capacidad de absorcion, activos tecnoldgicos) entre agentes?

Pregunta que lleva a formular otras tales como:

B :Cudl es la estructura de las relaciones U-E para la TC (dimensiones, capacidad de
absorcién y activos tecnologicos) dentro de los SRI (dinamicas internas)?

B :Cuales son los factores que obstaculizan la TC en las relaciones U-E dentro del SRI?

B :Cuiles son los factores necesarios a potencializar la TC en las relaciones universidad—

empresa dentro del sistema regional de innovacién?

1.2 Justificacion

Desde que surgen las nociones de sistemas de innovaciéon (nacionales y regionales), se ha
avanzado en la construcciéon de diferentes perspectivas para mejorar las actividades de innovacion,
aprendizaje y desempefio del desarrollo regional. Para ello se formulan modelos, clasificaciones y
funciones de caracter general, pero afinadas para cada contexto, ya que como cada territorio es particular,
es necesario definir sus respectivos determinantes para alcanzar niveles éptimos de desempefio. Como
se indica en la declaracién del problema, existe la necesidad de una mejor comprension de la interaccion
entre la universidad y la empresa para la TC dentro de SRI (por ejemplo, participantes a los que se les
pide que lideren), lo que ayuda a desarrollar un marco analitico que permite el desarrollo de discusién
tedrica, metodolégica y actual, ya que claramente no hay consenso sobre estos factores y cémo afectan
positiva o negativamente dicha relacion.

Este proyecto se articula con maltiples propésitos de alcance nacional y regional. En el ambito
nacional, tiene relacion la «1Zsidn Colombia 11 Centenario 2019» (DNP, 2005), con mayor énfasis en una de
las tres condiciones clave enunciadas en el documento «Una economia que garantice un mayor nivel de bienestar
tendiente a consolidar estrategias de crecimiento, afianzar la consistencia macroeconémica, desarrollar
modelos empresariales competitivos, aprovechar las potencialidades del campo y los recursos maritimos,
generar una infraestructura adecuada para el desarrollo, asegurar una estrategia de desarrollo sostenible
y fundamentar el crecimiento en el desarrollo cientifico y tecnolégico, asi mismo con la «Politica Nacional
de Competitividad y Productividady, plasmada en el CONPES 3527 (Departamento Nacional de Planeacién
- DNP, 2008), consta de 15 planes de accién, especialmente en el 4, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
donde se trazan los lineamientos de la «1/7sidn Colombia 2032» (figura 1-2), donde se destaca el IV pilar
aprobado, «promocidn de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Asi mismo, el proyecto se relaciona con el CONPES 3582 (2009), «Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion» y la «Estrategia Nacional de Apropiacion Social de Ciencia, Tecnologia e Innovaciony

(Colciencias, 2010), especificamente en la linea de accion de «lntercambio y Transferencia del Conocimientoy.
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Figura 1-2: Visién Colombia 2032

Sectores Saltoen la Formalizacion
de clase productividad laboral y
mundial y el empleo empresarial

| 4 Ciencia, Tecnologia e Innovacién |

Fuente: CONPES 3527. Politica Nacional de Competitividad y Productividad

Adhiriendo a Xue & Zhang (2000) frente a que la region «es e/ nivel mds importante para analizar el
conocimiento y la innovacion tecnoldgica, se procura identificar los factores determinantes que dinamizan la
TC entre U-E dentro los SRI, examinando si se alinean con los cinco atributos del modo 2 de hacer
ciencia (Gibbons et al., 1994) a saber: a) conocimiento producido en contexto por negociacién continua
de intereses de los diversos actores; b) de caracter interdisciplinario, mas alla de un trabajo que involucra
a diferentes actores con diversas especialidades que convergen dentro del sistema, el consenso se ve
condicionado por el contexto aplicado y los determinantes de una solucién potencial que suponen la
integracién de diversas habilidades; ¢) Heterogeneidad y diversidad organizacional apreciable en las
habilidades y experiencias que aportan los diferentes actores —para este caso en particular, participan
universidades publicas y privadas, empresas innovadoras, entidades del estado, organizaciones sociales;
d) Responsabilidades y reflexiones sociales que impregnan toda la produccion, transferencia, aplicacion
y explotacién del conocimiento de acuerdo a la priorizacién de necesidades de investigacion; e)
multidimensionalidad de la calidad, es decir, la valoracién de una serie mds amplia de criterios de
composicién del sistema regional de innovacion.

Considerando resultados de investigaciones de la regién (Risaralda), se destaca que:

La capacidad de demandar ciencia y tecnologia por parte del sector productivo del Departamento de
Risaralda es demasiado débil, casi que inexistente. Las cansas mds profundas de esta situacion no hay que
buscarlas en la falta de gestion y voluntad de éstos. Por el contrario, las cansas mds profundas parecen estar en un
problema que se plantea en términos de estructura econdmica y social que se refleja en la presencia de un
desequilibrio estructural de factores y de posibilidades (Montoya Suarez, 2008).

En este sentido, es conveniente considerar que la T'C serfa un proceso «dependiente» y que su
efecto en la productividad y competitividad de los actores del SRI, es resultado de la efectividad en la
capacidad de absorber y aplicar conocimiento, reproducido éste ultimo en innovaciones.

En dos estudios sobre el capital intelectual y gestién del conocimiento en universidades de
Risaralda y empresas del Area Metropolitana Centro Occidente (corresponde a 3 municipios de los 14
de la regiéon donde se aborda la evidencia empirica), el primero logtd concluir que «se muestran como

principales potencialidades la motivacion de los docentes e investigadores y su formacion. Como principales debilidades, la
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capacidad de cooperacidn_y comunicacion entre los docentes y la formacion para asumir transformaciones tecnoldgicas con
algiin grado de intensidad y complejidady (R. A. Hernandez Valencia, Cardona Orozco, Cardona Henao, &
Lasso Ramirez, 2008), en definitiva, se hace énfasis, profundizar mas en coémo se transfiere el
conocimiento desde las universidades. Desde el segundo, las empresas, (Hernindez Valencia, Lasso
Ramirez, Cardona Henao, & Utribe Pérez, 2008) se evidencié bajo nivel de proyectos de desarrollo
tecnologico y de procesos de innovacion, explicado en mayor proporcién por el escaso reconocimiento
de condiciones del entorno y capital relacional, aun cuando su principal fortaleza sea el talento humano.

En investigacion posterior acerca de los factores para un modelo de desarrollo en Area
Metropolitana Centro Occidente de Colombia, Herndndez Valencia & Lasso Ramirez (2011), sefialan
que la percepcién de diversos actores indagados frente a la capacidad para desarrollar una propuesta de
regiéon de aprendizaje, considerando como factores evaluados capital intelectual y gestiéon del
conocimiento, uso de TIC (incluido en infraestructura), desarrollo de CTel, universidades, capital social,
gobierno y desarrollo institucional se tienen cubiertos en un 44 %, resaltando por una parte, que ha sido
poca o nula su utilizacién para estudios de este tipo, y por otra, que se tienen a las universidades en alta
estima por las funciones que cumplen dentro del SRI.

Por consiguiente, de una reflexién tedrica de cardcter general, las dindmicas regionales
potenciadas pueden generar externalidades que fortalezcan al pais en su conjunto (Montero & Motris,
1999), que llevadas a contextos especificos, son evidentes en ejercicios participativos de construccioén de
prospectiva estratégica como la «1/isidn Risaralda 2032», como lo manifesté Toro Jiménez, Secretario de
Planeacion Departamental (2010), ya que esta engloba la «1/4sidn Departamental 2017», la «Agenda Regional
de Competitividady, los «Planes de Gestion Ambiental Regional (PGAR)», la «Agenda Ecorregion», politicas
departamentales, lineamientos metropolitanos, planes de desarrollo vigentes, documentos de integracién
regional y el «Plan de Accion del Comité Integracion Territorialy entre otros y, contribuyen y se articulan con
politicas y acciones dentro de los SRI y, estos a su vez, generan sinergias con otros SRI y el SNI.

En esta prospectiva regional 2032, se identifican 26 variables estratégicas, 11 de las cuales
(Desarrollo enddégeno regional, SI, Internacionalizacién, Formacién y retencién en el territorio de
personas formadas en niveles superiores de maestria, doctorado y posdoctorado, articulacién sectores
productivos, academia, gobierno y sociedad, ecodesarrollo, Capital social, Institucionalidad,
Popularizacion de la ciencia y formacion tecnolégica, tecnologias de la informacién y las comunicaciones
e Integracién para el desarrollo regional con Caldas, Quindio, Valle del Cauca y Chocd) tendrian relacion
directa con el proyecto, las 15 restantes de manera indirecta. En el Plan Departamental de CTel —
Risaralda (Gobernacién de Risaralda et al., 2010), el proyecto tiene relacién directa con sus objetivos 1:
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y 4: Territorio e internacionalizacion y, ofrece relacién indirecta con
los otros 3 objetivos del plan.

Estas variables estratégicas y objetivos mencionados, tienen relacién directa con las categorias
(dinamicas internas, ARS, dimensiones, capacidad de absorcién, activos tecnolégicos) y en coherencia
con lalectura realizada, se considera que, con los factores asociadas a estas, se cumpliria con los objetivos
de la investigacién. Este proyecto espera convertirse en el estimulo para que los agentes y/o actores del
SRI mejoren sus actividades de innovacién, sus modos de transferencia de conocimiento, permitiéndoles

reconocer cuales son los factores internos y externos a neutralizar o superar y cuales potencializar.
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En suma, el proyecto busca tener pertinencia social, gracias a que el acceso al SRI, donde los
actores del sistema que tienen un papel protagénico en el desarrollo del mismo, participan y a su vez
permite favorecer la solicitud de diversos investigadores que reclaman mayor evidencia empirica
(Asheim, Smith, & Oughton, 2011; Cooke, 1996; Cooke, Gomez Uranga, & Etxebarria, 1997; Wei,
2009), no sélo de casos exitosos donde se menciona que la TC en las situaciones mencionadas mejora
el comportamiento y desarrollo regional, incidiendo en la competitividad, sino que con los hallazgos y
aportes a la discusion, se afiancen las nociones estudiadas y este trabajo pueda replicarse y contrastarse.
Finalmente, el proyecto se enmarca dentro de la linea del doctorado «organizaciones, sistemas y gestion de la

tecnologia, la informaciin, el conocimiento y la innovacion tecnolggicar.

1.3 Marco tedrico

Para la construccién del marco tedrico se consideran las bases de datos Scopus y Web of Science a
través de ecuaciones de busqueda expuestas en el planteamiento del problema y los documentos
unificados como pertinentes, soportando las nociones de SI, SRI y TC, definiendo las categorias de estas
2 ultimas respectivamente (tablas 1-3 y 1-4).

Sistema de Innovacién, desarrollado en la década de los ochenta y considerando como «padres»
de esta corriente a Freeman (1987), Lundvall (1992) y Nelson y Rosenberg (1993). Maggioni, Uberti &
Usai (2011, 40) -citando a Freeman (1987)- lo caractetiza como «l_a red de instituciones de los sectores priblico

_y privado, cuyas actividades e interacciones indican, importan y difunden las nuevas tecnologias». Nelson & Rosenberg
(1993, 5) consideran que «para comprender los sistemas nacionales de innovacion, es esencial comprender como se
produce el avance técnico en el mundo moderno y los procesos e instituciones clave involucradosy.

Segun Lundvall, (2007) el concepto fue creado para ayudar a formular un marco analitico
alternativo a la economia estandar y criticar el abandono de procesos dinamicos relacionados con la
innovacion y el aprendizaje al analizar el crecimiento y desarrollo econémico. Asi mismo, «e/ enfoque de
sistema de innovacion se ha centrado en analizar la importancia de los factores institucionales en las dindmicas de
innovacion, especialmente a los niveles global, nacional, regional y sectorialy (Ahedo, 2012, 49).

Dentro de los varios roles que cumplen los sistemas de innovacién, se destacan dos perspectivas:
la institucional y la operacional, estd ultima es clave en la presente investigacion.

Desde la ligica institucional, un SRI contribuye a reducir la incertidumbre, proporcionar informacion,
Sacilitar la cooperacion y reducir los conflictos y brindar incentivos para la innovacion (Edquist & Johnson, 1997).
Desde la ligica operacional, el SRI contribuye a facilitar las interacciones entre agentes, proporcionar recursos para
la innovacion y dinamizar la transferencia de tecnologia y conocimiento desde y hacia el exterior de la region
(Hekrkert, Sunrs, Negro, Smits & Kublmann, 2007). (Caicedo Asprilla, 2012, 128).

Segun Lundvall, (1992) el concepto de SRI ha sido disefiado para asumir la heterogeneidad entre
las regiones de un mismo pafs y no suponer que los SNI interpretan totalmente esta realidad. Se trata de
una alternativa metodolégica para resolver ese vacio e interpretar la dindmica de la innovacién en el
ambito geografico de la regién (citado por Quintero-Campos, 2010).

Lundvall, segin Navarro Arancegui (2007), propugna en sus trabajos por el empleo del
concepto «Sistema Nacional de Innovacion y generacion de Competencias» (SNIC), en lugar del de «Sistema
Nacional de Innovacion» (SNI), asi como hablar de «economia del aprendizaje», en lugar de «economia del

conocimiento», porque considera que «e/ recurso mds importante en la economia moderna es el conocimiento y, en
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consecuencia, el proceso mds importante es aprender» (B.-A. Lundvall, 1992, 99). Este trabajo utiliza el
nominativo sistema nacional de innovacién (SNI).

Otra nocién central es sistema regional de innovacién (SRI), que de acuerdo con Cooke et al.
(2004) (citado por Navarro Arancegui, 2007, 0) «onsiste de subsistemas de generacion y explotacion de conocimiento
que interactilan, ligados a otros sistemas regionales, nacionales y globales, para la comercializacion de nuevo conocimientor.
Segin Gu, Lundvall, Liu, Malerba, & Schwaag Serger (2009), los SRI instan la importancia de la
proximidad geografica para la interaccion entre los agentes que participan en los procesos de innovacion
y como condicién previa para los flujos de conocimiento. La literatura sobre SRI descansa sobre el
desarrollo de dos planteamientos teéricos (Braczyk, Cooke, & Heidenreich, 1998): ciencia regional y
economia evolucionista.

Ciencia regional, considerada por algunos antores como una nueva perspectiva dentro de la geografia
econdmica (Henderson y Thisse, 2004). Este enfoque pone énfasis en el estudio de la localizacion y el impacto
socioecondmico de la industria de alta tecnologia en las regiones, asi como en el andlisis de las sinergias que se
establecen entre los agentes y las politicas de innovacion. La economia evolucionista, se centra en el andlisis del
proceso de innovacion, al cual caracteriza como interactivo (0 basado en miiltiples fases retroalimentadas por
continuas relaciones entre diferentes agentes) y no lineal (es decir, el proceso también consta de una sucesion de fases
1o necesariamente refroalimentadas). Asimismo, este enfoque introduce la nocion de aprendizaje (institucional)
dentro de un marco sistémico de andlisis de la innovacion. (Lilisterri & Pietrobelli, 2011, 10).

Aclarando que SRI tiene calidad de nocién debido particularmente a la ambigiedad de los
conceptos regioén, innovacion y sistema y, el avance en las investigaciones, especialmente estudios de
caso en regiones de notable éxito han venido progresando, sigue trabajaindose en la busqueda de un
consenso por parte de la comunidad cientifica para tal fin.

Cooke (1998) (citado por Navarro Arancegui, 2009) precisa que el empleo de la aproximacién
sistémica requiere, ademas de determinar los elementos del SRI y sus caracteristicas especificas, las
relaciones entre esos elementos y los limites de ese sistema, también precisar la interaccién del sistema

con su entorno, los cuales se clasifican segin su tipologia y evolucién (figura 1-3).

Figura 1-3: Tipologia y evolucién de los sistemas regionales de innovacién

Grassroots Network Dirigiste

—_ -&— Slovenia

) , Tampere

] Tuscany —m Denmark Tohoku

z (Japan) =

4 ¥ £
=)
Ll

_ ]

3 G

g . S -— Gyeongai

g Catalonia =——= Baden-Wrttemburg {Republic of Korea)

g | Y _
=
=
)
<

o =

o Ontario North Rhine-Westphalia ‘ g

g Brabant (NL) —= Wales ——p | € Singapore

N

g

Governance of enterprise
N . _—
e —— innovation support

Fuente: (Cooke & Memedovic, 20006, 7)



Capitulo 1. Disefio general de la investigacion 25

Otra perspectiva de los SRI, como sistemas abiertos y ligados a otros sistemas (regionales o
nacionales) de innovacién, se compone de 5 subsistemas tales como el financiero, el facilitador,
cientifico, tecnolégico y productivo (Cooke, 2004; Trippl & Tédtling, 2007), los cuales agrupan una serie

de actores (locales o externos) que permiten que éste funcione, tal como se aprecia en la figura 1-4.

Figura 1-4: Composicién de un Sistema Regional de Innovacién (SRI)
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Segun la tipologia y evolucién del SRI (figura 1-3) (Cooke & Memedovic, 2006, 7), con la
evidencia empirica, a priori se podria deducir que el SRI estaria en la tipologia «enraizado» (nivel
embrionario), es decir, con claras caracteristicas locales y sin vinculos manifiestos de caricter nacional
¢ internacional de sus agentes y sus politicas y, desde los objetivos de la empresa (figura 1-4), el alcance
de sus actividades serfa de una tipologia «ocalista» porque hay escasas empresas (locales o foraneas) que
promuevan pautas de investigacion dirigidas principalmente a satisfacer intereses locales.

Otro concepto principal es transferencia de conocimiento, que la «Agenda de Lishoa» sitha como
tema crucial (Pinto, 2012) y, donde segun la Lzbraryhouse (2008) (citado por Arias Pérez & Aristizabal
Botero, 2011, 144) define como «proceso mediante el cual el conocimiento, la experticia y los activos intelectuales de
las universidades son aplicados constructivamente mas alld de sus limites para el beneficio de la economia y la sociedad,
mediante acuerdos de doble via con la industria, el Estado y las comunidades».

La TC se produce a través de mualtiples canales, tales como la creacién de nuevas infraestructuras

fisicas, contratos de consultoria e investigacién, consorcios de investigacion, reuniones de capacitacion
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y conferencias. (Pinto, 2012). Latour (1987, 2005) (citado por Pinto, 2012) afirma que aunque el
concepto originalmente utilizado por diversos autores en este campo es el de «transferencia de tecnologiay,
este proyecto emplea TC debido a que este concepto engloba dimensiones adicionales y parece mas
adecuado frente a la dificultad que supone separar los mundos de la CTel. En ese mismo sentido, la
European Commission (2009) y Gonzalez (2009) sugieren que el concepto de TC engloba un caracter més
extenso por las siguientes razones:

a) Mds dimensiones de transferencia, ademds de la tecnoldgica, como por ejemplo la personal, social o
cultural, b) mas objetos de transferencia, ademds de los que necesitan de una apropiada proteccion de propiedad
industrial e intelectnal, como por ejemplo el saber hacer personal o las publicaciones, y ¢) mds mecanismos de
transferencia, ademds de las cldsicas como son las licencias o contratos de investigacion, como por ejemplo la
Jormacion o movilidad de personal. (citado por Galindo Melero et al., 2011, 113)

Como se plante6 anteriormente, Bozeman (2000, 637) reconoce 5 dimensiones fundamentales
para su estudio: 1) El agente; 2) el medio; 3) El objeto; 4) el receptor y 5) el contexto o entorno en el
que tienen lugar dichas relaciones, asi mismo, plantea el surgimiento de una sexta dimensién de la
relacién U-E, determinando cémo se desarrolla el proceso de cooperacion entre estos agentes.

Dentro del estudio de TC, debera considerarse los wzodos» segin Upstill & Symington (2002),
«modelosy segin Lopez et al., (2000) y Siegel et al., (2004) (citado por Arias Pérez & Aristizabal Botero,
2011), «actividades, destinatarios e impactor y, a su vez, dentro del SRI, para aproximarse a su dindmica y asi
definir obstaculos y potencializadores para un mejor desempefio.

Los principales mecanismos para transmitir el conocimiento y aprendigaje en los ambientes innovadores
incluyen, entre otros: interrelaciones entre clientes y proveedores, y los productores y usnarios del equipo; los lazos
colaborativos formales e informales y de otro tipo entre las firmas en los sectores particulares; la movilidad inter-

Sfirma en los mercados localizados de los trabajadores con grandes capacidades; y los emprendimientos empresariales
(spin-off) de las firmas existentes, universidades y laboratorios de investigacion del sector piblico para originar las
nuevas firmas (Rozga Luter, 2003, 228).

Para la Asociacion de Administradores de Tecnologias Universitarias (Association of University
Technology Managers - AUTM), un proceso de TC se completa cuando los descubrimientos cientificos se
trasladan de una organizacién a otra, cumpliendo al menos uno de dos objetivos: profundizar en su
desarrollo o generar su comercializacién. (Morales Rubiano, Sanabria Rangel, & Plata Pacheco, 2014).

El enfoque hacia la TC para el desarrollo social y econémico, caracterizado por una fuerte
relacién con el mercado y el sector productivo, pretende como fin que dicha TC sustente la premisa del
conocimiento como factor de produccién (Acevedo, Gonzilez, Zamudio, Abello, Camacho &
Gutiérrez, 2005, Colciencias, 2006, Garcia, 2008) (citado por Morales Rubiano et. al., 2014) y el enfoque
cultural-social, en el que el conocimiento se considera fundamental para generar el desarrollo cultural,
satisfaciendo necesidades y solucionando problemas sociales (Acevedo et al., 2005, Arias y Aristizabal,
2011, Colciencias, 2000) (citado por Morales Rubiano et. al., 2014).

Dado que en este proyecto interesa la relacion de TC entre agentes U-E dentro del SRI, como
se observa, esta interaccién exige conexiones entre actores del sistema, destacandose la cooperacion
entre estos, mediada por contactos informales, considerados como el modo eficiente para la TC (Hong,
2008) y, donde el mismo Bozeman (2000), sefala a ésta como herramienta, contribuyendo al desarrollo
de economias intensivas en conocimiento y al aumento de la competitividad.

Los factores mencionados, mas otros que se identifiquen de acuerdo a las condiciones de cada

contexto, se constituyen en determinantes para la orientaciéon de los SRI. Investigadores del tema
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seflalan que deben superarse algunos factores (obsticulos), y promover y/o facilitar otros (potencializar)
dentro del sistema para que la TC sea efectiva.

Las universidades, consideradas socias criticas y centrales del desarrollo regional en los casos
observados, evidencian y aportan a los cambios estructurales del contexto producto de su funcién como
promotoras y catalizadoras de procesos de innovacién, gracias a los vinculos con redes y ayudando
gobiernos locales a establecer los SRI, construyendo interacciones fuertes y coordinadas, explicadas en
parte por la proximidad geografica con otros actores, propiciando un aumento de patentes y otros
productos para la TC.

El otro actor central, las empresas, se las cuestiona en el sentido que muchas de ellas carecen de
capacidad de absorcion que les permita un impacto en su productividad, también se resalta que en paises
en via de desarrollo, se crean productos de baja tecnologia, muy pocas empresas pertenecen a sistemas
de innovacién, advertido en parte por la baja propension a cooperar (Bramwell & Wolfe, 2008; Carvalho
Ganzert & Pinheiro Martinelli, 2009; Becerra-Rodriguez, 2009), por temas culturales, y se pone de
manifiesto que aunque hay presencia de multinacionales y transnacionales, en la mayoria de los casos,
no hay vinculos ni flujos de conocimiento que permitan mejorar sus dindmicas. Para el caso colombiano,
ésta no es la excepcion, en este sentido Burbano (2000) plantea que las «empresas poco participan en dindmicas
innovacion e invierten insuficientes recursos en este campo, ast como lambién son escasos los espacios para 1+Dy apenas el
3 % de los que laboran en industrias manufactureras se dedican a disefio, ingenieria o I+D» (DANE, Colciencias,
Sena, 2005, 21).

Segtn Ssesanga & Garrett (2005), en el binomio U-E cada agente tiene ventajas y desventajas
debido a su asimetria. Como ventajas para la universidad de esta cooperacién son la mejora de imagen
y el prestigio, conocer de manera directa los problemas tecnolégicos, adaptar mejor sus programas de
formacién a necesidades de la empresa, complemento y contraste de sus investigaciones basicas y en
muchos casos, su inica manera de financiacion. La desventaja es que las actividades docentes se orienten
exclusivamente a satisfacer los intereses de las empresas (Consejeria de Educacién y Cultura -
Comunidad de Madrid, 1999)

Para la empresa, la colaboracién con universidades proporciona un medio para atraer y contratar
investigadores, permite hacer investigacién aplicada, utiliza instrumentos y equipos especializados a un
menor costo, proporciona experiencia a investigadores de la empresa en direccién y ejecucion de
proyectos y, entre otros, estar al tanto de avances cientificos de vanguardia. Sin embargo, algunos
empresarios ven en esta relaciéon inconvenientes como que se realizan planteamientos excesivamente
académicos, elevados niveles de riesgo asociados al desarrollo de actividades de I+D y grados muy bajos

de apropiacién y exclusividad (Consejeria de Educacion y Cultura - Comunidad de Madrid, 1999).

1.4 Hipotesis general de la investigacion

El punto de partida de la TC es la identificacién de las dimensiones (Bozeman), donde se detalla
el emisor; el medio; el objeto; el receptor y el contexto donde tiene lugar dicha TC dentro del SRI. A su
vez, surge una sexta dimension de la relacién U-E que involucra el proceso de cooperacién entre dichos
agentes, es decir, ¢como se desarrolla el proceso de cooperacion entre los agentes implicados? Ring &

Van de Ven (1994) (citados por Merchan Hernandez, 2012), en su analisis sobre el desarrollo de procesos



28 Transferencia de conocimiento en los sistemas regionales de innovacién

de cooperacién interorganizacional distinguen tres fases basicas en el ciclo de vida de estas relaciones:
una fase de «wnicio» donde se establece con quién se coopera, como se inicia la cooperacién y por qué
motivos; una segunda fase, «evolucidns, donde se identifican quiénes son los intermediarios en la
cooperacion, cual es su duracién vy si existe financiacion; la tercera fase, «desenlace», donde se describen
los acuerdos de cooperacién, si se interrumpen y cudl es la valoracién de los vinculos por parte de los
implicados.

En estudios de TC en SRI en Asia, especialmente en la China, se destaca que el intercambio de
conocimiento se ha expandido, existen mayores conexiones regionales y pafses; ha aumentado
notablemente la descentralizacion y se presenta una mayor cohesion (aumento del nimero de enlaces
entre agentes del sistema). De igual forma se enfatiza que la TC es més activa en regiones mas avanzadas,
gracias al empleo intensivo de tecnologias de la informacién y las comunicaciones y las relaciones con
multinacionales y transnacionales (Xie, 2006; Gao et al., 2011; Hennemann, 2011; Schiller, 2011; Su et
al,, 2011; Xue & Zhang, 2000).

En estudios de Europa, ademas de experimentar situaciones como las mencionadas en Asia,
sobresale el papel de las universidades en la TC, donde se ha estudiado a fondo su funcién en tal sentido
-no asi de otros actores del SRI-, producto de su labor como promotores del emprendimiento y
formadores de capital humano. Fruto de la organizacién y proximidad geografica de algunos paises, en
ese continente se desarrollan programas marco que aspiran a superar algunos desequilibrios estructurales
a través de la integracién en estos SI (Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2011; Charles, 2006; Eerola et al.,
2014; Frasquet et al., 2012; Fromhold-FEisebith & Werker, 2013b; Gao et al., 2011; Lorenzen, 2002;
Makkonen, 2012; Marinelli, 2013; Merchan Hernandez, 2012; Muscio, 2013; Parker & Hine, 2014).

A pesar de las aportaciones teéricas que hacen evidente la complejidad de las relaciones entre
actores del SRI, no se identifica un acuerdo generalizado con respecto al proceso de TC en un SRI.
Identificando estas dimensiones podria establecerse como se presenta la TC entre la universidad y la
empresa, es decir un nimero de combinaciones que permitirfan comprender la dindmica del sistema,
conocer sus motivaciones, las expansiones del sistema, la cohesién, el nivel de integracion y la potencial
fragmentacién para asi, identificar los factores determinantes (obstdculos y potencialidades) que
permitirfan que el impacto de la TC sea aun mayor, en pro del beneficio y desarrollo regional.

Dado el interés de esta investigaciéon, TC en los SRI, se menciona la transferencia del
conocimiento con respecto al papel de las universidades (Marinelli, 2013), la cooperacién entre empresas
(Aslesen & Isaksen, 2007; Makkonen, 2012; Melhuus Hojem, 2012), las bases de conocimiento (Hajkova
& Hajek, 2014) y la colaboracién universidad — industria (Muscio, 2013; Su et al., 2011).

Frente a ésta tltima —relacién universidad empresa-, Mildahn & Schiller (2006) concluyeron que
el potencial para la mencionada relacién esta restringida debido a tres factores: 1) un sistema débil y
fragmentada innovacion, 2) baja capacidad tecnolégica y de absorcion en el sector industrial, y 3) mejora
poco a poco de la capacidad de investigacion del sector cientifico. Schiller (2000), sugiere que en
ocasiones las empresas se encuentran limitadas por politicas centralizadas y Lorenzen (2002), plantea
que, si las empresas son incapaces de coordinar, es decir, alinean sus acciones, ya sea a través de la
compensacion de las diferencias de informacion y conocimiento o por medio de la eliminacién de ellos,

las relaciones de la red son una forma de organizacién menos eficaz.
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Ischinger & Puukka (2009) encuentran que las pequefias y medianas empresas (PYMES) que
dominan las economias mas regionales tienen grandes dificultades para trabajar con las universidades,
donde estas barreras a nivel local y regional reflejan la fragmentacién en sus gobiernos y la competencia
dentro y entre las regiones producto de elevados niveles de riesgo asociados al desarrollo de actividades
de I+D y las dindmicas del proceso de cooperacion, generalmente con grados muy bajos de apropiacion
y exclusividad (Consejeria de Educacién y Cultura - Comunidad de Madrid, 1999).

Por el otro lado, Rozga Luter (2003) y Hong (2008) consideran las relaciones formales y
sobretodo las informales como los principales mecanismos para la TC. Hong (2008) también logrd
concluir que el desarrollo de redes de TC extralocales ayuda a las regiones menos favorecidas a minimizar
su ‘autobloqueo’. Beugelsdijk (2007) al realizar una comparacién con otros estudios frente a la
incidencia de la relacién entre U-E, encuentra que Anselin, Varga & Acs (1997) establecen que no hay
efecto espacial de las actividades privadas de I + D en EE. UU,, pero ellos, sin embargo, encuentran un
efecto significativo de la investigacién universitaria sobre la actividad innovadora en un rango de 50
millas de la universidad. Una investigacién empirica anterior a gran escala en Paises Bajos muestra
resultados similares: no hay «spéllovers» espacialmente limitados a I + D privados, pero las universidades
pueden tener un efecto regional (Beugelsdijk y Cornet 2002).

En consecuencia, se presentan como hipétesis de la investigacion:

B Hipétesis 1 (H1): Las relaciones formales e informales entre las universidades y empresas
dentro del SRI inciden positivamente en la TC.

B Hipétesis 2 (H2): La baja capacidad de absorcién y el bajo nimero de actividades de I+D
de las empresas inciden negativamente en la realizacién de acuerdos de cooperacién para la transferencia
de conocimiento dentro del sistema regional de innovacién.

B Hipétesis 3 (H3): La poca difusion de los activos tecnoldgicos por parte de las universidades,
inciden negativamente en la realizacion de acuerdos de cooperacion para la TC dentro del sistema
regional de innovacién.

B Hipotesis 4 (H4): La fragmentacion es el principal obstaculo para la TC en las relaciones
universidad-empresa dentro del SRI.

B Hipotesis 5 (H5): Una vision estratégica compartida es la principal potencializadora para la

TC entre las relaciones universidad-empresa dentro del SRI.

1.5 Tipo de investigacion

Este estudio empled un enfoque mixto, que incluyo la recopilacién, analisis e integracién de
datos cuantitativos y cualitativos sobre los procesos de TC en los SRI. A pesar de la falta de acuerdo
sobre el enfoque mis apropiado (cualitativo, cuantitativo y mixto) y las respectivas técnicas de
recopilaciéon de datos, los investigadores consultados en la revision del estado del arte presentan
resultados de T'C en SRI brindando evidencia empirica de casos exitosos, mencionando explicitamente
técnicas de cada uno de los enfoques — cualitativo y cuantitativo-, ademas de los tipos de investigacion.

De los estudios que han abordado el tema desde un enfoque cualitativo, parecen ser los mas
utilizados en las regiones de Europa, China y EE. UU., donde se ha trabajado mas en SRI. Con respecto

al enfoque cuantitativo, se ha buscado correlaciones en las variables de estudio, en decir, estas técnicas
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cualitativas o cuantitativas confluyen con lo que mencionan Olaya, Berbegal-Mirabent, & Duarte (2014),
puesto que consideran que el intercambio econémico, las limitaciones geograficas y la organizacion del
conocimiento pueden ser considerados como diferentes dinamicas (demandan diferentes técnicas de los

2 enfoques) que interactiian en un sistema complejo de economia basada en el conocimiento.

Tabla 1-5: Tipos de investigacion

Tipo Autores

Asheim, Smith, & Oughton, 2011; Bettiol et al., 2013; Callaert, Du Plessis, van
Looy & Debackere, 2013; Cooke & Porter, 2011; Cooke, 2001, 2005; Doloreux &
Lord-Tarte, 2013; Eerola et al., 2014; Ferreira, Raposo & Fernandes, 2013;
Frasquet et al., 2012; Fromhold-FEisebith & Werker, 2013; Gao et al,, 2011;
Gordon et al., 2012; Hennemann, 2011; Jin, Huang, et al., 2012; Jin, Liao, Tsai, &
Wu, 2012; Landry et al., 2013; Liefner & Wei, 2011; Maggioni et al., 2011;
Makkonen, 2012; Melhuus Hojem, 2012; Miguélez & Moreno, 2013; Muscio, 2013;
Olmos-Pefiuela, Castro-Martinez & D’Este, 2014; Schiller, 2006, 2011; Su et al.,
2011; Titze, Schwartz, & Brachert, 2012; Wamser, Nam, & Schoenberg, 2013;
Weidenfeld, 2013; Williams & McGuire, 2014
Asheim et al., 2011; Frasquet et al., 2012; Hussler et al., 2010; Jin, Huang, et al.,
Correlacional 2012; Jin, Liao, et al., 2012; Muscio, 2013; Ramos-Vielba & Fernandez-Esquinas,

2012; Williams & McGuire, 2014; Zabala-Iturriagagoitia et al., 2008; Zeller, 2001
Abramo et al., 2011; Bettiol et al., 2013; Chen et al., 2014; Cooke, 2005; Doloreux
& Lord-Tarte, 2013; Gressgird & Hansen, 2014; Hajkova & Hajek, 2014;
Explicativo Hoffmann et al., 2014; Jalonen, 2013; Jin, Huang, et al., 2012; Knockaert,
Spithoven & Clarysse, 2014; Landry et al., 2013; Olmos-Pefiuela et al., 2014; Su et
al., 2011; Williams & McGuire, 2014

Descriptivo

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 1-6: Enfoque, técnicas de recoleccion de informacion

Enfoque Técnicas Autores
Enfoque cualitativo Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2011; Bettiol, De
(Bettiol, De Marchi, Marchi, Di Maria, & Grandinetti, 2013; Catrson et al.,
Di Maria, & observacion de 2013; Doloreux & Lord-Tarte, 2013; Gressgard &
Grandinetti, 2013; campo Hansen, 2014; Hoarau, 2014; Katlsen, Larrea, Wilson, &
Breznitz & Taylor, Aranguren, 2012; Makkonen, 2012; Miguélez & Moreno,
2014; Cap6-Vicedo, 2013; Olmos-Penuela, Castro-Martinez, & D’Este, 2014
Molina-Morales, & Bih-Huang, Chien-Tzu, Chun-Mao, & Chih-Yun, 2012;
Capé, 2013; Carson, Carson, & Hodge, 2013; Cooke & Porter, 2011;
Fromhold-Eisebith & Entrevistas en Eerola, Tura, Harmaakorpi, & Jéarveld, 2014;
Werker, 2013b; . Hennemann, 2011; Jin, Huang, Wu, & Tsai, 2012;
Gordon, Hamilton, & profundidad Maggioni, Uberti, & Usai, 2011; Makkonen, 2012;
Jack, 2012; Muscio, 2013; Padilla-Melendez, Aguila-Obra, & Lockett,
Hennemann, 2011; 2013; Parker & Hine, 2014
Hoarau, 2014; analisis .
Hoffmann. Lones. & historicos Asheim et al., 2011; Carson et al., 2013; Cooke, 2001,
) p > y

Medeiros, 2014; Zhao,  compatativos 2011; Hussler et al,, 2010
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Song, Zhu, Peng, & Bettiol et al., 2013; Bih-Huang et al., 2012; Breznitz &
Cai, 2013 Taylor, 2014; Callaert, et al., 2013; Cap6-Vicedo, Molina-
Morales, & Capd, 2013; Carson et al., 2013; Chatles,
Kitagawa, & Uyarra, 2014; Chen, Hsiao, & Chu, 2014;
Cooke & Porter, 2011; Eerola et al., 2014; Fromhold-
estudios de Eisebith & Werker, 2013; Gao et al., 2011; Gordon et al.,
€aso 2012; Hajkova & Hajek, 2014; Hoarau, 2014; Hoffmann
et al., 2014; Jin, Huang, et al., 2012; Karlsen et al., 2012;
Knockaert et al., 2014; Landry et al., 2013; Makkonen,
2012; Parker & Hine, 2014; Ramos-Vielba & Fernindez-
Esquinas, 2012; Schiller, 2006, 2011; Su et al., 2011;

Weidenfeld, 2013
diseflos Cooke, 2001; Gao et al., 2011; Hajkova & Hajek, 2014
experimentales
Enfoque cuantitativo Cooke & Porter, 2011; D’Agostino & Santangelo, 2012;
Bettlo.l etal, 2013; Doloreux & Lotrd-Tarte, 2013; Fromhold-Eisebith &
Breznitz & Taylor, Werker, 2013; Hennemann, 2011; Hoffmann et al., 2014;
2014; Capo-Vicedo et encuestas Jin, Huang, et al.,, 2012; Landry et al., 2013; Liefner &
al., 2013; Hennemann, Wei, 2011; Makkonen, 2012; Ramos-Vielba &
2011; Hoffmann et al, Fernandez-Esquinas, 2012; Schiller, 2011
2014; Landty et al,, Abramo et al.,, 2011; Ferreira, Raposo, & Fernandes,
2013 analisis 2013; Fromhold-Eisebith & Werker, 2013; Gordon,
econométricos  Hamilton, & Jack, 2012; Maggioni et al., 2011; Miguélez
& Moreno, 2013

Fuente: Elaboracion propia.

En efecto, sigue la discusién para lograr un consenso de qué enfoque presenta las mayores
contribuciones al tema, en las conclusiones se presenta la posiciéon sobre la experiencia de este caso de
estudio en la combinacién de los mismos, razén por la cual, verificado empiricamente a través del
transito por la investigacién exploratoria, descriptiva, correlacional y explicativa y empleando entre otros,
la encuesta, el estudio de caso, la entrevista y el analisis estadistico, se expone la postura del autor a la
luz de la evidencia y se espera contribuya a dicha discusién desde lo teérico, metodoldgico y practico de

la TC en la relacion universidad-empresa dentro del SRI.

1.6 Sistema de objetivos

1.6.1 Objetivo general

Identificar los factores determinantes que inciden en la transferencia del conocimiento
(dimensiones, capacidad de absorcién, activos tecnoldgicos) entre los agentes universidad-empresa

dentro el sistema regional de innovacion.
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1.6.2 Obijetivos especificos

B Establecer como se relacionan los actores universidad-empresa entre el sistema regional de
innovacién (estructura - dinamicas internas) para la transferencia de conocimiento.

B Describir las caracteristicas que obstaculizan la transferencia de conocimiento en la relacién
universidad — empresa en el sistema regional de innovacién.

B Especificar los factores y medios necesatios para potenciar la transferencia de conocimiento

en la relacién universidad — empresa dentro del sistema regional de innovacion.

1.7 Metodologia

El objeto de analisis son los factores determinantes en la relacién universidad-empresa para la
TC en los SRI con el fin de verificar las hipotesis y alcanzar los objetivos del proyecto, para ello se
aplican las técnicas de encuesta, estudio de caso y entrevista, ésta Ultima, permite una aproximacion
interesante a la naturaleza de los nexos y dimensiones de la estructura SRI.  Para el caso del actor
universidad y segin el informe «Estado de la Ciencia en Colombia» (Colciencias, 2014) el Departamento de
Risaralda (contexto de evidencia empirica) tenfa 114 grupos de investigacion, subiendo a 153 grupos
segun los resultados de la convocatoria 833 de 2018 de Minciencias (2020), se determiné que a esos
grupos debfa realizarseles censo. Se desarrolla entrevista en profundidad a 9 actores del SRI, distribuidos
en 6 lideres gremiales empresariales del departamento, un funcionario del gobierno, una empresa
considerada interfaz o intermediaria y dos directores de centros de investigacién para tener una mejor
comprensiéon de la dinamica del SRI en TC; La encuesta se actualiza producto de la prueba piloto. Con
ajustes necesarios segun el experto (tutor) y, alineados con los objetivos de investigacién, con el fin de
determinar los factores determinantes en la relacién universidad-empresa para la TC (dimensiones,
capacidad de absorcién y activos tecnolégicos) en los SRI (dinamicas internas), se seleccionan a priori
categorias que agrupan una serie de variables de las nociones centrales siguiendo las aportaciones de
diversos actores, es especial las del Departamento Nacional de Estadistica - DANE, (2012); Gonzalez
Sabater, (2011, 2012); Metchan Herndndez, (2010, 2012); RedOTRI, (2010); Zapata Cantd, (2004).

Es importante aclarar que la evidencia empirica del contexto sefialado, se constituye en un
estudio de caso, por cuanto la informacién lograda en el trabajo de campo, permite una aproximacion a
la caracterizacion de los actores U-E del SRI del departamento de Risaralda desde la visiéon de los
integrantes de todos los grupos de investigaciéon de una universidad privada activa dentro del SRI. Asi
mismo, ya que los SRI reconocen como actores centrales a la universidad y las empresas, para el analisis
de redes sociales (ARS), Caicedo Asprilla, (2012, 132) subraya que «/a metodologia de redes no admite, de plano,
seleccion de muestras (Molina, 2000), porgue una red se construye a partir de la referencia gue haga un actor que tenga o
haya tenido relacion con otro (Hanneman, 2000)», es decir, su aplicacién permite entender caracteristicas de
las interacciones entre estos agentes y poder establecer mecanismos necesarios para el equilibrio para la
TC dentro del sistema. Se eligieron de manera preliminar estas metodologias porque para dicho
contexto, admiten entender las categorias seleccionadas a priori, aunque - como se menciond
anteriormente- no se cuente con una metodologfa plenamente aceptada por parte de la comunidad

cientifica.
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Como se sefiala en el tipo de investigacién (item 1.5), dado el enfoque mixto de la investigacion,
implicando recoleccién, analisis e integraciéon de datos primarios y secundarios, partiendo desde la
revision documental y la observacion como primeros elementos de trabajo de campo y técnicas
complementarias como la entrevista en profundidad y la encuesta. Una vez recolectada la informacién
necesatia producto de la operacionalizacion de las hipétesis, se procede al analisis de correlacion entre
las variables y sus respectivas implicaciones, lo cual deriva en la descripcion de los hechos empiricos
identificados, donde tercia el método inductivo y el deductivo, es decir, comparando lo encontrado en
el contexto local con el contexto global (inductivo) y segun el caso, la situacién inversa, para luego poder
explicar, con soporte estadistico, que pasa en este caso en particular.

Segun Llisterri & Pietrobelli, (2011) resulta conveniente proporcionar informaciéon que permita
caracterizar los fenémenos evolutivos que experimenta un SRI, a fin de capturar su caracter dinamico.
En ese sentido el proyecto representa una investigacién no experimental de tipo proyectiva. Este tipo
de investigacién propone soluciones (neutralizar, minimizar o eliminar barreras y potencializar) a una
situacién determinada (T'C entre actores U-E dentro del SRI) a partir de un proceso de indagacion,
implica explorar, describir, explicar y proponer alternativas de cambios, mas no necesariamente ejecutar
la propuesta.

El estudio proyectivo se divide en dos partes, primero se diagnéstica y se evalia la situacién
actual con relacion a la vinculacién de las empresas con las universidades miembros del SRI. En la
segunda parte se describen y especifican los factores que permiten liderar y coordinar las relaciones y
vinculaciones de los actores universidad-empresa que conforman el SRI con el propésito de identificar

los obstaculos a superar y los potencializadores para la transferencia del conocimiento.






2. Desarrollo empirico

Siguiendo los objetivos propuestos y luego contrastando las hipétesis formuladas, se procede
metodolégicamente con los siguientes 11 pasos:

1. Deteccion y extraccion de las categorias y factores asociados a las bases tedricas identificadas.

2. Reunién con el experto (tutor).

3. Definicién de las categorias y factores determinantes (tablas 1-3 y 1-4) asociadas la

transferencia de conocimiento y sistema regional innovacién, base central de la encuesta (tabla 2-1).

Tabla 2-1: Categorias, factores determinantes y variables evaluadas

Categorias Factores determinantes Variables Reactivos encuesta

1.1.1 Caracteristicas de aprendizaje
1.1.2 Proximidad geografica
1.1.3 Relaciones de cooperacién

1. Sistema Regional
de Innovacion:

1.1 Dinamicas internas - - 24 variables 16 reactivos
12 Anlisis de redes 1.2.1 Contenido transaccional
sociales 1.2.2 Naturaleza de nexos
1.2.3 Dimensiones
2.1.1 Emisor
2.1.2 Medio
2.1.3 Objeto
2.1.4 Receptor
2. Transferencia de 2.1.5 Contexto
conocimiento: 2.1.6 Relacién cooperacion
2.1 Dimensiones universidad-empresa
2.2 Capacidad de 2.2.1 Nivel de conocimiento previo 28 variables 46 reactivos
absorcién 2.2.2 Grado de codificacién
23  Activos 2.2.3 Medidas en que se comparte
tecnolégicos conocimiento tacito
2.3.1 Actores
2.3.2 Modalidades
2.3.3 Motivaciones
2.3.4 Etapas de acceso a tecnologfa.
Totales 52 variables 62 reactivos

Fuente: Elaboracién propia.

4. Se establecen los instrumentos de recoleccién de informacion (encuesta, entrevista).

5. Se establece la escala de medicién (escala Likert balanceada).
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6. Habiendo identificado las caracteristicas de la muestra, con el fin de estudiar el desarrollo
empirico en el contexto (region), se realizé una encuesta en el departamento de Risaralda.

7. Aplicacién de encuesta (52 variables de TC y SRI representadas en 62 reactivos).

8. Validacion estadistica del modelo utilizando herramientas adecuadas al caso.

9. Analisis de los resultados estadisticos.

10. Prueba de hipdtesis.

11. Ademas, se propone el «Modelo TC-SRI», como una aproximacién para medir el desempefio
de los usuarios en los procesos de TC dentro del SRI, inspirado en el «Modelo Intellectus» (Bueno, 2003),
(citado por Marulanda Echeverry, 2015, 79).

Dado que la investigacion se realiza en el SRI de Risaralda, se pretende desarrollar el censo con
todos los grupos de investigacién del departamento, se inicia la prueba piloto con 5 investigadores de
una universidad privada, se ajusta el instrumento en coordinacién con el experto y, se procura aplicar el
instrumento al total de investigadores de la universidad, logrando la patticipacion del 87.09 % (27/31)
de los docentes investigadoras(es), entre lideres e integrantes de la totalidad de los grupos de
investigacién (11) avalados institucionalmente en sus cuatro facultades.

Dado su tamafio, el cuestionario contiene 5 bloques de preguntas de la experiencia del grupo de
investigacioén asi: El primer bloque corresponde a los perfiles de grupo, lider y participantes. Los 4
bloques siguientes (B, C, D, E) contienen reactivos (declaraciones de estimulo con respuestas de escala
de Likert balanceadas) con respecto a la experiencia de TC del grupo de investigacién en el SRI, el
segundo bloque (B) discute la dindmica del grupo de investigacién (16 reactivos), el tercer médulo (C)
trata sobre la dinamica de los sistemas regionales de innovacién (19 reactivos), el cuarto médulo (D)
trata sobre como los empresarios se relacionan con los SRI locales (15 reactivos), el quinto y dltimo
bloque (E) examina cémo se percibe que la universidad estd conectada con el SRI local (12 reactivos).

En un intento por obtener mas informacion sobre las relaciones del SR1, se invit a otros grupos
del departamento (153 con base en resultados convocatoria 833/2018 de Minciencias) a realizar un
censo, sin embargo, la respuesta a la invitacion fue casi nula (3 grupos) (tabla 2-2). Con base en esta
situacién, se decidié solicitar la participacién de grupos de investigacién de regiones distintas a los
estudios preliminares y experiencias que se han analizado (Antioquia, Atlantico, Magdalena, Valle del
Cauca y Santander), como Arauca, Casanare, Quindio, Narifio, Tolima, Norte de Santander. No se logré
la participacién en el proyecto a pesar de la invitacion y la insistencia, con el mismo nivel de respuesta
que en el caso local, razén por la cual esta encuesta se convirtidé en el caso de estudio, ya que los
investigadores involucrados eran de la misma institucién y representé a toda la poblacién de estudio.

Los datos del cuestionario se recolectaron con la técnica de encuesta personal, las cuales estan
complementadas con un consentimiento informado y una presentaciéon de apoyo donde se precisan las
nociones empleadas. Dentro de la invitacién a los demds grupos de Risaralda, se ofrece apoyo para su
diligenciamiento, en el caso de los otros departamentos, se presume que la manera como se solicita la
participacion (cotreo electrénico) pudo incidir en el nimero de respuestas. En el anexo A se presentan
los resultados de otros sistemas, pero por su tamafio (1 hasta 3 encuestas) no son representativas para

analizar al menos la institucion a la que pertenece el grupo y su participacién en el SRIL
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Tabla 2-2: Negativas y encuestas completas.

Propiedad Muestra total Respondieron  No Respondieron
Numero de negativas (1) 617 0 617
Numero de encuestas completas (2) 39 39 0
Numero total de contactos (1+2)* 656 39 617
Tasa de negativas [1/(1+2)]° 94.05% 0.00% 100.00%
Tasa de terminacién [2/(1+2)]° 5.95% 100.00% 0.00%

* Se realiza alrededor de 940 intentos para hacer estos contactos: De los 39 investigadores que contestaron el
instrumento, 27 se abordaron de manera presencial, los 12 restantes, diligenciaron via correo electrénico cada
uno desde las diferentes regiones.

Fuente: Elaboracion propia.

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO

Se realiza un andlisis factorial exploratorio (AFE) con el propésito de identificar los modelos
factoriales vinculados con cada uno de los items. Debido al tamafio de muestra, no fue posible realizar
el analisis incluyendo todos los items para evaluar la existencia de un modelo general, por lo que se opta
por realizar el modelo para cada uno de los bloques (B: dindmica de grupo; C: dindamica del SRI; D:
dinamica de las empresas y E: dindmica de universidades). Los resultados mostraron la existencia de

diversos factores para cada uno de los bloques, aunque el indice de adecuacién Kaiser-Meyer-Olkin no

fue aceptable (Tabla 2-3).

Tabla 2-3: Indices de adecuacién y prueba de esfericidad para cada uno de los bloques

Bloque Barttlet P KMO
B: Dindmica de grupo de investigaciéon ~ 158.35 011 .396
C: Dindmica del SRI 32252 <.001  .313
D: Dinamica de las empresas 142.87  .008 483
E: Dinamica de las universidades 95.90 .010 513

Fuente: Elaboracién propia

Para el bloque B de dinamicas del grupo de investigaciéon mediante el método de componentes
principales, el procedimiento extrae 7 factores con un autovalor de 1.01 que explicaron el 80.04 % de la

varianza. Las pruebas de rotaciéon de Varimax se presentan en la Tabla 2-5.
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Tabla 2-4: Matriz de componente? bloque B

. Componente
Reactivos
2 3 4 5 6 7

x1 .630 -.420

x2 -784 318

x3 573 -.428 304 -395
x4 441 .366 323 623
X6 725 309 -311

x7 .556 -535

x8 .556 -413 -301 333

x9 494 -.610 410
x11 .859

x12 724 .358 313

x13 -.054 336 455

x14 .389 344 .652

x16 346 527 369 377 -391
x17 .600 -395 490
x19 -.323 510 494
x20 .824

Método de extraccion: analisis de componentes principales?
a. 7 componentes extraidos.
Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2-5: Matriz de componente rotado? bloque B.

. Componente
Reactivos 1 5 3 n 5 G 7
x1 .545 .366 -411
x2 -.881
x3 872
x4 924
x6 493 369 -.498
x7 308 716
x8 .533 -.678
x9 .839
x11 739 372
x12 474 .659 328
x13 .888
x14 .887
x16 402 593 354 355
x17 .879
x19 -413 -.543 375
x20 776

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacion Kaiser.?
Rotacién ha convergido en 23 iteraciones.

El bloque C dinamicas del SRI, el proceso extrae 7 factores con autovalor de 1.10 que explica

el 77.98 % de la varianza. Las pruebas de rotacién de Varimax se presentan en la Tabla 2-7.
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Tabla 2-6: Matriz de componente? bloque C.

. Componente
Reactivos 1 > 3 n 5 G 7
x23 412 -.461 321 .559
x24 -.612 458
x25 462 .585 -.329
x26 717 -.363 -.387
x27 .628 =511 393
x28 319 718
x29 581 -452
x38 407 473 469
x39 579 357 -.360 .308
x40 424 -.448 393 473
x42 .624 439 -.378 .385
x47 513 384
x54 .349 408 519 379 358
x57 419 517 499 -314
x59 -.486 537 .300
x61 -.564 352 -.497
x65 -.515 433 -422
X067 -.409 .671 330
X68 =712 462
Método de extraccion: andlisis de componentes principales? a. 7 componentes extraidos.
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 2-7: Matriz de componente rotado? bloque C.
. Componente
Reactivos 1 > 3 n 5 G 7
x23 .836
x24 727 332
x25 .709 329
x26 415 .508 -.582
x27 460 746
x28 .300 .691 364
x29 760
x38 792
x39 612 394
x40 .884
x42 -.543 395 552
x47 510
x54 915
x57 914
x59 753
x61 387 554 -.569
x65 770
X67 362 -574 340 407
X68 .809

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.a
a. La rotacién ha convergido en 10 iteraciones.
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El bloque D dinamicas de empresas, el proceso extrae 6 factores con autovalor de 1.09 que

explica el 77.38 % de la varianza. Las pruebas de rotaciéon de Varimax se revelan en la Tabla 2-9.

Tabla 2-8: Matriz de componente? bloque D

. Componente
Reactivos 1 > 3 n s G
x69 .533 .520
x70 462 -412 577 351
x72 -.368 431 -.665
x73 ,676 -433
x74 .506 .552 -333 483
x75 .567 419 -.383
x76 -536 450 321
x77 776
x79 497 .598 415
x81 776
x82 .339 -.565 473
x83 617 468
x84 .648 .657
x85 359 77
x86 .355 -.563 426

M¢étodo de extraccidn: analisis de componentes principales?

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2-9: Matriz de componente rotado? bloque D

2.6 componentes extraidos.

. Componente
Reactivos 1 5 3 1 F G
x69 334 .617
x70 -.586 .617
x72 908
x73 .817
x74 .629 .651
x75 567 .627
x76 =776
x77 .669 495
x79 .870
x81 743
x82 773
x83 419 407 -.576
x84 -.344 574 556
x85 .886
x86 798

M¢étodo de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacion Kaiser.2

a. La rotacién ha convergido en 12 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia

El bloque E dinamicas de universidades, el proceso extrae 5 factores con autovalor de 1.03 que

explica el 76.95 % de la varianza. Las pruebas de rotacién de Varimax se reunen en la Tabla 2-5.
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Tabla 2-10: Matriz de componente? bloque E

. Componente
Reactivos 1 5 3 n 5
x87 -.382 .546 448
x88 -422 761
x90 .837
x91 .349 .838
x92 459 .641
x94 -.576 -.516
x95 714 427
x96 .693 -416
x98 717 -.345 344
x99 187
x100 778
X101 750 302

M¢étodo de extraccidn: analisis de componentes principales?

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2-11: Matriz de componente rotado? bloque E

a.5 componentes extraidos.

. Componente
Reactivos 1 > 3 n 5

x87 799
x88 .903
x90 .830
x91 948
x92 172
x94 -.503 -.558
x95 .554 344 .542
x96 .829
x98 .848
x99 .806

x100 673 .393

X101 861

M¢étodo de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacidn: Varimax con normalizacion Kaiser.2
a. La rotacion ha convergido en 6 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Se analizan los modelos propuestos por medio de un anilisis factorial confirmatorio. La

construccién de los modelos se basa en lo anteriormente reportado en la literatura en donde se dividen

los valores segun las categorias de SRI y TC. Por su parte, también se prueban las dinamicas del sistema,

del grupo de investigador en el sistema y, su vision sobre las dinamicas de empresatios y universidades.

Los resultados se pueden observar en la tabla 2-12.

A nivel general, los indices de ajuste de las categorias de SRI y TC son adecuados indicando la

existencia de dichos factores evaluados, asi mismo, sus valores de RMSEA se aproximan al valor de 0,

sin embargo, presentan un grado de error (valor esperado <0.06). Por su parte, para los bloques, se

identifica la existencia de un modelo que se ajusta para los reactivos que evaluan dindmica del sistema.
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Tabla 2-12: Indices de ajuste y error del AFC por categorias y bloques

Categorias / Bloques CMIN/ ¢l CFI NFI  RMSEA
Categorfas Dinamicas Internas 1.495 1 1 14
SRI Redes Sociales 1,511 1 1 14
) Dimensiones 1.626 1 1 15
CHSEOTES  Capacidad de Absorcion 2778 1 1 26
Activos tecnologicos 1.979 1 1 19
Bloque B: dindmica de grupo investigacion 1.850 27 .18 .18
Bloque C: dinamica del sistema 2.309 1 1 22

Bloques .

Bloque D: dinamica de la empresa 1.44 51 .29 13
Bloque E: dinamica de la Universidad 1.45 .54 34 13

Fuente: Elaboracion propia

Para el modelo por categorias, los indices CF1 (Comparative Fit Index) y NF1 (Normed Fit Index),
el primero como uno de los indices de mayor uso y mejor comportamiento (Tanaka, 1993) requieren de
un valor minimo de .9 para defender el modelo (Bentler & Bonnet, 1980) citado por Martinez et. Al,
(2012), es decir que el modelo tedrico (constructo evaluado), se ajusta.

Luego de realizar los analisis de validez, se procede a efectuar los analisis de consistencia interna
de los items, en general la prueba presenta indices de consistencia interna adecuados. Los resultados de

cada uno de los bloques se pueden ver en la tabla 2-13

Tabla 2-13: Alfa de Conbrach por categorias y por bloques

Numero de

Categotrias / Bloque Alfa de Cronbach
elementos
Categorias TC — SRI 739 62
Bloque B: Dinamica de grupo de investigacion 513 16
Bloque C: Dindmica del SRI .687 19
Bloque D: Dinamica de las empresa .600 15
Bloque E: Dinamica de las universidades .560 12

Fuente: Elaboracién propia

Como conclusién preliminar se establece que aun cuando el modelo tedrico, con base en los
resultados de las tablas, se ajusta, en términos practicos se requiere una muestra superior, ojald censo

como se pretendi6 en este estudio a pesar de la insistencia de diferentes caminos en tal propésito.

2.1 Relaciones de los actores universidad-empresaP dentro del
sistema regional de innovacidon para la transferencia de
conocimiento

Con base en los resultados estadisticos, se propone desarrollar un indicador sintético para tener

una aproximacion de la dinamica del grupo en el sistema y la interaccion con otros actores, especialmente
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la empresa. El desarrollo de la encuesta, considera de manera general las categorfas elegidas en SRI y

TC con sus factores determinantes en la que se detallan variables e indicadores como esta en la tabla 2-

1. Se define que, para identificar el campo de conocimiento de los grupos, se emplea la definicién de la

OCDE para tal fin, en consecuencia, se identifica a los diferentes grupos en las areas de «Ciencias Agricolas
- C. A», «Ciencias Naturales - C. N, «Ciencias Sociales - C. S», «Ciencias de la Salud y Médicas - C. S. y Mo,

«Humanidades - H» e «Ingenieria y Tecnologia - I. y T.». Los 62 reactivos se agrupan en 4 bloques: «grupos de

investigacion», con 16 reactivos, «dindnica de/ SRI» -incluye TC- con 19 reactivos, «empresa» con 15 reactivos

y «universidady con 12 reactivos respectivamente (grafica 1-1 y anexo b. Formato de la encuesta).

Tabla 2-14: Categorias, factores determinantes y etiquetas SRI

Categorias Factores determinantes Etiqueta Reactivos
1. Sistema Regional de Innovacion™* SRI*
1.1 Dindmicas internas* SRID*
1.1.1 Caracteristicas de aprendizaje SRID1 x2
1.1.2 Proximidad geografica SRID2 x1, x23
1.1.3 Relaciones de cooperaciéon* SRID3*
1.1.3.1 Cooperacién SRID31 x3
1.1.3.2 Colaboracion SRID32 X6
1.1.3.3 Asociacién SRID33 x4
1.2 Andlisis de redes sociales* SRIR*
1.2.1 Contenido transaccional* SRIR1*
1.2.1.1 Expresién afecto SRIR11 x24
1.2.1.2 Influencia (liderazgo) SRIR12 x25
1.2.1.3 Intercambio de informacién SRIR13 x26
1.2.1.4 Intercambio bienes y servicios SRIR14 x27
1.2.2 Naturaleza de nexos* SRIR2*
1.2.2.1 Intensidad SRIR21 x28
1.2.2.2 Reciprocidad SRIR22 x29
1.2.2.3 Claridad expectativas SRIR23 x7
1.2.3 Dimensiones* SRIR3*
1.2.3.4 Centralidad SRIR34 x70, x88
1.2.3.8 Estrella SRIR38 x42
*Indicador compuesto.
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 2-15: Categorfas, factores determinantes y etiquetas TC.
Categorias Factores determinantes Etiqueta Reactivos
2. Transferencia de conocimiento™ TC*
2.1 Dimensiones*® TCD*
2.1.1 Emisor TCD1 x87, x90
2.1.2 Medio TCD2 x9, x91
2.1.3 Objeto TCD3 x54
2.1.4 Receptor TCD4 x72
2.1.5 Contexto / Entorno TCD5 x57
2.1.6 Proceso cooperacion U-E TCDG6 x47, x92
2.2 Capacidad de absorcion™ TCCA*
2.2.1 Nivel de conocimiento previo TCCAI1 x73, x74
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2.3 Activos tecnoldgicos* TCAT*
2.3.1 Actores* TCAT1*
2.3.1.1 Universidad TCAT11 x12, x13, x59
2.3.1.2 Empresa TCAT12 x69, x75, x76, x77
2.3.2 Modalidades* TCAT2*
2.3.2.1 Mecanismos TCAT21 x94
2.3.2.2 Via TCAT22 x8
2.3.2.3 Formalidad TCAT23 x61
2.3.2.4 Enfoque TCAT24 x19
2.3.2.5 Ambito geografico TCAT25 x96
2.3.2.6 Contraprestacién TCAT26 x11
2.3.3 Motivaciones* TCAT3*
2.3.3.1 Ventajas / Inconvenientes TCAT31 x65, x81
2.3.3.2 Actitudes partes TCAT32 x95
2.3.3.3 Instrumentos apoyo TCAT33 x15
2.3.3.4 Dinamica contexto TCAT34 x79
2.3.3.5 Factores afectan la TC* TCAT35*
2.3.3.5.1 Obsticulos* TCAT35-1*
2.3.3.5.1.1 Baja capacidad de absorcién TCAT35-11 x82, x83
2.3.3.5.1.2 Actividades I+D TCAT35-12 x84, x85, x86
2.3.3.5.1.3 Poca difusién activos tecnolégicos  TCAT35-13  x98, x99, x100, x101
2.3.3.5.1.4 Fragmentacion TCAT35-14 x38, x39, x40, x67
2.3.3.5.2 Potencializadores* TCAT35-2*
2.3.3.5.2.1 Visién estratégica compartida TCAT35-21 x68
2.3.4 Etapas de acceso a tecnologia * TCAT4*
2.3.4.1 Existencia necesidades tecnologicas TCAT41 x20
2.3.4.3 Negociacion TCAT43 x17
2.3.4.4 Transferencia / Implementacién TCAT44 x16

* Indicador compuesto.
Fuente: Elaboracion propia.

Con base en los resultados de la encuesta se propone una aproximacién al nivel de relaciones

entre los actores del SRI para la TC.
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En el calculo de los indicadores del modelo TC-SRI, se realiza la operacién de la media

aritmética para cada una las variables asociadas.

7 = haln

N Q)

Donde X es la media de cada uno de los indicadores simples (I,,) asociadas a cada una de las
variables del modelo, cuyo calculo permite obtener los siguientes indicadores de factores determinantes
(algunos indicadores compuestos) cuyo valor maximo serfa 5, denominado «dice de eficacia total de TC en
SRI - IET)».

Para calcular el indicador del Sistema Regional de Innovacién:

(SRID31+SRID32+SRID33) /3 = SRID3* (2)

(SRID1+SRID2+SRID3%) /3 = SRID* (3)
(SRIR11+SRIR12+SRIR13+SRIR14) /4 = SRIR1*(4)
(SRIR21+SRIR22+SRIR23) /3 = SRIR2* (5)

(SRIR34+SRIR38) /2 = SRIR3* (6)

(SRIR1*+SRIR2*+SRIR3*) /3 = SRIR* (7)

(SRID*+SRIR*) /2 = SRI* (8)

Para el desarrollo de las ecuaciones se realiza a través de promedio de los resultados, sugeridos
en el orden que esta presentado.  Los indicadores con (¥) son compuestos, reiterando la importancia
de hacerlo en ese orden, lo mismo sucede para calcular el indicador sintético de transferencia de
conocimiento.

Para calcular el indicador de Transferencia de Conocimiento:

(TCD1+TCD2+TCD3+TCD4+TCD5+TCDG6) /6 = TCD* (9)
TCCA1 = TCCA* (10)

(TCAT11+TCAT12) /2 = TCAT1* (11)
(TCAT21+TCAT22+TCAT23+TCAT24+TCAT25+TCAT26) /6 = TCAT2* (12)
[IET -TCAT35-11) + (IET -TCAT35-12) + (IET -TCAT35-13) + (IET -TCAT35-14)] /4 =
(TCAT35-1) * (13)

TCAT35-21 = TCAT35-2* (14)

(TCAT35-1)* +(TCAT35-2)* /2 = TCAT35* (15)
(TCAT31+TCAT32+TCAT33+TCAT34+ TCAT35%+ TCAT35%)/5 = TCAT3* (16)
(TCAT41+TCAT43+TCAT44) /3 = TCAT4* (17)
[(TCATT*+TCAT2*+TCAT3*+TCAT4*¥) /4] * = TCAT* (18)

(TCD*+TCCA*+TCAT*) /3 =TC* (19)
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Al término de estas ecuaciones, se puede establecer el nivel de relacionamiento del grupo de

investigacién por area de conocimiento dentro del sistema con la siguiente ecuacion:

*

Tasa de incidencia de TC en SRI: ( ) * TCAT35* (20)

TC + SRI*
Los subindices TC* y SRI* para el caso de estudio son:

Tabla 2-16: Resumen Tasa de incidencia de TC en SRI

AREA DE CONOCIMIENTO (OCDE)

Subindice/componente C.Médicasy Ciencias Ciencias Ingenietiasy UNIVERSIDAD
dela Salud Naturales Sociales Tecnologia
TC* 3.25 3.36 3.44 3.28 3.39
SRI* 3.30 3.46 3.30 3.31 3.31
TCAT35% 3.11 297 3.09 2.93 3.03
Tasa de incidencia de TC en SRI 1.56 1.47 1.59 1.50 1.53

Fuente: Elaboracién propia

Grafica 2-1: Reactivos agrupados por bloques.

Dinamica TC - SRI por bloques
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Fuente: Elaboracion propia.

Las areas que se presentan en la universidad objeto de analisis son «Ciencias Naturales - C. N.»
que contienen 2 grupos, «Ciencias Sociales - C. S.» que incluyen 4 grupos, «Ciencias de la Salud y Médicas - C. S. y M.»
que involucra 1 grupo e «Ingenieria y Tecnologia - 1. y T.» que engloba 4 grupos de investigacion.

La organizacion de la informacion por encuesta genera 60 indicadores, la tasa de incidencia de

TC en SRI mas los 59 indicadores restantes de las nociones (21 de SRI y 38 de TC) de los cuales estan
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definidos como «indicadores directos» aquellos que son resultado directo de los reactivos del instrumento.
Los «indicadores compuestos» son resultado de la consolidacién de diferentes reactivos en diferentes escalas
de la jerarquia de las categorias del cuestionario. En el caso del SRI, los indicadores compuestos son: 1;
1.1;1.2;1.1.3; 1.2.1; 1.2.2 y 1.2.3. en TC son: 2; 2,1; 2.2; 2.3; 2.3.1; 2.3.2; 2.3.3; 2.3.4; 2.3.3.5; 2.3.3.5.1 y

2.3.3.5.2, el resto son indicadores directos (ver jerarquia en tablas 1-3 y 1-4.

Tabla 2-17: Tipos de indicadotes propuestos

Datos Sistema Regional de Innovacion Transferencia de conocimiento
Indicadores directos 14 27
Indicadores compuestos 7 11
Total 21 38

Fuente: elaboracién propia.

Grafica 2-2: Resultados de Sistema Regional de Innovacion

AREAS POR FACULTAD (OCDE)

CSyM TN Cs T UNIVERSIDAD
1. SRI 330 346 330 318 331
1.1 Dindmicas internas 3.52 3.55 3.54 3.36 3.49
1.1.1 Aprendizaje organizacional 3.20 3.00 3.58 2.29 3.02
1.1.2 Préximidad Geogréfica 3.50 4.33 3.83 4.36 4.01
1.1.3 Relaciones Cooperacién 3.87 3.33 3.19 3.43 3.46
1.1.3.1 Cooperacion: 3.80 2.67 3.00 2.86 3.08
1.1.3.2 Colaboracién: 4.60 4.67 3.75 4.57 4.40
1.1.3.3 Asociacion: 3.20 2.67 2.83 2.86 2.89
1.2 ARS 3.07 3.37 3.06 3.00 3.13
1.2.1 Contenido Transaccional 3.70 4.08 3.40 2.75 3.48
1.2.1.1 Expresion afecto 3.80 4.33 3.83 3.00 3.74
1.2.1.2 Influencia (liderazgo) 2.60 3.67 2.67 2.00 2.74
1.2.1.3 Intercambio infomacion 4.20 4.00 3.50 2.86 3.64
1.2.1.4 Intercambio bienes y servicios 4.20 4.33 3.58 3.14 3.81
1.2.2 Naturaleza nexos 3.47 3.44 3.36 3.67 3.48
1.2.2.1 Intensidad 4.00 4.33 4.17 4.71 4.30
1.2.2.2 Reciprocidad 3.40 3.00 3.33 3.29 3.26
1.2.2.3 Claridad expectativas 3.00 3.00 2.58 3.00 2.90
1.2.3 Dimensiones 2.05 2.58 2.44 2.57 2.41
1.2.3.4 Centralidad 2.70 3.50 3.04 3.00 3.06
1.2.3.8 Estrella 1.40 1.67 1.83 2.14 1.76

Fuente: Elaboracién propia.



Capitulo 2. Desarrollo empirico 49
Grafica 2-3: Resultados de transferencia de conocimiento
AREAS POR FACULTAD (OCDE) UNIVERSI DAD
C.SyM C.N. C.S lyT
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3.69 3.29 3.54 3.45
353 3.00 3.22 3.57
3.85 3.58 3.85 332

3.57 3.56 3.49 3.40
3.80 4.67 433 457
4.00 3.67 2.75 2.43
3.80 4.00 3.58 4.00
1.20 2.67 1.83 1.43
3.80 2.67 4.17 357
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430 433 4.17 4.07
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B X ¥ - R X 7
-3.79
4.60 4.67 4.42 4.29
460 47 4 429

2.73 2.56 2.86 3.14
4.20 333 3.92 4.29
1.20 1.67 1.83 2.00
2.80 267 2.83 3.14

Fuente: Elaboracién propia.

En las graficas (2-3 y 2-4) consolidan los resultados de los reactivos aplicados por las categorias

de la investigacion, a continuacion, se presentan las graficas desagregadas de los factores de las categorias

(graficas 2-4, 2-5, 2-6 y 2-7).
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Grafica 2-4: Indicadores compuestos SRI
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Fuente: elaboracién propia.
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En las graficas del SRI de este caso de estudio, destaca que las «dindmicas internas» aportan

como minimo valores cercanos al 70 % (3.49) al indicador, mientras que el aporte de las redes sociales

contribuye entre un 60 % y 67 %. En las «dindmicas internas» se destaca la contribucién de la

«proximidad geogrdfica» con un 80 % (4.01) y dentro de las «relaciones de cooperacidny, se presentan mas las

de colaboracién (esporadicas) en un 87.94 % (4.40).

Grafica 2-5: Indicadores de anidlisis de redes sociales
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Fuente: Elaboracién propia.
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En las graficas de «Awqlisis de Redes Sociales» para este caso de estudio, destaca la contribucion

similar del «wontenido transaccionaly y «naturaleza de los nexos» con valores cercanos al 70 % (3.48),

resaltando en los primeros las «expresiones de afecto y los «intercambios de informacion y bienes y servicios» en

los segundos, la «intensidad de las relaciones» (supetiores al 80 %). En el indicador «dimensiones de la red»

llega poco mas del 50 % individualmente (por algunas areas) mientras que la institucion llega al 41 %

(2.41). Aqui es importante sefialar que la autoimagen como la institucion (actor «estrella» dentro del

sistema) que cuenta con el mayor nimero de nombramientos (reconocimiento) en procesos de

transferencia de conocimiento presenta valores bajos (menores al 50 %) en las 4 4reas con cifras

promedio de 35 % (1.76) entre 28 % (1.4) y 43.86 % (2.14), es decir, existe posibilidad de potenciar las

relaciones que tienen los investigadores para aumentar los niveles de TC.

4.30
3.80
3.30
2.80
2.30
1.80

3.30

2.80

230

1.80

1.30



52

Transferencia de conocimiento en los sistemas regionales de innovacién

Grafica 2-6: Transferencia de conocimiento
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Grafica 2-7: Activos tecnologicos
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2.3.4.1 Existencia necesidades tecnoldgicas

Con respecto a los «actives tecnoldgicos», es relevante el aporte positivo que realizan los

«mecanismos» en las «modalidadesy, las «wentajas e inconvenientesy en las wmotivaciones» y la «existencia de

necesidades tecnoldgicas» en las «etapas de acceso a la tecnologiay. El aporte contrario lo realizan el «enfoguer (24

% - 1.78) en las wwodalidades», los «factores que afectan la TC» (12.13% - .53) en las wmotivaciones» y la

«egociaciony (33.50 % - 1.68) en las «etapas de acceso a la tecnologiar, que pot supuesto afectan la

efectividad de la TC en la relacién universidad — empresa dentro del sistema regional de innovacion.

Con los indicadores propuestos como valores iniciales (diagnostico), se realiza simulacién con

el software Stella Profesional (versién 9.2.3) para modelar la dinamica del sistema recreando las

categorias y factores determinantes y, dado que los SRI se constituyen por subsistemas de generacién

(generalmente las universidades) y de aplicacion (generalmente las empresas) se considera los

elementos:
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Tabla 2-18: Componentes del modelo en Stella

Bloque de

., Icono Significado Aplicacion en el modelo
construccion
. Variable de estado que se Transferencia de conocimiento (TC)
Nivel — alimenta de flujos, z?cumula Empresas (
Flujo (de . HE ) Variable de flujo (entrada — Subsistema de generacién (SubGen)
conocimiento) O salida) Subsistema de aplicacion (SubAplic)
SRID1, SRID2, SRID3, SRIR1, SRIR2, SRIR34, SRIR38,
Variable que convierte, TCD1, TCD2, TCD3, TCD4, TCD5, TCD6, TCCA,
Convertidor O almacena la ecuacién o TCAT2, TCAT31, TCAT32, TCAT33, TCAT34, TCAT35,
constante, no se acumula TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13, TCAT35-14,
TCAT35-21, TCAT4
C Transmite informacién y
onector

entradas

Figura 2-2: Modelo de TC en los SRI con Stella

Q\Q 5%21 1 'S

SRIR2 .'
] SRIR34 - TCCA
SRIR3S SRITC . SRID2
.- SRID3 =
‘—;-.‘ TC ] = Empresa
VoA » 4
SubGen SubAplic
4 TCD2 TE‘)\’ATQ TCAT35-12
TCAT35-11
TCDA
TCD3 TCAT35-14
TeDs TCAT35
TCAT3
é TCAT34 TCAT35-21
O
.o TCAT31 TCAT33
TCAT35-13 TCAT32

Fuente: Elaboracion propia con Stella.

El software Stella arroja las siguientes ecuaciones con base en los datos ingresados:
Top-Level Model:
Empresa(t) = Empresa (t - dt) + (SubAplic) * dt {NON-NEGATIVE} (21)
INIT Empresa =0
INFLOWS:
SubAplic = MEAN (TCCA; TCD4; TCDG6/2; TCAT35/2; "TCAT35-11"/2;"TCAT35-12"/2)
{UNIFLOW} (22)
TC(t) = TC (t - dt) + (SubGen - SubAplic) * dt { NON-NEGATIVVE} (23)
INITTC=0
INFIL.OWS:
SubGen = MEAN (TCD1; TCD2; TCD3; TCD5; TCAT3; TCAT4; TCAT2; TCDG/2; SRIR38/2;
"TCAT35-13"; SRI_TC) {UNIFLOW} (24)
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OUTFLOWS:
SubAplic = MEAN (TCCA; TCD4; TCDG6/2; TCAT35/2; "TCAT35-11"/2;"TCAT35-12"/2)

{UNIFLOW?} (25)
SRI_TC = MEAN (SRIR1; SRIR2; SRIR34; SRIR38/2; SRID1; SRID2; SRID3)
SRID1 = 3.02; SRID2 = 4.01; SRID3 = 3.46; SRIR1 = 3.48; SRIR2 = 3.48; SRIR34 = 3.06; SRIR38 =
1.76; TCAT2 = 3.50
TCAT3 = MEAN (TCAT31; TCAT32; TCAT33; TCAT34; TCAT35/2)
TCAT31 = 4.22; TCAT32 = 3.91; TCAT33 = 3.68;, TCAT34 = 3.23
TCAT35 = MEAN ("TCAT35-21"; "TCAT35-14"; "TCAT35-13"/2; "TCAT35-11"/2; "TCAT35-12"/2)
"TCAT35-11" = -3.97; "TCAT35-12" = -3.62; "TCAT35-13" = -3.86; "TCAT35-14" = -3.20; "TCAT35-
21" = 4.49; TCAT4 = 2.82; TCCA = 3.82; TCD1 = 4.05; TCD2 = 2.88; TCD3 = 2.78; TCD4 = 2.58;
TCD5 = 2.64; TCDG = 2.74
{The model has 32 (32) variables (array expansion in parens).

In root model and O additional modules with 0 sectors.

Stocks: 2 (2) Flows: 2 (2) Converters: 28 (28) Constants: 25 (25) Equations: 5 (5) Graphicals: 0 (0)}

Al correr el modelo con los valores iniciales, el modelo arroja la simulacion (figura 2-3) con los
resultados de la tabla 2-19.

Figura 2-3: Modelo de TC en los SRI con valores iniciales en Stella
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Fuente: Elaboracion propia con Stella.

Tabla 2-19: Resultados de la simulacién

Momento SubGen Cc SubAplic Empresa
0 2.1 0 0.6 0
1 2.1 1.5 0.6 0.6

Fuente: Elaboracion propia con Stella.
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Para este estudio de caso, del conocimiento generado por la universidad, solo el 28.57 % es
absorbido por las empresas, el 71.43 % (1.5) de lo transferible, queda acumulado en el sistema. Con
base en este resultado se procede a realizar una optimizacién para determinar los factores (obstaculos y
potencializadores) que favorecen la TC de los actores Universidad — Empresa dentro del SRI. La
optimizacion se realiza con el aplicativo Solver de Excel, en el cual se corre el modelo con los 3
métodos que el programa ofrece, GRG nonlinear, Simplex P y Evolucionary, los cuales permiten
encontrar que la instituciéon objeto de analisis, a pesar de tener posibilidad de crecer hasta 5 (indice de
eficacia de TC), en cualquiera de los métodos alcanzara como nivel maximo el valor de 3.5. A su vez,
las empresas podrian alcanzar como valor maximo de absorcion de conocimiento 1.58 (75.23 %)

manteniendo la generacién de conocimiento actual.

Tabla 2-20: Resultados de optimizacién con diferentes métodos de Solver

SubGen Tc SubAplic Empresa
Opt* NL S E NL S E NL S E NL S E
2.1 210 210 2.10 .52 .52 .52 158 1.58 1.58 1.58  1.58 1.58
2.2 220 220 2.20 .62 .62 .64 158 1.58 1.56 158 1.58 1.56
2.3 230 230 2.30 72 72 72 158 1.58 1.58 1.58  1.58 1.58
2.4 240 240 2.40 .82 .82 .82 158 1.58 1.58 158 1.58 1.58
2.5 250 250 2.50 92 92 .92 158 1.58 1.58 1.58  1.58 1.58

2.6 2.60  2.60 2.60 1.02 1.02 1.02 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
2.7 270 270 2.70 112 112 1.12 1.58  1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
2.8 2.80  2.80 2.80 122 122 1.22 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
29 290 290 2.90 132 1.32 1.32 1.58  1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3 3.00  3.00 3.00 142 142 1.42 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3.1 310  3.10 3.10 1.52  1.52 1.52 1.58  1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3.2 320 3.20 3.10 1.62  1.62 1.52 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3.3 330  3.30 3.30 172 1.72 1.72 1.58  1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3.4 340  3.40 3.30 1.82  1.82 1.72 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58 1.58
3.5 3.48 348 3.48 1.90 3.23 3.23 1.58 .25 .25 1.58 .25 .25
5 348 348 3.48 323 323 3.23 25 .25 25 .25 .25 .25

Opr*: Optimizacion de generacion de conocimiento para TC en el SRI entre los actores U-E
SubGen: Subsistema de generacion de conocimiento — SubAplic: Subsistema de Aplicacion de conocimiento
Meétodos: NL: GRG NonLinear S: Simplex E: Evolucionary

Fuente: Elaboracion propia con Solver.

Es importante destacar que las variables SRID1, SRID2, SRID3, SRIR1, SRIR2, SRIR34,
TCAT31, TCAT32, TCAT33, TCAT34, TCAT35-14 y TCAT35-21 para este diagnéstico de la
relacién universidad empresa, si se realiza un esfuerzo (incremento — decremento) no inciden en la

dinamica de la transferencia de conocimiento dentro del sistema. Las variables SRIR38, TCD1,
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TCD2, TCD3, TCD4, TCD5, TCD6, TCCA, TCAT2, TCAT35, TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-
13 y TCAT#4 si tienen incidencia en los procesos de T'C dentro del SRI.

ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

Otro instrumento relacionado como clave en los documentos cientificos revisados y utilizada
en este estudio es la entrevista en profundidad. Para su desarrollo, se elaboré cuestionario
semiestructurado de 21 preguntas que tuvo en cuenta las categorias y factores determinantes del SRI y
TC.

Para la realizacion de las entrevistas se contactd 13 actores del SRI del departamento de
Risaralda, de los cuales 9 realizan su participaron de manera efectiva. 5 actores son gremios
empresariales (Sector hotelero, grandes industriales, Camara de Comercio, Comité Intergremial,
Comision regional de competitividad), dos actores, son directores de investigacion de universidades
(privadas) del departamento, un actor del gobierno, miembro de la Secretarfa de desarrollo econdémico
y competitividad departamental y finalmente, el otro actor es una institucién considerada de
intermediacién o de interfaz, especializada en relaciones universidad empresa (U-E). A cada experto
se les facilita un consentimiento informado y adicionalmente se formulan preguntas del cuestionario
que permiten conocer los procesos de transferencia de conocimiento en SRI de Risaralda en las

relaciones universidad empresa desde la visiéon de estos actores participantes.

Figura 2-4: Actores del SRI que participan en entrevistas en profundidad.
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Fuente: Elaboracion propia

Después de digitalizar las entrevistas, se realiz6 un mapa de palabras, cuyo resultado es el

siguiente, donde se destacan universidad(es), empresas, conocimiento:



58 Transferencia de conocimiento en los sistemas regionales de innovacién

Figura 2-5: Nube de palabras de entrevistas en profundidad
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Fuente: Elaboracion propia con el software WordCloud (2021).

Frente a la dinamica actual del SRI, desde la vision del actor del gobierno, ve que «es activa,
positiva y saludable» entendiendo que ellos ‘lideran” el proceso, dado que el CODECTTI del
departamento realiza la secretarfa técnica y convoca las reuniones. El actor interfase estima que «4/
sistema le falta definir objetivos, no tiene métricas y no nos hemos apropiado de ellas, tampoco tenemos unos indicadores
locales y generalmente funciona o no funciona el tema por el interés del gobernador qué hay en su momentoy. Las
universidades siguen esta linea critica dado que afirman que tiene «dindmica restringida, en ocasiones se nos
Ueva alguna informacion, pero no pasa de eso, de ser transmisores de informacion» mas adelante seflalan que
«pareciera excluyente y pasiva para los actores que no estamos ahi de manera directa inmersos». Los gremios tienen
opiniones divididas, por un lado, unos piensan que hay una desarticulacién, otros que se ha ido
avanzando, otros suponen que hay avances y otro lider gremial repara que

E/ sistema ha venido presentando reformas, actualizaciones, lo cnal ha permitido una dindmica
totalmente diferente al sistema, que bha permitido un avance en la articulacion de actores, a mi me gustaria que
Sfuera mucho mds dindmico, un proceso mucho mds acelerado, mucho mads eficiente, pero pues no es facil, no es
facil porque los recursos tampoco son mny abundantes, y muchos recursos son dispersos.

Los actores de universidades, gobierno, intermediatios ven la proximidad geografica
parcialmente favorable a las relaciones de TC, « es una ventaja si se sabe aprovechary, se espera que los
flujos de intercambio sean favorables a la innovacién, sin embargo, califican dichos flujos como

concentrados «Existe una concentracion de fortalezas o de capacidades en la capital (Pereira) y su drea metropolitana
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(Pereira, Dosquebradas, La 1V irginia) que hace que sus resultados también sean concentrados», debido a la poca
articulacion, respuesta baja y lenta entre actores y, a pesar de cambios y reformas desde el orden legal
en los lineamientos, se propone que:

Para poder encansar esto (relacion universidad-empresa) hay que crear una metodologia para que no
se vuelva un simple discurso, es decir, la exploracion de un camino donde ya dejen de decirse que piensa un sector
del otro y mds como buscamos una metodologia para poder hacer, para poder legar a concreciones, a trabajos
reales.
Otro lider gremial tiene la impresién con tintes de reclamo de que «as universidades en Risaralda

se han dedicado mds al negocio de vender sus matriculas que en tratar de resolver los problemas de la regidny.

En las relaciones de cooperacion entre U-E, los gremios tienen opiniones divididas, por un
lado, el 40 % considera que hay mas actividades de cooperacién (permanentes y rutinarias), destacando
una lider de ellas que «es muy costosa» y, el 60 % restante conciben que hay maés actividades de
colaboracién (esporadicas o eventuales), lo mismo sefialan los actores de universidades y gobierno. El
actor de interfase califica que ni siquiera se presentan actividades de colaboracion

Frente a la colaboracion “somos los mds juntos’, pero no veo el juego juntos, creo que ni siquiera hay
colaboracidn, no hay un nivel siquiera de reconocimiento del uno al otro, falta mds conocernos, pero en un sentido
de scdmo nos conocemos para crear cosas juntos?

Todos los actores entrevistados consideran que la confianza es un factor fundamental,

«determinante para trascender» de la colaboracién a la cooperacién en las relaciones U-E dentro del SRI,
un miembro de universidades lo denominé «e/ articulador invisibley, sin embargo, existe «una desconfianza
grandey entre estos dos actores mutuamente «esa relacion que hay entre la universidad, la empresa y el Estado es
muy fragil todavia porque la confianza es la que sostiene esas relaciones y uno de identifica desconfianza entre el sector
empresarial, desconfianza en el sector priblicoy. Otro lider gremial considera que su inicio se presenta en
relaciones informales:

E/ relacionamiento informal empieza a generar confianza, pero luego hay que protocolizarlo, porque
hay que poner las reglas de juego claras para por para poder que eso sea perdurable en el tiempo, porque en el
momento en que uno queda maly se deteriora la confianza, se vany se pierde el trabajo, y ademds porque somos
mnty folcldricos, a veces nos emocionamos al principio y queremos montar de todo, pero luego el dia a dia nos va
dejando un lado y entonces se pierde ese impulso y se pierde la relaciony.
El actor del gobierno expone que: «el mayor inconveniente son las relaciones de confianza entre el sector

empresarial y las universidades que todavia no permiten mecanismos que permitan formalizar y tener una relacion
realmente gana-gana entre estos dos actores».

Desde la universidad se plantea que ha existido una «discusion eterna» en el sentido de que las
empresas quieren todo gratis o la ‘muestra gratis”, desde las empresas contemplan que «para aumentar
los niveles de relacionamiento, las universidades tienen que empezar a proponer, resolver un problema sin decir que vale
X plata esto es un poco como “la muestra gratis ». Otro actor de los gremios de estima que debe pasarse de la
confianza a la confiabilidad «a confianza es como mis de expectativa, la confiabilidad es que usted me lo
demuestre con resultados, demuéstreme». Posteriormente el actor de interfaz concluye que

Nos falta ese nivel de reconocimiento del nno del otro, de respeto, de vernos como alguien que puede
ser parte de los arreglos para poder resolver cosas juntos y hacerlo de manera ripida, abi aparece la confianza,
eso solamente aparece cuando la confianza es muy alta, porque los acuerdos a veces se hacen muy rapido en una
conversacion, porque la idea es pasar rapido a la accion y para eso se necesita la confianza, entonces la confianza
se vuelve un_factor determinante en términos de velocidad de respuesta.

Cuando se les pregunté a los encuestados cuales eran los actores institucionales destacados, se

resaltaron las universidades y algunas empresas, y sorprendentemente, las universidades del
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departamento se sefialaron como las mayores productoras, divulgadoras y difusoras de conocimiento,
pero a la vez, también mas del 75% de los actores las identifican como los mayores destinatarios y
beneficiarios. Entre las instituciones reconocidas, se destaca como principal lider del sistema la
Universidad de Tecnolégica de Pereira, la Gnica universidad puiblica, con mayor capacidad de
investigacién y el mayor nimero de grupos de investigacion (68 %). ParqueSoft, Integra, la Camara de
Comercio de Pereira, la Gobernacion de Risaralda, en especial la Secretaria de Desarrollo Econémico
y Competitividad, el Consejo Sectorial de Cafeteros, el Consejo Regional de Competitividad, el
Programa Sena y Ondas también son instituciones reconocidas.

Frente a los modos de TC, los actores de universidades y de gobierno atirman que el modo
que mas se presenta es el no comercial, los actores interfaz y los gremios reconocen el modo comercial
como el principal.

Los actores entrevistados de interfase y universidades coinciden en que la capacidad de
absorcién es baja, el actor del gobierno la reconoce como muy baja y los gremios, sélo el 25 % dice
abiertamente que es bajo y el 75 % restante la consideran baja pero no lo dicen directamente. Hsta
situacion en parte, tiene 2 explicaciones «De 30.000 empresas que tenemos en Risaralda, donde el 96% son
miicros, los recursos son infinmosy y

Exciste un circulo vicioso donde los estudiantes demandan una educacion, unas carreras, unas
habilidades que son las que las universidades por tema de mercado ofrecen, pero cnando los muchachos se
gradiian, no son lo que necesitan o esas habilidades, esas profesiones no son las que necesitan los empresarios,
entonces hay una asimetria entre estos tres actores, también hay muchos muchachos que se gradiian de carreras
de ingenieria que sean muchos mds intensivas en tecnologia, pero el mercado local a veces no los emplea, no los
demandan, entonces, estos muchachos los ve uno que les toca irse a Bogotd o Medellin o al extranjero.
Frente a las relaciones formales o informales como determinante de procesos de TC, los

actores de interface, universidades (1 de ellos) y gobierno coinciden en que son mas importante los
contactos informales y luego pasar a la protocolizacién. El otro actor de universidades considera que
«las relaciones formales son determinantes en el relacionamiento universidad empresa y la confianza» y los gremios
consideran en un 40 % que los contactos formales si inciden para la TC y el 60% restante
parcialmente, pero «debe generarse nna estrategia para conocernosy

Frente a la pregunta que si el principal motivador para que los empresarios participasen en
procesos de transferencia del conocimiento residirfa en acceder a fondos publicos y compartir riesgos
y costos, el 33 % de los gremios opinan que no y el 67 % restante considera que parcialmente porque
«S87 los fondos se ntilizan para resolver problemas que a los empresarios les importe, es posible, pero si no, no» o «No
siempre la empresa necesita fondos priblicos para el desarrollo, los recursos estdn, pero el motor que moveria el proceso de
desarrollar un producto asi de manera inmediata como lo necesita el empresario no lo hay». En las universidades, el
gobierno y la institucion de interfase «Las mypes estin atrapadas en la supervivencia», como se aprecia, las
opiniones estan divididas, un favor y otras en contra.

Mas del 80 % de los entrevistados reconoce ventajas para que los actores del departamento
realicen procesos de TC dentro del sistema, s6lo 1 actor de los gremios no visualiza ventajas. El 100
% de los entrevistados considera que se presentan mas inconvenientes que ventajas para dichos
procesos de TC en el departamento. Por su experiencia en las relaciones universidad- empresa, la
entidad de interfase manifiesta que «Se dan muchas palmaditas en la espalda “si, vamos a trabajar juntos” pero a
la hora del juego, no jugamos juntos, entonces asi no es posible y creo que los sistemas tienen algo muy importante: son los

aprendizajes (organizacionales).
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Si bien los actores del sistema reconocen avances en procesos de produccion, divulgacion y
difusién de resultados de investigacion de universidades, todos los actotes coinciden en que tienen
algunas dificultades. Por su parte, los gremios manifiestan que el abordaje se hace «desde lo gue ellos
creeny, «tienen problemas de comunicacidn» y se reclama que «en ocasiones los grupos de investigacion de las
universidades son demasiado académicos y sus focos de investigacion no tienen mucha aplicabilidad en el mundo
empresarialy.

Otro actor sefiala «l_a universidad debe salir como de lo acadénico puro, o sea, no ser tan abstractos, el
empresario siente que la universidad va por sus resultados y ya», en la misma via, otro lider gremial confirma
«Decian los empresarios (sus agremiados) que la universidad es altamente tedrica, sofiadora y abstractay e inclusive
invita a «la acadensia de hoy tiene que repensarse, que se esté repensando con los criterios nuevos del factor de educacion,
capacitacion y formacion que son totalmente distintos y la verdad es que yo en el pais no veo quien». Las
universidades, a manera de autoctitica, se ven como «poco estratégicos, no estin pensando en incidir en
innovaciones o en el desarrollo, sino a la generacion de conocimiento de difusion, en el cual pareciera sélo se busca el
cumplimiento de un itemy, sefialando ademas que «la socializacion es muy académica, muy tedrica, lo que genera
desconfianza y no generan contactos para proceso de colaboracion o cooperacidn». Desde el gobierno se reconoce
que:

Las universidades han mejorado nucho el tema de la divulgaciin y la difusion, hacen un esfuerzo por
realizar encuentros con los empresarios y los que menos van son los empresarios y la disculpa siempre es la
misma, que el empresario no tiene tiempo, que no se le permitia asistir a ese tipo de eventos, mejor dicho, pero
realmente, lo que si noto, es falta de conciencia o de interés de lo estratégico (por parte del empresario).
En opinién del actor de interfase, considera que los procesos son endogamicos, es decir, de la

universidad para la misma universidad.

Los actores de universidades, gobierno y el 40 % de los gremios declaran que la innovaciéon
que se desarrolla en el departamento es mas producto de las necesidades del contexto interno que
externo, el actor de interfaz y otro 40 % de los gremios, consideran que son netamente externas:

Pareciera gue nosotros compramos tecnologias, pero no desarrollamos tecnologias ni nos apropiamos
de las tecnologias, en algunos de los casos que compramos, entonces nos volvemos dependientes de un instrumento
que se higo en otra parte y en otro contexto y, creo que el tema tiene mucho que ver el contexto también.

Otro actor sefiala

Los proyectos que llegan a innovacion es porque hay una oportunidad externa, nos traen las ideas a
10501705 y nosotros somos capaces de desarrollarlas, que esa es una ventaja que tenemos, pero la iniciativa no es
nuestra, Yo creo gue 1os falta capacidad, entendida como falta de motivacion, como ese despertar al empresario.
A juicio del 20 % restante de los gremios, la situacién es igual en los dos casos (internos y

externos).

Al preguntar si una visioén estratégica compartida podria constituirse en la principal
potencializadora de procesos de TC en el SRI, los actores gobierno e interfase seflalan que no es la
principal potencializadora para procesos de TC en el departamento «Mds que una vision estratégica
compartida, es el método para poder acompaiar el desarrollo de esa vision, nos falta mas una vision globaly y en esa
misma linea, un actor de los gremios dice «es wzds como buscamos nna metodologia para poder bhacer, para poder
llegar a concreciones, a trabajos reales». Los actores de universidad y los gremios en un 50 % estan a favor
de esa hipotesis y el 50 % en contra.

Conclusiones parciales de la entrevista en profundidad

En el marco del SRI, las entrevistas en profundidad a expertos (actores del sistema) y, en este

caso especifico permiten evidenciar menos convergencias y mas divergencias entre los 4 tipos de
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actores frente a las relaciones U-E: universidades, empresas, gobierno e interfase, es decir, estos lideres
como miembros del SRI, a través de las autocriticas mencionadas anteriormente, asumen en parte una
serie de desafios como la de encontrar un equilibrio en la percepciéon del manejo del tiempo y de
respuesta entre estos actores, el tema cultural que a su vez tiene un factor determinante implicito como
la confianza, revertir los niveles de baja capacidad de absorcion, de actividades de I+D y explotacion
de los conocimientos generados en el departamento, todo esto debe abordarse con celeridad para
mantener y aumentar la dinamica del SRI

Los actores de los gremios, destacan la importancia de la confianza (75 %), reconocen el
liderazgo de las universidades en un 80 % y que, a pesar de los avances, el 100 % las visualizan como
las receptoras de ese conocimiento que generan, consideran que hay mas inconvenientes que ventajas
dentro del sistema y el 100 % identifican instituciones intermediarias. Asimismo, reconocen que existe
baja orientacién tecnolégica, problemas de divulgacion y difusion de los resultados de investigacion
por parte de las universidades y bajos niveles de actividades de I+D en las empresas que redunde en
explotacion de ese conocimiento, lo que se conoce como fragmentacion del sistema.

Las universidades y el actor del gobierno tienen una visién mas positiva del SRI, ya que las
primeras declaran mas actividad colaborativa, ven la confianza como esencial, reconocen lideres dentro
del sistema, se reconocen como productores de conocimiento, utilizando principalmente la TC no
comercial e identifican mas desventajas que ventajas en SRI. En cuanto al gobierno, cree que el
sistema es activo y dinamico, reconoce el progreso de las universidades y exhorta a los empresatios a
crear un consejo universidad-empresa-estado-sociedad «f#erze» financiado por las empresas,
presentando el modelo de Medellin. Estos actores en su conjunto también reconocen deficiencias,
como 100% baja orientacién tecnoldgica, baja capacidad de absorcion, problemas de divulgaciéon y
difusién (autocritica de las universidades), bajo nivel de I+D, es decir, hay fragmentacion.

La institucién interfaz coincide con los otros actores en que el SRI presenta problemas de baja
otientacién tecnoldgica, baja capacidad de absorcién, bajos niveles de actividades de I+D
(fragmentacién), limitadas posibilidades de divulgacién y difusion por parte de las universidades, no
cree que la vision estratégica compartida sea la principal potencializadora, no visualiza ventajas dentro
del sistema y no considera que los contactos formales incidan en la realizacién de acuerdos de
cooperacion. Opina que ni siquiera existen procesos de colaboracion, sélo “palmaditas en la espalda’,
pero cuando se requiere el trabajo, no se hace nada. Piensa que la confianza es importante o mas bien
debe ser todo, que se construye, pero que tenemos un pecado, porque pasamos rapido a la ejecucion
sin definir el alcance. Reconoce a la universidad como lider, como productora, divulgadora y difusora
de conocimiento, pero reclama a su vez, por ser la misma receptora y beneficiaria de ese conocimiento.
Advierte que el SRI presenta inconvenientes y por supuesto, a las instituciones de intermediacién
(también autocritica) las sefiala que estas no han comprendido cudl es su papel dentro del mismo
sistema.

Pareciera que las relaciones de interface no se han comprendido lo suficientemente en la funcion que
cumple, nosotros (institucion interfaz) procuramos muchas relaciones universidad-empresa y en algunas
oportunidades, dejamos la relacion como quien dice “listo’, ustedes ya estan aci y al cabo del tiempo
observdabamos y no pasé nada, ;por qué? Porque el lenguaje que tenia la propuesta o el problema mismo no
estaba claramente identificado, muchas veces habia que hacer mas énfasis en acotar bien el problema y en mirar
mty bien si las soluciones estan en lo que estamos diciendo que tiene el grupo de investigacion y, en otras
ocasiones es porgue todo el mundo estd afanado por un contrato.
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Los nueve entrevistados representan a cuatro tipos de actores diferentes dentro del sistema
regional de innovacién estin de acuerdo en que el sistema presenta mds inconvenientes que ventajas,
tiene bajos niveles de actividades de I+D y una orientacién tecnoldgica baja, es decir que se presenta
fragmentacion, donde los actores de universidad destacan que el principal obstaculo es por un tema
cultural asociado a dificultad de generar confianza y, por otro lado, por las brechas socioeconémicas.
Todos reconocen que dentro del sistema hay entidades de interfase, sean estas las universidades o
parte de la institucionalidad dentro del SRI. Es de destacar que cada uno de los lideres tiene la
capacidad de la autocritica, sin embargo, se percibe todavia una resistencia de lado y lado desde los
actores centrales de la investigacion: universidad — empresa. Las universidades tienen reparos frente a
las empresas y éstas tltimas son mas contundentes en ese aspecto, sus reclamos son mas enérgicos,
explicado por lo que mencionaba uno de estos lideres gremiales «desconfianza grandey. Si el SRI no
trabaja el tema de la confianza -que también pasa por un tema cultural y estructural- dificilmente
superara la fragmentaciéon que se presenta actualmente.

Frente a la dinimica de contexto, los autores sefialaron el tema de la woncentraciony del SR1,
considerando que la informacién, la transferencia, lo que sea se hace en la capital (Pereira), permea el
area influencia, el Area Metropolitana Centro Occidente: (Dosquebradas, La Virginia y Pereira) y Santa
Rosa de Cabal. Pero los otros municipios del departamento, dadas sus limitaciones, por no contar con
los recursos, con las capacidades, no participa ni accede ni aprovecha la proximidad geografica para
flujos de conocimiento, como sefiala el actor del gobierno:

Los otros municipios fuera del drea metropolitana tienen una relacion con CTel nula, por una
explicacion basica: dada la categoria del municipio, esa funcion descansa en el secretario de planeacion que tiene
1000 cosas “mds importantes” que hacer que dedicarse a los temas de innovacion, entonces abi esti la principal
debilidad, es decir, no ven el tema como estratégicor.

Esta afirmacién anterior coincide con una posicion de la universidad: «os otros municipios

diferentes al AMCO, tienen tantas otras prioridades que no alcangan a pensar en esto que es lo estratégico, que no
piensen en esto (CTel) como un mecanismo de solucion a esos problemasy, «la Clel en otros municipios es débil, sin
alineacion conceptualy. Una lider gremial considera que:

E/ manejo de ciencia y tecnologia en otros municipios del departamento, sobre todo en municipios del
occidente (de Risaralda) que no tienen sus condiciones basicas resueltas, pensar en 1+D, digamos que es
importante pero no es urgente, pensar en 1+D es dificil y si no tienen resuelta sus condiciones bdsicas, pensar en
esos femas, no va a ser una prioridad.

Otros lideres gremiales protestan porque no hay continuidad de los procesos, a veces de

voluntad politica y falta mas acompafiamiento y liderazgo de todos: gobierno, universidades y
empresas.

Finalmente, al preguntar acerca de mecanismos para avanzar satisfactoriamente en las
relaciones universidad empresa para la transferencia de conocimiento en el SRI, los lideres tienen

diversas posiciones. Desde los gremios plantean que se requiere:

Conocernos con una estrategia de relacionamiento, las universidades no conocen el sector, ademds
tienen un abordaje muy desde lo que creen, deben escuchar un poco mds al sector, al empresario, como es nuestro
dia dia. ...Pensar en el ragonamiento desde el gremio, para quienes quieren hacer investigacion nos entiendan,
las universidades deben vincular mas al empresario, venga pregiintele a los gremios ;usted qué opina? En la
medida en que se trabaja inicialmente desde el gremio, desde el sector como tal, pues uno va identificando las
acciones puntuales para trabajar con las empresas y responder las necesidades inmediatas porque tiene gue ser
ast, desde arriba tiene que ser la sombrilla, la estrategia, y aqui es dando resultados al empresario como tal,
porque si no continnara ese divorcio universidad-empresa.
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Otra lider gremial sefiala: «Para aunmentar los niveles de relacionamiento, las universidades tienen que
empezar a proponer, resolver un problema sin decir que vale X plata esto es un poco como “la muestra gratis ». Otra
de las dirigentes plantea:

La universidad debe tratar de eliminar barreras, pasar de lo tedrico a lo préctico, haciendo de sus
trabajos mas précticos para el mundo empresarial, mucha socializacion en temas de innovacion, que
le ‘metamos” al empresario la innovacion por los ojos, gue conozea qué son procesos de innovacion, para que
pueda apropiarse del conocimiento.
Otro lider gremial sostiene que:

«Hay que pensar en estrategias de regionalizacion, de descentralizar las decisiones y las inversiones,
que estos espacios e concienticen de gue hay que hacer inversiones en el occidente de Risaralda (otros municipios

Jfuera del AMCO)».
El actor del gobierno proyecta:

Estamos en mora de crear un comité de universidad empresa Estado poderoso’, que no nazea del
interés de las universidades sino el interés de los empresarios y las universidades estin en mora de empezar a
crear sus oficinas de transferencia de resultados de investigacion.
La institucion de interfase concibe que:

Tenemos que meternos en las empresas, entender un poco el proceso que ellos viven y como lo hacen y,
con el conocimiento que tenemos y con esas necesidades y la decision de la empresa, generar mecanismos que
ayuden a resolver esos problemas particularmente en TIC.
Y las universidades proponen trabajar desde el «articulador invisibley y «Desde las universidades se

requtiere mds cooperacion, mds de confianza y mds de conciencia cuando voy a plantear una pregunta de investigacion».

Estos actores también sugieren la construccién de una OTRI, de un sistema informacién
compartido, que la academia debe salirse en lo académico puro o abstracto con tareas mds aplicables a
la empresa, se requiere que las universidades se acerquen mds a la empresa con incentivos, mejorar los
sistemas de medicién, perfeccionar una visién mas global del sistema, se plantea una gerencia colegiada
y que las instituciones de interfaces se enfoquen mas en la dinimica de su trabajo. Desde las
universidades «deberian estar trabajando mds en temas de punta, no deberian entrar a competir con servicios, con
firmas de consultoria o asesoria de sus propios egresados, jnol, deberian correrse un poco mas y hacer con ellas, parte de la
ofertay, realizar procesos de vigilancia tecnoldgica, reconocer mas el conocimiento no cientifico, se
requiere un plan y programa de difusion con énfasis en la empresa, el colectivo deberfa liderar un plan
conjunto con una visién estratégica compartida con confianza y gobernanza. Se requeriria pensar
estratégicamente procesos de regionalizacién, descentralizar la toma de decisiones y las inversiones y
tratar de empezar a establecer acuerdos de cooperacién de largo plazo de entre 15 - 30 afios. Se
requiere formular politicas publicas que sobrepasen la voluntad de los gobernantes de turno, porque
en ocasiones, el trabajo en ciencia tecnologia innovaciéon depende de los gobernantes de turno, donde
la mayoria de las veces, no se da continuidad y pareciera que toca volver a empezar, se necesita «pausa»
potque «fodos mantenemos de afiny, lograr unos acuerdos previos sobre las necesidades del contexto, para
eso es un SRI. Organizar el trabajo, porque cuando se tenga el desarrollo (producto — servicio), ya se
tenga un interesado y no al revés, hago la oferta y luego salgo a buscar a quien transferir el trabajo,
instaurar la practica de la innovacion, inclusive se planted «asio sabitico de innovaciony, para docentes y
estudiantes, donde se vincule mas al empresatio a la universidad. Como se aprecia, dada la
complejidad del tema, hay diversos campos y desafios para actuar, donde ese relacionamiento entre
actores debe ser permanente, lo que a su vez exige un cambio cultural basado en la confianza.

Frente a las hipotesis planteadas, 4 de ellas se alinean a dichos supuestos, las relaciones

formales e informales entre la U-E dentro de SRI inciden positivamente en la TC, la baja capacidad de
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absorcién y el y bajo nimero de actividades de I+D inciden negativamente en la formulacién de
acuerdos de cooperacién para la TC dentro del SRI. La poca difusién de los activos tecnolégicos por
parte de las universidades incide negativamente en los acuerdos de cooperacion. La fragmentacion si es
el principal obstaculo para la TC en las relaciones U-E. La visién estratégica compartida es la principal
potencializadora para la TC dentro del SRI, no se alinea.

Finalmente, como factores determinantes que inciden en la relacién universidad empresa se
destacan la confianza, la cultura, las interacciones informales y formales, lo que lleva a generar una
interrogar a un nuevo interrogante Jcual es el generador o detonante de la desconfianza entre los

actores del sistema?

2.2 Obstaculos para la TC en la relacion universidad — empresa
en el SRI.

La transcendencia de este objetivo se encuentra en establecer con base en los indicadores
obtenidos, cudles son los principales obstaculos para la TC en la relacién U-E en el SRI, entre los que

destacan:

Grafica 2-8: Obstaculos para la TC en SRI.
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Fuente: Elaboracién propia.

Como se mencioné anteriormente, para este estudio de caso, del conocimiento generado por
la universidad, solo el 28.57 % es absorbido por las empresas, el 71.43 % (1.5) queda acumulado en el
subsistema S#bGen.

Las variables SRIR38, TCD1, TCD2, TCD3, TCD4, TCD5, TCD6, TCCA, TCAT2,
TCAT35, TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13 y TCAT4 si tienen incidencia en los procesos de TC
dentro del SRI y con base en las puntuaciones actuales, la capacidad de aplicacién de conocimiento
por parte de las empresas es inferior al 30 %. Es decir, que estas variables se constituyen en los
obstaculos para los procesos de TC.

De las variables, a través de sus indicadores actuales en el modelo (figura 2-6) se destacan con

color los 13 indicadores que pueden ser considerables como obstaculos para este caso, aunque pueden
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ser considerables como “temporales” porque, aunque todas contribuyen en diferente medida a la TC,
mejorando el desempefio, pueden facilitar mas el proceso de los flujos de conocimiento. Por parte de
las universidades, la baja difusion de sus resultados de investigacion (TCAT35-13), lo que a su vez
tiene relacién con los medios de TC (TCD2), el objeto de TC (T'CD3), los receptores (TCD4) y, por
parte de las empresas, la baja capacidad de absorcion (TCCA - TCAT35-11) y el bajo numero de
actividades de I+D (TCAT35-12) dentro del SRI, en el que confluyen el contexto (TCD5), los
procesos de cooperacién entre universidad — empresa (TCDO0), las modalidades de TC (TCAT2) y
etapas de acceso a tecnologia (TCAT4), esto conjugado con las otras variables en los niveles

presentados, dan cuenta de los bajos niveles de TC.

Figura 2-6: Indicadores considerables como obsticulos en TC en la relacién U-E dentro del SRI
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Fuente: Elaboracién propia con Stella.

Llama la atencién que las dindmicas del SRI en general, 7o fengan impacto superior” en los
procesos TC, pues al realizar la simulacion de optimizaciéon del modelo, sus valores si contribuyen a la
generacién de conocimiento, pero variaciones de esas relaciones (por ejemplo, pasar de procesos de
colaboracién a cooperacion (SRID3), no genera un incremento en la aplicacién de conocimiento.

El desafio para superar las barreras de TC esta en los dos actores objeto de estudio. Por parte
de la universidades, implica modificar sus actuaciones en 9 variables (SRIR38, TCD1, TCD2, TCD3,
TCD5, TCD6, TCAT2, TCAT35-13, TCAT4), es decir, que la universidad de caso de estudio no
cuenta con el reconocimiento suficiente de las empresas como generadora de conocimiento (SRIR38)
y que sus resultados de TC son con el relacionamiento actual desde las diferentes areas de
conocimiento (TCD5, TCDG6, TCAT?2), adicionalmente tiene falencias en los procesos de difusién de

resultados de investigacion (TCD2, TCD3, TCAT35-13, TCAT4).
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De otro lado, las empresas, tienen el reto de mejorar al menos 5 variables (TCD4, TCDG6,
TCCA, TCAT35-11, TCAT35-12) para realizar un mejor aprovechamiento de la generaciéon de
conocimiento por parte de las universidades. Un factor importante serfa una mayor vinculaciéon de
empresas al SRI (TCD4, TCDG), mejorar los niveles de absorcién de conocimiento (identificacion,
asimilacion y aplicacién del conocimiento traducido en innovaciones) (TCCA, TCAT35-11, TCAT35-
12).

Al comparar estos resultados con los obtenidos en las entrevistas, hubo coincidencias, como la
falta de mayor aceptacion de los resultados de investigacién de las universidades, lo que fue explicado
por los entrevistados como un denominado «problema de comunicacion» por dos motivos: desde los lideres
gremiales consideran que los grupos de investigacion realizan investigacién de acuerdo a sus «reenciasy
y utilizan tecnologia o lenguaje de alto nivel con difusion para si mismos o pares; otra coincidencia es
la falta de claridad entre los participantes, por un lado la lamada «oncentracion» (participacioén limitada
en las reuniones del SRI) para un contexto particular (Risaralda), y una estructura empresarial donde
las microempresas (95 % del tejido empresarial formal) piensan mas en el dia a dia que en pensar en
procesos de innovacién. Esto explica otra observacién de los entrevistados: el proceso de I+D fue

bajo y lento, y debido a la desconfianza cultural entre los participantes.

2.3 Factores y medios necesarios para potenciar la TC en la
relacion universidad — empresa dentro del SRI.

En el cuestionario aplicado, existe un acuerdo generalizado en que una visioén estratégica
compartida serfa la principal potencializadora para mejorar los procesos de TC dentro del SRI (grafica
2-9), sin embargo, al contrastar esta premisa con la entrevista, estos actores expertos difieren de ese
proposito y mas bien «es e/ método para poder acompariar el desarrollo de esa vision, nos falta mds nna vision
globaly y en esa misma linea, un actor de los gremios dice «es #zs como buscamos una metodologia para poder
hacer, para poder llegar a concreciones, a trabajos reales». Puede decirse entonces que los actores estan
dispuestos a trabajar, pero requiere pasarse de las palabras a los hechos, a la acciéon. En tal sentido, es
importante destacar, con base en los resultados de la simulacién de optimizacion, que haciendo
esfuerzos en las 13 variables (figura 2-6), inclusive con la generacién de conocimiento actual (Tabla 2-
19, SubGen 2.1) puede mejorarse los niveles de aplicacién del conocimiento, pasando del .6 al 1.58

(crecimiento del 163 %), por supuesto que el compromiso seria importante.
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Grafica 2-9: Potencializadores para la TC en
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Figura 2-7: Optimizacién del subsistema de aplicacion de conocimiento en la empresa.

348 202
N C AN

Q

3.06

5

- @ n SRIRT o 401 .
. SRIR34 @ 346 TccA
SRIRS SRITC @ SRID2
SRID3 o=
O @ TC/ 0 Empresa/
SubGen SubAplic
1.03 5
144 @ ‘ -4
161 366 i ®
@ @ TCD6 iy TCD4
353 TCD2 @ . TCAT35-12
247 3.2
3.42T CAT2 TCAT4 TCAT35-11
TCD1 C . @ :
TCD3 @ a2 14 TCAT35-14
TGAT35
TCDS
422 TCAT3 368 @
.02 391 @ TCAT34 TCATa5-21
® TCAT31 @ TCAT33
TCAT35-13 TCAT32
Fuente: Elaboracién propia con Stella.
Tabla 2-21: Resultados de la simulaciéon de optimizacion
Momento SubGen Tc SubAplic Empresa
0 2.1 .0 1.6 .0
1 21 .5 1.6 1.6

Fuente: Elaboracion propia con Stella.

Recreando los resultados de la optimizacién por el método Noulinear de Solver donde se

mejoran los niveles de aplicacién de conocimiento conservando la generacion de conocimiento actual,

requiere modificarse aumentar la visibilidad de la universidad (SRIR38) en todas sus areas un 52 %
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4.25
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(1.76 a 2.68) por supuesto con la contribucién de los cambios de los otros indicadores, contraer las
modalidades de TC (TCAT2) en un -53.90 % (3.5 a 1.61), es decir implicarfa mantener los mecanismos
de TC, las vias de comunicacion, aumentar la informalidad de la TC y la contraprestacion pasando de
modo no comercial a comercial. Para las etapas del acceso a la tecnologfa (TCAT4) debe aumentarse
un 30.10 % (de 2.82 a 3.66), implicaria mejorar los niveles de negociacién y la implementacion de la
TC. Elindicador de capacidad de absorcién (TCCA) demanda llegar al maximo posible (de 3.82 a 5)
(30.89 %) lo que se traduce en la apertura del SRI a mas actores empresariales con capacidad de
absorcién y, por supuesto generando y mejorando capacidades para identificar, asimilar y aplicar mejor
el conocimiento, creando innovaciones producto de la generacién de conocimiento que realizan las
universidades del SRI, para que no pase el denominado «séudrome-no inventado agui» en el que las
empresas no estén interesadas en aceptar conocimiento generado externamente, ademas de la
motivacién que incide sobre la autonomia laboral y la TC (Szulansky, 1996) (citado por Bustamante &
Saenz, 2010).

Este indicador (TCCA) tiene relacién directa con los obstdculos considerados a priori, los
cuales deben bajar a su nivel minimo (TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13) llevando sus valores
actuales a 1.0, es decir una reduccién aproximadamente del 70 % en dichas limitaciones. En las
dimensiones de la TC, en la dimensién Emisor (TCD1) requiere una disminucién de 12.8 % (4.05 a
3.53) lo que indica que el conocimiento deberia circular mas tacitamente que explicitamente. En el
medio (TCDZ2) requiere una reduccién del 50.1 % (pasando del 2.88 al 1.44), lo que complementa el
anterior, es decitr, compartir mas conocimiento informal que formal (tiene relacién de cémo se midié
esta variable con el reactivo en el cuestionario). El objeto de TC (TCD3) requiere una baja de 11.5 %
(de 2.78 a 2.46), aqui es que los resultados de investigacién no solo respondan a las necesidades
empresariales dentro del SRI. El receptor (TCD4) requiere un aumento del 93.8 % pasando al valor
maximo, es decir, tiene relacién directa con lo mencionado en la capacidad de absorciéon. El contexto
(TCD5) requiere un incremento del 29.6 % (de 2.64 a 3.42), es decir, que los resultados de
investigacién se transfieran mds dentro del SRI que fuera de él y mejorar el entorno capaz de
fomentar, complementar y multiplicar los esfuerzos a nivel empresarial. Finalmente, la dimensién de
cooperacién universidad — empresa (TCDO6) requiere una rebaja del 63.5 %, es decir que se supere la
facilitacién de la interaccion a lo mencionado en el TCD5 de cémo mejorar el entorno, donde la
mayoria de los resultados de investigacion no sean solo por alianza de trabajo conjunto con
empresarios, es decir, considerar otros actores, para limitar la “concentracion’.

Continuando con la optimizacion, si se llevan todos estos valores de los indicadores a
maximos (5) (SRIR38, TCD1, TCD2, TCD3, TCD5, TCDG6, TCAT2 y TCAT4) y se mantienen los
minimos de los considerables obstaculos (-1) (TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13), se obtiene el
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maximo que el SRI puede generar en conocimiento (3.5), pero la aplicacién de conocimiento se
mantendria en el valor de optimizacién ya presentado (1.6) (tabla 2-21 y 2-22 y figura 2-8).

Tabla 2-22: Resultados de la simulacién de optimizacién con valores maximos

Momento SubGen c SubAplic Empresa
0 3.5 0 1.6 0
1 3.5 1.9 1.6 1.6

Fuente: Elaboracién propia con Stella.
Figura 2-8: Optimizacién del subsistema de aplicacién de conocimiento en la empresa.
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3. Hipotesis

Esta tesis planted 5 hipotesis a priori con base en la evidencia objetiva revisada, a continuacion,

se presenta la tabla de la lista de variables asociadas a las hipétesis con su definicién operacional. En la

figura 3-1 se presenta la estructura causal compleja multivariada de las hipotesis.

Tabla 3-1: Lista de variables asociadas a las hipotesis y su operacionalizacion

. Tipo de . Definicién
Variables P! Definicién Conceptual .
variable Operacional
Transferencia de Proceso multidimensional (emisor, medio, objeto, receptor, contexto y
conocimiento Denendiente relaciones de cooperacion) que aplica mecanismos formales e informales
(TC) p y en el que su impacto social y econémico esta sujeto a la capacidad de
absorcion como elemento preponderante (Bozeman, 2000). Los reactivos del
Sistermna Recional Consiste de subsistemas de generacion y explotacién de conocimiento cuestionario,
de Innova%ién Interviniente  95€ interactdan, ligados a otros sistemas regionales, nacionales y globales, incluyen estas
(SR) para la comercializacién de nuevo conocimiento (Cooke et al., 2004) variables que
(citado por Navarro Arancegui, 2007, 6) hacen parte de las
Universidad Interviniente  Actor central dentro del SRI, habitualmente generador de conocimiento  hipdtesis
5 g p
Empresa Interviniente Actor central dentro del SRI, generalmente quien aplica el conocimiento  formuladas
'V .
P generado mediante escala
Formalidad de la . Relaciones y acciones (Formal o Informal) que facilitan la concertacién ~ Likert balanceada
. Independiente Y q
colaboraciéon de acuerdos o contratos entre agentes (Escala con un
Capacidad de Independient Habilidad de la empresa para identificar, asimilar y explotar el numero igual de
. endiente o . . .
absorcién p conocimiento del ambiente (Cohen & Levinthal, 1990). categorias
Actividades de Suma de acciones realizadas de forma deliberada por los ejecutores de favorables y
Independiente I+D con el objetivo de generar nuevos desfavorables,
I+D p on e on) g ,
conocimientos (Manual de Frascati, 2015) Malhotra, 2008,
Modo mediante el cual las innovaciones se extienden a través de circuitos 279) de grado de
Difusion Indenendiente comerciales, o cualquier otro, a los diferentes consumidores, paises, acuerdo:
p regiones, sectores, mercados y empresas, de su primera introduccién «Totalmente en
(Manual de Oslo, 2015) desacuerdoy, «en
Activos Interviniente Actores o elementos del proceso de TC: actores, modalidades, desacnerdoy,
tecnolégicos motivaciones, etapas para acceso a tecnologfa «indiferentes, «de
Desequilibrio estructural que se produce porque el sistema es débil acuerdoy,
Fraomentacion  Independiente (orientacion baja en tecnologia), desarticulado (falta de cooperaciéon entre — «Totalmente de
& p actores), desequilibrado (avances no pueden ser explotados acuerdoy
empresarialmente)
Visién estratégica Independiente Ideal del dinamismo de los SRI para el desatrollo endégeno (Montero &

compartida

Morris, 1999)

Fuente: elaboracion propia
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Figura 3-1: Estructura causal compleja multivariada.

Variables ) Variables Variable
L independientes ) intervinientes dependiente
Capacidad de
absorcion
p
Actividades de I+D Empresa
o
Formalidad de la
colaboracion
( .
Difusion Universidad Transfel_'er!qa de
L conocimiento
P
Activos tecnoldgicos
. /
s ~N
Fragmentacion
~ / Sistema Regional de
- ~ Innovacion
Visién estratégica
compartida

Fuente: Adaptacion de Hernandez Sampieri, Baptista Lucio, & Fernandez Collado (2014)

Con base en los resultados de la evidencia empirica se presentan las pruebas de hipétesis planteadas

tedricamente empleando la férmula para proporciones (Chao & Castafio, 1993, p. 464). .

P_
7c = —— @1)
P(1-P)

n

Tabla 3-2: Resumen de resultados de hipotesis

H1 H2 H3 H4 H5
Opciones
Frecuencia %  Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

Totalmente en

desacuerdo 1 37 ! 37

En desacuerdo 3 11 3 11 1 3.7 1 3.7
Indiferente 6 22 3 11 5 19 1 3.7 1 3.7
De acuerdo 12 44 15 56 13 48 12 44 13 48
TO‘:&‘E? de 6 22 6 22 7 26 12 44 13 48
Total 27 100 27 100 27 100 27 100 27 100

Fuente: elaboraciéon propia.
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Grafica 3-1: Resumen de resultados de hipotesis
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Fuente: elaboracién propia.

acuerdo

3.1 Hipétesis 1 (H1): Las relaciones formales e informales entre
las universidades y empresas dentro del SRI inciden

positivamente en la TC.

Se obtienen los siguientes resultados:

Hipétesis 1: Las relaciones formales e informales entre las universidades y empresas dentro del

SRI inciden positivamente en la TC.
Hipétesis alterna: Ha: 7w >50 %
Hipétesis nula: Ho: <= 50 %

Nivel de significancia: «: 5 %

Grafica 3-2: Prueba de hip6tesis H1

Aceptacion

95%

Rechazo 5%

!

4 Zc

Fuente. Elaboracién propia
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e  p:0.6667 (De acuerdo con el resultado obtenido de las encuestas, se evidencia que el 66.67 %
de los investigadores estan de acuerdo con que las relaciones formales e informales entre las
universidades y empresas dentro del SRI inciden positivamente en la TC).

e n: 27 (nimero de investigadores encuestados)

e 1: 0.50 Proporcién o probabilidad poblacional

Aplicando la formula anterior se obtiene: Zc= 1.73

e Decision: Se rechaza Ho, por lo tanto, se acepta Ha

e Interpretacion: los investigadores afirman que las relaciones formales e informales entre las
universidades y empresas dentro del SRI si inciden positivamente en la TC (66.67 %) con un
nivel de confianza del 95 %.

3.2 Hipotesis 2 (H2): La baja capacidad de absorcién y el bajo
namero de actividades de I+D de las empresas inciden

negativamente en la realizaciéon de acuerdos de cooperacion
para la TC dentro del SRI.

Los resultados para la hipétesis 2 son:

Hipétesis 2: La baja capacidad de absorcién y el bajo numero de actividades de I+D de las
empresas inciden negativamente en la realizacién de acuerdos de cooperacién para la TC dentro del SRI.

Hipétesis alterna: Ha: w >50 %

Hipétesis nula: Ho: <= 50 %

Nivel de significancia: a: 5 %

Grafica 3-3: Prueba de hipétesis H2

Aceptacion

95%

Rechazo 5%

Ic

Fuente. Elaboracién propia

e p:0.7778 (De acuerdo con el resultado obtenido de las encuestas, se evidencia que el 77.78 %

de los investigadores estan de acuerdo con que la baja capacidad de absorcion y el bajo
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numero de actividades de I+D de las empresas inciden negativamente en la realizacién de
acuerdos de cooperaciéon para la TC dentro del SRI).

e n: 27 (nimero de investigadores encuestados)

e 1: 0.50 Proporcién o probabilidad poblacional

Aplicando la formula anterior se obtiene: Zc= 2.88

e Decision: Se rechaza Ho, por lo tanto, se acepta Ha

e Interpretacion: los investigadores afirman que la baja capacidad de absorcion y el bajo
nimero de actividades de I+D de las empresas si inciden negativamente en la realizacién de
acuerdos de cooperaciéon para la TC dentro del SRI (77.78 %) con un nivel de confianza del

95 %.

3.3 Hipétesis 3 (H3): La poca difusion de los activos
tecnoldgicos por parte de las universidades, inciden
negativamente en la realizacion de acuerdos de cooperacion

para la TC dentro del SRI.

Los resultados para la hip6tesis 3 son:
Hipétesis 3: La poca difusién de los activos tecnoldgicos por parte de las universidades, inciden

negativamente en la realizaciéon de acuerdos de cooperacion para la TC dentro del SRI

Hipétesis alterna: Ha: m >50 %
Hipétesis nula: Ho: m<= 50 %

Nivel de significancia: a: 5 %

Grafica 3-4: Prueba de hipotesis H3

Aceptacion

95%

Rechazo 5%

Zc
1.64 2.50

Fuente. Elaboracién propia

e p:0.7408 (De acuerdo con el resultado obtenido de las encuestas, se evidencia que el 74.08 %
de los investigadores estan de acuerdo con que la poca difusioén de los activos tecnolégicos
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por parte de las universidades, inciden negativamente en la realizacién de acuerdos de
cooperacion para la TC dentro del SRI).
e n: 27 (nimero de investigadores encuestados)

e 1: 0.50 Proporcién o probabilidad poblacional
Aplicando la formula anterior se obtiene: Zc= 2.50

e Decision: Se rechaza Ho, por lo tanto, se acepta Ha

e Interpretacion: los investigadores afirman que la poca difusion de los activos tecnolégicos
por parte de las universidades, si inciden negativamente en la realizaciéon de acuerdos de
cooperacion para la TC dentro del SRI (74.08 %) con un nivel de confianza del 95 %.

3.4 Hipotesis 4 (H4): La fragmentacion es el principal obstaculo
para la TC en las relaciones universidad-empresa dentro del

SRI.

Los resultados para la hipétesis 4 son:
Hipotesis 4: Las relaciones formales e informales entre las universidades y empresas dentro del

SRI inciden positivamente en la TC.

Hipétesis alterna: Ha: w >50 %
Hipétesis nula: Ho: m<= 50 %

Nivel de significancia: «: 5 %

Grafica 3-5: Prueba de hipotesis H4

Aceptacion

95%

Rechazo 5%

Zc

1.64

Fuente. Elaboracién propia

e p:0.8888 (De acuerdo con el resultado obtenido de las encuestas, se evidencia que el 88.88 %
de los investigadores estan de acuerdo con que la fragmentacion es el principal obstaculo para

la TC en las relaciones universidad-empresa dentro del SRI).

e n: 27 (ndmero de investigadores encuestados)
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e 1: 0.50 Proporcién o probabilidad poblacional
Aplicando la formula anterior se obtiene: Zc= 4.04

e Decision: Se rechaza Ho, por lo tanto, se acepta Ha
e Interpretacion: los investigadores afirman que la fragmentacién si es el principal obstaculo
para la TC en las relaciones universidad-empresa dentro del SRI (88.88 %) con un nivel de

confianza del 95 %.

3.5 Hipotesis 5 (H5): Una vision estratégica compartida es la
principal potencializadora para la TC entre las relaciones U-

E dentro del SRI.

Los resultados para la hip6tesis 5 son:
Hipétesis 5: Una visioén estratégica compartida es la principal potencializadora para la TC entre

las relaciones U-E dentro del SRI.
Hipétesis alterna: Ha: w >50 %
Hipétesis nula: Ho: mw<= 50 %

Nivel de significancia: a: 5 %

Grafica 3-6: Prueba de hipotesis H5

Aceptacion

95%

Rechazo 5%

Zc
1.64 4.81

Fuente. Elaboracién propia

e  p:0.9630 (De acuerdo con el resultado obtenido de las encuestas, se evidencia que el 96.30 %
de los investigadores estan de acuerdo con que una vision estratégica compartida es la
principal potencializadora para la TC entre las relaciones U-E dentro del SRIL.).

e n: 27 (nimero de investigadores encuestados)

e 1: 0.50 Proporcién o probabilidad poblacional
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Aplicando la formula anterior se obtiene: Zc= 4.81

e Decision: Se rechaza Ho, por lo tanto, se acepta Ha

e Interpretacion: los investigadores afirman que una vision estratégica compartida si es la
principal potencializadora para la TC entre las relaciones U-E dentro del SRI (96.30 %) con
un nivel de confianza del 95 %.

Los resultados para las hipétesis planteadas dan cuenta que se aceptan todas las hipotesis

alternativas.
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4. Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

Con base en la planeacion del proyecto y los resultados de la evidencia empirica se plantean las

siguientes conclusiones:

4.1.1 Disefio general de la investigacion

Conscientes de la utilidad de las nociones SRI y TC, sus categorias y factores se eligen como
amplificadores para el desarrollo social y econémico en el marco de la CTel, si se pretende avanzar en
los SRI, se necesario establecer redes a través de relaciones fuertes entre U-E dado que los estudios
ponderan a las universidades como nicleo y destacan la importancia de su interaccién con las
empresas y los gremios. En el contexto caso de estudio dicha relacion se presenta de manera
incipiente, débil, orientada a un inicio de relacién informal, considerada esta ultima como el punto de
entrada para fortalecer la relacién U-E. Como manifestaba uno de los expertos entrevistados, se
requiere «conocernosy.

Estados Unidos y Europa han sido pioneros en el desarrollo y construccién de una
infraestructura regional de innovacién y aprendizaje organizacional a través de redes (Cooke, 19906), el
éxito de las empresas dentro del SRI depende de potenciar las capacidades internas (capacidades
tecnologicas y capacitacion del personal) y externa (capacidad de absorcion), pero por la estructura de
las empresas del contexto (tamafio) una minoria de estas empresas puede aumentar dichas capacidades
en el corto plazo. Por lo tanto, se presenta la posibilidad para que esta interacciéon sea mediada por los
denominados intermediarios (interfase — en sus diferentes roles, por ejemplo: aceleradores), que, como
agentes externos, permitan que cada uno de los actores (universidad-empresa) puedan desempefiarse
mejor en su rol dentro de la relacién y, acercar un mayor nimero de empresas al SRI.

A pesar de los avances normativos, Colombia como pais de regiones, continia enfrentando
desafios importantes para transformar las debilidades en CTel, incluida la TC, asi como para poder
mejorar sus indicadores de competitividad regional. Arbelaez y Parra (Llisterri & Pietrobelli, 2011)

mencionaron que el propédsito de la Ley N° 1286/2009 fue un paso adelante, pero hasta el momento
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no se han consolidado estos tres aspectos: fomento de la innovaciéon empresarial, promover las
relaciones U-E a través de los CODECTI y el aumento de los recursos previstos. Para lograr estos
objetivos es necesario que universidades y empresas se unan y se apropien del liderazgo y gestionen la
voluntad de CODECTT (Secretaria Técnica del SRI) para seguir investigando y potenciado el SRI en la
vocacion de la region (focos estratégicos) sin «eentralizacion», es decir, evitando lo que sucede en
Antioquia y Valle del Cauca: infraestructura de aglomeracién y capacidades de generacién de
conocimiento en las capitales del departamento.

Al igual que el escenario nacional, Risaralda ha tenido avances normativos, que la han ubicado
en los primeros puestos del ranking en CTel. Sin embargo, la interaccion entre los agentes U-E es
inicial y «oncentrada» (un nimero reducido de participantes), lo que hace que otros participantes
desconfien y sean escépticos del SRI. Por lo tanto, mejorar la comunicacién entre actores, actualizar
(desarrollo de abajo hacia arriba — Cooke) los planes de CTel del departamento y encontrar
alternativas para integrar los otros municipios del departamento que no sean del AMCO y Santa Rosa
de Cabal -generalmente gozan de mayor acceso por proximidad geografica-, siempre serd una
estrategia efectiva para que puedan reconocer y beneficiarse del proceso de TC, buscando hacer mas
efectivo los «spilloversy.

Parte del éxito en los SRI es aprovechar la proximidad geografica para mejorar las actividades
de innovacién, aprendizaje y desempeflo regional, sin embargo, Montoya Sudrez afirmé en 2008 que
los problemas de ciencia y tecnologia en Risaralda son causados principalmente por la fragmentacién
(desequilibrio estructural), la cual sigue latente, afectando negativamente el proceso de TC entre U-E.

Aunque el sector de educacién sigue creciendo en cuanto a indicadores de oferta educativa,
mas grupos de investigacién con mejor clasificacion, persiste la poca experiencia colaborativa,
explicada en gran parte por una mutua desconfianza por la oposicion a que las universidades utilicen
un lenguaje técnico y difundan sus resultados para si mismas. También hay objeciones por parte de las
universidades al bajo numero de actividades de I+D y al bajo nivel de absorcién de conocimiento por
parte de las empresas.

Desde los creadores de las nociones tratadas en este estudio, se comparte lo que manifestado
por Lundvall (1992) en el sentido que el recurso mas importante en la economia moderna es el
conocimiento y, en consecuencia, el proceso mas importante es el aprendizaje. Aparentemente, dentro
del SRI, no se entiende el papel del actor en él, es decir, hay barreras desde la universidad y la empresa,
por ejemplo, la "muestras gratis". Si se superan estos “cuellos de botella’, puede avanzarse en un mejor
trabajo en red, en colaboracién, cooperacién e intercambio de conocimientos interactivos. También se
comparte lo manifestado por Cooke (2004) en el que los subsistemas de generacion (generalmente
asociado a universidades) y aplicacién (generalmente asociado a empresas) del conocimiento

interactuan para propiciar un desarrollo social y econémico, sin embargo, en el caso de estudio, la
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generacién de conocimiento estd en 2.1 y la aplicacién de lo generado en .6 (28.57 %). Seguin la
tipologia y evolucion del SRI (figura 1-4) (Cooke & Memedovic, 2006, 7), con la evidencia empirica, se
estarfa en la tipologia «enraizado» (nivel embrionario), es decir, con claras caracteristicas locales y sin
vinculos manifiestos de caracter nacional e internacional de sus agentes y sus politicas y, desde los
objetivos de la empresa, el alcance de sus actividades serfa de una tipologia «ocalista» porque hay
escasas empresas (locales o foraneas) que promuevan pautas de investigacién dirigidas principalmente
a satisfacer intereses locales.

Por las razones mencionadas se hace necesario trascender de las acciones individuales o entre
unos pocos actores (desconcentracion) para que la T'C tenga un impacto positivo mayor y se alcancen
mejores posibilidades del SRI porque con base en los resultados de la evidencia empirica, se acepta la
hipétesis de Olaya et al. (Olaya et al., 2014) donde las actividades de TC estan lejos de su potencial, no
hay una alineacién con el modo 2 de hacer ciencia y las variables (11) de la perspectiva regional 2032,
se evidencian parcialmente (tendencia a nulos), fruto de una légica institucional actual del SRI (Caicedo
Asprilla, 2012) no se logra reducir la incertidumbre, ni se facilita la interacién entre U-E y, en la logica
operacional (Hekkert, Suurs, Negro, Smits & Kuhlmann, 2007, citado por Caicedo Asprilla, 2012), el
CODECTI, como secretarfa técnica, no facilita las interacciones entre agentes, ni proporciona recursos
para la innovacién.

La sexta dimensién de la TC que propone Bozeman (2000) (relacién de cooperacién U-E), es
un proceso complejo que requiere andlisis permanente en cada territorio de manera particular y, este
caso de estudio coincide con lo que Mildahn & Schiller (2006) concluyeron en su estudio cuando
mencionan 3 factores como restricciones para el potencial de dicha relacién: un sistema fragmentado,
una baja capacidad tecnolégica y de absorcién del sector empresarial y mejora poco a poco de la
capacidad investigacion del sector cientifico, los dos primeros se cumplen fielmente, el tltimo, el
reclamo va en dos vias, por un lado, dicen algunos de los expertos entrevistados que las universidades
investigan «desde lo que ellas creen», y de otro lado, los resultados de investigacién se hacen mds para
pares que para beneficio de la regién y la sociedad en general.

En cuanto al tipo de investigacion, se considera que las mayores contribuciones al tema desde
las técnicas, métodos y herramientas son en funcién de una definicién clara del problema, la
posibilidad de recabar informacién y un analisis del contexto. Este estudio utiliza un enfoque mixto,
primero exploratorio, luego descriptivo y explicativo, para comprender la relacién entre las variables y
sus indicadores, y finalmente propone un método de prediccién de la relacion universidad-empresa
aplicando el «wodelo TC-SRI» aqui propuesto. Entre las técnicas utilizadas, cada una aporté a lo largo de

la planificacién y ejecucion del proyecto, desde revision de documentos, observaciones de campo,
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entrevistas en profundidad, estudios de casos y encuestas, hasta la aplicacion de herramientas
estadisticas y el enriquecimiento del proceso empirico para formular estas conclusiones.

Alcanzados los objetivos del proyecto y verificadas las hipétesis formuladas con la evidencia
empirica del contexto obtenida, se logra tener una aproximacion a los factores determinantes que
inciden en la relaciéon universidad empresa para la TC en el SRI. A pesar que este estudio proyectivo en
el que primero se diagnostica la situacion actual de dicha relacién, buscando censo de los actores del
sistema, no se logra la participacién esperada (tabla 2-2) sin embargo, se cumplen los objetivos
planteados, es decir, describir y especificar los factores que obstaculizan y cuales potencializan la

transferencia de conocimiento para que sea efectiva.

4.1.2 Desarrollo empirico

Para el trabajo de campo se reconoce el aporte de las ecuaciones booleanas, pues al extraer y
listar la respectiva taxonomia de las nociones consideradas (TC y SRI), se definen categorias y factores
asociadas que hacen parte del proceso de desarrollo empirico producto de reuniones de discusién y
retroalimentacién con el experto (tutor).

Los instrumentos de recoleccién de informacién elegidos fueron clave para cumplir con los
objetivos propuestos. Ademas de la revisién documental, se resalta la importancia de la encuesta y las
entrevistas en profundidad; en la primera se consideran los investigadores avalados en los diferentes
grupos de investigacién de la universidad caso de estudio y, para las entrevistas en profundidad, los
aportes y visiones de los lideres empresariales y gremiales, el lider vinculado al Estado, una institucion
considerada como intermediaria dentro del proceso de TC y dos directores de centros de investigacién
de universidades privadas. Por el desafio de la cantidad de vatiables, categorias y factores asociados a
la investigacion, se establece que la mejor medicion es a través de una escala de medicion de
clasificacion no comparativa, escala Likert balanceada, de cinco elementos con las mismas opciones de
respuesta para todos los reactivos (afirmaciones o supuestos) de la encuesta.

Cémo se evidencia en la tabla 2-2, «Negativas y encuestas completas» considerando el nimero de
intentos por procurar censo en diferentes niveles (universidad, grupos del SRI, otros SRI), la
participacién por parte de los diferentes investigadores asociados a los diferentes grupos de
investigacion fue baja. Se logra encuestar de manera personal el 87.09 % de los investigadores de los
11 grupos de investigacion de una universidad privada, los cuales desarrollan la totalidad del
cuestionario, donde ademas se hizo firmar un consentimiento informado y se facilité una presentacion
de apoyo para precisar los conceptos de la investigacion.

Con los datos ordenados (tabulados) se analizan de 2 maneras, denominado categorias: todos

los reactivos (62) y por bloques (5) como esta en el instrumento (anexo B). Se procede con los analisis
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factorial exploratorio y confirmatorio, encontrando en el primero que, debido al tamafio de muestra,
no fue posible realizar el anilisis incluyendo todos los items (categorias) para evaluar la existencia de
un modelo general, por lo que se opta por realizar el modelo para cada uno de los bloques (B:
dinamica de grupo; C: dinamica del SRI; D: dindmica de las empresas y E: dinamica de universidades).
Los resultados mostraron la existencia de diversos factores para cada uno de los bloques, aunque el
indice de adecuacion Kaiser-Meyer-Olkin no fue aceptable (Tabla 2-3).

En el segundo analisis (confirmatorio), se revela que a nivel general los indices de ajuste de las
categorias de SRI y TC son adecuados, indicando la existencia de dichos factores evaluados, asi mismo,
sus valores de RMSEA se aproximan al valor de 0, sin embargo, presentan un grado de error (valor
esperado <.00). Por su parte, para los bloques, se identifica la existencia de un modelo que se ajusta
para los reactivos que evaldan dinamica del sistema. Para el modelo por categorias, los indices CF1
(Comparative Fit Index) y NF1 (Normed Fit Index), el primero como uno de los indices de mayor uso y
mejor comportamiento (Tanaka, 1993) requieren de un valor minimo de .9 para defender el modelo
(Bentler & Bonnet, 1980) citado por Martinez et. AL, (2012), es decir, que el modelo teéricamente o el
constructo evaluado se ajusta.

Luego de realizar los analisis de validez, se efectian los analisis de consistencia interna de los
items, en general la prueba presenta indices de consistencia interna adecuados. Los resultados de cada
uno de los bloques se pueden ver en la tabla 2-13. Para estos analisis -exploratorio y confirmatorio- en
términos practicos, se requiere una muestra superior, ojald censo como se pretendié en este estudio a
pesar de la insistencia de diferentes caminos para tal proposito.

En el marco del SRI, las entrevistas en profundidad a expertos (actores del sistema) y, en este
caso especifico permiten evidenciar menos convergencias y mas divergencias entre los 4 tipos de
actores frente a las relaciones U-E: universidades, empresas, gobierno e interfase, es decir, estos lideres
como miembros del SRI, a través de las autocriticas mencionadas anteriormente, asumen en parte una
serie de desaffos como la de encontrar un equilibrio en la percepcién del manejo del tiempo y de
respuesta entre estos actores. Admiten las necesidades de trabajar el tema cultural -que tiene
implicitamente un factor determinante como la confianza-, revertir los bajos niveles de capacidad de
absorcion, de actividades de I+D y explotacién de los conocimientos generados en el departamento vy,
conscientes de que todo esto, debe abordarse con celeridad para mantener y aumentar la dindmica del
SRI.

Todos los actores destacan la importancia de la confianza «articulador invisible», asimismo,
reconocen que existe baja otrientacién tecnolégica, problemas de divulgacion y difusion de los
resultados de investigacién por parte de las universidades — aunque reconocen sus liderazgos- y bajos

niveles de actividades de I+D en las empresas que redunde en explotacién de ese conocimiento, lo que
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se conoce como fragmentacién del sistema. Convienen que dentro del sistema hay entidades de
interfase, sean estas las universidades o parte de la institucionalidad dentro del SRI.

Los gremios reconocen el liderazgo de las universidades en un 80 % y que, a pesar de los
avances, el 100 % las visualizan como las receptoras de ese conocimiento que generan, consideran que
hay mas inconvenientes que ventajas dentro del sistema y el 100 % identifican instituciones
intermediarias.

Las universidades y el gobierno tienen una mirada mas positiva del SRI, se autoreconocen
como productoras de conocimiento empleando principalmente el modo de TC no comercial,
reconocen problemas de divulgacién y difusion (autocritica de universidades) e identifican mds
inconvenientes que ventajas dentro SRI. El gobierno por su parte, esti convencido de un sistema
activo y dinamico, reconoce avances de las universidades y exhorta a empresarios a la creacién de un
comité universidad-empresa-estado-sociedad «fuerte» financiado desde las empresas, indicando como
modelo Medellin. Califican, ademas, que los procesos de innovacién son producto de necesidades
internas, finalmente, el actor gobierno discrepa en el punto de que la vision estratégica compartida,
dado que conceptia que no es la principal potencializadora para la TC.

La institucién interfaz no cree que la visién estratégica compartida sea la principal
potencializadora, no visualiza ventajas dentro del SRI y no considera que los contactos formales
incidan en la realizacién de acuerdos de cooperacién. Opina que ni siquiera existen procesos de
colaboracién, sélo palmaditas en la espalda, pero cuando se requiere el trabajo, no se hace nada.

Es de destacar que cada uno de los lideres tiene la capacidad de la autocritica, sin embargo, se
percibe todavia una resistencia de lado y lado desde los actores centrales de la investigacion:
universidad — empresa. Las universidades tienen reparos frente a las empresas y éstas dltimas son mas
contundentes en ese aspecto, sus reclamos son mas enérgicos, explicado por lo que mencionaba uno
de estos lideres gremiales: «desconfianza grandey. Si el SRI no trabaja el tema de la confianza -que
también pasa por un tema cultural y estructural- dificilmente superara la fragmentacion que se presenta
actualmente. También debe trabajarse el tema de la «oncentracidn» del SRI y los que los municipios
diferentes del Area Metropolitana Centro Occidente: (Dosquebradas, La Virginia y Pereira) y Santa
Rosa de Cabal aprovechen la proximidad geografica para flujos de conocimiento.

Finalmente, en conclusién general de estas entrevistas a expertos, como factores
determinantes que inciden en la relacién universidad empresa se destacan la confianza, la cultura, las
interacciones informales y formales, lo que lleva a un nuevo interrogante ¢cual es el generador o
detonante de la desconfianza entre los actores del sistema?

La combinacién de técnicas cualitativas y cuantitativas enriquecen los procesos de
investigacion, porque la entrevista en profundidad entrega observaciones de los 9 expertos mas

divergentes que convergentes sobre los procesos de TC en el SRI, que existe reconocimiento,
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autoctitica, discrepancias y propuestas frente al relacionamiento de estos dos actores centrales (U-E)
dejando claro eso si, que las percepciones de los empresarios sobre las universidades y viceversa, son
otro punto de partida para potencializar los factores para una mejor TC.

La confianza juega un papel fundamental para que se den las relaciones efectivas de
transferencia de conocimiento en el sistema regional innovacion entre universidad - empresa, éste
concepto no permite puntos intermedios, y dado que lo que arroja el analisis de encuestas y entrevistas
es que los actores centrales de la investigacion tienen una desconfianza reciproca, alimenta la
fragmentacion, redundando en la baja efectividad de 1a TC en el sistema, generando un estancamiento,
inoperancia o intrascendencia del mismo, el doctor Wasserman (2022) sefiala «la desconfianza es el
problema mids acuciante que enfrenta nuestra region. Tiene consecuencias econdmicas y politicas que afectan a toda la
sociedady reduce el crecimiento y la innovacion, desestimmula la inversion y la iniciativa empresarial, distorsiona la toma de
decisiones democrdticas y promueve promesas politicas incumpliblesy.

2.1 Relaciones de los actores universidad-empresa dentro del SRI para la TC

La propuesta del modelo TC-SRI, como aproximacién de medicion de desempefio en
procesos de TC dentro del sistema regional innovacién, esta inspirado en el «Modelo intellectus» de
Bueno (2003), (citado por Marulanda Echeverry, 2015, 79) y, dado que el SRI es un concepto abstracto
dificil de medir de forma directa a base de variables individuales (Heijs, 2010, 12).

La teorfa evolucionista subraya la heterogeneidad del comportamiento de la innovacién como
una actividad multidimensional, estd afectada directamente por su entorno econémico y social. Existe
una gran cantidad de agentes, instituciones y factores implicados, asi como un gran nimero de
relaciones interdependientes que dificultan establecer relaciones causales unidireccionales, finalmente
aspectos de contexto no direccionados con las relaciones de I+D+i tienen impacto sobre las
actividades de innovacion (Heijs, 2010, 11), por estas razones se menciona que es una aproximacion
para entender la complejidad de los procesos de TC en SRI.

El modelo considera los 62 reactivos agrupados en 4 bloques: «grupos de investigacion», con 16
reactivos, «dindmica del SRI» -incluye TC- con 19 reactivos, «empresa» con 15 reactivos y «universidady con
12 reactivos respectivamente, de los cuales se llega al «Tasa de incidencia de TC en SRI» que por area de
conocimiento alcanza los valores de 2.99 (59.8 %) en Ciencias Médicas y de la Salud, 2.28 (45.6 %) en
el area de Ciencias Naturales, 3.08 (61.6%) en Ciencias Sociales y 2.25 (45 %) en Ingenierias y
Tecnologfa, para un valor institucional de 2.63 (53 %), este indicador es producto de la combinacién
de 41 indicadores directos (14 SRI — 27 TC) y 18 indicadores compuestos (7 SRI — 11 TC), mas la
«Tasa de incidencia de TC en SRI» son 60 los indicadores generados. Una virtud del modelo es que es
modular y permite la comparacién entre actores del sistema. En el primer caso, por ejemplo, el area de

ingenierias y tecnologia aqui analizado, agrega a 7 investigadores de 4 grupos de investigacién (1 por
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programa académico), es decir, puede analizarse individualmente, por grupos, por facultad, por
instituciéon. En la comparacién, permite contrastar la eficacia de TC en SRI entre diferentes
instituciones. Este modelo se alinea con lo manifestado por Llisterri & Pietrobelli, (2011) segtn la cual
resulta conveniente proporcionar informacion que permita caracterizar los fenémenos evolutivos que
experimenta un SRI, a fin de capturar su caracter dinamico.

Al realizar la simulacién con el programa Stella Profesional incorporando los indicadores
mencionados, arroja en el subsistema de generacién de conocimiento ($#6Gen) un flujo de 2.1, con
igual valor (posibilidad) de TC (nivel), pero el flujo del subsistema de aplicaciéon de conocimiento
(generalmente la empresa — nivel en Stella) solo absorbe .6 (28.57 %) actualmente.

2.2 Obstaculos para la TC en la relacién universidad — empresa en el SRI.

De las variables a través de sus indicadores actuales en el modelo (figura 2-6) se destacan 13
variables que pueden ser considerables como obstaculos para este caso, las cuales pueden ser
considerables como “temporales” porque, aunque todas contribuyen en diferentes niveles a la TC,
mejorando el desempefio, tratando de llegar al «ndice de eficacia total de TC en SRI - (IET)» valor de 5,
se transformarfan a su vez en facilitadores, mejorando a su vez los flujos de generaciéon y aplicaciéon de
conocimiento. 12 de las 13 variables (SRIR38, TCD1, TCD2, TCD3, TCD4, TCD5, TCDG6, TCCA,
TCAT2, TCAT35, TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13 y TCAT4) son de TC, donde inciden
directamente en el proceso.

Analizados los obstdculos por bloques de la encuesta, se encuentra que frente a la dinimica del
grupo (bloque B) en el SRI, los investigadores estan de acuerdo que los grupos de investigacion: realigan
mds actividades formales que informales con empresas en un 64 %o; realizan TC de manera desinteresada en un 86 %
y, tienen un enfoque de comercializacion tecnoldgica en un 36 % (TCAT2). Emplean intermediarios (58 %) (TCD2).
realiza seguimiento de los procesos de TC (57 %), tiene posiciones claras de negociacion con las empresas (34 o) y realiza
innovaciones por necesidades del contexcto (79 %) (TCAT4).

Para el bloque de dindmica del SRI (bloque C), el 35% de los encuestados estd de acuerdo que
la universidad avalista es el actor mds relevante (estrella) (SRIR38), el 77 % confirma que /los contactos informales
inciden mids positivamente que los formales (TCAT2), el 56 %o considera que /os resultados de investigacion responden
a necesidades de las empresas (TCD3).  El 53 % considera que existe un entorno capag, de fomentar, complementar

y multiplicar esfuerzos para la TC (TCD5). El 55 % consideran que existen facilidades para la interaccion de
trabajo conjunto con empresas (TCDO).

Para el bloque D (dinamica de universidades en SRI), a pesar de que el 83 % de los encuestados
esta de acuerdo en que las universidades son Jas mayores productoras y difusoras de conocimiento, el 79 %o
considera que circula mids conocimiento explicito que tdcito (TCD1). Emplea canal directo (15 %) (TCDZ2). Los
resultados de investigacion son por alianza de trabajo conjunto (54%) (TCDO) vy, que la movilidad de los investigadores
es el papel clave para establecer redes de largo plago (87 %) (TCAT2). Sin embargo, el 71% considera que hace
poco o nulo empleo de mecanismos de TC, el 76 % considera que o se hace una difusion necesaria de los resultados de
investigacion y que el 79 % considera que, gracias a la poca difusion, esto incide negativamente para alcanzar acuerdos
de cooperacion con empresas (TCAT35-13).
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La dinamica de las empresas en SRI (bloque E), el 52 % de los encuestados estan de acuerdo en
que las empresas son Jas mayores receptoras de conocimiento (TCD4). Tienen dificultades para identificar, asimilar
Y explotar el conocimiento (19 %) y, tienen mayores posibilidades de acceso a conocimiento tacito que al explicito (14 %o)
(TCCA). No cuentan con el personal cualificado para aprovechar la generacion de conocimiento (76 %), tienen bajos
niveles de capacidad absorcion lo que incide negativamente en acuerdos de cooperacion (78 %) (TCAT35-11). No invierten
en actividades de I+D (68%), sdlo las grandes empresas pueden hacer actividades de 1+D (61%) y tienen bajos niveles
de actividades de 1+D que inciden negativamente en el nilmero de acuerdos de cooperacion con las empresas (80%)
(TCAT35-12).

Aunque estas 13 variables engloban los cinco atributos del modo 2 de hacer ciencia, podria
hablarse de que el contexto estid en transito al modo 2 por tener bajos niveles en los atributos
constitutivos, pero debe cambiarse la tendencia para poder avanzar hacia una economia de aprendizaje.
Los factores “temporales’ de obsticulos permiten entender que el SRI de Risaralda estarfa todavia en el
modo 1, pues la generacion de conocimiento (realizada por las universidades - TCD1) pareciera ser, es
para satisfacer los propios intereses académicos y de algunas empresas (SRIR38, TCAT2, TCAT35-11,
TCAT35-12, TCAT35-13, TCATH4).

2.3 Factores y medios necesarios para potenciar la TC en la relacién universidad — empresa
dentro del SRI.

Al realizar optimizacién del modelo con los 3 métodos de Solver (Nonlinear, Simplex y
Evolucionary) encontrando que los flujos de Su#bGen puede crecer un 2.1 a 3.5 (66,67 %) v el SubAplic
puede crecer hasta un 166.67 % (de .6 a 1.6), modificando las 13 variables mencionadas. Manteniendo
el mismo flujo de generacién de conocimiento actual (2.1) se puede mejorar el flujo de aplicacién al
maximo de 1.6. Es importante destacar que la capacidad de absorcién en todas las simulaciones de
optimizacién se lleva al maximo (5), lo cual la confirma como una variable preponderante para los
procesos de TC.

Si se llevan todos estos valores de los indicadores a maximos (5) (SRIR38, TCD1, TCD2,
TCD3, TCD5, TCDG6, TCAT2 y TCAT4) y se mantienen los minimos de los considerables obstaculos
(-1) (TCAT35-11, TCAT35-12, TCAT35-13), se obtiene el maximo flujo que el SRI puede generar en
conocimiento (3.5), pero el flujo de aplicacién de conocimiento se mantendtia en el valor de

optimizacion ya presentado (1.6) (tabla 2-21 y 2-22 y figura 2-8).

4.1.3 Hipotesis

Para las hipotesis planteadas (H1, H2, H3, H4 y H5), al realizar la prueba de hipdtesis en todas
se rechaza la hipétesis nula (Ho), por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna (Ha).
Para H1, los investigadores afirman que las relaciones formales e informales entre U-E dentro

del SRI si inciden positivamente en la TC (66.67 %) con un nivel de confianza del 95 %.
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En H2, los investigadores afirman que la baja capacidad de absorcién y el bajo numero de
actividades de I+D de las empresas si inciden negativamente en la realizacién de acuerdos de
cooperacion para la TC dentro del SRI (77.78 %) con un nivel de confianza del 95 %.

Para H3, los investigadores afirman que la poca difusion de los activos tecnolégicos por parte
de las universidades, si inciden negativamente en la realizacién de acuerdos de cooperacion para la TC
dentro del SRI (74.08 %) con un nivel de confianza del 95 %.

En H4, los investigadores avalan que la fragmentacion si es el principal obstaculo para la TC
en las relaciones U-E dentro del SRI (88.88 %) con un nivel de confianza del 95 %.

Finalmente, en H5 los investigadores afirman que una vision estratégica compartida si es la
principal potencializadora para la TC entre las relaciones U-E dentro del SRI (96.30 %) con un nivel

de confianza del 95 %.

4.2 Recomendaciones

Para que la TC sea efectiva en los SRI, es necesario que los lideres naturales del sistema (U-E)
cambien las dindmicas de liderazgo, en este caso, el gobierno departamental encabeza de la
gobernacion (secretaria técnica), deben ser apoyados y acompaiiados por estos lideres considerados
clave con mayor apertura e integracion formulando politicas publicas que sobrepasen la voluntad de
los gobernantes de turno, porque en ocasiones, el trabajo en CTel depende de dichos gobernantes,
donde la mayoria de las veces, no se da continuidad y pareciera que toca volver a empezar, se necesita
«pansay porque «todos mantenemos de afdny, lograr acuerdos sobre las necesidades del contexto, para eso
es un SRI.

Se coincide con algunas de las recomendaciones de los expertos en las entrevistas para el SRI 'y
algunos de sus actores. Para el SRI se sugiriere construir un sistema de informaciéon compartida, una
OTRI departamental, mejorar los sistemas de medicién, formular un plan comun de visién estratégica
global del sistema con los actores, descentralizar decisiones e inversiones con una propuesta de gestién
colegiada que permita construir confianza, también es necesario pensar estratégicamente en el proceso
de regionalizacion, realizar procesos de supervision técnica, identificar mas conocimientos no
cientificos y promover entre actores U-E acuerdos de cooperaciéon de largo plazo de 15-30 afios.

A las universidades se les invita a salir de la forma académica pura o abstracta, con tareas mas
aplicables a las empresas, organizar el trabajo, porque cuando se tenga el desarrollo (resultados,
productos o servicios), ya se tenga un interesado y no al revés, hago la oferta y luego salgo a buscar a
quien transferir el trabajo, inclusive se plantea «asio sabdtico de innovacion» para docentes y estudiantes, y

mejorar sus comunicaciones (mejor difusion, divulgacion y transferencia de conocimiento).
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A las empresas se les exhorta a instaurar la practica de la innovacién, donde se vincule mas al
empresario a la universidad, acercarse a ellas a través de incentivos. Financiar mas proyectos de
innovacion.

Al actor intefase, se les recomienda prestar mas atencion a la dinamica de su trabajo,
acelerando proyectos y consolidando las relaciones U-E. Como se aprecia, dada la complejidad del
tema, hay diversos campos y desafios para actuar, donde ese relacionamiento entre actores sea
permanente, lo que a su vez exige un cambio cultural basado en la confianza.

Para futuras lineas de investigacion, esta tesis puede considerarse punto de partida para nuevas
posibilidades de investigacién y proyectos conexos que permitan abordar las diferentes dindmicas que
se presentan en los SRI para la transferencia de conocimiento:

La aplicacién del modelo propuesto en esta tesis para los diferentes grupos de investigacién en
diferentes SRI permitiria entender las dinamicas internas y en TC las dimensiones, la capacidad de
absorcién y los activos tecnolégicos con los que cuentan.

Considerar la tesis un punto de encuentro para discutir cuales son los elementos que deben
trabajarse como regién (contexto) para generar confianza entre universidad-empresa, y como
mencionaba Josep Joubett, «/ objetivo de la argnmentacion o la discusion, no debe ser la victoria sino el progreso».

Otro tema con posibilidades es el aprendizaje organizacional, entendido desde las diferentes
unidades en las cuales se puede presentar: individual, grupal, organizacional interorganizacional puesto
que dicho conocimiento va a depender también de la capacidad de absorcién que tengan dichas
unidades. Como se menciond a lo largo de la tesis, la TC esta sujeta o depende de dicha capacidad.
Otro tema o linea a discutir serfa la de el papel de los intermediatrios en TC en sus diferentes facetas de
asesor, facilitador, difusot, acelerador y dinamizadot.

Otro tema que se necesita profundizar es la creacion de redes efectivas para el flujo de
conocimiento o TC con enfoque o perspectiva de liderazgo desde tres actores centrales, la universidad,
la empresa y el Estado, donde este dltimo, realmente sea un articulador para que los dos primeros
tengan un mejor desempefio en la generacién de conocimiento y en la aplicaciéon del mismo.

Finalmente, la investigacién sobre las universidades como actor clave (Fernandez de Lucio,
2014a; Fromhold-Eisebith & Werker, 2013a; Hussler et al., 2010; Ischinger & Puukka, 2009), podria
progresar en los siguientes interrogantes icomo ser los motores de la innovacién en los SRI?, :Cémo
ser las impulsoras de la construccién de ventaja competitiva? o scatalizadoras de conocimiento?
(Bramwell & Wolfe, 2008; Eerola, Tura, Harmaakorpi, & Jarveld, 2014; Hong, 2008; Hussler et al., 2010);
de igual manera proponen como nueva linea de trabajo: cudl es el nuevo papel que éstas deben jugar
dentro de los SRI contrarrestando obsticulos —como el mencionado- y potencializando factores,

abriendo una posibilidad de investigacién interesante.
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Anexo: Formato de 1a encuesta

-.' L “'&.‘
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
SEDE MANIZALES

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA INDUSTRIAL
DOCTORADO EN INGENIERIA - INDUSTRIA Y ORGANIZACIONES

PROYECTO DE TESIS DOCTORAL: TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN LOS SISTEMAS
REGIONALES DE INNOVACION

ENCUESTA PARA LIDERES Y/o INTEGRANTES DE GRUPOS DE INVESTIGACION

Cordial saluds, gracias por participar en esta investipacidn doctoral que tene por objetivo identificar los factores
determunantes gue inciden en la wansferencia del conocimiento entre los actores universidad-empresa dentro el
sistema regional de innovacion, la informacidn que suministre serd tratada con la mavor confidencialidad v dnicamente para
fines estadisucos v académicos. Gracias

Blogue A. Perfil del grupo de investigacién e investigadores

Universidad: Naturaleza junidica: 1. Povada 2 Pobliea 5. Mwta
Facultad: Programa:
Grupo de investigacidn: No. Integrantes: Area de conocimiento:
Ciendias I ngenieria y Ciencias M edicas Ciencias Ciendas .
Naturaies— | Temoioga | | ydelasalud | Agricoias [ | Socales [ | Humanidades [
Ano de creacion: No. Patentes: Clasificacion Colciencias 833 /2018: AO B O C O R O
Lider: Categoria: |. Emérita_ 2 Senior _ 3 Asociado _ 4 Junior _ 5. Inregrante vineulado_
Quien diligencia: Categoria: 1. Emérito_ 2 Senior _ 3 Asociado _ 4. Junior _ 3. Tategrante vineulado_
Abreviamras que encontrard en el instromento:
SRI: Sistema Repional de Innovacon TC: Transferencia de conocmmento
U-E: Unsersidad — Empresa CTel: Ciencia, Tecnologia e Innoracion
Blogue B: Dindmica del grupo de investigacién Por favor valore cada reativo con base en la siguiente escala:
Los reactivos (afirmaciones) de esta seccitn procuran um Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerds
aproximacidn de la dinimica del grupo de investipacidn dentro 1 2 3 4 3
del SRI {f}

-._participa activamente en el Sistema Regional de Innovacidn loeal

x2 _..n0 percibe un proceso de aprendizaje regional en el largo plazo

-..vealira actividades conjuntas de manera sstemitica y nutinara con empresas

-.-pealira mayoritamente actividades informales con empresas respondiendo a un plan eoatinuado & nintermmmpido

-.-pealira sctividades conjunms de manera esporadica o puntual con empresas

-..eonoce elaramente los objetivos del SR1

=8 | ...realiva mis actividades formales yue informales con empresas

= |. --emplea i liarios para eransferis conocimiento

El grupo de investgacion...
"

xll | _sealiza la TC mayoritadamente de manera desinteresada
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x12

...l podido eomprobar su investigacion aplicada con el apovo de la empresa

xl3

-.-se dedica a cumplir exclusivamente los intereses de s empresas

zl5

. -CUETIia COn db]:m'li]:li]ﬂud de fuentes de informaciion adecuados

-..hace seguimiento del objeto ransferido

| grupo ...
u
<Y
o

-.-cuenm con posiciones de negociacidn claras para scverdos de licencias

-..tene un enfoque de comercializacion de teenobogia

-l innovacidn que realiz es producto de las necesidades del eontexto/mereado

Blogue C: Sistemas Remonal de Innovacion (SRI

Por favor valore cada reative con base en la sipuiente escalal

Los reactivos (afimaciones) de esta seccitn procuran una Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
aproximacicn de la dindmica del SRI 1 2 3

4 5

2

. | x23 | ...1a proximidad geoprifiea et una venaja para los fiujos de conoeimisnto
E: x24 | ...se percibe mas amistad que transferir conocimiento
o | x25 | ...el liderazpo esta claramente definido
] x26 | ...el mtercambio de copocimiento tacito (Informal) es elevado
-E x27 | _._se presenta esporadicamente mwercambios de recursos, bienes o servicios entre aciores
5 28 |- L c-?'}uja:.:a &5 el elemento clave para asepurar las relaciones Universidad - Empresa par el intercambio de
conocimiento enire actores
x29 | -..los actores son cormrespondidos per otros actores

..cuenta con una alm orenmcicn teenclopica

..existe confian=a 7 alta cooperacion ente los actores

-.1a marona de los avances penerados son explotados comercialmenre

..M unimersidad (aval del grupo) es el actor com maror participacion

Dentro del SRI,..
“
&

.. facilita 1a interaccion enire actoses para €l Tabajo conjunto

x54 | ...los resultados de investipacion respenden maroritardaments 2 las necesidades empresarales
. x57 | ._.existe un entomo capaz de fomenwr, complementar v multiplicar los esfuerzos a nivel empresarial
E: x59 | ...Iavaloracion del tempo de un provects s diferente entre wirersidades 7 kos empresanos
:J =6l | __los contacios informales inciden de manem mas positiva gue kos formales en las relaciones U-E para Ia TC
-5 x65 | -..conoeer las necesidades del contexto, es Ia prineipal ventaja de hacer TC
;:: X67 | -1z fragmentacion es el principal ohsticulo para Is TC las relaciones U-E
B | xge | ...z visicn estratepica compartda sena la prineipal potencializadora de 1a TC en las relaciones U-E

Blogue D: Dinamica de los empresarios denire del SRI

Por favor valore cada reative con base en la siguiente escala:

Los reacdivos (afimmaciones) de esta seccion procuran una Totahmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
aproximacion a I3 mamera de relacionarse de los empresarios 1 2 3 4 5

con el 3RI desde Lz experiencia del prupo de inrestpacicn

1y

x£9

..solo busean resultados rentables en provectos de ITD

=70

.-ejercen el liderazpo

=72

..500 los mayores recepiores de conocimiento

=73

..tenen dificultades para identificar, asimilar v esplotar el conocimiento explicito

x74

..tienen mavor posibilidad de acceso al conocimiento ticito que & explicito

x75

Laos empresarios...

..50lo busean resolrer problemas urgentes con las unimersidades

x76

..tienen alto mimero de actividades de I+D

=77

..Aumque tienen relaciones con unirersidades, tienen un desammello bajo de c'apaeil:lad de absorcion de conocimiento

]
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x79 | ___cuentn con un entome farorable para la TC
. | =81 | ...denen como principal motivador para participar en TC, acceder a fondos publicos T cOMpPArts esyos T coSmT
g x82 | .. _NO cuentan con el personal cualificado para aprovechar el conocimiente gue generan las universidades
§ x83 | ...tenen baja capacidad de absorcion, lo que incide nepativamente en la realizacion de acuerdos de cooperacion
2
5 | x84 | ..Jos empretarios MO invierten en 1D por falta de recursos
3 =85 .-pramdes, son solo los gque pueden realizar actividades de ITD
=56 | - ._tienen el bajo pumero de actividades de 17D, Io que incide u.egmiv—ameme en la realizacion de acuerdos de
coopemcion
Blogue E: Dindamica de las universidades deniro del SRI| Por favor valore cada reative con base en la siguiente escala:
Los reactivos (afimmaciones) de esta seccién procuran una Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
Aprozimacion a 1a manera de relacionarse de las universidades 1 2 3 4 3
con &l SRI desde 1z experiencia del grupe de inresdpacion <
=87 -.-500 las mavores productoras v difasoras de conccimiento
R .-gjercen el liderazpo
é x90 | ...circolan mas el conocimiente explicito que e ticito
= | =91 ...emplean maroranamente el canal directo para TC
.E x92 ...1a mayoria de resultados de investipacitn son por alianza de trabajo conjunto con eMpresanios
S |04 ...1a movilidad de inrestigadores juepa un papel clave para establecer redes de largo aleance
—’-_ x95 .-.enen una actinwd positra 7 actva frente 1 ka TC
-
E x96 ...1a mayora de resultados de inrestigacidn transferides responden a necesidades del contexo repional
E x93 | ...emplean mur pocos ¢ nulos mecanismos de TC
_E x99 | __vsus prupos de investigacion no hacen la difinsicn necesaria de sus resultados de inrestipacicn
5 x100 | ...z preccupan mis transferir con acuerdos de licencia que desinteresadamente
X101 ...tenen pora difusion de los resultados de investigacion, lo que incide nepativamente en 1a realizacion de acuerdes de
- COOPECACion CoL EMPIEsas

MIL GRACIAS POR 5U VALIOSA COLABORACION

Por favor enviar a jdvalencias(funal.edu.co




C. Anexo: Consentimiento informado

1LTs

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

SEDE MANIZALES |
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA INDUSTRIAL

DOCTORADO EN INGENIERIA - INDUSTRIA Y ORGANIZACIONES

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE INVESTIGACION
Fecha:
INVESTIGACION: Transferencia de conocimiento en los sistemas regionales de innovacion
INVESTIGADOR: Jesus David Valencia Salazar - jdvalencias@unal.edu.co
NOMBRE DE QUIEN ACEPTA PARTICIPAR:
CORREO ELECTRONICO:

A. OBJETIVO: Identificar los factores determinantes que inciden en la transferencia del conocimiento entre los
actores universidad-empresa dentro del sistema regional de innovacién.

B. ¢:COMO PARTICIPARA?: Respondera con base en los reactivos (afirmaciones) que se encuentran
organizados en las diferentes secciones del cuestionario.

C. TIEMPOS: La aplicacion de este instrumento tendra una duracién aproximada de 25 minutos.

D. RIESGOS: Este proceso no representa riesgos para su salud, solo potenciales riesgos de error de respuestas o
de registro de la informacion.

E. BENEFICIOS: La informacién que brinde permitira la contrastacion de los referentes tedricos adoptados,
contribuyendo ademas a probar las hipétesis de la investigacion, aportando a la discusion en el avance de la
disciplina.

F. LIBERTADES: Su participacion en esta actividad es consecuente, libre y voluntaria. Tiene el derecho a negarse
a participar o suspender su participacién en cualquier momento si lo considera necesario, sin necesidad de
justificacion alguna.

G. CONFIDENCIALIDAD: Toda la informacién que suministre se manejard con la mayor confidencialidad, se
respetara la buena fe y la intimidad de las afirmaciones brindadas y, toda vez consolidados los datos, seran tratados
unicamente con fines estadisticos y académicos.

He leido o se me ha leido y he comprendido toda la informacién descrita en este documento antes de firmarla. Se
me ha brindado la oportunidad de hacer preguntas y éstas han sido contestadas satisfactoriamente. Por lo tanto,
accedo a participar en la investigacion.

Firma


mailto:jdvalencias@unal.edu.co

D.

Anexo: Correo de invitacion

Apreciadofal Investigadora)
Lider, lderesa who integrante de grupo de fnvestigaciin

Reciba wun cordial saludo. Le offezon wna disculpa por of airevimienio de escrilirle, pere ereo give si visldn
como investigadorfa) me mpudaria mucke.  Soy Jesds David, profesor de la Undlibee de Perelra v
eftieliante de doctorads de le Usiversidad Nacienal de Colowibia — sede Manizales, adelanto mi fesis
dctoval derominada « Transfereticia de conoclmiente en log sistemas reglonales de innovacidng gue tiene
oy olferive identiflcar los factores deferminantes qie nciden en lo pransferencia de conocimienfo
(alimeerstones, capacidad de absorcidn, aciivos fecnoldgicos) entre log agenter universidad — empress denfro
del gigfema de fmmovacidn veglonal fen este proceso, s¢ desea fener una aproximaciin o la realidad de su
deparfamento).  Para ello, me encantaria contar con su vallosa participaelon como actor central del
siatewia v asi obtener informaeciin Idedigna mediarte la aplicacidn de una encuesta @ log invessigadores del
depariamento. El cangl de cominicaciin escogido para la apdicacidn de dicha encuesta ex ol correa
elecirduice Wo emall de Tox investigadores. 5§ constdera que otro Ivestigadorfal podela participar, por
Saver compdrtale este corren. Ex de aclorar gue este process demandard aproximadamente wwos 15
mipsitos de siovalloso Hempe.

Log reactivas (aflrmaciones) del cuestlonario estardn orlentadas o indagar sobre aspecios relaclonados con
Ta dinduica del grupo de fmvestigaeldn, s vistdn del siefema reglonal de innovacidn focal p fa percepeiin de
Ta dinduicn de fos empresarios y las sniversidades.

Especificamente, s pretende oldener wn conocimiento detallado, desde los sistemas veglonales de
ImHovacion, de cdmo son las dindmicas infernas v el contenldo fransaccional, lo natwraleza de los nexos v
diensiones de Ta red. Desde la trangferencia de conocimiente lener una aproximacidn a sus adimensiones,
la capacidad de absorcldn ¥ los elementos del proceso come log actores, modalidades, moflvaciones ¥
efapas. Es por ello por o gue aciide @ su experiencla come imvestigadora) para este propdeiio.

En este orden de ldeas, solicito respetwosamente, gue, como Nder, lderesa o integrante de wun grupo de
Imvesiigacidn, consldere pariicipar en esta investigacidn, de gcuerds con fos resuliados de la convecatoria
de medicidn de grupos 833 de 2008, Ex importante destacar gue I informactdn solicifada serd fratada con
Ta mayer riguresidaed, wndoamente con un fin estaadistico @ mvestigative, por tente, me acojo g lo efipalade
ent fa Ley Extatufaria 1381 de 2002, respetando la confidencialidad v el derecho de habeas data de todos los
investigadores. En tal sentido, se reconcce of derecho individual de aceeder, actualizar o suprimir la
informacidn susiinsirade. En fal sertide, adiiete wn formalo de coonsentimlents nformados gue fambidn
se puede descargar en of sigutente enlace: higpe: LW EEXERE

En ese mismo sentido, adiunte o en este enlace (shorturl atdTTRE) estd una preseniacidn de apoyo, donde se
preciaen las noclones empleadas para este provecto.

Finalmente, &l enlace para diligenciar fa ERCUERT elecirinicamente =N
Fntp e gle BNwWEmsg FIWHEDIN: S o o desea realizavle en formate Word, este ex of enlace, por faver
dercargue una copia! kups G iy 3ip YogF

Le reliero mis mds sinceras disewlpas st Te incomodd, mis agradecimientos por su atencidn hasta el momento
v sl puede participar (gue espero asl seq) por su vallosa contribicidn a mi proceso de formaciin.

Respeiuniamente,

Jesiis David Valencia Salazar

Esfudiante doctoral

Universidad Nacional de Colombia — sede Manizales
Javalerciasimunal edico



E. Anexo: Preguntas entrevista

A continuacién, se presentan preguntas base para las entrevistas a profundidad a expertos:

1. ;Cémo considera la dinamica actual del SRl y la Secretaria Técnica del CODECTI?

2. Si la proximidad geogr&fica es una ventaja para los flujos de conocimiento, ;cémo considera que
se presenta en el departamento para los diferentes actores?

3. En la relacion universidad-empresa, ;Qué percibe que se presenta mas: actividades conjuntas de
manera sistematica y rutinaria (Cooperacion) o esporadica o puntual (Colaboracion)? ;Por qué?
4. ;Qué rol juega la confianza entre los actores del SRI?

5. (Como considera la orientacion tecnol égica de los actores del departamento? ;Por qué?

6. ¢/ Podria considerarse que en la actualidad el SRI presenta fragmentacion (SRI débil,
desarticulado, desequilibrado)? ;Seria el principal obstaculo para la TC en el departamento?

7. (Qué actor(es) institucional (es) destacaria como:

a. jun lider(es) dentro del SRI?

b. ¢los mayores productores, divulgadoresy difusores de conocimiento en el departamento?

c. ,como los mayores receptores y beneficiarios del conocimiento generado en el departamento?
8. (Como fomentar, complementar y multiplicar los esfuerzos de cooperacioén entre los empresarios
y las universidades?

9. (Cual considera es el modo de transferencia de conocimiento que mas se realiza en la region:
(,Comercial, No Comercial o Creacion de Empresa?

10. ({Como considera la capacidad de absorcién de conocimiento de los empresarios de la region?
11. ;De qué manera inciden los contactos formalesen la relacion Universidad — Empresa?

12. ;Cree que el principal motivador para que empresarios participen en procesos de transferencia
de conocimiento seria si accedieran a fondos publicos compartiendo riesgos y costos?

13. {Cual(es) accion(es) reconoce como ventaja y cual(es) como inconveniente(s) para que los
actores del departamento realicen procesos de transferencia de conocimiento?

14. ; Tiene referencia de algun intermediario (facilitador, difusor, acelerador, dinamizador, asesor)
para procesos de transferencia de conocimiento en el departamento?

15. (Como considera la divulgacion y difusion de resultados de investigacion de las universidades?
y (como incide en la realizacion de acuerdos de cooperacion con empresarios?

16. ;Coémo interpreta el naimero de actividades de |+D de las empresas? y ;como incide en la
realizacion de acuerdos de cooperacion con las universidades?

17. ¢La innovacion que se desarrolla en el departamento es mas producto de las necesidades del
contexto interno que externo?

18. ;La vision estratégica compartida podria ser la principal potencializadora de los procesos de
transferencia de conocimiento en el departamento?

19. ;Cuales mecanismos considera necesarios para hacer mas tangibles los procesos de
transferencia de conocimiento en el departamento?

20. ;Como calificaria la interaccion de las dependencias (secretarias, instituciones) del gobierno
departamental o municipal para los temas de ciencia, tecnologia e innovacion con otros actores?
21. ;Qué recomendaciones generales haria para optimizar las relaciones entre universidades y
empresarios en el departamento?
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