UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

Distribucion de tiempo de interaccion
como igualacion de distancia social.
Aplicacion en el juego de la confianza

Edwin Oswaldo Gil Mateus

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas
Departamento de Psicologia
Bogota, Colombia
2023



Distribucion de tiempo de interaccion
como igualacion de distancia social.
Aplicacion en el juego de la confianza

Edwin Oswaldo Gil Mateus

Tesis presentada como requisito parcial para optar al titulo de:
Doctor en Psicologia

Director:
Ph. D., Alvaro Arturo Clavijo Alvarez

Linea de investigacion:
Psicologia Bésica y Experimental
Elecciones sociales

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas
Departamento de Psicologia
Bogota, Colombia
2023



A mi esposa Maria Eugenia y mi hijo Alejandro, por su amor y
paciencia incondicionales

En una aldea vivian seis eruditos ciegos, que
estaban siempre compitiendo entre ellos por ver cual era el
mas inteligente y perspicaz. Un buen dia oyeron hablar de
que muy cerca de su pueblo habia aparecido un extrafio
animal conocido por el nombre de «elefante». Y dado que
no tenian ni idea de lo que era, enseguida fueron a visitarlo
para saciar su curiosidad.

Una vez llegaron hasta donde se encontraba el
paquidermo, los seis eruditos ciegos empezaron a tocarlo y
examinarlo para saber como era. El primero de ellos fue a
parar hasta la pata del mamifero. Y tras tocarla durante un
rato, dijo que se parecia a un «tronco de arbol». El
segundo le palp6 el estbmago y asevero6 con rotundidad que
se asemejaba a una «pared». El tercero le acaricié una
orejay afirmo categéricamente que era como un
«ventilador». El cuarto erudito ciego, por su parte, le
agarré la cola y tuvo clarisimo que aquel animal tenia la
forma de una «cuerda». El quinto, en cambio, se top6 con
uno de sus colmillos y declar6 tajantemente que aquel
animal era como una «lanza». Finalmente, el sexto fue a
parar a su trompa y exclamé con cierta arrogancia que los
otros no tenian ni idea de lo que estaban diciendo, pues el
elefante le recordaba a una «serpiente.

Enojados los unos con los otros, aquel grupo de
eruditos ciegos se enzarz6 en una discusion intelectual que
durd unas cuantas horas. Sin embargo, en ningn momento
consiguieron ponerse de acuerdo sobre como era un
elefante. Cada uno de ellos estaba convencido de que su
experiencia era la Unica verdadera, creyendo que los
demads estaban equivocados.

Cuento popular de la India
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Resumen

Titulo: Distribucion de tiempo de interaccion como igualacion de distancia
social. Aplicacion en el juego de la confianza

La distancia social (DS) es una medida psicofisica sobre la cercania o lejania con la
que una persona percibe a otras. En el anlisis de la conducta esta medida ha sido usada en
el descuento social, en forma de ordenacion de preferencia con la posicion de cada persona
en un grupo definido previamente. Una vez establecida la ordenacion, el participante elige
en funcién de la distancia social entregar un monto de dinero. Si la distancia es mayor, el
dinero entregado disminuye y viceversa, asi que la distancia social pronostica la conducta
altruista. La medicion de distancia social ha indicado una preferencia ordinal, pero no
muestra la magnitud o cardinalidad de la preferencia, asi como advertir la relevancia de la
interaccion en la medida. De igual manera, la distancia social es asemejada a una dimension
fisica de longitud (espacio) como estructuracion de las relaciones sociales. En contraste,
considerando la interaccion en la ordenacion de preferencia, el tiempo como otra dimension
fisica que podria indicar una medida de distancia social. Con lo anterior, la ordenacion de
preferencia medida por el tiempo puede relacionarse, a su vez, con conductas prosociales

en las que sean asignados recursos a otros con un costo propio para quien los asigna.

Esta investigacion propone gue la disposicion a distribuir tiempo para interactuar
(T1) iguala a la ordenacion de distancia social. También se plantea que la distribucion de
tiempo puede servir como predictor de la asignacion de recursos a otros. Las hipdtesis son
evaluadas en cuatro estudios. En el primero, los participantes imaginaron grupos con
personas conocidas, distribuyeron tiempos de interaccion (duracion, espera y repeticion),
para después ordenar el grupo de acuerdo con la escala discreta de distancia social. En el
segundo, otros participantes conformaron grupos en los que interactuaron realmente en dos
momentos realizando tareas académicas, desarrollando al final de cada momento la tarea de
distribucion de tiempos de duracion de interaccién y la ordenacién de preferencia. Se
plantearon los dos momentos para revisar el efecto de la interaccion real sobre la

disposicion a distribuir tiempo para volver a interactuar, ademas de observar si la



ordenacion de distancia social se mantuvo o cambid. En el tercero, igual que en el primer
estudio, los participantes imaginaron grupos de personas que conocian para desarrollar con
la distribucion de tiempo en la duracion a volver a interactuar y la ordenacion de
preferencia, para después hacer una tarea de entrega de dinero con la estructura del juego de
la confianza. En el cuarto, los participantes conformaron grupos llevando a cabo
interacciones reales con labores académicas durante cuatro momentos, para al final de cada
momento llevar a cabo las tareas de asignacién, ordenacion y entrega de dinero. Los 4
momentos fueron considerados para examinar el cambio de ajuste de las variables dada la

interaccion.

En general, la evidencia encontrada muestra una relacion inversa entre la
distribucion de tiempo de interaccion y la ordenacion de distancia social. Ademas, la
distribucion de tiempo de interaccion, como igualacion de distancia social, predice la
conducta de entrega de dinero a otros, segun lo registrado con el esquema de juego de
confianza utilizado. Los resultados del estudio 1 indicaron que las medidas de distribucion
de tiempo como duracion de una interaccion y disposicién a seguir interactuando, si
aumentan la distancia social es menor, mientras que con la espera para volver a interactuar
la relacion fue directa. El estudio 2, ademas de coincidir las estimaciones con el anterior,
mostro que las 3 medidas de asignacion de tiempo mejoraron del momento 1 al 2, en
especial para el individuo considerado como mas cercano. En el estudio 3, la duracion de la
interaccidn explico en 85% la variacion de la DS, mientras que la duracién de la interaccién
esta correlacionada directamente con la entrega de dinero en el juego, con un R?=0,71.
Finalmente, el estudio 4 con los datos obtenidos en los cuatro momentos, fue corroborado
lo hallado en el anterior, con R?=0,98. En el momento 3 de este estudio, cuando los grupos

se reconfiguraron con participantes sin interaccion, el Tl explicé la DS en 73%.

Palabras clave: distancia social, igualacion, tiempo de interaccion, distribucion



Abstract

Title: Allocation of interaction time as matching of social distance. Application

in trust game

Social distance (SD) is a psychophysical measure of the closeness or distance with
which a person perceives others. In behavior analysis, this measure is used in the social
discount, in the form of preference ordering with the position of each person in a previously
defined group. Once the ordering is established, the participant chooses based on the social
distance to deliver an amount of money, so if the distance is greater, the money delivered
decreases and vice versa, so the social distance predicts altruistic behavior. The
measurement of social distance has indicated an ordinal preference, but does not show the
magnitude or cardinality of the preference, as well as noticing the relevance of the
interaction in the measurement. In the same way, social distance is similar to a physical
dimension of length (space) as a structuring of social relations. In contrast, considering the
interaction in preference ordering, time as another physical dimension that could indicate a
measure of social distance. With the above, the ordering of preference measured by time
can be related, in turn, to prosocial behaviors in which resources are assigned to others at

their own cost to the assigner.

This research proposes that the willingness to allocate time to interact (T1) equals
the ordering of social distance. It is also suggested that the distribution of time can serve as
a predictor of the allocation of resources to others. The hypotheses are tested in four
studies. In the first, the participants imagined groups with familiar people, distributed
interaction times (duration, wait, and repetition), and then ordered the group according to
the discrete scale of social distance. In the second, other participants formed groups in
which they actually interacted in two moments carrying out academic tasks, developing at
the end of each moment the task of distribution of interaction duration times and the
ordering of preference. The two moments were considered to review the effect of actual
interaction on the willingness to allocate time to interact again, in addition to observing
whether the order of social distance was maintained or changed. In the third, as in the first
study, the participants imagined groups of people they knew to develop with the



distribution of time in the duration to re-interact and the ordering of preference, to later do a
task of giving money with the structure of the trust game. In the fourth, the participants
formed groups carrying out real interactions with academic tasks during four moments, to
at the end of each moment carry out the tasks of assigning, ordering and delivering money.
The 4 moments were considered to examine the adjustment change of the variables given

the interaction.

In general, the evidence found shows an inverse relationship between the
distribution of interaction time and the ordering of social distance. In addition, the
distribution of interaction time, such as social distance matching, predicts the behavior of
giving money to others, as recorded with the trust game scheme used. The results of study 1
indicated that the measures of time distribution such as duration of an interaction and
willingness to continue interacting, if they increase the social distance is less, while with
the wait to interact again the relationship was direct. Study 2, in addition to matching the
estimates with the previous one, showed that the 3 measures of time allocation improved
from moment 1 to moment 2, especially for the individual considered closest. In study 3,
the duration of the interaction explained 85% of the variation in SD, while the duration of
the interaction is directly correlated with the delivery of money in the game, with R2=0.71.
Finally, study 4 with the data obtained at the four moments, corroborated what was found
in the previous one, with R2=0.98. At time 3 of this study, when the groups were

reconfigured with participants without interaction, the IT explained the SD in 73%.

Keywords: social distance, matching, interaction time, allocation
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1. Introduccién

La distancia social (DS) es relevante puesto que predice la conducta altruista, en la

cual se realizan actos que benefician a otros con un costo propio (Fehr & Fischbacher,

2003; Jones y Rachlin, 2006). La DS describe que tan cerca o lejos percibe una persona a

otra como analogia a la distancia fisica. EI término distancia se refiere al espacio fisico o
intervalo de lugar o de tiempo entre dos puntos, objetos o seres vivos. En cuanto a lo social,
se refiere a lo relacionado con la sociedad, las interacciones humanas y las relaciones entre
individuos. La DS es considerada como medida psicofisica, entendida como el vinculo
entre la magnitud de un estimulo y la percepcidn de este por un organismo (Jones, 2021).
Una persona puede estar separada de otra por cientos o miles de kilémetros, pero puede
sentirla cercana. En contraste, alguien a pocos metros o centimetros de distancia puede
sentirse lejana. La DS, en el andlisis de la conducta, ha sido medida como el ordenamiento
de preferencia que una persona hace en un grupo de personas, sin considerar una dimension

concreta. Esta investigacion propone al tiempo como dimension para medir la DS.

En la conformacion de grupos, una persona puede incluir a sus familiares (padres,
hermanos, esposos, hijos, tios, primos, entre otros), amigos, compafieros de estudio, de
trabajo, conocidos del transporte publico, del comercio, del vecindario, etc. En cuanto a la
ordenacién, son considerados cercanos (menor DS) los parientes consanguineos. Sin
embargo, en determinadas circunstancias, un amigo puede ser mas cercano que algunos
familiares, asi que la relacion genética no determina completamente la ordenacion

(Hackman, Danvers v Hruschka, 2015; Jones y Rachlin, 2006; Rachlin y Jones, 2008h).

Incluso en la relacién genética con el grupo familiar, los circulos sociales son estructurados


https://doi.org/10.1038/nature02043
https://doi.org/10.1038/nature02043
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01699.x
https://doi.org/10.1007/s40732-021-00488-5
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2014.10.002
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01699.x
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2008.06.002
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a partir de la interaccion social, entendida como la relacion reciproca entre por lo menos

dos personas.

El fendmeno de DS es multidimensional. Por ejemplo, los intereses comunes, la
distancia fisica, la afectividad, la historia de reciprocidad, la pertenencia o no a un grupo

sea por clase, raza, cultura, religion, entre otros, estan relacionados con dimensiones

correlacionales y causales de DS (Rachlin & Jones, 2008a).

La interaccion previa en relacién con conductas altruistas ha sido estudiada en

animales no-humanos. Ben-Ami et al (2014) analizaron en ratas cdmo la experiencia social

previa influye en la formacién de comportamiento prosocial. Introdujeron dos ratas en una
caja en sesiones de 12 horas, una estaba libre y la otra atrapada dentro de un tubo plastico
con una puerta que se abria desde afuera. EI objetivo era que la rata libre abriera la puerta 'y
dejara salir a la encerrada. Cuando las dos ratas eran de la misma raza, la mayoria de las
ratas libres aprendieron en pocos dias a abrir la puerta y liberar a su compafiera, sin
importar si habian sido compafieras de jaula o no. Sin embargo, cuando la rata libre y la
encerrada eran de diferente raza, aquella ayudaba a esta s6lo si habian sido compafieras de
jaula, pero no cuando no lo habian sido. Estos resultados indican que la familiaridad de
raza, si hay experiencia social, pueden inducir conducta prosocial. También probaron si la
relacion genética motivo por si sola la ayuda. Ratas adoptadas crecieron desde el
nacimiento con otra raza y no fueron expuestas a la suya. El estudio demostré que sin
experiencia social previa al desarrollo del procedimiento, la identidad de raza carece de
sentido. Las ratas adoptadas que crecieron sin interacciones sociales con su propia raza no
estaban motivadas para ayudar a extrafios de su raza. Ni el parentesco ni la similitud

percibida fueron suficientes para motivar el comportamiento prosocial. La experiencia


https://doi.org/10.1002/bdm.567
https://doi.org/10.7554/eLife.01385
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social aline6 comportamientos prosociales, que permitieron la adaptacién flexible de los

animales a diferentes circunstancias.

De acuerdo con lo anterior, la interaccion incide en la ordenacion de preferencia
como cercania o lejania social (DS), que a su vez predice la conducta altruista. La
interaccion con las personas de un grupo parece necesaria para que haya un ordenamiento.
Por ejemplo, seria dificil que un desconocido haga parte de la ordenacion o estructura del
espacio social en posiciones de cercania. La cuantificacion de la interaccion seria sustancial
para poder relacionarla como una escala de medida de la DS. Una dimension factible para

evaluar la interaccion podria ser el tiempo asignado en la interaccion.

En el andlisis conductual, la DS ha sido variable independiente en procedimientos

de descuento social y en el contexto de juegos econdémicos. Por ejemplo, Jones y Rachlin

(2006) utilizaron una adaptacién del procedimiento de descuento temporal para demostrar
gue una persona esta dispuesta a entregar mas dinero a otra si la percibe como cercana y
entregaria menos si la considera lejana. Por otro lado, con juegos como el del dictador y el

del ultimatum, Bechler et al. (2015) mostraron que el grado en el que una persona realiza

actos que benefician a otros con un costo propio depende de la distancia social. Sin

embargo, Safin et al. (2020) ha profundizado en la exploracion de una dimension fisica

como la distancia medida en pies para expresar la DS en escala de razén.

Esta investigacion propone que la asignacion de tiempo (Baum, 2012) equivale a la

ordenacion de preferencia social usada como DS (e.g., Rachlin & Jones, 2008b). A menor

disposicion de tiempo de interaccion, mayor DS (lejania); a mayor tiempo de interaccion,
menor DS (cercania). El tiempo de interaccion como medida alterna permite modificar la

escala ordinal de DS en una escala de intervalo medida en unidades de tiempo de


https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01699.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01699.x
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.003
https://doi.org/10.1002/jeab.614
https://doi.org/10.1901%2Fjeab.2012.97-101
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2008.06.002
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interaccion (TI1). Junto con esta hipotesis, dado que la DS predice conductas prosociales,
también fue explorado si la distribucion de tiempo en interacciones futuras podria predecir

la entrega de dinero en el juego secuencial de la confianza.

La estructura en lo que resta de esta introduccion se compone de cinco
subsecciones. La primera aborda el surgimiento, aplicacion y evolucion de la distancia
social, con el propdsito de establecer desde diversos campos disciplinares las acepciones
conceptuales y fundamentar la definicion considerada. La segunda describe trabajos desde
el andlisis conductual que consideran la DS, asi como una revision de estudios con disefios
basados en juegos econdémicos, con el fin de contextualizar el problema de investigacion.
La tercera expone la retroalimentacion de la interaccion social, las visiones molar y
molecular de una interaccioén, junto con los conceptos de distribucién de tiempo e induccion
de una vision molar del comportamiento. La cuarta argumenta como los fenémenos de
descuento e igualacién son complementarios, para presentar el modelo propuesto para la

medicién. Por ultimo, la quinta plantea el problema y los objetivos de la investigacion.

1.1. Aplicaciény evolucién de la distancia social

La medida distancia social surgié como la aplicacién empirica para medir la
estructura del espacio social, es decir, el ordenamiento que una persona hace de otras con
quienes interactda o esta en un grupo. Esta seccion describe las aplicaciones empiricas
realizadas primero desde la sociologia y, posteriormente, en la psicologia social, que dieron
origen a las diferentes escalas de medicion, que a su vez dieron lugar a conceptos

relacionados con estas mediciones.
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La distancia social fue primero aplicada desde la sociologia. Simmel (1923), quien
acufid el término por primera vez, plante6 que la DS describe un aspecto de la interaccion
social, en particular mide la discrepancia entre distancia fisica y social. Park (1924),
estudiante de Simmel, utilizé la DS para distinguir los espacios de relaciones, con el fin de
medir los niveles y grados de comprension e intimidad que caracterizan las personas en sus
relaciones sociales. Para ello tuvo en cuenta las normas sociales que diferencian a
individuos y grupos sobre la base de raza o etnia, edad, sexo, clase social, religion y

nacionalidad. Williams (2015) resume que a mayor distancia social entre individuos o

grupos, menos se influyen entre si.

Bogardus (1925) midi6 la DS preguntando a los participantes sobre su voluntad de

admitir a miembros de diferentes grupos raciales y étnicos para integrar alguno de estos:
parentesco por matrimonio, comparieros de club, vecinos, trabajadores en la misma
ocupacion, acceso a ciudadania, visitantes al pais y, por ultimo, ser excluidos del pais. Esta
escala de distancia es acumulativa tipo Likert, basada en la suposicion de que, a un nivel
mas alto de aceptacion, el participante admitiria miembros en grupos mas cercanos,

designando a otros grupos a personas por debajo de ese nivel social. Bogardus (1933)

sostuvo que la cercania social se origina en experiencias favorables y la lejania en

experiencias desfavorables.

Dodd et al. (1958) utilizaron un procedimiento de escala de 7 niveles de aceptacion

basado en Bogardus (1925), donde participantes blancos emitieron una opinion sobre

diversos grupos étnicos para medir la intensidad de la DS. Plantearon la hipotesis de que la
puntuacion de distancia social predeciria la tendencia de su intensidad de sentir esa

puntuacion. Los datos fueron bien ajustados por una curva logaritmica como evidencia
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sobre la distancia social y su magnitud. En una linea similar, Banton (1960) planted que el
valor del concepto de distancia social radica en la forma en que permite al investigador
evaluar el alcance de la discriminacion y conceptualizarla como un continuo. Permite
analizar relaciones intergrupales de manera similar a las relaciones intragrupales, fijandose

en una caracteristica general de la vida social en lugar de caracteristicas circunstanciales.

El estilo cognitivo es un determinante importante en el mantenimiento de la

distancia social. Chatterjea et al. (1978) plantearon que la estructura conceptual de los

individuos incorpora simbolos y reglas para la aceptacion de miembros fuera del grupo,
depende del nivel de acuerdo o congruencia conceptual con los de sus integrantes. Personas
con creencias contrarias a las del grupo son rechazadas para ingresar, y para permanecer

deberian adaptar sus conceptos al colectivo. Hraba et al. (1989) distinguen dos aspectos de

la distancia social: uno es la cantidad de distancia social hacia un grupo étnico, como
discriminacion contra el grupo externo y el otro es la discriminacién entre grupos externos
en la distancia social. Utilizando dos encuestas con afirmaciones sobre distancia social
hacia grupos externos encontraron que las reacciones de distancia social de los encuestados
hacia los grupos étnicos establecieron un ordenamiento de cercania y lejania para la
interaccion con integrantes de tales grupos. Concluyeron que la evidencia de jerarquia
étnica es una representacion social contenida en creencias, imaginarios y evaluaciones
implicitas de la interaccion, por lo que declaran que la distancia social es una funcién de

esta representacion.

Akerlof (1997) propuso un modelo tedrico basado en postulados deductivos,
concluyendo que la DS es una funcion de la posicion social heredada, asi que personas de

grupos sociales diferentes son distantes, son mas egoistas y cooperan menos. En otro
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trabajo fue encontrado que la cercania o la lejania social también es influida por la falta de
conocimiento del grupo o con conocimientos que difieren del propio como apariencia,

creencias o comportamientos (Wark & Galliher, 2007).

Parrillo y Donoghue (2005) revisaron las variaciones de la escala de Bogardus a

clases sociales, religiosas, ocupacionales y otros grupos durante mas de tres cuartos de
siglo, y concluyeron que ha sido una medida fiable del nivel de aceptacion de un grupo por

otro. Hackman Danvers y Hruschka (2015) hallaron que la cercania emocional, como proxy

de la DS afectiva, media sustancialmente el efecto de relacion cercana sobre el monto de
dinero al que se renuncia, sugiriendo que es un factor clave en el incremento de compartir
observado entre amigos. En promedio, se reporta un sacrificio adicional para comparieros
sentimentales y parientes cercanos cuando se quitan los efectos de cercania emocional.
Estos resultados muestran que las personas usan informacion especifica mas alla de la
genética y la emparejan en adicién a los indicadores generales de cercania emocional
cuando toman decisiones sobre compartir con otros. La DS también ha sido estudiada desde

otras aproximaciones que consideran la personalidad o las emociones (Patterson, 2016) y lo

biol6gico u organico, con hormonas como la oxitocina (Scheele et al., 2012), hallada en

secreciones como la saliva (Papasteri et al., 2020).

Ha sido considerado que el concepto se ha reducido a una distancia figurada con
pérdida de la conexion del espacio fisico de interaccion inicialmente propuesto por Simmel

(Ethington, 1997). Esto podria interpretarse como soslayo del caracter psicofisico de la

medida de DS, puesto que la distancia no solo es figurada sino real. Por ejemplo, habria
mayor propension a interactuar en el mismo espacio fisico con alguien que es considerado

menos distante o cercano. Compartir un mismo espacio implica asignar tiempo para
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interactuar. Incluso, en interacciones remotas, aunque la distancia fisica sea extensa, el

tiempo de distribuido en la interaccion indica una medida de su intensidad.

A manera de sintesis, Karakayali (2017) plantea cuatro acepciones conceptuales de

DS, relacionadas con la medicion observada en los trabajos revisados. La primera como

distancia social afectiva, donde las personas consideran cercanas a otras cuyos sentimientos

y actitudes seria cercanos entre si (e.g., Bogardus, 1925; Hackman, Danvers y Hruschka,
2015). En la segunda, son definidos criterios de grupo como normas que la mayoria de
colectivos tienen para diferenciarse unos de otros, de tal manera que al cumplir tales

normas, pertenecen al grupo y por lo tanto se consideran cercanos (e.g., Banton, 1960;

Parrillo y Donoghue, 2005). En tercer lugar, la distancia entre dos actores sociales depende

de la interaccion entre ellos, por lo que la frecuencia y extension de tal interaccién son el

argumento que determina los lazos y redes sociales (e. g., Ben-Ami et al, 2014). Por ultimo,

las diferencias o similitudes de hébitos culturales determinan la distancia entre dos grupos
como funcién del grado de imitacion entre ellos (e.g., Park, 1924). En este sentido, las
cuatro definiciones no son necesariamente diferentes, sino que reflejan dimensiones de la
DSy, por lo tanto mediciones en diferentes escalas. Algunas consideran escalas subjetivas
como los sentimientos y los habitos culturales, y otras donde la escala puede aproximarse a
dimensiones puntuales como la interaccion y la pertenencia a grupos. El tercer concepto
seria compatible con el andlisis de la conducta, con la interaccion como condicion relevante
para la medicion (frecuencia y extension) y el tiempo asignado en las interacciones podria
medir su cantidad e intensidad. En cualquier caso la DS, independiente de la dimension, es
mostrada como una ordenacion de preferencia social, que refleja la percepcion de cercania

o lejania de las personas con quien alguien se relaciona.
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1.2 Revision de la distancia social en el analisis de la conducta:

descuento social y juegos econémicos

Esta seccion presenta trabajos en el analisis de la conducta, en dos secciones
consideran la DS en el contexto del descuento social, asi como su aplicacién con juegos
econdmicos. Son presentados, de manera cronoldgica, con algun nivel de detalle en cuanto
a las hipétesis, procedimientos y resultados. Después es presentada una sintesis de lo

hallado en la revision en relacion con la investigacion.

Descuento social

Jones y Rachlin (2006) propusieron la DS como explicacion desde el descuento. El

descuento social es la relacion inversa no lineal entre la DS y la cantidad de dinero que una
persona entrega a otra. De otra forma, refiere a la disposicion de un individuo a disminuir
una recompensa a otra persona conforme la distancia social entre ambos aumenta, como
medida de altruismo. Una persona ubicaria a alguien muy cercano, por ejemplo un hermano
0 un amigo, por lo que estaria dispuesto a renunciar a una mayor cantidad de dinero para
darselo a esa persona, pero el valor de la recompensa decrece en la medida que la distancia

es mayor, como con otro familiar o un compariero de trabajo.

La tarea de descuento social deriva del procedimiento estandar para medir
descuento temporal, en el cual la eleccion es entre una recompensa menor pero inmediata o

una mayor con un intervalo de espera o demora (Green and Myerson, 2004). En la tarea de

descuento social, primero cada participante construye una lista imaginaria con 100
personas, ordenando a cada una desde la posicion #1 como la mas cercana hasta la posicion

#100 como la mas lejana. No se debia construir fisicamente la lista. Posteriormente elegia
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entre un monto de dinero (ddlares de US) para si mismo, que iniciaba en $155 y disminuye
de $10 en $10 hasta $75, donde mantiene $75 y envia el resto solo a las personas de la lista
que estaban en las posiciones 1, 2, 5, 10, 20, 50 y 100. Como resultado, el monto de dinero

al que se renuncid de manera sistematica varié con la cercania social percibida.

La relacion entre las variables distancia social y valor social descontado se calculo,
a partir de adaptar la propuesta por Mazur (1987), con la funcion de descuento social
hiperbdlico que mide el sentido y la magnitud de la relacién entre distancia social y el valor

social descontado. La funcion de descuento social es mostrada en la ecuacion 1:

v
VETTEN

1
El valor social descontado v, depende de la distancia social N. La tasa de descuento social
es k que significa que a mayor valor de k, mayor es el descuento. La figura 1 muestra la

gréafica de la estimacion.

Figura 1
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Nota: Elaboracion propia a partir de Jones & Rachlin (2006). El eje

horizontal es la posicion en la lista y el vertical el valor social entregado. La
curva estimada (linea discontinua) muestra una relacion inversa decreciente.
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Rachlin y Jones (2008a) realizaron tres experimentos, basados en el procedimiento

anterior, explorando el grado de correspondencia entre la demora y la distancia social. Los
participantes prefirieron una determinada cantidad de dinero ahora a esa misma o menor
cantidad maés adelante. Pero la mayoria de los participantes prefirieron dar $75 a la Persona
1 en su lista que obtener $80 para ellos mismos cuando presumiblemente podrian haber
tomado los $80, dado los $75 a la Persona 1y les sobraron $5. En general, las estimaciones
obtenidas dieron cuenta de una analogia entre las recompensas demoradas y las
recompensas a otros con tendencia a entregar mayor en el segundo que en el primero. Los
resultados ajustados son descripciones conductuales pero no profundizé en la explicacién
de la DS usada por los participantes. La generosidad revelada en los participantes de estos
procedimientos puede ser tendencia natural para beneficiar a otros, por la expectativa de

reciprocidad futura o por identificacion de grupos.

Los extrafios son mas lejanos que los familiares, asi que se entregaria mayor
cantidad a estos que a aquellos, por lo que la distancia social incide en la decision. Rachlin

y Jones (2008b) variaron el procedimiento diferenciando la DS de parientes 0 amigos a

conocidos. La persona en el puesto 1 seria alguien a quien conoce bien y es su amigo o
pariente mas cercano. La persona en el puesto 100 puede ser alguien que reconozca pero tal
vez no conozca su nombre. Para los participantes el altruismo dependi6 en gran medida
tanto de la cercania de la relacion genética como de la distancia social. En casi todas las
distancias sociales, los familiares recibieron més. Los resultados implican que para los
humanos existen factores distintos de los que comprenden la medida de distancia social que

determinan el comportamiento altruista.
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Charlton, Gossett y Charlton (2012) consideraron el efecto de la demoray el

incremento de la distancia social sobre el valor percibido de las interacciones sociales. El
procedimiento de descuento utilizo interacciones sociales hipotéticas cara a cara. Debian
enumerar 10 personas con las que tienen contacto diario, pero que no parientes cercanos.
Identificaron y ordenaron por rango, del 1 (amigo mas cercano) al 10 (mas lejano). Las
opciones a elegir fueron: i) hablar de 0 a 25 minutos con persona 1, 4, 7 0 10 de su lista
ahora mismao. ii) hablar 25 min con persona 1, 4, 7 0 10 de su lista después de 1 o 2 dias, 1
semana, 1, 2 0 6 meses y 1 afio. Los resultados sugieren que tanto la demora en la
interaccidn social como la DS al objetivo de interaccion influyen en el valor percibido de la
interaccion social. Ademas, la similitud en la funcidn que describe el descuento para las
interacciones sociales y los productos basicos no sociales sugiere que estos resultados
cualitativamente distintos pueden implicar los mismos procesos de decision. El estudio
demostro que la disminucion en el valor percibido para interacciones sociales demoradas
esta bien descrita por la misma funcion hiperbdlica usada para resultados monetarios y que
la tasa de descuento decrece con el incremento de la distancia social, indicando aumento de
preferencia para resultados mayores y con mayor demora. Hay contextos donde la
disminucion de la tasa de descuento puede no reflejar un aumento en la preferencia por un
resultado. En el estudio hubo participantes que estuvieron mas dispuestos a esperar para

interacciones sociales menos preferidas.

Locey vy Rachlin (2015) analizaron el efecto del anonimato sobre el altruismo en una

tarea de descuento social. Fueron organizados tres grupos. A los participantes del grupo
anonimo se les dijo que los destinatarios no sabrian quiénes eran. A los participantes del

grupo observado se les pidié que imaginaran que cada una de sus elecciones estaba siendo


https://doi.org/10.1016/j.beproc.2011.10.003
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.beproc.2015.06.002

26

observada por el destinatario. Los participantes del grupo estandar no recibieron
instrucciones especiales con respecto al anonimato o la identidad. Aunque los participantes
en el grupo de andnimos, sin posibilidades de reciprocidad, estuvieron dispuestos a
renunciar a menos dinero para los otros que en el grupo de identificacion, expresaron
disposicion a renunciar a montos significativos. Los autores consideran que tal conducta no
es explicitamente reforzada, sino que es parte de un patrén de conducta que puede ser

socialmente reforzado o puede ser valioso en si mismo.

Por otro lado, Toledo et al (2017) estudiaron elecciones de una recompensa con

personas que se encuentran en diferentes distancias sociales, imaginando que cada
integrante de su lista estaba a una distancia fisica en metros dentro de un campo de fatbol.
Se supuso que el més cercano fisicamente también fue el mas cercano socialmente y
viceversa. Hallaron que el descuento social puede lograrse aproximarse expresando las
distancias sociales en términos de distancia fisica. Los resultados sugieren que las
conductas altruista y egoista son relativas y pertenecen a un continuo conductual modulado

por la distancia social.

La distancia social ha sido medida en una escala ordinal. Para convertir la distancia

social en una escala de razon Safin et al. (2020), adaptando parte del procedimiento del

trabajo anterior, utilizaron una funcion de distancia psicofisica obtenida mediante
estimacion de magnitud de la distancia fisica y de la demora para demostrar que la escala
ordinal para la distancia social podria medirse como una escala de proporcion. Las
funciones de distancia obtenidas son descritas por una funcion de potencia (d = c¢N¥,
donde d es la distancia fisica, N es la distancia social, asi como c y s son parametros de

estimacion) con diferencia entre la demora temporal y las distancias fisicas. Las diferencias
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en el descuento por demora pueden atribuirse en parte a la percepcion del tiempo, asi como

las diferencias en el descuento social dependen de la percepcion de la distancia social.

Con una tarea que combino los controles sobre la demora en la recompensa y la DS,

Belisle et al. (2020) evaluaron el grado en el que las elecciones altruistas influyeron de

manera simultanea, usando un paradigma de descuento. La tarea consistio en mantener una
cantidad de dinero para el participante con un tiempo de espera o dar otra cantidad a un otro
hipotético inmediatamente, en diferentes niveles de DS. En contraste, podia mantenerse la
cantidad propia inmediatamente o dar a otro con un tiempo de espera. Los resultados
indicaron que cuando la demora se impuso a los participantes parecié aumentar la
probabilidad de elecciones altruistas, mientras cuando se impuso la demora al otro

hipotético ocurrio el efecto inverso, si la DS era mayor.

La distancia social esta relacionada con la correspondencia que los sujetos creen que

existe en la interaccion (Hoffman, 1996). Buddiga et al. (2021) pidieron a los participantes,

que con algunos integrantes de su lista imaginaria eligieran la cantidad de dinero que ellos
enviarian a cada uno y, a su vez, cuanto creen que el participante devolveria a ellos. Este
fue un estudio piloto de descuento reciproco, el cual supone que si una persona A dispone
de $100, daria $80 a B y mantendria $20, por lo que podria asumir que si B dispone la
misma cantidad, daria a A una cantidad cercana a que le fue entregada inicialmente. Los
resultados mostraron que el descuento reciproco se ajusta a la ecuacion de descuento
hiperbdlico y se correlaciona de manera significativa con el descuento social (R?=0,98 y

0,99, respectivamente).

Romanowich (2021) evalud si compartir informacion personal, como recompensa

no-monetaria, se descontaria de manera similar a las monetarias, asi como si se produjo un
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efecto de magnitud. Todos los participantes completaron cuatro medidas en el siguiente
orden: dos cuestionarios de descuento social monetario (magnitud estandar con US$155 y
de gran magnitud con US$1,550), una tarea de descuento social de informacion personal y
un cuestionario demografico. El procedimiento intrasujeto mostré que el intercambio de
informacidn personal se descuenta en funcion de la distancia social, aungque con una tasa de
descuento mas pronunciada en relacion con ambas magnitudes de recompensa monetaria.
Sin embargo, no hubo una asociacion significativa entre las tasas de descuento de
informacidn personal y las tasas de descuento monetario para cualquier magnitud, por lo

que los participantes percibieron diferente cada recompensa.

Los trabajos revisados dan cuenta de la relacion entre la demora (percepcion del

tiempo) y la DS (Rachlin y Jones, 2008a; Belisle et al., 2020), asi como considerar el

anonimato y la identidad (Locey y Rachlin, 2015), la relacion genética (Rachlin y Jones,

2008b), la reciprocidad (Buddiga et al., 2021) y la informacién personal (Romanowich

2021) en el descuento del valor de la recompensa monetaria. Por el contrario, Charlton

Gossett y Charlton (2012) no usaron recursos monetarios sino la extension de tiempo para

considerar la valoracion percibida de la interaccion explicada por la distancia social y la
demora, siendo este resultado uno de los puntos de partida de esta investigacion. También

esta la busqueda de equivalencia de DS en términos de distancia fisica (Toledo et al, 2017)

para que pueda ser expresada en escala de razon o proporcion (Safin et al., 2020).

En términos de Rachlin y Jones (2008b), los hallazgos de la revision significan que
las condiciones usadas por estos estudios sirven para predecir las variaciones en la conducta
de los individuos, en el contexto del paradigma de descuento. De hecho hacen la analogia

con el axioma de la preferencia revelada, término acufiado en teoria econdmica, cuya
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afirmacion es que las elecciones realizadas por los individuos revelan sus preferencias

(Samuelson, 1948). Si la DS es alta (menor preferencia), el descuento es mayor por lo que

el dinero entregado disminuye (menor valor) y viceversa. En resumen, Jones (2021) plantea
que el entendimiento de la distancia social puede aproximar algo del efecto que la
intensidad de la relacién social tiene en las elecciones. Los resultados de las investigaciones
han indicado que medir el espacio psicologico relativo entre un individuo y otro es la base

para comprender la influencia de la distancia social en elecciones altruistas.

Juegos econdmicos

Los juegos de interaccion construidos desde el analisis econémico han servido para
analizar el efecto de la DS en la conducta altruista. Basicamente han sido considerados los

juegos del dilema del prisionero, del dictador, del ultimatum y el juego de bienes publicos.

Camerer (2003) expone las caracteristicas de estos juegos. En el dilema del

prisionero dos jugadores deben elegir entre dos alternativas, cooperar y no-cooperar. Si los
dos cooperan cada uno recibe un beneficio. Si uno coopera y el otro no lo hace, el primero
ya no recibe beneficio mientras que el segundo lo ve aumentado. Si los dos no-cooperan,
reciben un beneficio menor que si ambos hubieran cooperado. La prediccion es que los dos
no-cooperan, a pesar de que el mejor resultado seria que los dos cooperaran. El juego del
dictador describe una situacion en el que un jugador, el oferente, decide como se van a
distribuir unos recursos, mientras que el otro, el recipiente, asume la distribucién sin poder
responder. El juego predice que la distribucion de los recursos es realizada favoreciendo al
primero, quien es el dictador. El juego del ultimatum se diferencia del dictador, puesto que
ahora el recipiente puede aceptar o no la distribucion del oferente, pronosticando que la

aceptacion del segundo dependeria de lo equitativo de la oferta del primero.
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Finalmente, en el juego de bienes publicos, cada participante recibe la misma
cantidad de dinero al inicio del juego, para después elegir cuanto del dinero recibido
entregarian para conformar un fondo comun. Los participantes pueden elegir entregar todo,
nada o una parte. Una vez todos han elegido, el fondo es incrementado en una proporcion
(podria ser el doble) para después distribuir la totalidad del fondo entre todos. El juego
predice que un jugador deberia aportar poco o nada, por lo que el beneficio total seria el
dinero que mantuvo después del aporte mas la porcién de lo que aportaron los demas junto

con el rendimiento.

Brown y Rachlin (1999) utilizaron el dilema del prisionero repetido para examinar

reciprocidad. Realizaron dos experimentos: en el primero, cada individuo jugaba contra si
mismo en periodos futuros (autocontrol), mientras que en el segundo jugaba contra otro
individuo en el presente (cooperacion). El resultado fue que aquellos que aprendieron a
cooperar cuando desarrollaron el juego contra ellos mismos en periodos futuros (estrategia
del ojo por 0jo) abandonaron la cooperacién cuando hicieron juegos idénticos contra otras
personas. En este trabajo no se utiliz6 directamente la DS, aunque el resultado mostr6 que
una persona no consideraria mas cercana a otra que como a si misma. Sin embargo, es
analogia sobre la relacion que podria existir entre la percepcién social y la percepcion

temporal (Locey, Jones & Rachlin, 2013).

Con el juego de bienes publicos, Jones y Rachlin (2009) considerando la demora, la

probabilidad y la DS, analizaron como el monto con el que se contribuye tiene un efecto
negativo sobre las ganancias netas dadas las contribuciones de otros. En linea con la
concepcion de descuento social, las donaciones al bien general, por incremento del

bienestar de otros, redunda sobre el bienestar del donador. La mayoria de los participantes
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predijeron que el promedio de contribucion del resto de jugadores seria mas bajo que sus
propias contribuciones. La DS correlacion6 en mayor medida que con la demoray la
probabilidad (esta ultima en relacion con el descuento probabilistico como la disminucion

del valor de una recompensa en funcién de su probabilidad de entrega).

En Safin, Locey y Rachlin (2013), el experimento midié la cooperacién y la

desercion en dos condiciones con el dilema del prisionero repetido con diferentes
magnitudes de recompensa. En la condicion 1-2-3-4 el costo de la cooperacion super6 su
beneficio socialmente descontado y se predijo que los jugadores desertarian. En la
condicion 1-2-9-10 el beneficio descontado de la cooperacidn excedio su costo y se predijo
que los jugadores cooperarian. En el transcurso de ensayos repetidos, la desercion aumento
con la condicion 1-2-3-4 pero no con la condicién 1-2-9-10. Los participantes que
calificaron a sus parejas como mas cercanas, en relacion con compafieros de clase

aleatorios, cooperaron en tasas mas altas, de acuerdo con el descuento social.

Con el dilema del prisionero de una sola ronda, Locey, Safin y Rachlin (2013)

opusieron el beneficio personal del abandono a la cooperacion (defeccion) al beneficio
socialmente descontado a otros por la cooperacion. En el primer experimento, el beneficio
social vario con diferentes nimeros de jugadores (5, 10 y 20), mientras que el costo de
cooperar se mantuvo constante. En el experimento 2, en el juego con dos jugadores el costo
de cooperacion también fue constante mientras que el beneficio de cooperacion varid por el
monto de dinero percibido por solo un jugador. En ambos experimentos, significativamente

mas participantes cooperaron cuando el beneficio social fue mas alto.

Safin, Arfer y Rachlin (2015) estudiaron el comportamiento altruista, con el dilema

del prisionero repetido en parejas, cuando un jugador A sabia que la reciprocidad por parte
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de un jugador B era imposible y esta imposibilidad estaba clara para A. El altruismo por
parte de A no podria atribuirse a la expectativa de reciprocidad. El costo para A del
comportamiento altruista fue constante a lo largo del estudio, pero el beneficio para B de la
cooperacion de A difirio entre grupos y condiciones. Las elecciones de los participantes
afectaron el pago del otro jugador solo si los participantes estaban en el grupo en donde se
sabia que no habria reciprocidad, aislando la recompensa a otros como un factor de
cooperacion en el dilema del prisionero repetido. Demostraron que el altruismo (no
atribuible a la esperanza de reciprocidad) puede ser un factor significativo en relaciones

interpersonales explicada por la DS.

Por otro lado, Bechler, Green y Myerson (2015) utilizaron los juegos del dictador y

el ultimatum, variando en un rango amplio el monto inicial entregado al oferente ($10,
$3000 y $250000) y la distancia social entre oferente y receptor (2, 20 y 100), para analizar
los efectos de estas aplicaciones sobre las elecciones de los jugadores. Aungue el monto
ofrecido fue con consistencia més alto en ultimatum, la proporcién del monto ofrecido
disminuy6 con respecto al incremento del monto inicial entregado al oferente en ambos
juegos. Ademas, la proporcion ofrecida también decrecié como una funcién de la distancia

social entre el oferente y el receptor.

En relacién a la manipulacién de la distancia social en el juego del dictador, las

personas tienen reglas de conducta de intercambio que estan bien acopladas en el juego

repetido de su vida de interaccion con otras personas (Hoffman, 1996). Desde una

perspectiva diferente al analisis de la conducta, Yu et al. (2015), con una tarea del juego del

ultimatum, demostraron que las elecciones sociales son diferentes para personas con

nombre y rostro visible que con personas andnimas, por lo que la DS modula las reacciones


https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.003
http://www.jstor.org/stable/2118218
https://doi.org/10.1038/srep13452

33

conductuales relacionadas con la justicia. En una linea similar, Harris et al (2020),

examinaron la influencia de la carga cognitiva (con y sin carga), el estatus social del
proponente (alto o bajo) y la distancia social relativa con la eleccion del respondedor (cerca
o lejos) en dos rondas del juego del Ultimatum. El principal hallazgo fue que la carga
cognitiva impide la discriminacion de la distancia social relativa. También observaron una
interaccion entre el estatus de proponente y la distancia social relativa, siendo los
individuos con un estatus alto informado mas probable que acepten la oferta de proponentes

de estatus alto y bajo, y los individuos de estatus bajo exhibieron el efecto contrario.

Finalmente, la probabilidad de que ocurra un comportamiento cooperativo aumenta
cuando el beneficio para los demés es descontado en mayor medida como funcion de la

distancia social que el costo no descontado de la cooperacion. Toledo et al (2021) probaron

cinco matrices de recompensa del dilema del prisionero, entre los cuales tanto el costo no
descontado como el beneficio socialmente descontado variaron sistematicamente con la
DS. Los costos y beneficios se definieron, respectivamente, como la cantidad que el
participante perdié y la cantidad que el otro jugador gand cuando el participante coopero.
En términos globales, como se predijo, el aumento sistematico de los costos y la
disminucidn de los beneficios de la cooperacion disminuyeron el porcentaje de

participantes que cooperaron.

En sintesis, la revision de esta seccion con los diversos juegos usados asi como las
variaciones en los procedimientos, muestra que la recompensa entregada a otros por los
participantes en cada juego esta relacionada con la distancia social. En promedio, cuando

los participantes deciden sobre el monto de dinero enviado a otros, a quienes son
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considerados cercanos o con menor distancia social, la recompensa entregada es mayor y

viceversa.

En los juegos de interaccion utilizados para analizar el efecto de la distancia social
sobre la recompensa entregada, la estructura de eleccion ha sido la de decisiones
simultaneas. Los juegos simultdneos o también Ilamados estaticos establecen que los
participantes no conocen con certeza la decision que toma el otro, por lo que puede ser
asumido que podria elegir en reciprocidad. Para poder analizar el efecto de decisiones
anteriores sobre la trayectoria de acciones, también ha sido considerada la repeticion de
etapas en el esquema de simultaneidad, es decir, ha sido tenido en cuenta como la decision
del otro en un momento o varios, incluso si ese otro es hipotético, afecta la eleccion

presente pero aun sin conocer la decision del otro en el mismo momento.

En los juegos dindmicos o de decisiones secuenciales los participantes tienen
informacidn acerca de lo que hace o podria hacer el otro jugador. Un juego dindmico para
medir la conducta altruista es el juego de la confianza. En la descripcion de Camerer

(2003), basado en Berg et al (1995), el juego consiste en dos etapas con dos jugadores

(emisor y receptor). En la primera etapa, el emisor dispone de una cantidad de dinero para
elegir si la mantiene, envia una parte o toda al receptor. En la segunda etapa, el receptor
recibe la cantidad enviada por el emisor, incrementada por factor mayor que 1, por lo que
ahora debe elegir cuanto devuelve al emisor. La medida de confianza radica en la cantidad

enviada por el emisor dada su expectativa de devolucién del receptor.
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1.3 Interaccion social y distribucion de tiempo

Esta seccidn tiene como objetivo profundizar la exploracion de la interaccion social
como retroalimentacion, una aproximacion a la conversacién desde las visiones molecular y
molar, asi como fundamentar la distribucién y la induccién como conceptos de esta Ultima.
La descripcion del comportamiento social como visién molar es realizada a partir de

algunos conceptos de comportamiento multiescalar (Baum (2018).

Interaccion social

La DS estéa relacionada con la conducta de ordenacion de preferencia social. Se
pueden plantear dos tipos de explicaciones a esta conducta. Por un lado, hay estudios que
atribuyen las causas de la conducta social a los estados internos como la personalidad, las

actitudes o los motivos (e. g., Magee et al., 2013). Por el otro, las caracteristicas

ambientales son factores importantes que afectan la interaccion social (Hoppler et al.,
2022). Al apreciar los efectos del medio ambiente en el comportamiento social, es util

observar la naturaleza de la interaccion social (Patterson, 2016).

La ordenacion de preferencia mantiene relacion con la interaccion. Mele (2017)
define la interaccion social como el proceso mediante el cual las personas actdan y
reaccionan entre si. Las acciones y reacciones sociales de los individuos no tienen lugar en
el vacio, ni siguen simplemente la voluntad individual, sino que estan influenciadas por
normas y valores preexistentes que tienden a moldear el comportamiento de los actores en
el espacio del sistema social. Por otro lado, los grupos y las personas en ese espacio social
crean y recrean sus valores y normas a través de sus interacciones cotidianas. Cuando las

interacciones sociales se vuelven constantes y compartidas por un cierto namero de
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personas, se institucionalizan y el significado de la interaccion se retroalimenta en la

sociedad, consolidando la estructura del espacio social.

Interacciones como una conversacion pueden incidir en la ordenacion de preferencia

social. Goffman (1966) propuso una distincion entre interacciones en las que personas

tienen un enfoque comun en torno a intercambios verbales (interacciones enfocadas) y
aquellas en las que las personas simplemente comparten una presencia comun, pero no
tienen expectativas de hablar entre si (interacciones desenfocadas). Las interacciones
enfocadas y no enfocadas estan moldeadas por sefiales ambientales, como las normas o el
poder de algun allegado, que priman en el comportamiento social automatico y los juicios

(Bargh y Williams, 2006).

Por otro lado, la conversacion se puede abordar desde el analisis molecular o el
molar. Caracteristicas especificas en una conversacion como el contenido, los gestos, la
voz, entre otras, harian parte del analisis molecular (e.g., Tracy, 2012). Por su parte, la
conversacion como conducta molar tendria en cuenta la duracion y repeticion de una

sucesion de conversaciones o disposicion para realizar alguna o varias en el futuro.

Se pueden plantear bosquejos de interaccion social. Bandura (1978, 1983) propone
tres esquemas de interaccion social: i) unidireccional; ii) parcialmente bidireccional; e iii)

interaccion reciproca. En contraste, Staddon (1984) afirma que no hay maneras arbitrarias

de representar interacciones sociales; en cualquier caso, la interaccion implica
retroalimentacion de doble via, por lo que plantea un modelo determinista simple basado en
ecuaciones que dependen del tiempo, generalizando alguna dinamica para explicar la

interaccion social.
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Describe las interacciones entre individuos y sus ambientes. EI ambiente para un
individuo podria ser otro individuo. El organismo actua en el tiempo; por lo tanto x, la
medida de la conducta, debe ser una funcion del tiempo, asi como y es una medida del
ambiente. Por otro lado, las propiedades del individuo se pueden expresar como f(y) y las

propiedades del ambiente se pueden expresar como g(x).

La ecuacion 2 significa que la medida de la conducta del individuo es una funcion

del estimulo ambiental.

x() = fly(®)] )
La ecuacion 3, en contraste, indica que el cambio ambiental depende de la conducta

del individuo.

y(t) = g[x(®)] 3)
En la figura 2, como aproximacién de las ecuaciones 2 y 3, puede observarse la

retroalimentacion de las dos trayectorias temporales.

Figura 2
Interaccion y tiempo (molar)
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Nota: Elaboracién propia con base en Staddon (1984). La trayectoria de x esta
retroalimentada por la trayectoria de y, de acuerdo con las ecuaciones 2y 3.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.91.4.502

38

De manera alternativa, la figura 3 ilustra la dindAmica molecular de la interaccion
como un proceso de retroalimentacion. La interaccion de conversar entre dos personas esta
basada en la conducta de hablar de A y la consecuencia de escuchar de B, que a su vez es
antecedente para la ahora respuesta de B que es hablar, donde la consecuencia de A es

escuchar. La conversacion es reciprocidad de conducta con por lo menos dos personas.

Figura 3
Interaccion y tiempo (molecular)
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Nota: Al interior de cada interaccion lo que alguien hace, en el contexto del
tiempo, refuerza la respuesta del otro.

Conversacion molecular y molar

El contenido verbal, por si solo, no explicaria la dindmica de la interaccion, puesto
que si dos personas permanecen conversando regularmente seria de mayor relevancia que

lo conversado en cada encuentro especifico. Conger & Killeen (1974) analizaron la

interaccidn entre personas en grupos pequefios basados en una conversacion. La idea basica
fue que la asignacion de acuerdo con la conversacion y miradas de aceptacion de un
confederado tiene incidencia en la respuesta de los participantes. En términos operantes, las

consecuencias del comportamiento de A mediadas por B determinan el comportamiento
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futuro de A si esas consecuencias son positivas, negativas o neutrales. Los resultados
demostraron que la frecuencia con la que el confederado emite actividad al participante
tendera a tener alguna proporcionalidad con la frecuencia con la que el participante emite

actividad al confederado.

De manera analoga, Borrero et al. (2007) usaron un procedimiento similar

instruyendo especificamente a los confederados para que proporcionaran formas de acuerdo
aproximadamente equivalentes. Usando la ley de igualacion, la respuesta fue bien descrita
por las tasas relativas de reforzador. Sin embargo, afirman que puede no ser asi como se
distribuyen los reforzadores durante las interacciones sociales en cualquier conversacion
diaria. Las declaraciones de acuerdo tampoco son el Gnico tipo de respuesta que se
encuentra durante los intercambios de conversacion tipicos. Afirman que el contenido de la
conducta verbal puede ser castigado, produciendo una disminucién en el nivel general de

intercambios comunicativos.

Simon & Baum (2017) replicaron y extendieron el trabajo de Conger & Killeen

(1974), evaluando la asignacion de conversacion y la mirada de nueve participantes con dos
confederados. Los resultados no se replicaron. La asignacion de respuesta de los
participantes no mostré una relacién sistematica con la tasa relativa de aprobacién de los
confederados. Las relaciones mas fuertes fueron hablar en general, en lugar de aprobacion.
La mirada de los participantes mostrd la misma relacion inversa con la charla de los
confederados. Exigir que la mirada se dirigiera hacia un complice para dar su aprobacion
no hizo ninguna diferencia en los resultados. De acuerdo con esto, podria decirse que
conversar es mas importante que estar de acuerdo, por lo que la induccién explicaria en

mayor medida una conducta recurrente que el refuerzo local. Para analizar este aspecto, de
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acuerdo con Rachlin (1995), los elementos de percepcion no son sensaciones aisladas sino
patrones de sensaciones extendidos en el tiempo. El patron temporal tiende a hacer que una
serie de elecciones momentaneas se perciba como un evento unitario, extendido
temporalmente. Haciendo la analogia a la conducta de eleccidon individual, parece que el
todo —conversar- es mas valioso que la suma de los valores de sus partes —estar 0 no de
acuerdo-. De otra forma, no en cada conversacion implica que haya presencia de acuerdos y
desacuerdos, pero cuando hay presencia de acuerdos y desacuerdos (molecular) ocurren

siempre en el contexto de una conversacion (molar).

Baum (2004) describe taxativamente las caracteristicas de cada paradigma. La
aproximacion molecular ve el comportamiento como compuesto por unidades discretas
(respuestas) que ocurren en momentos en el tiempo y unidas en cadenas para formar
actuaciones complejas. Las piezas discretas se mantienen juntas como resultado de la
asociacion por contiguidad. La vision molar surge de la conviccion de que el
comportamiento es continuo. Considera que el comportamiento se extiende inherentemente
en el tiempo y se compone de actividades que tienen partes integradas. EI comportamiento
es una actividad que se compone de partes que son en si mismas actividades. Las
actividades varian en su escala de organizacion, es decir, en cuanto a si son locales o
extendidas, y el comportamiento puede estar controlado a veces por relaciones a corto plazo

y a veces por relaciones a largo plazo.

Distribucidén e induccion

La distribucién de tiempo en la actividad esta relacionada con la interaccién la cual
se puede materializar con la ordenacion de preferencia social. Asimismo, la ordenacién

podria entenderse como adjuntiva, interina, o de escala anterior con respecto a conductas
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terminales relacionadas con otros, por ejemplo, conductas altruistas. La conducta adjuntiva
ocurre cuando un organismo expresa una actividad que acomparia de manera confiable a
alguna otra respuesta que ha sido producida por un estimulo o sefial, presentado con un
programa basado en el tiempo (Baum, 2004). Por ejemplo, dependiendo de que tan cercano
o lejano lo considera, alguien podria compartir mas 0 menos tiempo con otro,

respectivamente, para posteriormente determinar si confia o no-confia en esa persona.

Baum (2012) propone tres conceptos que describen la estructura y funcionalidad de
la vision molar. EI primero es la distribucion o asignacién de tiempo como medida de la
conducta. EI segundo es la induccion como el proceso que orienta la conducta. El tercero es
la contingencia que es la relacion que restringe y conecta los eventos conductuales y
ambientales. Aqui son descritos los dos primeros para comprender la aplicacion

multiescalar al comportamiento social (Baum, 2015b; 2018).

La distribucién define que la proporcion del tiempo en una actividad es igual a la
valoracion de esa actividad con respecto a las otras. La ecuacion 4 esta basada en la ley de

igualacion:

T; Vi
N 7. N (4)
Tim1 T = Vi

A la izquierda el término indica la proporcion de tiempo para una actividad j
respecto al tiempo total que iguala, a la derecha, la valoracion relativa de j —\Vj— con
respecto a la valoracion de todas las actividades i. Vi es una medida compuesta de las
variables reforzadoras tales como, tasa, monto e inmediatez. Es decir, la asignacion de
comportamiento es equivalente a la asignacion de tiempo entre actividades que compiten

entre si. El tiempo en una actividad, depende del tiempo asignado a otras. Asignar o
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distribuir tiempo para interactuar con alguien denota que no podria asignarse para
interactuar con otros. Por ejemplo, compartir tiempo privado con la pareja sentimental
podria implicar no compartir tiempo con familia, amigos, comparieros de trabajo y

viceversa.

La induccién modula el tiempo gastado en varias actividades relacionadas al evento
ambiental presentado —por ejemplo, comida, interaccion con otros (interaccion social) o
un choque eléctrico. Segal (1972) planted la induccién como una conjuncién de factores
que estimulan la ocurrencia de actividades reflejas, instintivas y emocionales, las cuales
forman parte de patrones de comportamiento. Esto implica que determinada accion podria
surgir como respuesta a condiciones previas del contexto, no necesariamente un estimulo
especifico. Por ejemplo, en el inicio de una vinculacidn laboral, acciones asociadas a la
operante trabajar, como llegar temprano, no dependen del salario puesto que no se paga al
inicio del periodo sino al final. La induccién se extiende en el tiempo, no es momentéanea y
no esta limitada a la contiguidad de la relacion estimulo/respuesta. Inductores como la
comida inducen actividades que pueden entenderse a la luz de la historia evolutiva. La

conducta inducida también se puede llamar adjuntiva, interina o terminal (Staddon et al

1971). A partir de Baum (2015a, 2018), la reformulacion del refuerzo como induccion
puede cuantificarse asumiendo que la induccion sigue una funcion de potencia de la tasa de
refuerzo. Esta induccion de funcion de potencia se integra con la teoria basada en la ley de

igualacion.

Tj = byry®i (5)
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http://dx.doi.org/10.1037/bar0000104
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En la ecuacion 5, T; es el tiempo asignado a una actividad j, 7; es la tasa de comida o

choque eléctrico, s; es la sensibilidad de T; a r; y b; es una constante de escala.

En la visién molar podria no ser fundamental lo que pasa al interior de una
interaccion como la conversacion, por lo menos cuando se ha repetido varias veces. No
seria del todo relevante si en la interaccion verbal, en el contenido del discurso se emiten

acuerdos o desacuerdos de una parte con la otra (Borrero et al., 2008), lo que fue

corroborado por Simon y Baum (2017). Incluso, en interacciones no verbales, aunque

estimulos como la sonrisa o la mirada orientada inciden en la conducta del participante a

nivel molecular (e. g., Nettle et al., 2013) no tendrian incidencia en el largo plazo si, a su

vez, no son parte de un patron extendido en el tiempo. En resumen, la interaccion social y
la distribucion de tiempo como medida de la ordenacidn de preferencia social hacen parte
de un proceso conjunto relacionado con la conducta altruista o prosocial. A su vez, la
distribucion de tiempo en una interaccién podria significar que la interaccion por si sola,

independiente del tiempo asignado puede inducir la ordenacion de preferencia social.

1.4 Del descuento a la igualacion

La utilizacion de la distancia social en el anlisis de la conducta ha sido
profundizada en el contexto del descuento. Rachlin (2006) ha demostrado la
complementariedad matematica entre la funcion de descuento hiperbélico y la ley

generalizada de la igualacion. La descripcion y el célculo de la ley de igualacién se debe a

Herrnstein (1961). Esta ley postula que la proporcién de respuestas en una alternativa dada

B . y: . . R
( L ) es equivalente a la proporcion de reforzamiento en esa alternativa ( L )
B1+B; R1+R;


https://psycnet.apa.org/doi/10.1901/jaba.2007.589-601
https://doi.org/10.1002/jeab.249
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2012.08.004
https://doi.org/10.1901/jeab.2006.85-05
https://doi.org/10.1901/jeab.1961.4-267
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Baum y Rachlin (1969) plantearon que la ley de igualacion como distribucion de

respuesta de acuerdo con la tasa de reforzamiento es probable que pueda aplicarse mas

ampliamente como una ley de asignacion de tiempo (ecuacion 6):

Ty Ry

= (6)

Ty+T,  Ri+R,

Esta ecuacion significa que dadas dos actividades alternativas, 1y 2, entre las cuales

el tiempo es asignado (T, y T>), la proporcion de tiempo asignado a una de ellas (T:;:TZ)

Rq
R1+Ry

iguala a la proporcion de los reforzadores obtenidos ( ) contingentes sobre esa

actividad. La ecuacion 6 que expresa la igualdad de dos fracciones, también se puede
mostrar de manera equivalente como la igualdad de dos relaciones (ecuacion 7), que se
describe como la relacidn de asignacion de tiempo en la actividad 1 con respecto a la 2, es

igual a la relacion de reforzamiento entre 1y 2:

Ty _ Ry
TR (7)

Es posible reemplazar distribucion de respuesta con asignacion de tiempo porque la
conducta que puede ser contada puede ser medida temporalmente. La duracién de la
respuesta, o el tiempo gastado respondiendo, es una medida bésica de la conducta como
frecuencia de la respuesta. Una serie de repeticiones de un acto discreto (pulsos de una
tecla, presiones de una palanca o conversaciones con alguien) también puede verse como
periodos de compromiso con una actividad continua (pulsando la tecla, presionando la
palanca o pasar tiempo con alguien). Por lo tanto, aun cuando la conducta puede ser
definida y medida como actos discretos, es posible derivar medidas continuas de conducta

en esa situacion.


https://doi.org/10.1901/jeab.1969.12-861
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Baum y Rachlin (1969) también propusieron de manera mas general que la relacién

de tiempo invertido o gastado en dos actividades iguala la relacion de los valores de esas

- T V .. - )
actividades, T—; = V—; donde el valor de una actividad es el producto de varios parametros,

tales como la tasa y el monto de reforzamiento que sea contingente sobre esa actividad.

Baum (1974) propuso que la ley de igualacion no es exacta porque hay desvios de la
conducta de asignacion temporal con respecto al reforzamiento que se pueden describir

mediante la ley de igualacion generalizada (ecuacion 8):
n_ (ﬁ)s
T, b R, (8)
donde b es el sesgo y s la sensibilidad. EI pardmetro b = 0 mide el sesgo debido a
otros factores diferentes al nimero de reforzadores, como el cambio de una respuesta de
eleccion a otra o la influencia de variables como la diferencia de montos o demoras de los
reforzadores individuales. El parametro de sesgo puede tomar valores desde b = 0

(preferencia total por alternativa 2) pasando por b = 1 (indiferencia a otros factores que los

reforzadores obtenidos), a b — oo (preferencia total por alternativa 1). La constante s (s >

0) mide la sensibilidad de la conducta de eleccion (%) al reforzamiento (g—;). Cuando s

0, la conducta de eleccion es indiferente al reforzamiento; cuando 0 < s < 1, la conducta
de eleccién es menor que el reforzamiento (subigualacion); cuandos =1y b # 1, la
conducta esta sesgada hacia una de las dos alternativas; finalmente, cuando s > 1, la

conducta es mayor el reforzamiento (sobreigualacion).

Realizando modificaciones algebraicas a la ecuacion 8, Rachlin (2006) transforma

la ley generalizada de la igualacion en una funcion de descuento (sea T* = T; + T5):


https://doi.org/10.1901/jeab.1969.12-861
https://doi.org/10.1901/jeab.1974.22-231
https://doi.org/10.1901/jeab.2006.85-05
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En la ecuacién 9, la variable que descuenta la proporcion del tiempo asignado a la
alternativa 1 es la relacion de reforzamiento de la alternativa 2 con respecto a la alternativa
1. El porcentaje de tiempo disminuye ante el aumento de la relacion de reforzamiento de la
alternativa 2 con respecto a la 1. El sesgo (b) y la sensibilidad (s) modulan el efecto que
tienen el monto y las variaciones de la relacion de reforzamiento sobre la distribucién

relativa de tiempo entre las alternativas.

%4

La forma funcional hiperbolica de la ecuacion 1 (v =

) es la misma que la

ecuacion 9. Por otro lado, las ecuaciones 8 y 9 describen la complementariedad de los
fendmenos de igualacion y descuento. Por ejemplo, en una situacién de restriccion temporal
igual a 1, asignar un monto de tiempo a en una opcion iguala a su tasa de reforzamiento,

por lo que esta Gltima descuenta el tiempo asignado en otra alternativaa 1 — a.

De acuerdo con el fundamento técnico de la complementariedad entre el descuento
y la igualacidn, a continuacion es propuesto un modelo basado en la ley de igualacion para
calcular la medida de las relaciones entre las variables de la investigacion. A manera de
ilustracion, es mostrada la relacion con la distribucion de tiempo como variable
independiente y la ordenacion de DS como dependiente. No obstante, el modelo propuesto
también sera usado para estimar la relacién entre entrega de dinero y distribucién de
tiempo, asi como con la ordenacion puesto que las tareas son diferentes a las tareas

utilizadas en la tradicién de los trabajos del descuento.

DSL' =b+s+* Ln(TIl) (20)
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La ecuacion 10 plantea que la distancia social (DS) depende del tiempo de
interaccion (T1). El tiempo de interaccion determina la valoracion de la interaccion de tal
manera que los parametros b y s modulan la intensidad de esta valoracion; podria afirmarse
que ademas de la “cantidad” de interaccion, los parametros mencionados podrian tantear la
intensidad de la interaccion. El parametro b representa el sesgo o nivel en que la variable
independiente (tiempo de interaccion) determina el valor que toma la variable dependiente
(distancia social) en términos de la escala ordinal (posiciones consideradas). En general, el
tamano del grupo como el numero de personas que lo integran. EI pardmetro s representa la
sensibilidad como el factor en el que la variacion del tiempo de interaccion incide en la
variacion de la ordenacion de distancia social. Cuando s < 0 la relacion inversa entre las
dos variables, indicando que a menor tiempo de interaccion més lejana es la posicion de
distancia social. La variable dependiente esta en niveles (valores originales), mientras que
la variable independiente esta transformada logaritmicamente. En los modelos de regresion
las transformaciones logaritmicas permiten estimar relaciones no-lineales entre las
variables. Asimismo, la interpretacion del parametro permite aproximar que el cambio de la

variable independiente es porcentual (A%X) produce un cambio en la variable dependiente

seria en nivel (AY) o su magnitud original (Benoit, 2011). En particular, la ecuacion

propuesta mide el orden y la magnitud del cambio porcentual del tiempo de interaccion

sobre el cambio absoluto de la posicion de ordenamiento en la escala de DS.

Dado que la funcion propuesta transforma logaritmicamente el tiempo de
interaccidn, la relacion expresada es no-lineal, asi que para un valor negativo de s, en la

medida que tienda a ser menor, la relacion es decreciente (figura 4).


https://kenbenoit.net/assets/courses/ME104/logmodels2.pdf
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Figura 4
Simulacién ecuacion 10 (b=10)
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Nota: Las lineas con trazo discontinuo muestran las posiciones 1, 3y 5 de DS con
los respectivos niveles de Tl en cada curva.

La ecuacion 10 muestra que la distancia social guardaria una relacion inversa pero
decreciente con el tiempo de interaccion, esto se puede ver con la primera y segunda

derivadas:

_9DS S

DS’ = ﬁ = —E (11)
n_ 0 (9DS\ _ S
bS™ = aTI (aTI) =7z 12

En las ecuaciones 11y 12 es posible ver lo afirmado antes: DS’ < 0 [—> inversa] y

DS" > 0 [— decreciente].
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1.5 Problemay objetivos de investigacion

La percepcion de DS determina el descuento. La DS, como ordenamiento de la
preferencia social, manifiesta una valoracion percibida de las interacciones que han
ocurrido. Entre mas cercano sea considerado alguien, podria afirmarse que ha sido asignado
un valor mayor al proceso de interaccion. En la misma linea, en el espacio social,
conformado por las personas con quienes se interactua, el orden es relativo. Por ejemplo, la
persona en la posicion 3 esta por debajo de la posicion 4, por lo que el valor de la
interaccion con 3 es mayor que el valor de la interaccién con 4. Sin embargo, es
desconocida la diferencia en la magnitud de ese valor. La cantidad de tiempo a distribuir o

asignar en una interaccion futura es percepcion del valor de la interaccién o calidad de

tiempo en pasadas interacciones (Lie-Panis et al., 2022). Por ejemplo, si una persona quiere
pasar mas tiempo hablando con una persona que con otra, es porque valora en mayor
medida la interaccion con la primera que con la segunda. Este trabajo busca avanzar en el
entendimiento de la DS como medida psicofisica, por lo que el objetivo es profundizar en

determinantes de la DS como la interaccién social vy el tiempo como medida fisica del valor

de la interaccion (extension, frecuencia y espera), expresando una magnitud concreta para

el célculo de su intensidad.

Hipdtesis 1: Si las interacciones ocurridas son valoradas en cantidad e intensidad
(calidad) con la distancia social como ordenacion de preferencia, entonces la disposicion a
distribuir tiempo para interacciones futuras iguala (revela) a la distancia social. La
magnitud de tiempo mide la intensidad de la preferencia. La distribucion de tiempo expresa

en escala de proporcion a la distancia social.


http://doi.org/10.1098/rspb.2021.2266
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Obijetivo especifico 1: Evaluar la relacion entre la distribucion de tiempo (duracion,
repeticion y espera) y la ordenacién de distancia social, con participantes que conformaron
grupos con personas de su historia personal con quienes realizaron interacciones

hipotéticas.

Objetivo especifico 2: Contrastar el cambio en el ajuste, en dos momentos
diferentes, de la relacion entre la distribucion de tiempo (duracion, repeticion y espera) con
la ordenacidn de distancia social, con participantes que conformaron grupos en

interacciones reales sincrénicas remotas.

De acuerdo con la evidencia, la medicion de DS considerada en relacion con las
conductas prosociales caracterizadas en juegos econdémicos esta asociada a la preferencia
ordinal en un grupo, por lo que es posible explorar otras interacciones en juegos con
medidas alternas de DS para calcular la intensidad o magnitud de la preferencia. Esta

investigacion también busco evaluar si la distribucién de tiempo como ordenacion de

preferencia (DS) predice la conducta altruista, en la estructura del juego de la confianza.

Hipdtesis 2: Si la distribucion de tiempo de para interacciones futuras iguala a la
distancia social, entonces también predice la entrega de dinero como medida de la conducta

altruista.

Obijetivo especifico 3: Medir la correspondencia entre la entrega de dinero en el
juego de la confianza como conducta altruista y la distribucion de tiempo de duracion en
una interaccioén como igualacion de la distancia social, con participantes que conformaron
grupos con personas de su historia personal con quienes realizaron interacciones

hipotéticas.
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Obijetivo especifico 4: Comparar el cambio en el ajuste, en cuatro momentos
diferentes, de la correspondencia entre la entrega de dinero en el juego de la confianza
como conducta altruista y la distribucion de tiempo de duracién en una interaccion como
igualacion de la distancia social, con participantes que conformaron grupos presenciales

que realizaron interacciones reales.
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2. Método

En esta investigacion fueron realizados 4 estudios para evaluar las hipotesis
consideradas. Al inicio de cada estudio fueron mostradas la presentacion, el consentimiento
informado y las consideraciones éticas donde fue especificado que la participacion de seres
humanos no generaba riesgos presentes o posteriores a la investigacion para las personas

que participan en ella, cumpliendo con la reglamentacién correspondiente (Anexo 1a).

2.1. Estudiol

El objetivo de este estudio fue evaluar la relacion entre la distribucion de tiempo
(duracion, repeticion y espera) y la ordenacién de distancia social, con participantes que
conformaron grupos con personas de su historia personal con quienes realizaron

interacciones hipotéticas.

2.1.1 Participantes

En el estudio participaron 170 estudiantes de pregrado y posgrado de universidades
en Bogota, Colombia (68% fueron mujeres con edad promedio de 21; hombres de 22). La
colaboracion fue voluntaria y quienes lo hicieron obtuvieron un incentivo académico en la
asignatura cursada. Fueron excluidos datos de 12 participantes (5 mujeres) que no
completaron el ejercicio o no comprendieron las instrucciones, por lo que se hicieron

estimaciones con 158 conjuntos de datos.

2.1.2 Materiales

Para recopilar los datos fue construido un instrumento en la aplicacién web para el

disefio de formularios de Google. El vinculo del instrumento fue enviado por correo
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electronico. Los participantes respondieron desde sus computadores personales con un
tiempo asignado de hasta 20 minutos. El cuestionario consté de 6 secciones; la primera
presento la investigacion y el consentimiento informado, asi como el registro de los datos
sobre género y edad. Las otras 5 presentaron las tareas a desarrollar y se describen a

continuacion en el procedimiento.

2.1.3 Procedimiento

La primera tarea pidio hacer un grupo de 5 personas con quienes habia interactuado.
A cada integrante de la lista, escribiendo el nombre de la persona referenciada, le debian

asignar una letra de la A a la E. No debian considerar en el grupo a los parientes sefialados.

Tarea conformacién del grupo

Imagine un grupo de 5 personas con las que haya interactuado durante los Gltimos afios (un
ejemplo de interaccion es sostener una conversacion ya sea presencial o virtualmente). Por favor
no tenga en cuenta personas como sus padres, hermanos, pareja o hijos. Puede considerar dentro
de su grupo con quienes haya interactuado en el vecindario, en el transporte, el trabajo, colegio,
universidad, en alguna reunién o medio virtual. Para cada una de las personas en su listado asigne
una letra de la A la E. Tenga presente su grupo para realizar las tareas siguientes.

Posteriormente se presentaron tres tareas de asignacion de tiempo. Cada tarea
incorpora una dimension relevante en la medicion del tiempo de interaccién: duracién de la
interaccidn (en minutos), tiempo de espera para volver a interactuar (dias) y repeticion de la
interaccion (afios). Las tres medidas del tiempo de interaccidn se eligieron con base en las

unidades de medida de la conducta propuestas por Johnston, Pennypacker & Green (2020).

Duracion es el tiempo transcurrido entre el inicio y el fin de un evento. Espera como
aproximacion al tiempo entre respuestas que se refiere al tiempo transcurrido entre dos
respuestas sucesivas. Repeticion como aproximacion a la frecuencia de respuesta que es el

namero promedio de eventos por unidad de tiempo. Sin embargo, por sencillez en la


https://psycnet.apa.org/record/2019-48755-000

54

presentacion a los participantes, las medidas de espera y repeticion no fueron iguales al
intervalo entre respuestas y tasa de frecuencia. Las tareas fueron sometidas durante un afio
a 4 evaluaciones preliminares con grupos diferentes de aproximadamente 5 personas, para
respaldar que los datos hallados por las tareas midieran duracion, esperay repeticion, asi
como que puedan ser reproducidos bajo condiciones similares. La presentacion de las

opciones de eleccion fue aleatorizada.

La tarea de duracion indico que el tiempo a distribuir entre las 5 personas era de 100

minutos, por lo que la suma total debia ser igual a esta cantidad. La tarea fue:

Tarea asignacién de tiempo de duracion

Usted tiene 100 minutos disponibles en total para conversar con su grupo de personas. Por
favor, entre las 5 personas de su grupo, distribuya el tiempo indicado asignando la mayor
cantidad de minutos a aquella persona con la que estaria dispuesto a tener una
conversacion mas extensa, hasta la menor cantidad con la persona que tendria disposicion
a conversar menos.

Tenga en cuenta dos cosas:

- Lasuma de los minutos asignados debe ser exactamente 100.
- Los minutos asignados a cada persona deben ser diferentes entre si; dos personas
no deben tener la misma cantidad de minutos.

La tarea de espera pregunt6 cuantos dias, de 1 a 10, esperaria para volver a conversar con

cada persona del grupo. La tarea fue:

Tarea asignacion de tiempo de espera

¢Cuantos dias, de 1 a 10, esperaria para volver a conversar con cada persona de su
grupo?

Indique para cada persona el nimero de dias para volver a conversar. Entre mas bajo sea
el nimero de dias significa que se quiere tener la conversacion pronto; si el nimero de
dias es mayor entonces volver a conversar con esa persona demoraria.

Tenga en cuenta que el nimero de dias de espera debe ser diferente para cada persona.
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En la tarea de repeticion debia elegir, de 1 a 20, el nimero de afios que quisiera

seguir conversando con cada persona. La tarea fue:

Tarea asignacion de tiempo de repeticién

Ahora usted tiene la posibilidad de elegir el nimero de afios para mantener el contacto
con cada integrante de su grupo de 5 personas. De 1 a 20 afios elija para uno el nimero de
afos que a usted le gustaria seguir conversando con cada persona. Si el nimero de afios es
bajo significa que usted tiene bajo en interés en mantener el contacto; si el nimero de afios
es mayor usted demuestra un interés significativo.

Tenga en cuenta que el nimero de afios para continuar conversando debe ser diferente
para cada persona.

Por ultimo, la tarea de ordenacion pidi6 ordenar el grupo de 1 a 5, donde 1 fue la
persona que se consideraba mas cercana, y por lo tanto con mayor disposicion para realizar
la interaccion, hasta la posicién 5 como mas lejana, por lo tanto, con la menor disposicion

de tiempo. La tarea fue:

Ordenacion de preferencia

Por ultimo, ordene su grupo de 5 personas con las que ha interactuado ubicandolos en las
posiciones de 1 a 5, siendo 1 la posicién mas cercana (compartiria mas tiempo) a la posicion 5
como la mas lejana (compartiria menos tiempo). Dos personas no podrian ocupar la misma
posicién.

Para el andlisis de datos fue utilizada el andlisis de regresion para estimar el modelo
propuesto en la ecuacion 10. Con las series de datos de duracion, espera y repeticion para
las 5 personas de los grupos, fueron calculadas medidas de tendencia central (media
aritmética, mediana y moda) con el fin de determinar el mejor ajuste para cada dimension
considerada. De acuerdo con ello, se tuvo en cuenta la mediana para la duracion y la
repeticion, mientras que para espera fue la moda. Para el analisis se ajustaron con minimos

cuadrados los datos al modelo semilogaritmico Lin-Log, propuesto por la ecuacion 10,

descrito en la seccién 2.5 de la introduccion (DS; = b + s = Ln(T1I;)). Para la inferencia de
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bondad estadistica del ajuste se utilizo el coeficiente de determinacion R? como porcentaje

de variacion de DS explicada por el tiempo de interaccion.

2.1.4 Resultados

Después de la aplicacion del instrumento se obtuvieron las respuestas de los

participantes.

Figura 5
Distancia social y duracion

6

DS =-0,2069TI+ 7,0132
R?=0,9723 !

Posicion de DS
[95)

2| |DS =-3,736In(TI) + 13,834
R?=0,964

0 5 10 15 20 25 30 35
Duracion en minutos (Mediana)

Nota: Cada punto es la mediana del TI (horizontal) para cada posicién de DS (vertical). La curva con
trazo continuo muestra el ajuste semilogaritmico, asi como la ecuacion y R2. La linea discontinua
muestra una curva lineal con la ecuacion y R? respectivo. El ajuste fue ligeramente mayor en este

altimo.

Para analizar la variabilidad de los datos se realiz6 un anova con F=108,05, valor
critico de F=2,38 y p-value 5,53E-73, por lo que los conjuntos de datos (A,B,C,D,E) fueron
diferentes entre si. La dispersion puede observarse en el anexo 1b. En la figura 5, tanto la
ecuacion 10 como la recta lineal muestran una relacion inversa entre la DS y el TI. Los
ajustes son del 96% y 97%, respectivamente. La sensibilidad de la ecuacion lineal es

—0,2069 y el sesgo de 7,0132; el primero indica que ante un cambio en la asignacion de
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duracion de 10 minutos, el cambio en la posicion es de -2 lugares. En el segundo, de
acuerdo con el valor hallado, si la duracién es 0 la posicion de DS ocupada seriala 7. En
cuanto al ajuste semilogaritmico, el sesgo fue 13,83 y la sensibilidad -3,73. Este Gltimo
indica que si la duracion aumenta en aproximadamente en 27%, la posicion de DS

disminuye una posicion.

De acuerdo con la estimacion del modelo, es posible proyectar las variaciones para

cada posicién; para ello se aplican propiedades de logaritmos y exponenciales. Entonces la

(DS-b)

prediccion se realizo con la expresion TI = e s con los valores hallados de b y s del
modelo semilogaritmico. El calculo permite determinar los minutos de duracién asignados
a cada posicion y el cambio en la diferencia. La tabla 1 muestra como la diferencia de

minutos asignados aumenta conforme disminuye la posicion.

Tabla 1
Posicion explicada por la duracién
Du_racién Diferencia # Posicion
(minutos) DS
10,6 -2,5 5
13,9 -3,3 4
18,2 -4,3 3
23,7 -5,6 2
31,0 -7,3 1

Nota: la duracién debe aumentar de manera creciente para ubicar a alguien en una
posicion de menor distancia social (cercania).

Para los datos de la tarea de espera el anova fue F=26,78 con valor critico de F=2,38
y p-value 6,03E-21, con los datos (A,B,C,D,E) fueron diferentes entre si. La dispersion
puede observarse en el anexo 1c. La estimacion de la moda de dias de espera (disposicion

de tiempo entre interacciones) con la DS se puede ver en la figura 6.
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Figura 6
Distancia social y espera
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Nota: el eje horizontal son los dias de espera para volver a interactuar para cada posicién de
DS (vertical). La curva con trazo continuo es el ajuste semilogaritmico, con ecuacion y R2.
La linea discontinua muestra una curva lineal con la ecuacion y R? respectivo. El ajuste es
mayor con el modelo propuesto.

El coeficiente de determinacion R? fue de 80% para el ajuste lineal y de 96,6% para
el semilogaritmico. También fue ajustada la ecuacion de potencia DS; = b * T1;® (linea
suave de puntos) para contrastar las dos estimaciones anteriores con R?=86%, menor a las
anteriores, por lo que no se consider6 hacia adelante. Dada la distancia entre los dos, se
interpreta solo este Gltimo. El pardmetro de sensibilidad es 1,82; la relacion entre el tiempo
de espera y la distancia social es positiva. En cuanto a la magnitud, si el tiempo de espera

varia en 55%, cambia un lugar la posicién la DS, es decir, estaria mas distante.

Para predecir la posicion en correlacion con el tiempo de espera, se ajusta el modelo
como fue indicado antes. En la tabla 2 se observa que para tener una menor posicion de DS

—cercania— la espera debe reducirse de manera creciente, es decir, cada vez esperar menos.
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Tabla 2
Posicion explicada por la espera
Espera (dias) Diferencia # Posicion
DS

2,4 0,25 5
2,1 0,28 4
1,8 0,3 3
15 0,4 2
1,0 0,5 1

Nota: la espera debe disminuir mas para que la distancia cambié una posicion, es
decir, menor distancia.

La figura 7 muestra los resultados para la tarea de repeticion. El anova fue F=18,52
con valor critico de F=2,38 y p-value 7,36E-14, asi que los datos (A,B,C,D,E) fueron
diferentes entre si. La dispersidn puede observarse en el anexo 1d.

Figura 7
Distancia social y repeticion

Posicion de DS
[§5)

DS =-2,911In(TI) + 9,8086
R*=0,99

0 5 10 15 20 25
Repeticion en anos (Mediana)

Nota: El eje horizontal es la mediana de afios para cada posicion de DS (vertical). El
ajuste del modelo propuesto (trazo continuo) es mayor que el lineal (discontinuo).
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Los R? fueron 0,96 (lineal) y 0,99 (semilogaritmico). Al igual que en el anterior, se
interpreto el resultado del modelo propuesto. La sensibilidad fue de — 2,911 por lo que la
correlacion entre las veces de repeticion y la posicion de DS es inversa. Si la repeticion

varia por encima del 34%, la DS disminuye en una posicién; a mayor repeticion, mayor DS.

Tabla 3
Posicion explicada por la repeticion

Repeticién (afios) Diferencia # Posicion
DS
52 -1,5 5
7,4 -2,1 4
10,4 -3 3
14,6 -4,3 2
20,6 -6 1

Nota: Si la disposicion a repetir aumenta crecientemente, la posicién de
distancia es menor (cercania).
La tabla 3 muestra el resultado de invertir la ecuacion de regresion. Alli es posible
ver que el cambio en la repeticion debe ser creciente para las primeras posiciones de DS.

Como en los otros casos, ante un aumento del TI, disminuye la DS. Al igual que con

duracion, la evidencia corrobora las derivadas DS’ y DS” (ecuaciones 11y 12).

2.1.5 Discusion

Los resultados para las dimensiones de duracion, espera y repeticion muestran
alguna evidencia de relacién entre la duracion de Tl y la ordenacion de DS, de acuerdo con

el objetivo del estudio. Considerando la propuesta de Charlton, Gossett y Charlton (2012),

acerca de valoracién de la interaccion percibida, fue tenido en cuenta que la disposicion a
asignar tiempo para hablar con alguien determinada por la DS. Sin embargo, considerando

la retroalimentacion entre ambiente y conducta (Staddon, 1984), la interaccion medida

como la disposicion a asignar o distribuir tiempo en diferentes alternativas podria revelar la


https://doi.org/10.1016/j.beproc.2011.10.003
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.91.4.502
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DS como valoracion de la interaccion o interacciones ocurridas. Por otro lado, en la misma

linea de Dodd et al. (1958), la escala logaritmica permite relacionar la DS con una medida

de su intensidad. En ese sentido, considerando la DS como medida psicofisica (Jones,
2021), el tiempo de interaccion como magnitud fisica concreta puede ser una aproximacion

valida de la medida de la intensidad de la DS.

Dentro de las limitaciones del estudio pueden mencionarse dos aspectos: la
interaccion remota y las tareas hipotéticas. Con respecto al primero, es indudable que la
interaccion social presencial expone un ambiente complejo que puede explicar mejor la
interaccion y el ordenamiento del espacio social. Sin embargo, durante la pandemia de
COVID-19 con los confinamientos y la imposibilidad en muchos casos de poder compartir
el mismo espacio fisico, la ‘virtualidad” permitié que las personas siguieran desarrollando
sus actividades con otros por medio de la tecnologia, lo que probablemente forj6 un
aumento en el relacionamiento de las personas y, por lo tanto, un cambio en sus
percepciones de DS. Con respecto al segundo aspecto, que las tareas del estudio hayan sido
hipotéticas marca una diferencia entre la disposicion a interactuar e interactuar
efectivamente. Por ejemplo, cuando alguien dice ‘le voy a quitar dos segunditos’ es muy
diferente a lo que ocurre. A pesar de ello, la disposicion a asignar tiempo para interactuar
implica que ya debia existir interaccion previa. La limitacion intentd minimizarse con la
tarea de conformacion del grupo, pues parte de la instrucciéon mencioné: ‘Puede considerar

dentro de su grupo con quienes haya interactuado (...)’.


https://doi.org/10.1080/00224545.1958.9919271
https://doi.org/10.1007/s40732-021-00488-5
https://doi.org/10.1007/s40732-021-00488-5

62

2.2 Estudio 2

El objetivo de este estudio fue contrastar el cambio en el ajuste, en dos momentos
diferentes, de la relacion entre la distribucion de tiempo (duracion, repeticion y espera) con
la ordenacidn de distancia social, con participantes que conformaron grupos en

interacciones reales sincrénicas remotas.

2.2.1 Participantes

En el estudio colaboraron 16 estudiantes de pregrado (87% mujeres, con edad media
20 afios; hombres 22). Se encontraban realizando cursos remotos de economia y finanzas.
Por su participacion les fue otorgado un incentivo académico. No hubo exclusion de

participantes en el estudio.

2.2.2 Materiales

Como en el estudio 1, el instrumento también fue construido en la aplicacion de
formularios de Google. El cuestionario const6é también de 6 secciones con la misma
estructura del estudio 1. El vinculo fue enviado al correo electronico de los participantes al

finalizar las etapas 1y 3, por lo que respondieron en linea.

2.2.3 Procedimiento

Los participantes conformaron libremente grupos de 4 integrantes, por lo que las
tareas realizadas por cada participante fueron con respecto a 3. Las tareas fueron las
mismas del estudio 1 con los ajustes de acuerdo con lo anterior. Se tuvieron en cuenta tres
etapas. En la primera, los participantes eligieron libremente la conformacion de grupos con

cuatro integrantes. La actividad fue la elaboracion de una resefia de un video documental,
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durante un tiempo de 15 dias. Despues de entregar la resefia respondieron las tareas de
duracion, espera, repeticion y orden de preferencia (primer momento). En la segunda etapa,
la tarea fue elaborar un taller también con un tiempo de 15 dias. Cada grupo se conformé
con todos los integrantes diferentes a la primera. En esta etapa no se aplico el instrumento.
Para la tercera, la actividad de interaccion fue la redaccion de una resefia sobre un articulo
cientifico, con tiempo de 15 dias. En esta etapa la conformacion de los grupos fue igual a la
primera. Después de ello tuvieron que responder el instrumento (segundo momento). El
tiempo entre las etapas 1 y 3 fue de aproximadamente 30 dias. En las figuras
correspondientes los resultados de los momentos (aplicacion de los instrumentos) fueron
denominados t1 y t2, respectivamente. El analisis de datos fue realizado de manera similar
al estudio 1 con el ajuste del modelo propuesto en la ecuacion 10. En particular, fue
calculada la media geométrica para los datos de cada dimension en cada momento. La
razén fue que el Tl aumenta a una tasa creciente para posiciones de cercania de DS, como
fue hallado en el estudio 1, por lo que dado gue la muestra es bastante pequefia, la media
geométrica recoge la variabilidad de los datos pues considera todos los valores de la

distribucion y es menos sensible que la media aritmética a los valores extremos.

2.2.4 Resultados

Los datos muestran las elecciones de ordenacion de los participantes con respecto a
sus demas integrantes, para las dimensiones de duracion (minutos), espera (dias) y
repeticion (meses). Los grupos se denominaron como A, C, E y P. Aqui son presentados
los resultados del grupo E. Los grupos restantes son presentados en los anexos 2a 'y 2b. El
cambio en las elecciones de cada integrante con respecto a los otros se muestra como tl1y

t2.
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DURACION

En la figura 8 se muestran las elecciones en el grupo para duracion.
Figura 8
Duracion de la interaccion - Grupo E

E

Minutos

i1 12 11 12 t1 12 i1 12

Participante E1 | Participante E2 | Participante E3 | Participante E4

Nota: En el eje horizontal estan los participantes del grupo para cada momento (t1 y t2). EN el vertical estan
la distribucion de minutos. En sintesis, E2 y E4 eligieron asignar la mayor cantidad de tiempo por E3, lo cual
refleja su preferencia de cercania. Por su parte E3 eligié a E4 en las dos etapas y E1 cambid su preferencia de
E2 a E4.

El participante E1 en el tiempo 1 muestra orden de asignacién de 35 para E2, 15
para E3 'y 10 para E4; para el tiempo 2 cambia el monto y la asignacion, siendo ahora
primero E4 con 25 (+ 15), E3 con 20 y ultimo E4 con 15, por lo que el cambio de orden fue
evidente E2 (-20). El participante E2, exhibe orden de asignacion, de mayor a menor, por
E3, E1y E4, sin cambios en t2. E3 asigné mayor cantidad por E4, que disminuy6 en t2 (-5)
aungue siguio siendo primero; por E2 aumentd de 10 a 15; para E1 se mantuvo igual en 5
minutos. El participante E4 muestra mayor asignacion para E3, al igual que lo mostrado por
E2, pero con una clara mayoria (75% con 45 minutos) sin variacion en t2; el resto se

distribuy6 con 10 para E2 y 5 para E1, también sin variacion en t2.
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Figura 9
TI —duracién- vs DS - Media geométrica (4 grupos)

DURACION (t1) DURACION (t2)

_______ 1
'R? =0,9913 1

_______

5 15 25 35 5 15 25 35
Tl (minutos) Tl (minutos)

Nota: La figura 9 muestra las regresiones estimadas semilogaritmicas (trazo continuo) y
lineales (discontinuo) en t1y t2. Todas muestran que el R? fue de 0,99; sin embargo, fueron
mayores ligeramente en el modelo propuesto.

La figura 9 muestra las regresiones estimadas semilogaritmicas y lineales en t1 y t2.
Todas muestran que el R? fue de 0,99; sin embargo, fueron mayores ligeramente en el
modelo propuesto. Las sensibilidades en este ultimo (ecuacion 6) fueron de -2,885ently
de -1,6271 en t2, por lo que se mantiene la relacion inversa; a mayor TI, menor posicién de
DS (cercania). La magnitud indica que la DS seria una posicion mas cercana, si el TI como

duracion aumenta entre 34% y 61%.
ESPERA

Los resultados de las elecciones de asignacion de dias de espera muestran las

variaciones en orden y magnitud para cada uno de los dos momentos considerados.

La figura 10 muestra que el participante E1 eligié E2 con 1 dia, E3 con 3y E4 con
5, los cuales cambiaron en el momento 2 a E2 con 2 dias, con un cambio por E4 con 3y E3

con 5.
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Figura 10
Espera de la interaccion - Grupo E

#E1

BE2

Dias

E3
BE4

t1 2 t1 2 t1 t2 t1 t2

Participante E1 | Participante E2 | Participante E3 | Participante E4

Nota: Elaboracién propia. El cuadro muestra los dias de espera para volver a interactuar para
cada participante. E3 y E4 preferirian esperar mas tiempo para interactuar con E1(mayor
distancia), E2 por E4 y E1 por E3.

El participante E2 asigné a E3 1 dia, a E1 asigné 2 dias y 7 dias a E4; el orden se
mantuvo en el momento t2 con variaciones marginales. El participante E3 asigno dias en el
orden E4>E2>E1, solo con variacién de +1 dia para E4. Para E4 el orden fue E3 con 1 dia,

E2 con 5y E1 con 6, en los dos momentos.

Figura 11
Tl —espera— vs DS - Media geométrica (4 grupos)

ESPERA (t1) ESPERA (t2)

_______ 1
3 3 |R*=0,9847
a2 L2
- 1
0 0
2 - , 6 8 2 4 . 8
Tl (dias) Tl (dias)

Nota: Los R2 estuvieron entre 0,97 y 0,99; en t1 fue mayor el ajuste lineal (trazo discontinuo)
mientras que en t2 fue mayor el propuesto.
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La figura 11 muestra las regresiones estimadas para tl y t2. Las sensibilidades
fueron de 2,05y 1,96 en t1 y t2, respectivamente con relacion directa (mayor espera, mayor
DS, lejania). La magnitud indica que la DS seria 1 posicién mas cercana, si la espera

disminuye en promedio en 50%.
REPETICION

Los datos de repeticion para el grupo muestran que, para el participante E1, que el
orden respecto a la asignacion en t1 cambié de E2>E3>E4 a E3>E4>E2 en t2. El
participante E2 present6 un orden por E3>E1>E4, el cual se mantuvo en t2, pero

disminuyendo ampliamente los meses asignados a cada uno.

Figura 12

Repeticion de la interaccién - Grupo E

E

HE1

mE2

Meses
o

E3
BE4

i1 2 11 12 1 12 i1 12

Participante E1 | Participante E2 | Participante E3 | Participante E4

Nota: En la repeticién de la interaccidn los participantes eligieron meses para volver a interactuar. E1
cambio su preferencia de E2 a E3, E2 la mantuvo en E3, pero reduciendo su asignacion, mientras que E3
prefiri6aE4y E4 a E3.

Para E3 sus preferencias de asignacion fueron por E4>E2>E1, las cuales en t2 se
mantuvieron con una ligera disminucion para E1. El participante E4 orden0 sus elecciones,

de mayor a menor asignacion de meses por E3>E2>E1, variando en t2 como E3>E2>E1
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con cambios marginales en la magnitud. Es decir, E1 cambio su preferencia de E2 a E3, E2

la mantuvo en E3, pero reduciendo su asignacion, E3 prefirio a E4y E4 a E3.
Figura 13
TI —repeticion— vs DS - Media geométrica (4 grupos)

REPETICION (t1) REPETICION (t2)

——————— 1
I

_______ 1
? R 206512) ’ R Z098321
-~
-
8 2 5 8 2
1 1
R? = 0,9997
0 0
3 8 13 18 3 8 13 18
Tl (meses) Tl (meses)

Nota: El ajuste en t1 para los dos modelos estuvo por encima fue menor al 70%. En
t2 fue mayor el modelo propuesto.

La figura 13 muestra las estimaciones para repeticion. EI R? en t1 fue 0,65y 0,67
para los ajustes lineal y semilogaritmico mientras que en t2 fue de 0,98 y 0,99,
respectivamente. Las sensibilidades fueron -2,54 y -1,93, lo que reafirma la relacion inversa
—mayor repeticion, mayor TI, por lo tanto, menor distancia (cercania) —. La magnitud indica
que el cambio de una posicién de distancia, el tiempo como repeticién debe cambiar entre

39% y 51%.

En sintesis, la tabla 4 muestra la preferencia mayor y menor en cada etapa para cada
dimensién. En color verde es indicado el mayor tiempo asignado para duracion y repeticion
y menor cantidad en espera (cercania); en contraste, en rojo se muestra la menor
preferencia (lejania). Los participantes E2, E3 y E4 mostraron coherencia para cada

dimension, ently t2.
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Mayor y menor preferencia - Grupo E
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Participante E1

Participante E2

Participante E3

Participante E4

Duracién | Espera | Repeticién | Duracién | Espera | Repeticién | Duracion | Espera | Repeticion | Duracion | Espera | Repeticién
nlelalelalelalela[elale|lalelulelalelulelalelua]e
El
E2
E3
E4

Nota: En la tabla estan los participantes para duracion espera y repeticion, en cada momento t1 y t2. Las barras
verdes indican mas preferencia (menor distancia) y las rojas menos preferencia (mayor distancia) de cada
participante (columnas) con respecto a los otros (filas). Las preferencias de E1 tuvieron variaciones en las tres
medidas mientras que las de los otros, en general se mantuvieron.

2.2.5 Discusién

Los resultados con participantes que tuvieron interacciones reales sincronicas

remotas en dos momentos (t1 y t2), de acuerdo con el objetivo del estudio, muestran que la

asignacion de tiempos para duraciéon, esperay repeticion reflejo la ordenacion de

preferencia de los integrantes del grupo. Esto ocurrid para 3 de los 4 participantes del grupo

E (tabla 4), asi como los 4 participantes del grupo C (anexo 2b). Sin embargo, en los otros

dos grupos (A 'y P, en el mismo anexo) hubo variaciones en los ordenamientos de casi todos

los participantes. Por ejemplo, para repeticion de P1 el més distante fue P2 en t1, pero en t2

fue el menos distante, mientras que con P3 ocurri6 lo contrario. Lo anterior podria ser algo

que se podria llamar como reversion de preferencia social que sera desarrollado con mayor

profundidad en la discusion general.

Hubiese sido importante recolectar datos de la etapa intermedia para explorar las

razones por las cuales pudieron cambiar las preferencias, puesto que incluso algunos

participantes se molestaron por ello. Es probable que en la conformacion inicial del grupo,

el nivel de acuerdo o congruencia entre sus integrantes haya determinado la aceptacion de




70

miembros (Chatterjea et al.,1978), por lo que la distribucién de tiempo y la posterior

ordenacion pudieron estar influidas en la etapa intermedia.

La primera limitante del estudio es el tamafio de la muestra (n=16). Sin embargo,
dado que el nimero de pardmetros a estimar son menores (k=2), por lo que los grados de
libertad (n-k) son suficientes para soportar las inferencias estadisticas, en particular la
bondad de ajuste. Ademas, el analisis se orienta a realizar una interpretacion sobre la
estructura de la relacién y no aspira a hacer prondésticos de generalizacién con una
poblacion. Otra falencia significativa es que no fue controlado el efecto de la interaccion
previa sobre las interacciones segun las tareas (resefia de video, taller y resefia de articulo),
lo cual pudo haber disminuido el efecto de las interacciones reales remotas. Sin embargo,
dado que las interacciones tenian un fin especifico en torno a intercambios verbales o

interacciones enfocadas (Goffman, 1966) para garantizar que la sefial 0 norma disminuyera

el comportamiento social automatico por tales interacciones previas (Bargh y Williams,

2006). El tamafo del grupo en la tarea de conformacion (4 personas) es otra limitante de
este estudio, puesto que cada participante realizé las tareas con las otras 3 personas, lo que
pudo afectar la significancia estadistica y la comparacion con los otros estudios. De hecho,
en la tarea de duracion, el tiempo a distribuir también fue menor. Sin embargo, esta
variacion fue necesaria para el desarrollo de la actividad académica en ese momento y pudo

realizarse la estimacion de los pardmetros, con bondades de ajuste aceptables.


https://doi.org/10.1080/00224545.1978.9924074
https://www.simonandschuster.com/books/Behavior-in-Public-Places/Erving-Goffman/9780029119402
https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2006.00395.x
https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2006.00395.x
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2.3 Estudio 3

El objetivo de este estudio fue medir la correspondencia entre la entrega de dinero
en el juego de la confianza como conducta altruista y la distribucion de tiempo de duracion
en una interaccién como igualacion de la distancia social, con participantes que
conformaron grupos con personas de su historia personal con quienes realizaron

interacciones hipotéticas.

2.3.1 Participantes

Asistieron 200 estudiantes de pregrado y posgrado de universidades de Bogota
(mujeres 58,5%, con edad media 29; hombres 26). También se encontraban desarrollando
cursos académicos remotos de economia y finanzas. Fue entregado un incentivo de caracter

academico. No hubo exclusion de participantes en el estudio.

2.3.2 Materiales

El instrumento de recoleccion se adapt6 en formularios de Google. Junto con el
consentimiento informado y el registro de género y edad, se plantearon las tareas de
conformacién del grupo y asignacion de tiempos de duracién. En el estudio 3 no fueron
consideradas la espera y la repeticion. Para medir la entrega de dinero fue incluida la
estructura del juego de la confianza. Finalmente, estaba la tarea de ordenacion. El vinculo
fue enviado a los participantes, quienes respondieron en linea con un tiempo de entre 10 a

20 minutos.
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2.3.3 Procedimiento

La tarea de conformacion consistio en registrar el nombre de cuatro personas
asignando una letra para cada una, desde la A hasta la D. Tres de ellas podian ser
conocidas, mientras que la cuarta debia ser un desconocido. Se incluyo la cuarta persona
para controlar como seria la asignacion de tiempo, entrega de dinero y ordenacion dentro
del grupo. Ademas, para tener una pareja ordenada adicional para los ajustes de regresion.
Posteriormente se plantearon cuatro tareas. La primera fue la tarea de duracion de los dos
estudios anteriores. La segunda fue entrega de dinero (ED). La tercera la expectativa de
devolucidn. La cuarta fue la ordenacion de DS. La presentacion de cada opcion (A,B,C,D)

fue aleatorizada para las tres tareas.

En la tarea de asignacion de dinero (entrega y devolucion) los participantes
cumplieron el rol de emisor (entrega) con respecto a cada integrante de su grupo, quien fue
el receptor (devuelve). Las opciones aparecieron secuencialmente. Primero la eleccion de
entrega con 6 opciones (de 0, 10, 20, 30, 40 y 50, en miles de pesos), que a su vez
determind las opciones que aparecian en la segunda eleccién de expectativa de devolucion.
Por ejemplo, si en entrega el participante eligio 0, después aparecid 0 en la eleccion de
expectativa. Si en la entrega eligié 30 mil, en expectativa aparecieron 7 opciones (0, 10, 20
30, 40 50 y 60, en miles de pesos). Posterior a ello el participante realizé la tarea de
expectativa de devolucidn. Al inicio de esta tarea, se pidié a cada participante escribir el
nombre de la persona, como check de atencion. En el anexo 3a esta la forma estratégica del

juego 3. Las tareas son presentadas a continuacion.
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Tarea de entrega de dinero (juego de la confianza)

Usted dispone de 50 mil pesos, los cuales puede compartir con esta persona; por
ello, usted es el(la) emisor(a) que entrega. Usted puede entregar parte (10mil, 20mil, 30mil
0 40mil), todo (entregar los 50mil), o0 no entregar nada a la otra persona (quedarse con los
50mil), la cual es la receptora.

Lo que usted entregue a la persona receptora, ella lo recibira multiplicado al
doble; por ejemplo, si le entregara 20mil, usted mantendria 30mil y la otra persona
recibiria 40mil. En otro ejemplo, si le entregara 10mil, usted mantendria 40mil y la otra
persona recibiria 20mil. A su vez, la persona receptora puede elegir devolver a usted, el
emisor, algo de lo que recibe.

De acuerdo con lo anterior, ¢cuénto dinero entrega a la persona ___ ?

Tarea de expectativa de devolucion (juego de la confianza)

Usted, como emisor(a), decidio entregar X mil pesos, por lo que la receptora
obtiene 2X mil pesos.

Al obtener 80 mil pesos, el receptor puede elegir alguna de nueve opciones para
devolver al emisor; cada opcion determina un dinero final acumulado para cada uno. De
acuerdo con ello, ¢ Cudl seria la cantidad que usted cree el receptor devolveria?

Finalmente, en la tarea de ordenacion debian ubicar a cada uno de los 4 integrantes
del grupo en alguna posicion de 1 a 10, siendo 1 la posicion mas cercana, hasta 10 como la
mas lejana. El cambio en el rango de ordenacién fue realizado para permitir la posibilidad

de ubicar a la categoria desconocido en posiciones de mayor distancia social.

Para el analisis de datos del estudio, fueron realizadas con el programa RStudio
gréficos de densidad de la dispersion para analizar la concentracion de los datos. Lo
anterior para observar el patron de respuestas agregado para la relacion de la duracién (TI)
con el orden (DS) —figura 14—y la entrega de dinero junto con la expectativa de devolucion
—figura 15-. Posteriormente fue calculada la media aritmética para los resultados de las
tareas de asignacion, entrega y ordenacion de cada persona (A, B, C, D) —figura 19—. En los

estudios 3y 4 no fue considerado el ajuste lineal. Por Gltimo, para la categoria
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‘Desconocido’ —figura 20 y tabla 5- también fueron hechos los graficos de densidad, asi

como un ajuste de regresion lineal por maxima verosimilitud.

2.3.4 Resultados

La figura 14 muestra, para los 200 participantes, que la duracién declarada
promedio para la asignacion de tiempo fue de 15 minutos. La posicion en el grupo (en
escala de 1 a 10) fue de aproximadamente 4. El anexo 3b muestra el detalle del promedio

de Tly DS, para cada persona del grupo de los participantes (A, B, C, D).

Figura 14

Orden en funcion de duracion — Todos
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Nota: El eje horizontal es la duracion en minutos y el vertical el orden de posicion. Cada
punto representa un participante. La intensidad del color representa la cantidad de puntos
que se superponen (densidad). En la densidad de respuestas los intervalos ubicaron a la
duracion en algo menos de 10 y alrededor de 23 minutos, y el orden entre las posiciones 1

y 6.
La figura 15 muestra la relacion entre el dinero entregado y la expectativa de
devolucion del participante. Las elecciones estuvieron concentradas alrededor de 0, 10, 20
y 30 mil pesos. A medida que iba aumentando el dinero entregado también lo hizo la

expectativa de devolucion por parte del otro. EI anexo 3c expone la grafica con el calculo
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semilogaritmico de entrega y devolucion, en promedio, para cada persona declarada por los

participantes.

Figura 15
Entrega y devolucion - Todos
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Nota: En la figura es posible observar que al menos 75 personas eligieron
entregar los 50 mil pesos al otro, con la expectativa de obtener devuelta también
50 mil pesos (distribucion perfecta del dinero disponible).

Con el célculo del promedio aritmético para las variables Tl, ED y DS, se ajusto el
modelo semilogaritmico para las combinaciones de variables indicadas en la presentacion
de los resultados de este estudio, junto con las bondades de ajuste, estimacién e
interpretacion de las sensibilidades (ver figura 16). Para la relacion T1-DS, el parametro de
sensibilidad fue de -4,48, es decir, un aumento de la duracién (T1) en 22% significa una
disminucion de una posicion de DS. En la relacion TI-ED la sensibilidad fue de 19,64, por
lo que un aumento de T1 en 10 0% genera una variacion de ED en casi 20 mil pesos. Para la
relacién DS-ED la sensibilidad fue -19,52, por lo que ante una variacion de la posicion del
100% disminuye la entrega de dinero en un poco mas de 19 mil pesos. El anexo 3d expone

la gréfica con el calculo semilogaritmico de entrega y devolucion del estudio.
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Figura 16
Contrastes semilogaritmicos duracién -Tl-, orden -DS-, entrega dinero -ED- (estudio 3)
a. TI-DS
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Nota: El panel a. muestra que la duracion explica la variabilidad del orden en 85%. En el panel b. la duracion
explica la entrega de dinero en 71%. En el panel c. el ajuste del ordenamiento de DS con la entrega de dinero fue
del 92%. El ajuste de la duracién como explicativa de la entrega de dinero estuvo ligeramente por encima del

70%.

Para terminar, los participantes asignaron a uno de los cuatro registros la categoria

‘desconocido’ para aquel integrante de su grupo con el que no habian interactuado, de

acuerdo con las instrucciones. Ubicaron al desconocido en la posicion final D, en el 84% de

registros; en la tarea final de ordenamiento fue ubicado en las posiciones finales en un 64%.
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Figura 17
Duracion y orden (izquierda); entrega y devolucion (derecha) - ‘Desconocido’
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Nota: El panel izquierdo exhibe relacion inversa para duracion y orden, con la mayoria de asignacién del tiempo
de duracién alrededor de 9 minutos, con valores atipicos que no salieron de 30. En el derecho esta la relacién
entre la entrega de dinero y la expectativa de devolucidn fue positiva concentrada alrededor de valores muy
bajos.

La figura 17 muestra el resultado para la categoria desconocido. La posicién social
minima es mayor a 4 hasta 10, es decir, lejania social para el desconocido con quien no se
ha interactuado. Para bajos niveles concentrados fundamentalmente alrededor del 0, con

elecciones también de 10 para las dos variables.

Tabla 5
Estimaciones modelos lineales generalizados - ‘Desconocido’
‘ Duracién y Orden
Estimado | Error estandar | valort Pr(>|t)
Sesgo 158.393 18.223 8.692 3.30e-14 ***
Sensibilidad -0.8857 0.2692 -3.291 0.00134 **
Devolucién y Entrega
Estimado | Error estandar | valort Pr(>|t)
Sesgo -164.831 0.95174 -1.732 0.086 -
Sensibilidad 0.60595 0.05661 10.703 <2e-16 ***
Duracién y Entrega
Estimado | Error estandar | valort Pr(>|t)
Sesgo 7.28067 0.94958 7.667 6.91e-12 ***
Sensibilidad 0.27796 0.05624 4.942 2.73e-06 ***
Signif. codes: 0 “**** (0.001 “***0.01 ** 0.05°°0.1 °’ 1

Nota: Las 3 estimaciones para el sesgo y la sensibilidad fueron significativas (n=130).

® 10
® 20
®
@ «
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Para los datos obtenidos con la categoria ‘desconocido’ fueron desarrolladas 3
estimaciones lineales por maxima verosimilitud, con las variables conocidas (ver tabla 5).
Los resultados para la sensibilidad fueron significativos al 0,1% y 0%. La sensibilidad para
la relacion de duracion y orden fue negativa, indicando que a menor tiempo de duracion es
mayor la distancia social. En contraste, la sensibilidad para devolucion y entrega fue
positiva, mostrando que la relacion es directa; a mayor entrega, mayor expectativa de
devolucién. Finalmente, la relacion entre duracidn y entrega exhibe que la sensibilidad es
positiva lo cual es coherente con los resultados de los otros modelos; a mayor duracién la

cantidad de dinero entregado aumenta.

2.3.5 Discusién

Con la evidencia fueron encontradas relaciones significativas estadisticamente entre
las variables del estudio -duracion de la interaccion, entrega de dinero y ordenamiento de
distancia social-, de acuerdo con el objetivo del estudio. Los sentidos y las magnitudes de
los estimadores, asi como las pruebas de bondad de ajuste R2 son coherentes con el
planteamiento de la segunda hipotesis de la investigacion. Aunque metodologicamente

diferentes, los hallazgos estan acorde con lo descrito por Hoffman et al., (1996) y Buddiga

et al., (2021) acerca del papel de la correspondencia y la reciprocidad, en concordancia con
la relacion entre DS y la entrega de dinero, a partir de lo hallado con el esquema del juego
de confianza. De manera similar, fue calculada la relacion entre la distribucion de tiempo y
la entrega de dinero, pero el R2 fue bajo (0,71, panel b., figura 16), por lo que podrian ser
exploradas variaciones metodoldgicas como, por ejemplo, procurar el control de la
asignacion de duracién y dinero para identificar la diferencia entre percepcion temporal y

percepcion monetaria.


http://www.jstor.org/stable/2118218
https://doi.org/10.1007/s40732-020-00449-4
https://doi.org/10.1007/s40732-020-00449-4
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El ordenamiento de distancia social puede ser conducta adjuntiva o interina

(Staddon et al, 1971) de la conducta altruista, aunque también podria ser conducta terminal,

cuando no se involucran acciones adicionales con distribucion de recursos. Esta es una
inferencia especulativa que requiere profundizarse pero podria haber algun indicio con lo
hallado en estudio. Sin embargo, se requiere un disefio longitudinal en donde sea controlada
la interaccion durante varias fases con varios tratamientos, en contraste con grupos de

control.

Por otro lado, la consideracion de la categoria ‘desconocido’ en las instrucciones de
la conformacion del grupo inicial permitié controlar la ausencia de interaccion. Con

procedimientos diferentes, este resultado esta en sintonia con Locey y Rachlin (2015)

sobre elecciones altruistas con personas observadas y an6nimos, ya que con estos ultimos la

eleccion altruista fue menor, similar a lo obtenido con ‘desconocido’ en este estudio.

Dentro de las limitaciones metodoldgicas del estudio estan las tareas hipotéticas y
remotas, discutidas en el estudio 1. Asimismo, no fue explorada con mayor profundidad el
analisis de la relacién directa entre entrega de dinero y expectativa de devolucion con el

juego de la confianza, con respecto a valores diferentes de DS y duracién de la interaccion.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0030305
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.beproc.2015.06.002
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2.4 Estudio 4

El objetivo de este estudio fue comparar el cambio en el ajuste, en cuatro momentos
diferentes, de la correspondencia entre la entrega de dinero en el juego de la confianza
como conducta altruista y la distribucion de tiempo de duracion en una interaccion como
igualacion de la distancia social, con participantes que conformaron grupos presenciales

que realizaron interacciones reales.

2.4.1 Participantes

En el estudio colaboraron 20 estudiantes de pregrado de una universidad en Bogota,
(43% mujeres con edad media de 19; hombres 20). Obtuvieron un incentivo académico en

por participar. No hubo exclusion de participantes en el estudio.

2.4.2 Materiales

El instrumento utilizado fue el mismo del estudio 3. El vinculo de acceso fue

compartido en el aula virtual del curso.

2.4.3 Procedimiento

Los participantes respondieron el instrumento con respecto a grupos de 5
integrantes. Fueron desarrolladas cuatro etapas. Al finalizar cada etapa respondieron el
instrumento con las tareas de asignacion de duracion (T1), entrega de dinero (ED),
expectativa de devolucidn y ordenacion de preferencia (DS), es decir, contestaron en cuatro
momentos diferentes. En la primera etapa, declararon las personas que conocian al interior
del curso, por lo que conformaron los grupos de manera libre para al final de la etapa,

contestar el instrumento. En la conformacion de los grupos no fue controlado si tenian o no
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interaccion previa. En la segunda y la cuarta el grupo fue el mismo. En la tercera los grupos
se cambiaron con integrantes diferentes a los declarados en la primera para controlar el
efecto de rutina en la contestacion del cuestionario. El tiempo entre cada etapa fue de 15
dias. El analisis de datos fue realizado con el modelo propuesto, tanto para los datos por
persona en cada momento, asi como con el célculo de la media geométrica por las razones
del estudio 2, para todos los participantes de cada etapa —t1, t2, t3 y t4—y del estudio

completo.

2.4.4 Resultados

La figura 18 delinea los hallazgos del estudio para cada etapa con respecto al
cambio entre Tl y DS. En las primeras dos columnas fue ajustado el modelo propuesto para
dos participantes de cada etapa. Por razones de espacio, fueron seleccionados solo los dos
mejores ajustes para observar una conjetura del ajuste individual. En la tercera columna se
muestra el ajuste con todos los participantes de cada etapa. Son presentadas las bondades
del ajuste en los 12 paneles. En sintesis, la figura 18 muestra que los mejores ajustes fueron
ently t4 (0,98 y 0,97, respectivamente). EI R? més bajo ocurrio en t3 (0,730), que fue la
etapa donde los grupos fueron cambiados, es decir, los participantes no eligieron libremente
con quienes interactuar. Con las estimaciones individuales mostradas, la menor bondad de
ajuste fue para el participante EC en t3 (0,68), cuyo patrén fue casi horizontal (el orden no
vario de forma significativa con la asignacién de tiempo). Los mejores ajustes fueron de JG

entl (0,97), ECent2 (0,96) y de KC en t3 (0,95).
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Figura 18
Duracion de interaccion (TI en minutos) y Distancia social (orden de DS)
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Nota: Cada fila presentan los resultados por etapa. Los dos primeros paneles de cada fila son dos
participantes de la etapa, mientras que el tercero muestra la media geométrica de los grupos. La
ecuacion ajustada fue la semilogaritmica (ecuacion 10). Los mejores ajustes fueron en t1y t4.
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Tabla 6
Parametros de participantes y total por etapa
b S b s
JG | 11,04 | -3.35 AD | 9,14 | -2,56
tl | SO | 15,72 | -4,59 t2| EC | 9,22 | -2,45
G_1 10,36 | -2,56 G, | 12,18 | -3,24
b s b s
EC | 8,70 | -0,95 EL | 13,31 | -3,32
t3 | KC | 19,78 | -5,64 t4 | SJ | 17,71 | -4,94
6_3 14,51 | -4,00 E,: 9,97 | -2,39

Nota: El sesgo por participante (posicién de mayor distancia social si la duracion es 1)
fluctuo entre 9,14 (AD en t2) y 19,78 (KC en t3). La sensibilidad estuvo entre -5,64 y
-0,95 los dos en t3 (grupos con el cambio de integrantes). En general, con la media
geomeétrica, el sesgo varié entre 9,97 y 14,51, y la sensibilidad entre -4 y -2,39.

En la tabla 6 estan los parametros de sensibilidad —s—, tanto para la media
geométrica (G; para i=1,2,3,4) como para los participantes individuales presentados. Son
coherentes en cuanto a la relacion inversa (signo negativo). La magnitud oscil6 entre el
25% y el 40% para el cambio en la posicién de distancia social. De nuevo, en t3 las
magnitudes de la sensibilidad y el sesgo (parametro b que refleja la mayor distancia posible
si Tl es igual a 1 minuto) muestran los valores mas alejados de las cuatro etapas. De hecho,
los datos individuales —EC y KC- tienen los extremos de todas las etapas. La evidencia de
t3 muestra valores atipicos lo cual podria asociarse con la menor interaccion efectiva

ocurrida.

La figura 19 muestra el cambio en cada momento del ajuste de la correspondencia
entre la duracion asignada y la entrega de dinero. En general, la relacion fue directa, con la
menor bondad de ajuste en t2 (0,85). En este caso el sesgo negativo indica que si la

duracion es un minuto la entrega de dinero seria inversa, es decir, el otro deberia pagar para
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interactuar con él. La sensibilidad revela, por ejemplo en t4 con el mayor R? (0,93), que si
el tiempo aumenta al doble (100%), entonces la cantidad de dinero entregado también

aumenta en 5 mil pesos.

Figura 19
Cambios de ajuste de duracion interaccién (T1) y entrega de dinero (ED)
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Nota: El ajuste propuesto de la relacién descrita, para cada momento (11, t2, t3, t4) fue de 90%, 85%,
88% y 93%, respectivamente. La sensibilidad fue positiva variando desde 5,11 en t4 hasta 15,1 en t3. El
sesgo fue negativo en los cuatro momentos con rango desde -28,78 en t3 hasta -3,52 en t4. A pesar del
R?, la mayor variabilidad ocurri6 en t3, como era esperado puesto que aqui los grupos de interaccion
fueron cambiados.

La figura 20 es anéloga a la figura 16 del estudio 3 por lo que la interpretacion de
los parametros tuvo la misma secuencia. La diferencia es que aquella tuvo 4 vectores o

parejas ordenadas y esta tiene 5.



85

Figura 20

Contrastes semilogaritmicos duracién -Tl-, orden -DS-, entrega dinero -ED- (estudio 4)
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Nota: En el panel a. la duracién explica la variabilidad del orden en 95%. El panel b. relaciona el
orden con la entrega de dinero con ajuste de 94%, al igual que el panel c., con ordenacidn y entrega de
dinero.

La duracion explica la variabilidad del orden en 95%, el orden con la entrega de
dinero en 94% y el ordenamiento con la entrega de dinero explica la varianza en 94%. En la
tabla 7, en negrilla, estan las ecuaciones estimadas en cada panel de la figura 22. La
primera sensibilidad de -3,39 significa que un aumento de la duracion (TI) en 29%
disminuye en una posicion la DS. En la segunda, aumento de Tl en 100% genera una

variacion de ED en algo menos de 10 mil pesos. La tercera, de -10,36, indica que ante una
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variacion de la posicion del 100% disminuye la entrega de dinero alrededor de 10 mil

PEsos.

Tabla 7

Ecuaciones estimadas —estudio 4—
a. DS =-3,391Ln(TI) + 12,652
b. ED =9,0589Ln(TI) + 13,715
C. ED =-10,36Ln(DS) + 22,941

Nota: Son presentadas las ecuaciones estimadas de cada curva semilogaritmica
ajustada en los paneles respectivos de la figura 19.

El anexo 4 presenta el ajuste semilogaritmico de entrega y devolucion para el juego

de la confianza.

2.45 Discusién

Los resultados del estudio muestran el cambio de la correspondencia en los cuatro
momentos, entre las relaciones entre orden de DS, duracion de la interaccion (T1) y entrega
de dinero (ED), de acuerdo con el objetivo planteado. El valor de la recompensa mostré
relacion directa con la duracion de la interaccion como medida de DS, de manera similar

que la historia social (Berg et al, 1995) y la presencia de reciprocidad (Safin, Arfer y

Rachlin, 2015), a pesar de las diferencias conceptuales y metodoldgicas. La duracion de la

interaccidn podria ser una variable proxy cuantitativa de la historia social, asi como la
reciprocidad ocurre con personas menos distantes socialmente. Sin embargo, a pesar de la

ausencia de reciprocidad podria alin presentarse conducta altruista (Safin, Arfer y Rachlin,

2015). La distancia social es un fendmeno multidimensional y la interaccién medida por el
tiempo solo seria una de sus determinantes. En la ordenacion de DS puede ocurrir que sin
interaccién de mucho tiempo con alguien, la modulacion del sesgo y la sensibilidad asignen

un valor alto expresando la intensidad de la interaccion. Factores como los gustos en


https://doi.org/10.1006/game.1995.1027
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.009
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.009
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.009
https://doi.org/10.1016/j.beproc.2015.04.009
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comdun, la pertenencia a algun grupo o compartir el mismo espacio fisico pueden afectar

este valor de la interaccion.

Para ilustrar con los resultados lo anterior, el juego de la confianza fue aplicado en
cuatro momentos de los cuales tres de ellos fueron con los mismos grupos, a diferencia del
estudio 3 (un momento, un grupo hipotético). La relacion entre entrega de dinero con
duracién, los ajustes de las cuatro etapas estuvieron por encima del 80%, mayor al obtenido
en aquel estudio (71%, panel b., figura 16). Incluso con todos los datos de este estudio el
ajuste de le relacion estuvo por encima del 94% (panel b., figura 19). Lo anterior podria
significar que las interacciones reales en grupos presenciales podrian explicar mejor la
analogia entre percepcion temporal y monetaria que con interacciones hipotéticas con
grupo de personas de la historia personal, probablemente por lo reciente de la interaccion.
De manera similar con Simon (1995), la interaccion extendida en el tiempo, como este
estudio, hace parte de la propia identidad, por lo que la diferencia o congruencia con el otro
puede medir la distancia interpersonal. Entre mayor sea la interaccion social, mayor es la

identidad con el otro.


https://doi.org/10.1177/104346319500700402
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3. Discusion general

Esta investigacion midio la DS con la disposicion a distribuir TI. Ademas, indago
sobre la relacion de la interaccion en el tiempo con la conducta altruista. Junto con las
discusiones particulares de cada estudio, en esta discusion general son tratados: la relacion
con los trabajos del area, aspectos metodologicos y comparacion de las estimaciones entre
estudios, la relacion entre preferencia social y tiempo y, finalmente, una mencion sobre los

factores de control sobre el sesgo y la sensibilidad.

Relacion con los trabajos del area

La DS desde el andlisis de la conducta ha sido utilizada como variable
independiente que predice la conducta altruista. En esta investigacion fue considerada como
dependiente, explorando la interaccion medida en el tiempo como su determinante. Por
ello, la investigacion aporta en examinar los mecanismos conductuales de la DS. En linea
con lo anterior, las tareas de descuento social que consideran la DS, asi como las
estimaciones con la ecuacion hiperbdlica, no serian pertinentes para estimar los resultados
de los 4 estudios. Las tareas utilizadas son de distribucién de tiempo, ordenacion de
preferencia y asignacion de dinero entre alternativas concurrentes de interaccion. Por el
contrario, las de descuento plantean dos alternativas sobre una misma opcion de
interaccion. En este sentido, la diferencia metodoldgica radica en que la igualacion y el
descuento son complementarios, pero no son equivalentes (Rachlin, 2006). En
investigaciones posteriores podria ser explorada la posibilidad de adaptar en forma de

descuento las tareas usadas, para estimar la ecuacion hiperbolica.


https://doi.org/10.1901/jeab.2006.85-05
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Safin et al (2020), desde el paradigma de descuento, proponen que la DS puede

aproximarse en una escala de razon o proporcién mediante la analogia con la distancia
fisica. No obstante la diferencia metodologica, esta investigacion ha presentado también
una escala de proporcién de la DS como analogia a la percepcion del tiempo de interaccién

como magnitud cardinal de la ordenacion de preferencia.

La disposicion del Tl en interacciones en los resultados de los participantes de los 4
estudios fue equivalente a la ordenacién de preferencia social. Esto indicaria que la
percepcion del tiempo transcurrido en una interacciéon determina su valoracion y el

ordenamiento de DS. Sin embargo, en analogia con Premack (1962), podria presentarse una

reversion de la relacion de preferencia por una persona con menos interaccion, dada la
interaccion con otra. Por ejemplo, alguien del trabajo puede volverse méas cercano que el
mejor amigo de la infancia. Con este Gltimo hace 15 afios fueron compartidos 10 afios y con
la persona del trabajo ha sido solo un afio pero es el mas reciente. Otro ejemplo podria ser
que la suegra es menos distante, no porque haya sido compartido méas tiempo con ella, sino

por el tiempo compartido con el conyuge.

Por otro lado, los resultados de los estudios 3 y 4 fueron consistentes puesto que en
el juego de la confianza el monto ofrecido en el rol de emisor estuvo relacionado
directamente con la distancia social. La cantidad de dinero aumenté conforme la distancia
social fue mas cercana. La expectativa de devolucion que el emisor considero con respecto
al potencial receptor también tuvo las mismas caracteristicas. Esto es coherente con Bechler
et al (2015) para los juegos del dictador y el ultimatum. En el esquema del juego de la
confianza utilizado en los estudios 3 y 4, la prediccion de la teoria de juegos, fundamentada

en la eleccion racional, indica que el emisor deberia mantener la totalidad del dinero
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disponible. Sin embargo, teniendo en cuenta la medida de DS, la distribucion del Tly las
reglas del juego de la confianza, el dinero entregado varid de acuerdo con la cercania

(figuras 16 y 20) y la expectativa de devolucion por parte del receptor (anexos 3d y 4).

Esta investigacion no control6 el contenido verbal de las interacciones reales entre

los participantes de los estudios 2 y 4, a diferencia de Conger & Killeen (1974) y Borrero et

al. (2007), por las razones planteadas por Simon & Baum (2017). A manera de ilustracion,
en las primeras interacciones lo molecular es lo molar, pero con el paso del tiempo los
patrones pueden regir a las particularidades. Por ejemplo, en el inicio de una conversacion
con alguien nuevo, importan los acuerdos o coincidencias como relacion de reforzamiento
que aumenta la probabilidad de seguir conversando. Sin embargo, a pesar de la reduccién
de las coincidencias la interaccion podria continuar, con la consecuente menor distancia
social. En el mantenimiento de un patron de conversaciones el contenido y las
coincidencias podrian pasar a un segundo plano, aunque no significa que sean eliminadas.
En cualquier caso, para tener coincidencias es necesario conversar, pero para conversar no
es necesario tener coincidencias siempre. Parafraseando a Rachlin (1995), el todo —
conversar— es mas valioso que la suma de los valores de sus partes —estar de acuerdo—.
Discutir acaloradamente con alguien cercano no significa dejar de hablar con esa persona y
que sea mas distante inmediatamente. No obstante, en algunos casos el contenido de la
conducta verbal podria ser castigado, produciendo una disminucion en el nivel general de

intercambios comunicativos.

Aspectos metodoldgicos y comparacion de los estudios

Con los limites de la investigacion, descritos a profundidad en la discusién de cada

estudio (tareas hipotéticas, interaccion remota, ausencia de control de interacciones previas,
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y tamafios de conformacion de grupos), los estimadores de la relacion entre DS (orden) y Tl
(escala de tiempo) son coherentes en orden y magnitud, con un soporte estadistico
aceptable. En cuanto al analisis de datos otra restriccion global de la investigacion fue la
diferencia de medidas de tendencia central usada en los estudios. Sin embargo, dada la
diferencia en los tamafios de muestra de los estudios 1 y 3 con respecto a 2 y 4, que también
podria considerarse como una limitacion de la investigacion, fue necesario utilizar la
totalidad de los datos de las muestras pequefias, en particular de los ultimos estudios
mencionados. Con las salvedades respectivas, los hallazgos son comparables entre los
estudios realizados. Por otro lado, las tareas usadas, en particular la de distribucion de
tiempo, parecen tener un nivel de validez y confiabilidad aceptable para continuar siendo

empleadas como herramientas en investigaciones posteriores.

Tabla 8
Resumen de caracteristicas de los estudios

Estudio n Grupo Etapas Variables  Vectores Estadistica
1 158 Imaginado 1 TI; DS 5 Mediana; moda

2 16 Real 2 TI; DS 3 Media
geométrica

. Tl; ED; Media
3 200 Imaginado 1 DS 4 aritmética

4 20 Real 4 T ED; 5 Media
DS geomeétrica

Nota: En la columna ‘Grupo’, la palabra ‘Imaginado’ significa que los participantes conformaron el grupo con
personas de su historia de interaccion. ‘Real” quiere decir que los grupos se conformaron con las personas que
efectivamente interactuaron en las tareas académicas. En la columna ‘Vectores’ se indican las parejas
coordenadas o puntos usados en los ajustes de regresién. La columna ‘Estadistica’ indica como se calcularon
los vectores de cada estudio con respecto a la muestra.

La tabla 8 sintetiza los 4 estudios realizados con los atributos correspondientes que

los caracterizan. Con respecto a las tareas, en el 1y el 2 se tuvieron en cuenta 3
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dimensiones de TI (duracion, espera y repeticion) junto con la tarea de orden preferencia;
en oposicidn, el 3y el 4 solo tuvo en cuenta la dimension de duracion, también tuvo en
cuenta la de orden e incluyo la tarea de entrega de dinero con el juego de la confianza. En
cuanto al nimero de participantes, la manera como fue conformado el grupo y la cantidad
de etapas para desarrollar las tareas, los estudios 1 y 3 consideraron muestras relativamente
grandes, grupos proyectados y solo una etapa. En contraste, los estudios 2 y 4 con pocos
participantes que ejecutaron actividades durante varias etapas, por lo que realizaron las
tareas varias veces. Para las columnas vectores y medida estadistica, cada estudio ha
explicado los argumentos correspondientes. Por lo anterior, es posible establecer un analisis

comparado de los resultados de los estudios.

Tabla 9
Estimadores para duracion como independiente de DS

Estudio b S R2

1 13,83 -3,73 0,96
2 6,61 -162 0,99
3 16,09 -448 0,85
4 12,65 -3,39 0,95

Nota: Dado que la muestra de menor tamafio fue del estudio 2, amplia el rango de
variacion de los pardmetros b y s. Dado lo anterior, no se tiene en cuenta para la
comparacion de las magnitudes. Asi, el sesgo vari6 de 12,65 (estudio 4) a 16,09
(estudio 3). La sensibilidad estuvo entre -3,39 (estudio 4) y -4,48 (estudio 3).

La tabla 9 presenta una sintesis de los sentidos (positivo 0 negativo) y magnitudes
de los estimadores . Estos fueron obtenidos con el modelo propuesto DS; = b + s *
Ln(TI;), el cual ha mostrado un nivel de ajuste con parsimonia —pardmetros b y s—. Desde
el punto de vista cuantitativo, los datos obtenidos pueden ajustarse mejor con funciones no

lineales con dos parametros, de manera parsimoniosa como con el descuento (Rachlin y
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Jones, 2008a). En esta tabla es posible ver que las tres estimaciones en los cuatro estudios
son coherentes en orden. En cuanto a la magnitud del sesgo y la sensibilidad varia de los

estudios 1y 3, con respecto a los estudios 2 y 4.

Preferencias sociales y el tiempo

En pilotos previos fue analizada la tarea con el tiempo de interaccion histérico que
los participantes estimaban con cada integrante de su grupo. Sin embargo, los datos
recolectados tuvieron bastante variacion y las personas no comprendieron la tarea. Por ello,
la distribucion de tiempo para interactuar en el futuro refleja una valoracién de la historia
de interaccion hasta ese momento, lo cual se podria denominar ‘distancia’ temporal, como
afirma Baum (1997). Esta distancia temporal a su vez iguala el ordenamiento de preferencia
social, segun la tarea correspondiente. En el mismo sentido, la conducta de asignar tiempo
para interacciones futuras estuvo relacionada con la cantidad de dinero entregada, en

consonancia con la propuesta tedrica de Lie-Panis et al (2022) sobre preferencias

temporales y cooperacion.

En el fendmeno de autocontrol, con el procedimiento de descuento a la demora las
variaciones en el dinero elegido dependen de los cambios en los periodos de tiempo
presentados; un dia, una semana, un mes. En contraste, en altruismo con distancia social
con el procedimiento de descuento social las diferencias en el dinero entregado a cada

persona de la lista dependen de las posiciones de distancia social (Locey, Jones & Rachlin,

2013). Sin embargo, en el procedimiento de este Ultimo las posiciones estan
predeterminadas (#1, #2, #10, #50, #100) para descontar la entrega de dinero a cada
persona, sin establecer una diferencia cardinal entre cada posicion. La diferencia entre la

posicién 10 y 50 indica que la primera es mas cercana que la segunda, pero no cuanto mas
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cercana, a pesar de las 40 posiciones de diferencia. En general, una persona podria
identificar facilmente a las personas mas cercanas con quienes interactda, pero no seria
sencillo cuantificar si alguien esta 1.2 veces 0 1.8 veces mas cercano que otro, y poder

hacerlo de manera consistente con el paso del tiempo.

Factores de control sobre el sesgo v la sensibilidad

La cantidad de interaccidn no es equivalente a la intensidad de la interaccion, lo cual
es el significado de los pardmetros de sesgo y sensibilidad. Para el sesgo, si la cantidad es 2
la persona mas distante seria la segunda, pero si es 15 entonces la segunda ahora es una de
las menos distantes. En cuanto a la sensibilidad, la variacion relativa o porcentual del
tiempo asignado no es equivalente en términos absolutos. Por ejemplo, la distancia entre las
posiciones 4 y 5 no es la misma que entre la 1y la 2. Si a alguien con 6 minutos de
interaccion esta en la posicion 5, incrementando 50% el tiempo (+3 minutos) ahora con 9
minutos estaria en la posicion 4. Por su parte, con 35 minutos el de la posicién 2, si
aumenta el tiempo 20% (+7 minutos) estaria en la posicion 1 con 42 minutos. EI menos
distante con respecto al méas distante, aumentd menos en términos relativos pero méas del

doble en términos absolutos.

La DS es un fendmeno multidimensional, por lo que la interaccidn es una de sus
dimensiones. Aunque la asignacién de TI para interacciones futuras revela las preferencias
a partir de la ocurrido en interacciones pasadas, es solo una de las determinantes de la
preferencia social. El tamafio de la red de interaccion influye en el valor del sesgo (la
mayor distancia posible). Otras dimensiones del fenémeno como la afectividad,
familiaridad, intereses comunes, la relacion genética, o el contenido verbal si la interaccion

es una conversacion, de todas formas influyen en la DS. Este tltimo podria ser controlado
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para evaluar el cambio en la modulacion de la sensibilidad.

Finalmente, la DS es un predictor de la conducta altruista. Como aquella es
multidimensional, la interaccion social (estudios 1y 2) incide en ellay por lo tanto en la
conducta altruista (estudio 3 y 4) en conjuncién con los demas factores considerados, en

particular el contenido verbal de la conversacion.
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4. Conclusiones

La distancia social predice la conducta altruista. A menor distancia social, aumenta
la probabilidad de la conducta altruista. EI principal hallazgo de esta investigacion es que la
interaccion social medida en el tiempo iguala a la ordenacion de DS. La distribucion de
tiempo de interaccion entre alternativas aporta evidencia de revelacion de la preferencia
social. A mayor disposicion a asignar tiempo, menor DS, que a su vez aumenta la entrega

de dinero como conducta altruista.

Morris & Vollmer (2022a, 2022b) consideran el tiempo social de interaccion para

medir lo que denominan como sociabilidad, determinando categorias de cercania de quien
lleva a cabo la interaccion (sociable, evitativo e indiferente). Los resultados obtenidos con
los 4 estudios de esta investigacion estan en la misma orientacién de los anteriores trabajos,

incluyendo la relacion de la ordenacion de DS con la conducta altruista.

Esta investigacion busco explorar en las determinantes de la DS. En particular,
profundizar en los mecanismos conductuales que pueden establecer la DS. La interaccion
social parece ser un determinante de la DS. Fue explorado el papel de la interaccion social
como magnitud de la ordenacion de preferencia. La contribucion al &rea es proponer nuevos
caminos para establecer mecanismos de control del contexto de la interaccion para construir
el proceso de DS. Si la DS incide en la conducta altruista, entonces su manejo mediante la

interaccion podria incrementar la probabilidad de la conducta altruista.

El alcance de esta investigacion es correlacional. Sin embargo, podria ser postulado
que la interaccidn social podria inducir la ordenacion de preferencia social. Por otro lado, la

ordenacion de preferencia puede también ser explicada por otras variables como la cercania
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fisica, la coincidencia de intereses, la relacion genética, el contenido verbal de la
interaccion, entre otros. En todo caso, la continuacion de esta linea deberia explorar la
hipétesis de induccion de Baum (2015a). La distribucién de Tl como medida de DS esta
descrita por la ley de asignacion, por lo que la propuesta para investigaciones posteriores es
que la interaccidn con otros podria inducir la ordenacién o categorizacion de cercania o

lejania —DS— (explicativa).

El tiempo determina la medida de la interaccion por lo que permite estructurar o
categorizar el espacio social. Si es percibido que fue mas tiempo del transcurrido,
considerando una interaccién de calidad, en consecuencia, el orden seria de menor distancia
y por lo tanto alguien estaria dispuesta a asignar méas tiempo. EI tiempo de interaccion
declarado no refleja necesariamente el tiempo de interaccion efectivo, por lo que los
individuos experimentan el paso del tiempo diferente a lo que podrian describir. Aunque las
elecciones sociales podrian estar asociadas a la percepcion del momento, la ocurrencia de
una interaccién social por una sola vez, no podria determinar si los efectos sobre la
ordenacién de preferencia (DS) son duraderos en el tiempo. Una interaccion Gnica es un
fendmeno molecular. Sin embargo, la continuacién de interacciones, un patrén de
interacciones como tendencia a la ordenacion podria ocurrir como conducta adjuntiva, lo
cual induciria la conducta altruista como terminal. El tiempo asignado durante varias
interacciones induce la valoracion como ordenamiento (DS). Asi, la aproximacion
multiescalar como vision molar del comportamiento podria soportar la linea de

investigacion propuesta sobre estructura del espacio social en relacion con la conducta

altruista (Baum, 2015b, 2018). Las investigaciones futuras podrian orientarse a indagar en

este aspecto.
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6. Anexos

Anexo la. Presentacion para cada estudio y consentimiento informado

Cordial saludo.
iMuchas gracias por participar!
Lea esta informacion atentamente.

Esta es una investigacion sobre distancia social y toma de decisiones con respecto a otros. El
estudio es conducido por Edwin Oswaldo Gil Mateus, estudiante del doctorado en Psicologia de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, en el marco del desarrollo de la tesis, cuyo tutor
es el Doctor Alvaro Arturo Clavijo. Agradecemos de nuevo por su colaboracion.

Usted declara que es mayor de edad para participar en el estudio.

Su participacion es completamente voluntaria y podra dejar de participar en cualquier momento.
Los resultados de esta investigacion tendrén fines netamente académicos. Los datos seran
analizados an6nimamente para generar estadisticas con el fin de contrastar los conceptos e
hipétesis de la investigacion.

Si usted acepta, debera realizar una tarea y responder algunas preguntas. Le pedimos que haga
estas actividades en un lugar en el que se sienta comodo para realizarlas y sin la ayuda de nadie.
La participacion requerira entre 15 y 30 minutos.

El presente estudio se acoge a las disposiciones éticas colombianas de investigacion, la Resolucion
8430 de 1993, que establece las normas cientificas, técnicas y administrativas que involucran la
participacion de personas en estudios cientificos.

La presente investigacién se clasifica como una en la que la participacién de seres humanos tiene
riesgos minimos en la medida en que no genera riesgos presentes o posteriores a la investigacion
para las personas gue participan en ella. Los posibles inconvenientes estan asociados al tiempo
necesario para completar las actividades requeridas en la investigacion.

Si existe algo de esta investigacion que usted quiera que se le aclare, si desea informar de algun
problema o tiene preguntas acerca de sus derechos como participante o de cualquier otro aspecto
de esta investigacion, puede escribir al correo eogilm@unal.edu.co.



mailto:eogilm@unal.edu.co
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Anexo 1b. Dispersion de duracion de B, C, D, E (vertical) con respecto al integrante A
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Anexo 1c. Dispersion de espera de B, C, D, E (vertical) con respecto al integrante A
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Anexo 1d. Dispersion de repeticion de B, C, D, E (vertical) con respecto al integrante A
(horizontal)
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Anexo 2a. Tres dimensiones de grupos A, C y P (estudio 2)
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Repeticion
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Anexo 2b. - Orden de preferenciay DS Grupos A, Cy P

Participante Al

Participante A2

Participante A3

Participante A4

Duracién | Espera | Repeticién | Duracién Espera | Repeticién | Duracién | Espera | Repeticién | Duracién | Espera | Repeticién
nlelalelalelalelalelalelalelalelalelale(alelale
Al
A2
A3
A4
Participante C1 Participante C2 Participante C3 Participante C4
Duracion | Espera | Repeticion | Duraciéon | Espera | Repeticion | Duracion | Espera | Repeticion | Duracién | Espera | Repeticion
nleluolelalelalelalelalelale|lulelalelalelalelalwe
Cl
C2
C3
C4
Participante P1 Participante P2 Participante P3 Participante P4
Duracién Espera | Repeticién | Duracién Espera | Repeticion | Duracion | Espera | Repeticion | Duracion | Espera | Repeticion
nlejlolelalelajejlulela|elule|lujejluolelu(eju[e[u]we
P1
P2
P3
P4




117

Anexo 3a. Juego de la confianza

Forma estratégica del juego de la confianza:

Expectativa de devolucién (miles $) — El otro (receptor)

Entrega
(miles $)
— Usted
(emisor)




PersonA$Orden

PersonC§Orden
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Anexo 3b. Orden en funcion de duracién — Persona declarada (A, B, C, D)
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Anexo 3c. Entrega y devolucion - Persona declarada (A, B, C, D)
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Anexo 3d. Entrega y devolucion — Ajuste semilogaritmico estudio 3—

Entrega de dinero
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Anexo 4. Entrega y devolucion — Ajuste semilogaritmico estudio 4—
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