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Resumen y Abstract \

Resumen

O EiMELV LoYIKDG:

La coherencia textual de Met. Z 17 en funcion de los niveles de discurso de dicto y de re

Met. Z ha sido denominado por varios estudiosos como “el monte Everest de la filosofia
clasica”. Esta denominacion se debe a los numerosos retos que se presentan en la lectura del
texto, al momento de reconstruir su desarrollo y planteamiento argumental. Sin embargo, tales
dificultades exegéticas no son las Unicas presentes en esta obra: la produccién, transmision y

configuracion de esta obra conllevan sus propios desafios.

A la luz de lo anterior, esta investigacion se propone como una aproximacion que parte desde
la lingUistica textual a un debate particular que versa alrededor de este texto. Este es la
progresion tematica de Met. Z. Especificamente, el fin de este trabajo es determinar si es
posible establecer la coherencia textual de este libro de Metaphysica, a partir del analisis de
los elementos estilisticos sincronicos y diacrénicos que estan en juego en la muestra a nivel

prosodico, morfosintactico y semantico.

Con base en la recoleccion y analisis de datos que se implement6 en este trabajo, se concluyd
que es posible reconstruir la coherencia textual de la totalidad de Met. Z con base en la
formulacion de la investigacion substancial en términos de la distincion entre niveles
discursivos de dicto y de re. La razon de ello es, segun los resultados de esta investigacion,
que la presentacion de la indagacion substancial en Met. Z 1-2 y la discusion en términos de
candidatos que tiene lugar en Met. Z 3-16 suponen elementos que remiten a su formulacion de

dicto o de re.

Palabras clave: de dicto, de re, estilo, Metaphysica Z 17, silogismo causal.



Abstract

0 eimelv LoYIKOG!

The textual coherence of Met. Z 17 according to the levels of discourse de dicto and de re

Met. Z has been denominated by several scholars as “the Mount Everest of ancient
philosophy”. This designation is due to the many challenges, which turn up at reading this text
and reconstructing its logic development and its expository approach. However, there are
more difficulties that are found in this work. The production, transmission and configuration

of that text involve their own challenges.

Based on the above, this investigation aims to be an approach from the textual linguistics to a
particular discussion about that text. This debate is the one about the presence of the levels of
discourse “de dicto" and “de re” in Met. Z 17. Specifically, the objective of this work is to
determinate whether it is possible to establish the textual coherence of this book of
Metaphysica, depending on the analysis of synchronic and diachronic stylistic elements that

there are in the sample on prosodic, morphosyntactic and semantic level.

Relying on the gathering and analysis of data that was implemented could be established that
the textual coherence of the whole Met. Z can be reconstructed on the distinction of the levels
of discourse “de dicto™ and “de re”. Indeed, according to the results of this research the
presentation of the substantial investigation in Met. Z 1-2 and the discussion on terms of

candidates in Met. Z 3-16 suppose elements that suggest their formulation de dicto or de re.

Keywords: causal syllogism, de dicto, de re, Metaphysica Z 17, style.
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Introduccion

Met. Z ha sido llamado ‘“el monte Everest de la filosofia antigua”. Esta denominacion, tal
como sefiala Burnyeat (2001), es adecuada, dadas las dificultades que este libro supone
para los historiadores de la filosofia. No obstante, las dificultades que este texto implica no
se agotan en este ambito. Al momento de caracterizar este documento y su produccion, es
posible dar cuenta de otros aspectos que son problematicos y totalmente relevantes para la

reconstruccion de su contenido semantico.

Como sefiala Bernabé (2010), las obras clésicas suponen ciertas dificultades particulares,
dada su produccion. En efecto, la manera en que estas fueron producidas, tal como estan
disponibles en la actualidad, y la ausencia de “originales” que ella implica suponen que este
tipo de documentos no son textos, en un sentido estricto.! Mas bien, son una constelacion
de posibles secuencias de signos lingliisticamente determinadas: un rasgo propio de este
tipo de obras es la presencia de variantes textuales en el contenido textual de los distintos
estadios productivos de estos documentos que se encuentran en volumina, papiros,

inscripciones, ostraca, ediciones modernas y los otros medios que permiten su transmision.

Por otra parte, no hay que dejar de lado las dificultades y ambigiedades que supone el
idioma original. A lo largo de la historia, el idioma griego clasico cambi6 y su uso se
restringio a cierto tipo de actividades. También sus grafias se modificaron al igual que sus
soportes. Todos estos cambios también han tenido repercusiones el modo en que puede
darse la recepcion de Met. Z, por ejemplo, los errores de corte, los errores que causa la
similitud entre los diferentes grafemas empleados en la escritura uncial y minuscula o los
cambios ortograficos que han tenido lugar, en funcion del contexto sociocultural que ha

determinado la transmision de estos documentos en momentos puntuales de la historia.

Con esto en mente, es evidente que una presentacion y tratamiento de Met. Z debe dar
cuenta tanto de elementos linglisticos sincronicos como diacronicos, aunque en el ambito

de la historia de la filosofia muchas veces sea el centro de atencion su contenido semantico.

! Respecto de la nocién de “texto” véase Bernardez (1982).
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El fundamento de esto es que es innegable que la influencia que han tenido los factores
historicos en el estadio actual del texto es determinante respecto del modo en que es posible
estudiarlo, al igual que lo son su contenido seméantico, su configuracion morfosintactica, su
terminologia o las relaciones intertextuales que pueden estar en juego en esta seccion de la

Metaphysica.

La articulacion de los elementos linguisticos diacronicos y sincronicos que estan en juego
en Met. Z sera un aspecto conductor para el presente trabajo tanto en la presentacion de los
debates y discusiones que suscitan la pregunta de investigacion que se busca responder en
él como en la metodologia que, con tal fin, serd implementada. Por esta razén, esta
introduccién se estructurara en tres secciones: (i) el planteamiento del problema de
investigacion, (ii) la presentacion de la metodologia, (iii) los fundamentos tedricos que

sustentan el tratamiento que se le da al texto en la presente investigacion.

(1) Planteamiento del problema

La progresion tematica de Met. Z ha sido objeto de gran debate en la critica especializada.
No obstante, a primera vista es posible constatar textualmente que esta se da, en principio,
en tres momentos: (i) la introduccion a la investigacion acerca de la substancia primera
(Met. Z 1-2), (ii) el tratamiento de los cuatro candidatos a substancia primera introducidos
en Met. Z 3 (Met. Z 3-16) v (iii) el nuevo punto de partida de la investigacion en torno a la

substancia primera (Met. Z 17).

La distincién de esas tres partes de la progresion tematica de Met. Z permite establecer la
estructura argumentativa del libro superficialmente, aunque cada una de estas secciones
supone dificultades para el académico que busca reconstruir el desarrollo tematico del libro.
Particularmente problematico es entender la articulacion tematica entre su segundo y tercer
momento: no es claro que supone el nuevo punto de partida enunciado en Met. Z 17, a la

luz de la coherencia textual de todo el libro.
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En este contexto, un asunto protagonista en los estudios filosoficos acerca de Met. Z 17 y
Met. Z, en general, es el modo en que cada uno de sus apartados se articulan entre si a nivel
temético. Muchos trabajos modernos se han propuesto como objetivo determinar cémo los
diferentes capitulos de Met. Z y su organizacion responden a un Gnico “programa de
analisis”, cuyo fin es determinar la “identidad” de la substancia primera (cfr. Met. Z 1

1028b 2-7).

Esa situacion en torno a Met. Z 17 se acentla, al momento de reconocer que la terminologia
etioldgica propia de este capitulo es, prima facie, ajena al vocabulario empleado en la
argumentacion presentada en Met. Z 1-16. Esto se evidencia, cuando se reconoce que la
presentacion de la substancia primera como aitia es exclusiva de Met. Z 17 y no aparece
Met. Z 1-16.

El término “Aoyw®dg” es especialmente relevante en el debate acerca de la articulacion de
Met. Z 17 y el resto del libro. Es posible estructurar, con base en su contenido seméntico, la
investigacion substancial de distintos modos. Uno de ellos es “el mapa de Met. Z”
propuesto por Burnyeat (2001). Este académico propone que la progresion tematica de este
libro de la Metaphysica tiene dos momentos, uno l6gico (Aoywdc) y uno metafisico: el
primero, segln este autor, tendria un carcter propiamente propedéutico y el segundo

tendria una finalidad estrictamente cientifica.

Otra posibilidad de formular la progresion tematica de Met. Z, en funcion del contenido
semantico del término “Aoyw®d¢”, puede plantearse a partir de la distincion entre los niveles
discursivos de dicto y de re propuestos por Bostock (2003). Este académico sostiene que es
posible interpretar Met. Z 17 1041a 10-27 como un planteamiento que remite a un ambito

de re o de dicto, i.e., enunciativo o metafisico respectivamente.

Cabe resaltar que Bostock (2003) presenta la distincién entre estos niveles discursivos, al
referirse exclusivamente de Met. Z 17 1041a 10-27. No obstante, la aparicion del término
“hoyids” en Met. Z 17 1041a 28 permite plantear que esta distincion no se agota en ese

punto de Met. Z 17. Aoywkd¢ Se presenta como parte de un complemento circunstancial que

15



define, posiblemente como una relacion que es valida a nivel enunciativo, la identidad entre

“aftiov”’ y “t0 Ti fjv etvon”, i.€., uno de los candidatos a substancia primera de Met. Z 3.

Con lo anterior en mente, se podria plantear que, en funcion de la distincion entre los
niveles de discurso de dicto y de re, es posible establecer el vinculo tematico de Met. Z 17
con el resto de Met. Z, ya que la presentacion de todos los candidatos propuestos por
Aristdteles en Met. Z 3 pueden presentarse en términos causales, aunque su caracter causal
sea ontoldgicamente distinto. Del mismo modo que se establece la cierta identidad entre
“aftiov”’ y “10 Tl fv eivar” en Met. Z 17 1041a 28, es plausible argumentar que tanto el
sustrato como el universal y el género pueden ser entendidos en términos causales: el

primero como causa material y los ultimos dos como causas formales.

Finalmente, una consecuencia de aseverar que la investigacion substancial de Met. Z se
articula alrededor de los niveles discursivos de dicto y de re es la posibilidad de formular
esta indagacién como respuesta a la pregunta causal a nivel de dicto o a nivel de re. Es
decir, la discusion respecto a la substancia primera podria entenderse como la solucion al

interrogante “;por qué se predica a de b?” o “;por qué se da a en b?” respectivamente.?

En este contexto, el presente trabajo se centrara en la distincion entre un nivel del discurso
de dicto y de re propuesta por Bostock. Puntualmente, su objetivo general sera determinar,
mediante el analisis estilistico literario pragmatico, si es posible establecer la progresion
temética de Met. Z a partir de la distincion entre las formulaciones de dicto y de re de la

investigacion substancial.

2 Esta presentacion de la formulacion del interrogante difiere levemente de las que propone Bostock (2003) en
inglés. Este autor sostiene que la pregunta ““;por qué? (81 ti;)” en Met. Z 17 debe entenderse, a nivel de dicto,
como “Why is the case that all/ this a is a/ this a?”’ y, a nivel de re, como “Why is that a an a?”. Dicho lo
anterior, en este documento se opta por variar las formulaciones de Bostock (2003) en aras de la claridad, de
manera que la exposicidn de ambas formulaciones en idioma espafiol permita entender los rasgos propios del
interrogante en cada nivel discursivo.
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(i) Metodologia

La investigacion se estructur6 como un estudio de caso con un enfoque cualitativo y que se
enmarca en el paradigma humanistico. El disefio de investigacion “estudio de caso” es
apropiado para esta investigacion, dado que permite el analisis exhaustivo y flexible de una

poblacion muy especifica, en este caso Met. Z 17 1041a 20-32.

Ademas, el enfoque cualitativo es el adecuado, en funcion del tipo de datos que deben ser
recolectados y analizados para la resolucion de la pregunta problema de esta investigacion.
Este enfoque es pertinente para el estudio de datos como términos, imagenes, propiedades,
patrones, etc.® y, para el presente trabajo, los datos pertinentes son de este tipo.

Mientras tanto, el paradigma humanistico permite entender el objeto analizado en el
presente estudio como un producto sujeto al devenir historico, sin ignorar los diferentes
factores socioculturales y econémicos que lo determinan. Esta es la forma apropiada de
entender la Metaphysica, dado que, como ya se sefiald, esta obra, en los estadios
productivos que estan disponibles en la actualidad, tiene que ser entendida a la luz de los
aspectos histéricos y sociales que han definido su transmisién, en tanto proceso de

produccion.

Adicionalmente, cabe resaltar que la muestra de este trabajo es Met. Z 17 1041a 28. Esta
muestra fue definida por medio del muestreo “bola de nieve”, dado que en esta linea se
encuentra el enunciado que contiene el término “Aoyik®¢” y el contenido semantico de este
adverbio es particularmente relevante para en el debate respecto de los niveles discursivos

en Met. Z, como se sefialé en la seccidn anterior.

Con eso en mente, cabe resaltar que, dado el tipo de texto que es Metaphysica, la muestra
seleccionada se compone de todas las versiones que se pueden encontrar en la tradicion
manuscrita del texto que corresponde a Met. Z 17 1041a 28 en la paginacion de Bekker

(1831). Sin embargo, en este trabajo solo se tendran en cuenta las variantes transmitidas por

3 Respecto de los enfoques de investigacion, véase Apuke (2017).
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los manuscritos E, J y AP. El fundamento de esta determinacion es la eliminatio codicum
descriptorum que es posible llevar a cabo, con base en el stemma codicum de la
Metaphysica presentado por Fazzo (2017/2022). Como se puede observar en la ilustracion
1, el stemma codicum presentado por esta autora implica que ® puede ser reconstruido a

partir de los manuscritos E, J, Y y AP

llustracién 1

Stemma codicum de Metaphysica

.
-
’
. »
~, h
% ¥
v
a

* llustracion tomada de Fazzo (2017/2022)
** Dado que Y solo contiene apartados de Met. Ky I no es tenido en cuenta en la muestra.
*** E| manuscrito J? en la ilustracion corresponde al J* en la lista de siglas ecdéticas de este

documento.

Por otra parte, la metodologia que se empleo fue el analisis estilistico literario pragmatico.
Este, tal como sostienen Jeffries y Mcintyre (2016), se centra en el estudio de la interaccion

entre el texto, su autor y su receptor por medio tanto de los elementos propios de la
18



produccion del texto como de los recursos lingiiisticos* empleados por el autor en su
composicion y el modo en que estos dos elementos definen el contenido textual de un

escrito semanticamente.

Esta metodologia es adecuada para el tratamiento de Metaphysica, dado que permite
considerar tanto sus elementos textuales sincronicos como diacronicos formales vy
funcionales, a la luz de los factores productivos que determinan los estadios de la
transmision de la obra que estan disponibles en la actualidad. Es decir, el empleo del
analisis estilistico literario pragmatico es pertinente para el estudio de Met. Z 17, ya que
hace posible un acercamiento directo a la obra, en tanto conjunto de posibles secuencias
linguisticas producto de un proceso de transmision textual histéricamente determinada, y no
presupone la constitucién un unico texto correspondiente a la Metaphysica, en tanto

producto comunicativo ahistérico.

Con esto en mente, el analisis estilistico de Met. Z 17 1041a 28 se enfoco particularmente
en la consideracion linglistica pragmatista del contenido y variantes textuales, con base en
(i) la fonética, (ii) la morfosintaxis, (iii) la prosodia y (iv) la terminologia. EI fundamento
de esto es que, tal como sefiala Bernabé (2010), la fonética juega un papel fundamental en
la transmision de las obras clasicas, mientras que, como ya se evidencid, la morfosintaxis y

terminologia de la muestra es determinante para reconstruir su contenido semantico.

Respecto del tratamiento de la prosodia como unidad de analisis de la muestra, dado que la
Metaphysica es un texto en prosa, se podria argumentar que este no es adecuado para la
critica textual de esta obra. No obstante, es necesario resaltar en este aspecto que, tal como
De Groot (1919) argumenta, es valido tratar la prosa griega clasica en funcion de esta

dimensidn estilistica, ya que estos textos se redactaron con el fin de ser recitados.

En el caso de Met. Z 17 1041a 28, el tratamiento prosodico del texto tambien puede
fundamentarse con evidencia textual. Al momento de dar cuenta de la construccién

métrico-prosodica de Met. 1041a 20-32, es posible observar que las secciones que

4 Respecto de la definicion de estilo como eleccion de técnicas y recursos lingiisticos por parte de un autor,
véase Wales (2014).
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contienen tales pasajes responden a una configuracion prosodica determinada, en principio,
por la responsidn externa entre periodos con elementos métricos coridmbicos y periodos sin

metros de este tipo.

También cabe sefialar que tal responsion externa en Met. Z 17 1041a 20-32 resulta en la
estructuracion de las subsecciones del texto como sistemas prosddicos, cuyo esquema
puede repetirse o variar en otras subsecciones. Ejemplo de esto es la estructura prosodica de
la primera parte de la seccion, donde se encuentra Met. Z 17 1041a 28, y se ubica en Met. Z
17 1041a 20-26.

En esta seccion, es posible reconocer que la responsion de los periodos con coriambos y los
que carecen de este tipo de metros, denominados con la letra “A” y “B” respectivamente en
la caracterizacion de la estructura prosodica del texto, implica que este pasaje de Met. Z 17
tiene una forma prosddica polimembre que se compone de un Kopf, una estructura
trimembre con la forma “|BBA|” y dos bimembres: la primera con forma “|BA|” y la

segunda con forma “|{AA|”. Esto se evidencia en la tabla 1.°

Tabla 1
Estructura métrico-prosodica de Met. Z 17 1041a 20-26

Nume,ra_cmn Periodo Rhythmus Estructura métrica Estruptyra
candnica prosodica

1041a 20-21 | {ntAoete &' Gv Tig did ti O &vBpondc éott (Hov Tolovdi — — —U—/—uUv/UU—/—uUU—/—U—/——// e --(sp) an d: d: e --(sp)

1041a 21-22 | todto pév toivuv dijAov —U————— e --(sp) --(sp)

1041a 22-23 | 6110V (el dia i &g Eotv EvBponog GvOpwmds Eotv uy— —/—uvuv—J—/—U—/—U——// ioaniaetr Estructura
1041223 | ti dpo kotd Tvog (nTel S1dt Ti Dmdpyet UUUuUuU/— —/—UuUuu/— —// 2 dodrans A' polimembre con

1041a 23-24 | 1 &' dnapyet Sei Sijhov elvan uuv—/— —/—U——// e'--(sp) ia forma
1041224 | £i yop pi) obtog 00dév (ntel [ R R 7 dodrans A —-(sp) —(sp) | [AIBBAIBAIAA|

1041a 24-25 | olov 1t i Bpoved; did T Wwogoc yiyveton &v toic végeot; | — —UU— — [—UU—/U— —/U— —/—U— —// | -dodrans A d: § -tr

1041a 25-26 | GAAo yap obtwg kat' drAlov goti 10 {nroduevov. —UuU—/—U—/—UU—/— —U—/l ded-e

Dicho todo lo anterior, la investigacion se vertebrd en tres fases: (i) el establecimiento del
corpus textual de Met. Z 17 104a 28, (ii) la definicion de sus explicaturas y (iii) el analisis

S Es necesario resaltar que la posibilidad de caracterizar esta seccion de Met. Z 17 prosddicamente, no implica
que esta hubiera sido valida en el caso del texto escrito por Aristételes mismo. Ciertamente, solo se puede
afirmar, con base en los resultados arrojados por la tabla 1, que la configuracion textual de o responde a una
composicién prosddica, aunque su autor ejecutivo no sea el estagirita.
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de sus implicaturas. En cada una de estas etapas, seran protagonistas distintas unidades de

anélisis.

En la primera etapa, seran centrales los elementos fonéticos del pasaje y la configuracion
prosodica de Met. Z 17 1041a 28 respecto de Met. Z 17 1041a 20-32. El fundamento de
esto es que, tal como sefiala Bernabé (2010), tanto los aspectos fonéticos del texto como el
estilo propio del autor son determinantes en la transmision y edicion de las obras clasicas,
mientras que, como ya se sefiald, es posible sostener que la prosodia es un rasgo estilistico
de Met. Z 1041a 20-32.

Cabe sefialar que en este punto de la investigacion no jugard ningin papel el contenido
semantico de Met. Z 17 1041a 28. El fundamento de esto es que el analisis estilistico
literario pragmatico conlleva que la construccion semantica se edifica en funcion de los
elementos linguisticos formales adoptados por un autor en una obra. En consecuencia, es
una petitio principii argumentar a favor o en contra de una variante textual en virtud de su
contenido semantico, en tanto se estaria suponiendo el contenido semantico del texto, al

momento de establecer los elementos formales del texto.

En la segunda parte de la investigacion, el analisis se concentrard en la situacion
morfosintactica de Met. Z 17 104la 28 respecto de Met. Z 17 104l1la 20-32 y las
implicaturas fuertes intra e intertextuales del pasaje. De esta manera, sera posible
determinar el modo en que debe entenderse el término “10910” y “Aoyik®¢” en este punto
del texto. Esto harad posible establecer el contenido semantico literal del pasaje, i.e., sus

explicaturas.

Finalmente, en la tercera fase de la investigacion, sera central el contenido semantico
implicito, las implicaturas, de Met. Z 17 1041a 28 en torno al contenido seméantico de Met.
Z 17 1041a 20-32. La identificacion de estas implicaturas se hara con base en las
explicaturas de Met. Z 17 1041a 28, la situacion morfosintéctica de este pasaje en Met. Z 17
1041a 20-32 y las implicaciones semanticas débiles intra e intertextuales de Met. Z 17
1041a 20-32.
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(ili)  Fundamentos tedricos del analisis estilistico literario pragmatico de Met. Z
17 1041a 20-32

El analisis estilistico literario pragmatico de Met. Z 17 que se propone en este estudio tiene
fundamento en dos planteamientos tedricos, a saber: la Teoria de la Relevancia propuesta
por Sperber y Wilson (1996/2006) y el decélogo para la edicion de textos presentado por
Pasquali (1988). La Teoria de la Relevancia sera pertinente respecto del tratamiento
lingtistico que se le dard a la Metaphysica en la presente investigacion, mientras que el

decélogo de Pasquali (1988) permite sustentar la fase editorial que implica el trabajo.

Con esto en mente, la Teoria de la Relevancia sustentara el tratamiento lingiistico de la
Metaphysica que se propone en funcion de dos aspectos: sus planteamientos cognitivos y su
caracterizacion pragmatista del sistema comunicativo. Esta como una teoria cognitiva y
linglistica de la comunicacién que se articula, principalmente, en el Principio cognitivo de

Relevancia y el Principio comunicativo de Relevancia.

El primero implica que, en el acto comunicativo, el emisor de un mensaje tiende
necesariamente a comunicarlo de manera 6ptima. Es decir, el emisor elige los estimulos
ostensivos necesarios para la transmision de un mensaje. Mientras que el segundo supone
todo estimulo ostensivo empleado por el emisor de un mensaje es el mas apropiado y
relevante posible, de modo que ningln estimulo ostensivo en un acto comunicativo dado es

intercambiable.

En el desarrollo del presente trabajo, estos principios de la Teoria de la Relevancia
permitieron justificar el tratamiento del corpus como el resultado de la codificacion
linglistica de un mensaje necesaria y univoca, cuyos rasgos linglisticos son todos
relevantes para la reconstruccion de su contenido semantico. En consecuencia, esta teoria
permite sostener que todo elemento estilistico presente en Met. Z 17 es objeto valido y

necesario de analisis.
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Por otra parte, la Teoria de la Relevancia plantea que el contenido semantico de un texto se
estructura con base en sus explicaturas, su contenido semantico explicito, e implicaturas, su
contenido semantico implicito e inferencial en funcidn del contexto del acto comunicativo.
De esta manera, la estructura semantica de los enunciados propuesta por la Teoria de la
Relevancia articuld el analisis del contenido seméantico de Met. Z 17 1041a 28 en el
presente trabajo, en tanto el establecimiento del contenido seméntico de Met. Z 17 1041a
20-32 se plantea con base en las explicaturas e implicaturas intra e intertextuales respecto

de los niveles discursivos de dicto y de re que estan en juego en este punto de Met. Z 17.

Finalmente, el decalogo de Pasquali (1988) permite sustentar la evaluacion de las variantes
texturales que se encuentran en la transmision manuscrita de la Metaphysisca con base en
criterios fonéticos y prosadicos. La razon de eso es que este sostiene que, en el caso de la
edicion de textos con recensio abierta, la evaluacion de variantes textuales debe responder a
criterios internos del texto y, como se evidencia en la ilustracion 1, es el caso de la
Metaphysica.
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1. Establecimiento del texto en Met. Z 17 1041a 28

El corpus que se va a analizar en este trabajo serd, como ya se mencion0, un punto concreto
de Met. Z 17, a saber: Met. Z 17 1041a 28. Con esto en mente, es necesario, en primera
instancia, establecer qué elementos textuales componen este pasaje y de qué modo se
tratarian en la obra aristotélica. En efecto, en la transmision manuscrita y en las ediciones
modernas del texto estos pasajes y los elementos que los componen han sido tratados de

distintas maneras, de modo que existen distintas versiones del mismo corpus.

Con esto en mente, en este capitulo se buscara determinar que variantes textuales son los
mas adecuados para la fijacion del texto de la Met. Z 17 1042a 28. Asi pues, se emplearan,
en principio, cuatro criterios: (i) la fonética, (ii) la sintaxis, (iii) las “reglas” propuestas por

Bernabé (2010) para la critica textual de obras clasicas y (iv) la prosodia.

Las siguientes dos secciones de este capitulo estaran dedicadas al reconocimiento y critica
de las variantes textuales que estan en juego en Met. Z 17 1041a 28 y 1041b 8. En estos
apartados, se tendran en cuenta tanto las variantes textuales que se encuentran en la
transmision manuscrita de la obra como las conjeturas propuestas por los editores modernos
en estos pasajes. Finalmente, cabe resaltar que el contenido semantico de la obra no tendra

ningun rol en la evaluacion de las variantes textuales.

1.1. Reconocimiento de variantes textuales

En el texto correspondiente a Met. Z 17 1041a 28 en la edicion de Bekker, tal como es
transmitido por los manuscritos E y J, es posible identificar dos unidades criticas. En
efecto, es posible evidenciar que el texto que se encuentra en ambos documentos difiere. En

la tabla 2 se sefialan las unidades criticas.
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Tabla 2

Texto correspondiente a Met. Z 17 1041a 28 como es transmitido por cada manuscrito

Mss. | Fol. Texto transmitido*
J | 167r | todto 8¢ dotv 10 Ti v &lvar, G eimelv Aoyukde
E |268v | toito 8¢ €0t 10 Ti v Elvon, OC EImElv Aoyk®g
A° | 329r | todto 8’ £ot1TO Ti v £lva, MG simelv Aoyikdc

*En esta columna se presenta la transcripcion diplomatica del texto que se encuentra en

cada manuscrito.

Como se ve en la tabla 2, son dos las unidades criticas que se encuentran en Met. Z 17
1041a 28. Ademas, es evidente que dos de las unidades criticas que se pueden identificar
con base en la transmisién manuscrita de este pasaje responden a la presencia o ausencia de
“v” efelcistica al final del verbo “éoty(v)”. La otra responde a la elision de “g” al final del

término “0§”.

Ademas, cabe sefialar que en la tradicion editorial moderna de la Metaphysica ninguna de
estas unidades criticas ha supuesto una distincion significativa entre las lecciones
seleccionadas por los diferentes editores. Solo Fazzo (2022) difiere en la eleccion de
lecciones en su edicion en Met. Z 17 1041a 28. La tabla 3 recoge la eleccion de variantes
que se han propuesto en las ediciones modernas que contempla este trabajo en torno a las

unidades criticas que se encuentran en Met. Z 17 1041a 28.

Tabla 3

Leccion adoptada en torno a cada unidad critica por cada editor moderno

Leccién adoptada

R Uni. Crit. 1 Uni. Crit. 2
Bon. & gotl
Fred. et Pat. £0TL
Bekk. £oTt
Schweg. fomt

Jae.
Chris.
Fazz.

Ros.

£oTl
£0TL

oty
£oTt

158

o | |on|on|on|on|on
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Por otra parte, en las ediciones modernas se ha conjeturado distintas alteraciones del texto.
En efecto, Jaeger (1957) y Christ (1906) han propuesto que en Met. Z 17 1041a 28 parte del
texto estd corrupto y, en ese sentido, se debe eliminar. Asi pues, la tabla 4 recoge las
diferentes maneras en que se ha editado el texto en las ediciones modernas que se

contemplan en este trabajo.

Tabla 4

Propuestas editoriales modernas de Met. Z 17 1041a 28

Edicion Propuesta editorial
Bon. 1070 &’ 0T 1O Ti NV Elvan, ¢ simsiv Aoyikde. &
Fred. et Pat. | Todto 8’ 011 10 Ti v elvan, dc simeiv Aoyikde. &
Bekk. 1070 &’ 0T TO Ti NV Elvan, ¢ simsiv Aoyikde. &
Schweg. 10170 &’ 0T 1O Ti NV slvau, A¢ simsiv Aoyikdc. &
Jae. [toDt0 & €071 T Ti v Elvan, MG simeiv Aoyuede.] &
Chris. 1070 &’ [E0T1 TO Ti 1V £lvau, dc simsiv Aoyikdce. 6]
Fazz. 10170 8¢ 0TIV TO Ti NV slvau, A¢ singiv Aoyikde. &
Ros. 1070 &’ 0T 1O Ti NV Elvan, ¢ simsiv Aoyikde. &

A la luz de todo lo anterior, se puede concluir que existen cuatro unidades criticas en Met.
Z 17 1041a 28 que se pueden establecer con base en la transmision manuscrita del texto y
en los trabajos editoriales que han realizado académicos modernos. De estas, como se
evidencio, dos responden a variaciones del texto que se pueden encontrar en la transmision
manuscrita de la obra y dos corresponden a conjeturas propuestas por los editores

modernos.

1.2. Evaluacién de variantes textuales

Hasta este punto, se han presentado las unidades criticas que estan en juego en Met. Z 17
1041a 27-32. Sin embargo, es necesario llamar la atencion en que el mismo tratamiento no
es pertinente en el caso de las cinco unidades criticas. Por ejemplo, no puede evaluarse del
mismo modo las conjeturas propuestas por Jaeger (1957) y Christ (1906) y las variantes

particulares que se encuentran en la transmision manuscrita.

Para la evaluacion de variantes se distinguiran dos grupos: el primer grupo se conformara
por las unidades criticas que se encuentran en la transmision manuscrita de la obra y el
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segundo por las conjeturas propuestas por Jaeger (1957), Christ (1906) y Frede y Patzig
(1988). El fundamento de esto es que la evaluacién de las conjeturas propuestas por los
distintos editores supone la fijacion del texto contenido en los pasajes.

1.2.1. Evaluacion de las variantes textuales trasmitidas por los manuscritos

Sobre el primer grupo de unidades criticas en los pasajes, cabe sefialar que las variables
textuales que involucran responden a aspectos fonéticos y a la Responsion interna de los
pasajes. En efecto, tal como sefialan Berenguer Amends (1963) (p.18) y Smyth (1920)
(p.34), la “v” efelcistica se puede emplear para evitar la formacion de hiatos, para
establecer una pausa o cambiar una silaba corta en larga por posicion, mientras que, como
estos mismos autores aseveran, la elision responde a la norma general que en el curso

natural de la lengua respecto de monosilabos como “6£”.

Con lo anterior en mente, es necesario resaltar que la eleccion de la variante “éot1” en la
unidad critica 2 de Met. Z 17 1041a 28 que se encuentra en la gran mayoria de las ediciones
modernas de la obra estd justificada, si se evalla con base en un criterio fonético.
Ciertamente, en ninguno de estos casos es posible evitar la formacién de un hiato por medio
de la “v” efelcistica. Las palabras que siguen inmediatamente al término “¢oti(v)”

comienzan por consonante: en esta unidad critica “€oti(v)” antecede a “t6”.

Por otra parte, desde una Optica métrico-prosodica es posible sostener que la variante
textual “éotiv”’” es més adecuada. Esto es evidente, al momento de comparar la Responsion
interna que existiria en los pasajes en funcion de cada variante textual. Ciertamente, el

periodo, si se adopta la variante “éot1”, tendria una estructura métrica menos definida.

La eleccion de la variante “éoti” en esta unidad critica supone una cadencia en el segundo
periodo menor del pasaje. Ciertamente, el periodo, si se acepta esta variante, se compondria
de grupo trimétrico compuesto por un coriambo, un crético con cadencia en su primer pie y

un espondeo antes de la diéresis bucolica. Por el contrario, con la variante “Sotiv” la
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estructura métrica del periodo se compondria de un dimetro coridmbico y un espondeo

antes de la diéresis bucdlica. Esto es evidente en la tabla 5.

Tabla s

Responsion interna de la muestra, en funcion de cada variante textual

Texto editado Rhythmus Estructura métrica

100710 8¢ €011 70 Ti nv givan, O¢ eineiv Aoywede | —UU—/UUU—/— —//— —/—UU—// |d'e' --(sp) dodrans B

10070 8¢ 0TV TO Ti nv givan, o¢ sineiv hoywde | —UU—/—UU—/— —//— —/—UU—// | d* dodrans A dodrans B

10010 8’ €011 T0 Ti nv giva, o¢ ginelv hoyikde | —U— /UUU—/— —//— —/—UU—// |ee' --(sp) dodrans B

TodT0 &’ €TV TO Ti YV Elvan, K¢ gimelv Aoywde | —U—/—UU—/— —//— —/—UU—// | e dodrans A dodrans B

Dicho todo lo anterior, es posible argumentar que la eleccion de la variante “éotwv” respecto
de esta unidad critica propuesta por Fazzo (2022) es acertada con base en un criterio
métrico-prosodico, dado que, en virtud de esta eleccion, la estructura métrica del periodo es
mas definida. También es posible sostener que la eleccion de la variante “éot” que es
compartida por el resto de las ediciones modernas contempladas en este trabajo no es
adecuada a la luz de la composicién prosodica del pasaje, ya que esta compromete la

definicién métrica del periodo.

Por otra parte, es posible argumentar a favor de la eleccion de la variante “€otiv” con base
en uno de los principios editoriales propuestos por Bernabé (2010) (p. 49), i.e., el principio
de Lectio Difficilior Portior. Ciertamente, es mas sencillo atribuir la omisién de la
consonante final a la condicion material del manuscrito copiado o a causas psicologicas que

su adicién a la constitucion métrico-prosodica del periodo.

En este caso, es mas plausible atribuir la omision de la “v” efelcistica a la relajacion en la
pronunciacion de las consonantes finales, por el estado material del manuscrito copiado o
por la anticipacién de la palabra siguiente que su adicién en funcién de su composicion
métrico-prosddica.® Ciertamente, es mas factible argumentar que un copista omitio la “v”

efelcistica, dado que, como ya se sefiald, la siguiente palabra comienza con consonante, que

® Esta es una de las causas psicolégicas de variantes textuales en la transmision manuscrita que enlista
Bernabé (2010) (p. 28).
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explicar que un copista la agrego, en tanto las estructuras “d! dodrans A dodrans B” o “e
dodrans A dodrans B” suponen mayor consistencia métrico-prosodica que las estructuras

“d! e' --(sp) dodrans B"y “e ' --(sp) dodrans B".

Respecto de la evaluacion de las variantes “6¢” y “6°” en este mismo periodo, cabe resaltar
que la situacion es muy parecida a la de la unidad critica anterior. En este caso,
nuevamente, como se evidencia en la tabla 3, la Unica edicion moderna que difiere por la
eleccion de la variante textual es la que propone Fazzo (2022). Todas las ediciones
modernas contempladas en este trabajo adoptan la variante “0’”, mientras que la edicion de

Fazzo (2022) contiene “6¢”.

El paralelismo entre la evaluacion de las variantes “6¢” y “6°” y la de las variantes que
estan en juego en la anterior unidad critica también se evidencia en el tipo de fendmenos
estilisticos, a los que esta corresponde. Al igual que la eleccion entre “éotv”’ y “éott”, la
seleccion de la variante “86£” o “6”” responde tanto al aspecto fonético y el métrico-

prosadico de este periodo como a los principios editoriales propuestos por Bernabé (2010).

Siguiendo con este relativo paralelismo, la eleccion de la variante “8¢” por parte de Fazzo
(2022) no se puede sustentar con base en un criterio exclusivamente fonético, pues bien, tal
como sefiala Smyth (1920) (p. 23) y sugiere Berenguer Amenos (1963) (p. 16), es horma
general que en el curso natural de la lengua la elisién se cumpla respecto de monosilabos
como “6¢”. En consecuencia, en todo texto que no suponga una alteracion de tal desarrollo
de la lengua, como los textos en prosa sin estructura métrica, la eleccion de la variante “3°”

seria preferible, desde el punto de vista fonético.

Del mismo modo que en el caso de la eleccion de variantes de Fazzo (2022) en la unidad 2,
la eleccion de la variante “6¢” puede fundamentarse con base en un criterio métrico-
prosadico. Ciertamente, tal como sefiala Maas (1962) (p. 1), un texto con diccion métrica
por definicién supone la imposicion de patrones mesurados sobre el ritmo natural del
lenguaje y ya se evidencio que el periodo de Met. Z 17 1041a 28 que contiene esta unidad

critica puede caracterizarse de manera métrico-prosodica. En consecuencia, es posible
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sostener que la evaluacion de las variantes “6£” y “6°” debe tener en cuenta este aspecto del

texto.

Con esto en mente, es necesario sefalar que, en principio, es posible elegir “6¢” 0 “§’”
desde un punto de vista métrico-prosodico. En efecto, la eleccion de una u otra variante
supone un cambio meétrico-prosddico admisible: con el término “6¢” el primer periodo
menor del periodo seria un coriambo y con la variante “4’” este seria un crético puro. Esto

se evidencia en la tabla 6.

Tabla 6

Responsion interna de Met. Z 17 1041a 28 en funcion de cada variante textual de la unidad

critica 1
VEITEIIE Texto editado Rhythmus Estructura métrica
textual
8¢ 0010 82 0TIV 10 Ti v €lvan, dg ginegiv hoywedg | —UU—/—UU—/— —//— —/—UU—// | d* dodrans A dodrans B
3 10070 &' oty 10 Ti v elva, dg simgiv hoywdg. | —U—/—UU—/— —f|— —/—UU—// e dodrans A dodrans B

No obstante, con base en la informacion presentada en la tabla 5, se puede argumentar que
la eleccion de la variante “3¢” es mas adecuada. El fundamento de esto es que, si la
estructura métrica del periodo antes de la diéresis bucolica es “d' dodrans A”, se podria
plantear que la composicion métrico-prosddica del periodo esta consolidada de mejor
manera. Luego de la diéresis bucélica el periodo tiene la estructura métrica dodrans B’, de
modo que la estructura “d* dodrans A” supone una menor variacion en los metros y una

mayor estabilidad métrica que la estructura “e dodrans A”.

Por su parte, al momento de considerar las variantes “6¢” y “6’” desde una oOptica editorial,
es evidente que la eleccion de la variante “0¢” es la mas adecuada, dado el principio de
Lectio Difficilior Portior propuesto por Bernabé (2010). Ciertamente, es mas sencillo
atribuir la omision de la vocal final a la condicion material del manuscrito copiado o a

causas psicologicas que su adicion a la constitucion métrico-prosédica del periodo.
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En el caso particular de las variantes “5¢” y “6”” en Met. Z 17 1041a 28, es mas sencillo
sostener que la omision de “€” al final de “5¢” fue causada por la condicion material del
manuscrito que fue copiado o por la anticipacion de la palabra siguiente que argumentar
que esta fue agregada con base en un criterio métrico-prosédico. En efecto, es mas facil
plantear que un copista omitié la “g”, en virtud de que la vocal que se encuentra al
comienzo de la palabra que sigue a “0¢” en el texto es “g”, que aseverar que el copista la
afiadi6, al tener en mente que la estructura “d! dodrans A dodrans B” es mas estable

métricamente que la estructura “e dodrans A dodrans B’.

Finalmente, en virtud de un criterio paleografico es posible argumentar a favor de la
eleccion de la variante “3¢”. El fundamento de esto es que la adopcion de la otra variante
supondria una enmendacion en el texto que se ha demostrado que no esta justificada:
aunque fonéticamente se podria sustentar, se ha evidenciado gque con base en criterios

métrico-prosodicos no es necesaria ni preferible.

Con todo esto dicho, es evidente que la eleccion de las variantes textuales “éotv”’ y “6¢” es
mas adecuada para la constitutio textus de Met. Z 17 1041a 28. Aunque fonéticamente, en
principio, no son elegibles, es evidente que, por el caracter métrico del periodo, el principio
de Lectio Difficilior Portior y la transmisién manuscrita de la Metaphysica la eleccion de
estas variantes textuales no solo es posible, sino, ademas, preferible. En consecuencia, es
posible concluir que el texto que se encontraria en el arquetipo de Met. Z 17 1041a 28 es

“10Dt0 8¢ 0TIV TO T v £lvan (g Eimely AoyIKGS”.

1.2.2. Evaluacion de las conjeturas propuestas en Met. Z 17 1041a 28

Para la evaluacion de las conjeturas de Jaeger (1957) y Christ (1906) en Met. Z 17 1041a 28
con base en sus repercusiones métrico-prosodicas, es necesario, primero presentar dos los
elementos, a saber: la estructura métrica de Met. Z 17 1041a 28 y la estructura prosddica de
Met. Z 17 1041a 20-32. La razdn de esto es que ambos factores seran centrales en para
determinar si deben aceptarse tales modificaciones del texto.
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El primero de los elementos es la estructura métrica del periodo “todto 8¢ éotv 10 Tl Qv
givan ¢ eimeiv Aoyuedc”. Este periodo tiene la estructura métrica “d* dodrans A dodrans
B”. En ese sentido, tiene una forma métrico-prosodica “A”: esta forma se definid ya por la
presencia de metros coridmbicos en la responsion interna del periodo y todos los periodos

menores de Met. Z 17 1041a 28 tienen elementos coriambicos.

El segundo elemento que debe traerse a colacion es la estructura prosddica de Met. Z 17
1041a 20-32. Este pasaje, Met. Z 17 1041a 20-32 se conforma de dos estructuras

polimembres. De esta

manera, el

pasaje  completo

“||[A|BBA|BAJAA|B|BBA|BA|BAJA|”. Esto es evidente en la tabla 7.

Tabla 7

Anélisis métrico-prosodico de Met. Z 17 1041a 20-32

tiene la

forma

Numgra_cmn Periodo Rhythmus Estructura métrica Estruptyra
canonica prosodlca
1041a 20-21 | {ntioete 8' &v Tig d1d ti 6 EvOpwndc €61t {Hov To10vSi ———U—/—uv/, Ubu—/—Uu—/—U—/——J// e --(sp) da d* e --(sp)
1041a 21-22 | todto pév toivov dijhov —U————— e --(sp) --(sp)
1041a 22-23 | 611 00 Cnrel dud Ti 6¢ éotv vOpwmog GvBpondg Eotv vy— —/— vvi—J—/—U—/—u——J/ iodaiaetr Estructura
1041a23 | ti &pa kot Tvog {nTel d1d ti dmdpyet UUUuuuU/— —/—Uuuu/— —// 2 dodrans A' polimembre con
1041a 23-24 | 611 &' dmhpyet S&i dijhov sivor UuU—/— ——U——J// e'--(sp) ia forma
1041224 | el yop i) obtorc ovddv (el — i dodrans A --(sp) -(sp) IABBAIBAIAA|
1041a 24-25 | olov d1é ti Bpovtdl; S181 T Wwo@oc yiyvetar év 1oic vépeory; | — —UU— — /—UU—/U— —/U— —/—U— —// | -dodrans A d?§ -tr
1041a 25-26 | \ho yap obtog kat' GAAov £oti TO {nTovEvoV. —uUv—/—U—/—UU—/——U—// dled!-e
1041226 | xoi 810 i Tadi —Uu/ Uu—// da d?
1041a 27 | oiov AiBot kai mhivOot oikia £oTiv; -V —U——— -e --(sp) -e --(sp)
1041a 27-28 | @avepdv toivov §ti {ntel 10 aitiov JUuU—/——U—/——/U—U—// d?-e --(sp) ia
1041228 | todto 8¢ doTwv 10 Ti fv elvan Mg eimelv Aoydg —UU——UU—/— —— ——UU—// d! dodrans A dodrans Estructura
1041a 28-29 | 6 én' éviov pév ot tivog Eveka Uuuu—/, u—u/uuu—// io' tr sinc e' polimembre con
1041a 29-30 | ofov iowmc &n’oixioc 1 Khivne —Uu—/u—Uu—/—u—// dliae forma
1041230 | &n' éviov 82 Ti ekivoe mpdTov UUU—UUU—/— —/— ] e' e —(sp) --(sp) [BIBBABAIBAIA|
1041a30 | aitov yap koi todto —Uu—/——I d*--(sp)
AL TO P&V ToloDToV aitiov £mi tod yivesOou {ntei- —uv—/— —U—/UUvll—/— — — — — / PR
1041a31-32 [ton koi @BeipecBor BéTepov 8¢ koi &mi Tod sivor [————— /UU—U —UU—/— —// d'iach'25 B (sp)

Al dar cuenta de estos elementos, es evidente que la estructura metrico-prosodica del pasaje
solo funciona, si el periodo “todto 8¢ gotv 10 Tl MV eivonr g einelv loykds” es
originalmente parte del texto aristotélico. Ciertamente, en caso de sostener que es un punto
corrupto de Met. Z 17, la estructura métrico-prosodica de Met. Z 17 1041a 20-32 no podria

caracterizarse como un sistema prosddico compuesto por dos estructuras polimembres
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paralelas, cuyo segundo miembro constituye una variacion o desarrollo, a nivel prosodico,

del primero.

La causa de esta imposibilidad es que el pasaje tendria una forma que no permitiria
establecer tal vinculo ni con base en las subestructuras prosodicas que estan en juego en el
pasaje. Met. Z 17 1041a 26-32 responderia al esquema “|B|BB|BA|BA|A|”, de modo que ya

no seria posible establecer el paralelismo entre las estructuras trimembres en cada seccion.

A la luz de lo anterior, es posible aseverar que ni la emendacion propuesta por Jaeger
(1957) o la que propone Christ (1906) es apropiada, desde una Optica métrico-prosédica. En
efecto, ambos editores plantean que en Met. Z 17 1041a 28-29 debe eliminarse el periodo
que responde al ultimo término de la estructura métrico-prosédica trimembre de la segunda
seccidn del pasaje y ya se ha argumentado que la estructura métrico-prosodica de Met. Z 17

1041a 20-32 solo funciona, si este periodo se conserva como parte del texto aristotélico.

Desde un punto de vista sintactico, tampoco hay sustento para estas conjeturas.
Ciertamente, el periodo “todto 8¢ otv 10 Ti v £lvor Mg £inglv Aoyik@®s” NO €s necesario
para la construccion sintactica del pasaje: es posible proponer, junto con Frede y Patzig
(1988), que el pronombre demostrativo “6” refiere al sintagma “to0 oitiov” en Met. Z 17
1041a 27. No obstante, cabe resaltar que esta oracion tampoco supone dificultad alguna
para sintaxis del pasaje. Es posible argumentar que la particula “6¢” tiene una funcion
explicativa que es expuesta por Denniston (1954) (pp. 169-170) e implica subordinacion

sintactica de esta oracion a la anterior, i.e., pavepov toivov 611 (nTel 1O aitiov.

La subordinacion sintactica de todto 82 dottv 10 Tl v lvan M¢ einelv Aoyik@dg a Qavepdv
toivov 611 {ntel to aitiov en este punto de Met. Z 17 en funcion de la particula “6¢” se
puede sustentar también en la estructura métrico-prosodica de Met. Z 17 1041a 20-32. En
efecto, la estructura métrico-prosédica un texto, tal como asevera Guzman Guerra (1997)
(p. 152), suele corresponderse con su configuracion sintactica y, como ya se evidencio,

estos dos periodos pertenecer a la misma estructura prosodica trimembre.
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A la luz de todo lo anterior, es posible concluir que no hay razones sintacticas que sustenten
las emendaciones de Met. Z 17 1041a 28 propuestas por Jaeger (1957) y Christ (1906).
Ademaés, se ha demostrado que con base en un criterio prosodico se puede argumentar que
el texto trasmitido por lo manuscritos en este punto no esta corrupto, en tanto que la
composicion métrico-prosddica de Met. Z 17 1041a 20-32 solo funciona sin tales

emendaciones.

1.3. Situacion de la muestra respecto de su entorno sintactico-prosddico

Antes de establecer las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28 en funcion del esclarecimiento
de los términos y el reconocimiento de implicaturas fuertes, es necesario dar cuenta del
contexto linglistico en el que se encuentra este pasaje dentro de Met. Z 17. La razon de esto
es que, tal como sefialan Sperber y Wilson (1996) (p. 9-10), solo con base en la
informacidn contextual es posible reconocer el contenido semantico que tiene este periodo,

en tanto enunciado que se encuentra en este punto particular de la Metaphysica.

Con esto en mente, es necesario, en primera instancia reconocer el texto que compone la
seccién prosodico-sintactica de Met. Z 17, donde se encuentra el periodo. Esta seccion se
encuentra en Met. Z 17 1041a 20-32 y se compone, en principio, de dos paragrafos
paralelos. Este texto se presenta a continuacion, junto con las variantes textuales
transmitidas por los manuscritos en este punto de la Metaphysica y en las ediciones

modernas consignadas en un aparato critico.’

De manera mas precisa, cabe resaltar que la estructura prosodico-sintactica de ambos
paragrafos es muy similar. En efecto, como se sefial6 en el apartado dedicado a la
evaluacion de las conjeturas de Jaeger (1957) y Christ (1906), el primer paragrafo tiene la
forma “|A|BBA|BAJAA|” y el segundo sigue el esquema “|B|[BBA|BA|BAJA|”, de modo que
es posible sostener que, con excepcion de la clausula en Met. Z 17 1041a 31-32, el segundo

paragrafo tiene un esquema métrico-prosddica que refleja la estructura del primer paragrafo

7 En la presentacion del texto se sefiala entre paréntesis angulares elementos textuales implicitos en los
diferentes periodos. Esto se hace con el fin de hacer explicita las construcciones sintacticas que estan en juego
a lo largo del pasaje.
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con la inversion de la forma métrica “A” o “B” de los periodos de la primera parte de la

seccion.

Por otro lado, esa similitud entre ambas partes de Met. Z 17 1041a 20-32 a nivel puramente
sintactico también se puede evidenciar. Ambos pasajes se componen de un Kopf
sintacticamente independiente, una estructura trimembre, cuyo primer periodo es una
oracion sintacticamente independiente y el segundo y el tercero son periodos subordinados,
y dos estructuras bimembres que se componen de un periodo sintacticamente independiente

y uno subordinado a la oracion precedente.

Con todo esto dicho, es posible aseverar que la construccion sintactica y prosodica del
pasaje se entrelazan en funcidn de responsion externa de los periodos que lo componen. Es
posible establecer que esta seccidon se plantea como una sucesion de sistemas sintactico-
prosodicos polimembres que se componen de estructuras trimembres, bimembres y
monomembres, cuyos ndcleos son sistemas epddicos con la forma “XXY”.2 ElI modo en

que se articulan ambos aspectos del texto en este tipo de sistema se muestra en la tabla 8.

Tabla 8
Anélisis sintactico-prosodico de Met. Z 17 1041a 20-32

N Subestructura
s Periodo Caracterizacion sintactica métrico- Estructura prosédica
canénica L
prosédica
~ s N o - . Oracion principal separada sintacticamente de Met. Z | Kopf con forma
1041a 20-21 | {nmoete &' Gv Tig dudt Ti O GvOpwToG 6Tt POV TV 17 1041a 10-20 con la particula "34" transicional. npn
Oracion principal separada sintacticamente del
104122122 | 7010 v Toivoy Sijkov penot_jo 1 por la pamgula transm.lonal Totvov" y
coordinada con el periodo 5 mediante la particula
gy Estructura
— - — - - trimembre con
1041a 22-23 | 3t 00 {ntel dut ti &G €0ty AvOpwmog GvOpondg EoTiv Oraci6n subordinada al periodo %,,e |“ntr0duuda conel forma "BBA"
conector causal "é1t".
- i csan o Oracion principal ligada sintacticamente con el
1041223 i fipa Ko Twvog Gneel dud wi dmdpyer periodo 2 por la particula exegética "dpa". Estructura polimembre con
104122324 | 6m1 8 bépyer deF Sijhov sivan Oracion prmcn_pal coordmgda ccin S,I periodo 2 forma |A|BBABA|AA|
mediante la particula "5¢". Estructura
Oracidn con una oracion condicional como bimembre con
1041a 24 el yop pn obtwg 0088 {ntel complemento circunstancial, subordinada al periodo 5 forma "BA"
¢ introducida con el conector causal "ydp".
Oraci6n principal sintacticamente dependiente del
1041a 24-25 | olov &b ti Bpoved; Sii Tl wogog yiyvetar &v ol vEpeswy; periodo 1 por la correspondencia de “otov” con Estructura
“To1ovdi”. bimembre con
104122526 | ko yép obtec kot dkov doti T CnrovpEvOY. Oracién subordinada al perlodo”7 e |?tr0du0|da conel forma "AA
conector causal "ydp".

8 Respecto de los tipos de estructura trimembre, véase Guzman Guerra (1997).
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Subestructura

N° Numgra_mon Periodo Caracterizacion sintactica métrico- Estructura prosédica
canénica L
prosédica
9 10412 26 xai <Cnricee § v ic> St i T Oraci6n prchlpaI coordinada smtactnlcaTente con el Kopf «?lon"forma
periodo 1 por el conector "kai". B
10 | 1041a26-27 | olov <{ntsi Tig d181 Ti> Aibot kai mhivOor oikia otiv; Oracion principal ;(-:‘e;:?ggga;lntactlcamente del
NI - o Oracion principal subordinada sintacticamente al Estructura
- <TIC> . . . ’ -
11 1041a 27-28 | govepov toivov Htt {ntel <tig> 10 aitov periodo 10 por la particula consecutiva "tofvoy". trimembre con
. . P . forma "BBA"
P N ~ Oracion subordinada sintacticamente al periodo 11
12 1041a 28 10070 8¢ £0TIV TO Ti NV EIVOL (G EIMETV LOYIKDG . e
con la particula explicativa "3¢".
Oracién principal independiente sintacticamente del
13 | 1041a28-29 | & €n' éviov pév €0t Tivog Evexa periodo 12 y coordinada con el periodo 15 mediante Estructura
la particula "pv". bimembre con Estructura polimembre con
Oracion relativa subordinada al periodo 13 por el forma "BA" forma [BIBBA[BA[BAIA|
14 | 1041a29-30 | olov <éotv> icmg én’oikiag fj KAivng pronombre relativo "olov" que remite al pronombre
g
ot a st oas ~ Oracién principal coordinada con el periodo 13
15 1041a 30 &m' éviov 8¢ Tl €kivnoe TpdTOV mediante la particula "3¢". Estructura
- . . . . bimembre con
16 1041 30 afriov yp Kol 705t Oraci6n subordinada al periodo %5 e Lntrodumda con forma "BA"
el conector causal "yap".
Oracién principal separada sintacticamente del
GG TO pev Totobtov aftiov €mt Tod yivesOon (ntel- periodo 17 con la particula "dAAd" progresiva y Clausula con
17 | 1041a31-32 o REV, R L TOD YivEoDOr S conformada de dos subunidades sintcticas e
[ron kod @Oeipecbat Odtepov 8¢ Kai Emi ToD glvar forma "Al

coordinadas por la combinacion de particulas "uév...
3"

*Continuacion tabla 8
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2. Analisis de explicaturas de Met. Z 17 1041a 28

Las explicaturas, tal como son caracterizadas por Sperber y Wilson (1996), son el
contenido proposicional de un enunciado. Dicho de otro modo, en la TR, estas son
definidas como el contenido seméantico explicito en un enunciado. Ahora bien, segun estos
mismos autores, la caracterizacion de estas explicaturas implica tanto la determinacién y
esclarecimiento del contenido semantico de los términos que sean ambiguos en el

enunciado en funcion de sus implicaturas contextuales.

En Met. Z 17 1041a 28, se pueden reconocer, en principio, dos términos, cuyo contenido
semantico es indeterminado. Estos son “todt0” y “Aoywkdg”. Al momento de analizar el
contenido seméantico de estos términos, es posible corroborar que son ambiguos, en tanto

pueden tener distintas acepciones. Esto es evidente en la tabla 9.

Tabla 9

Analisis terminolégico de “rodro” y “loyikid¢” en Met. Z 17 1041a 28

Anélisis terminolégico
Enunciado del texto

Término Morfosintaxis Significado
. . . o eso
T00TOX Pronombre demostrativo neutro singular en nominativo. esio
R, CE L ~ dialécticamente*
a.) 10070 ¢ £0Ttv TO Ti NV £lVAL OG EIMEV LOYIKDG oy
hoytkdg Adverbio en general
X .
de dicto ****
definicionalmente*****

* “Dialécticamente” se refiere en esta tabla al modo de entender, en Aristoteles, una
discusion légica que se caracteriza por no estar restringida al ambito de la ciencia
demostrativa. Esta acepcion del término “Aoywd¢” es propuesta por Burnyeat (2001) con
base en el comentario de Ross (1949) a Anal. Post. A 82b 35-36 y por Bonitz (1870),
aunque este no la denomina de la misma manera.

** “En general” remite en esta tabla a la acepcion de “Aoywk@®dc” propuesta por Burnyeat
(2001) y Bonitz (1870) como ‘“‘abstractamente”, de manera opuesta a un planteamiento

basado en los principios apropiados (oikeioc) de cada investigacion particular.
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*** “De dicto” en esta tabla denomina, con la terminologia de Bostock (2003) la acepcion
de “Aoywdg” propuesta por Burnyeat (2001) con base en Ross (1928) y Frede y Patzig
(1987) y denominada “lingiiistica”.

**%k* “Definicionalmente” refiere a la acepcion de “Aoywdc” propuesta por Burnyeat
(2001) con base en los planteamientos de Woods (1974-5).

Para esclarecer el contenido semantico de este pronombre demostrativo y este adverbio, es
necesario tener en cuenta dos tipos de implicaturas: unas que refieren a los aspectos
internos del capitulo y otras que remiten a factores intertextuales que estan en juego en la

constitucién seméantica del contenido proposicional de la muestra.

A la luz de lo anterior, el objetivo de este capitulo es caracterizar las explicaturas de Met. Z
17 1041a 28 en funcion de dos ejes: uno intratextual y otro intertextual. Esta organizacion
del andlisis de explicaturas de la muestra determinara la estructura del presente capitulo: su
primera seccion estard enfocada en las implicaturas intertextuales, en la segunda, se
tematizaran las implicaturas intertextuales y en la tercera se caracterizaran las explicaturas

del pasaje con base en las implicaturas intra e intertextuales.

2.1. ldentificacion de las implicaturas fuertes intratextuales de Met. Z 17 1041a 28

En la tabla 7, se caracterizo la situacion de Met. Z 17 1041a 28 respecto de la configuracion
sintactico-prosodica de Met. Z 17 1041a 20-32. En ese punto de este documento, se
determiné que el periodo “Todto 88 &oTv TO Ti Vv £lvan g eimeiv Aoyik@ds” esta subordinado
a “pavepov toivuv &1L {ntel 10 aitov” a ese nivel textual. Ademas, se evidenci6 la sintaxis
y prosodia del pasaje implica que “6 €n' éviov pév €ott Tivog €veka” es independiente

“10d10 8¢ £6TIV 1O Ti NV £lvan (G eimelv Aoyik@d” .

Con base en lo anterior, es posible establecer el modo en que se debe entender el
pronombre demostrativo “todto”. Por una parte, en virtud de la dependencia sintactico-
prosodica del “todto 8¢ éotv TO Ti v £lvan A¢ eimelv Aoyuedc” frente a “@avepdv toivov 81t

{ntel 10 oaitov” se puede definir el referente del pronombre. Por otra parte, la
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independencia entre los periodos “6 én' éviov pév €ott tivog Eveka’ y “todto 6& €0Tv TO Ti
MV eivar ¢ einelv Loyedc” y el contenido proposicional de Met. Z 17 1041a 6-10 y 28-30
permiten dar cuenta del modo en que su contenido semantico es presentado como sujeto del

predicado nominal “t0 ti fv elvar”.

Respecto del referente del pronombre “todt0”, es posible concluir que este remite al
sintagma nominal “t0 aitiov”. De esta manera, lo primero que vale la pena resaltar acerca
de las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28 es que, en este pasaje, se esta identificando “10
oitiov” con “10 ti fv eivon”. Ciertamente, una primera forma enriquecida de este enunciado
es “todto [= 10 oitiov] 8¢ €oTv TO T YV sivan m¢ simsiv Loyiede”.® Esto se puede observar

en la tabla 10.

Tabla 10

Primera formulacion de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

SR Coiax
a.) 10010 8¢ £0Ttv TO T NV £lvat
G IMEV LoyIKdG

Implicaturas
Fuertes Débiles
Enunciado del texto Forma enriquecida
Caracterizacion Proposicion Caracterizacion Proposicion
Caracterizacion Formulacién
b.) a.) esté subordinado sintactica
d.) El pronombre Implicatura de a.) y prosodicamente a @ovepoOv Forma

Implicatura de a.)
en funciénde b.) y

c.)

. toivov 6 {ntel <tig™> 10 aitiov.
demostrativo & .

"1 oftov". d.)
c.) En "gavepov toivov 6 {ntel
<116> 10 oftov" solo "t0 aitiov"
es sintagma nominal, cuyo nucleo
€s un sustantivo neutro singular.

Implicatura de a.)

En torno al contenido semantico de este pronombre, se puede aseverar que la identificacion
de “10 oitiov” con “t0 i Mv eivar”, en tanto que “todto” remite a “1d oitov”, esti
determinada por dos implicaturas del primer término, a saber: su caracter final o eficiente y

la presentacion etiologica de la substancia primera (ovoia).

El caracter final o eficiente de “t0 aitiov” se puede evidenciar, al momento de dar cuenta

de la relacion sintactico-prosddica que define el referente del pronombre “6” en Met. Z 17

9 ¢ también entiende de esta manera el referente de “todto”.
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1041a 28. Como se evidencio en el capitulo 2, el periodo “6 £x' éviov pév éott Tivog Evexa”
es independiente “todt0”, de modo que el término “6” debe hacer referencia a “16 aitiov”.
En consecuencia, dado el contenido proposicional de Met. Z 17 1041a 28-30, no es posible
sostener que el sintagma “to aitiov” introduce una nocion amplia de causa, que puede
contener todos los tipos de causa planteados por Aristdteles, en Met. Z 17, ya que el
contenido proposicional de Met. Z 17 1041a 28-30 determina que “16 aitov” debe
entenderse en Met. Z 17 1041a 27, como una causa que puede ser bien eficiente o final.

Por otra parte, el contenido semantico de “t6 aitiov”, en tanto causa eficiente o final, se
enmarca en la concepcién de la substancia primera (ovoia) como causa (aiticr) que se
plantea en Met. Z 17 1041a 6-10. Ciertamente, en Met. Z 17 no esta en juego propiamente
la nocion de causa (aitic) 0 la de causa eficiente o final, sino la nocion de causa (aitio) en
tanto substacia primera (odcia). De esta manera, “16 aitiov” en Met. Z 17 introduce un tipo
muy particular de causa (aitic) que, segun el caso, puede coincidir con la causa final o

eficiente y, sobre todo, es substacia primera (ovoia).

A la luz de lo anterior, es claro que la identificacion entre “o oitiov” y “10 ti fjv £ivon” es
solo parcial, dado que el contenido semantico de “10 aitov” en Met. Z 17 1041a 27 se
restringe a un tipo particular de causa y no a toda causa. En consecuencia, la forma
enriquecida de “todto 8¢ dotv 1O Ti v £lvon Mg £ingiv Aoyik@ds” que se debe formular en
funcion de sus implicaturas intratextuales es “todto [= 10 aitiov 6 ovoia Koi €' Eviov pév
tivoc Eveka &' éviov 8¢ ti kivnoe Tpdtov dot1] 8¢ 6TV TO T fv £lvan MG simely Aoykdc”.

Esto se puede evidenciar en la tabla 11.
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Tabla 11

Segunda formulacién de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

Implicaturas
Fuertes Débiles
. Forma enriquecida
Enunciado del texto q
Caracterizacion Proposicion Caracterizacion Proposicion
Caracterizacién Formulacién
b.) a.) esté subordinado
Implicatura de sintactica y prosodicamente
a.) a avepov toivov & (ntel
. d.) El pronombre O o
Implicatura de a.) )dem?)strativo <TG 70 atTiov.
enfunciéndeb.)y | , " ) . . .
c) ToDT0" remite a c¢.) En "gavepov toivov &
"10 oitiov". . el <tc> 10 oitov" solo
Implicaturade | 5. ", "7 .
a) TO ouTiov" es sintagma
i nominal, cuyo nlcleo es un h.) todto [= 10 aitov & ovsia
~ . . i i Forma enriquecida | xai én' éviov pév tivog Eveka &'
a.) 10970 8¢ fonv 10 7l fiv elvan SUStantivo neutro singular de a.) con gase en | éviov dg i éK‘i’ o0& T g(I)rov goti]
O einelv Aoyikdg g.) "10 aitiov" e.) El contenido semantico " ‘. | BKIVTIOE TPOTOV E0T
debe entenderse I d de "10 aitov" en Met. Z 17 d)yg) 8¢ gomwy 10 T NV Elvar G eineiv
Implicatura de ’ Iy 0
como la causa, P a) 1041a 27 se enmarca en la OYIK®OG
en tanto ' connotacion substancial de
Implicatura de a.) substancia cierto tipo de causa. *
en funcién de e. rimera, que . .
f) )y P puedeq f.) El contenido seméntico
' . de "t0 aitiov" de restringe a
corresponderse Implicatura de un tino de causa gue uegde
con la causa a) correps onder a Iaqcauza final
eficiente o final oala sficiente o
eventualmente. :

* Implicatura con base en Met. Z 17 1041a 6-10.
** Implicatura con base en Met. Z 17 1041a 28-30.

2.2. ldentificacion de las implicaturas fuertes intertextuales de Met. Z 17 1041a 28

La intertextualidad entre Met. Z 17 y Anal. Post. A-B ha sido sefialada multiples veces por
comentaristas y estudiosos modernos que han advertido el trasfondo silogistico que se
puede reconocer en este capitulo de la Metaphysica. No obstante, es necesario resaltar que
los elementos intertextuales que estan en juego en Met. Z 17 no se agotan en este aspecto
del texto. Ciertamente, para determinar el contenido semantico del término “Aoyik®dc” es
necesario tener en cuenta este tipo de factores, puesto que, como evidencia Bonitz (1870),
este término puede tener distintas acepciones en funcién del contexto y la obra en que se
encuentre.

Al revisar la literatura secundaria, es posible determinar que, en funcion de los elementos
intertextuales que podrian estar en juego en Met. Z 17 1041a 28, “Aoyik®d¢” puede tener
cuatro acepciones diferentes en este pasaje, a saber: (i) “dialécticamente”, (ii) “en general”,

(iii) “de dicto” y (iv) “definicionalmente”. Estas, como se muestra en las notas a la tabla 8,
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son propuestas por Burnyeat (2001) con base en el trabajo de distintos estudiosos y
comentaristas que se han ocupado de diferentes obras aristotélicas y no exclusivamente en

el &mbito inmediato de Met. Z 17.

Con esto en mente, cabe resaltar que, independientemente de las posibles acepciones de
“hoyik®ds” que se pueden reconocer con referencia a la literatura secundaria, el modo
apropiado de entender este adverbio en Met. Z 17 1041a 28 es determinado por el contenido
semantico de “t0 aitiov” y el contenido seméntico de “t0 ti fv eivon”. La razén de esto es
que este aspecto de los dos términos permite esclarecer las condiciones que estan en juego

en el planteamiento de su identidad en este pasaje.

Acerca del contenido semantico de “t0 aitiov”, se mostré en la tabla 10 que este término,
en Met. Z 17 1041a 27, significa, en tanto referente de “todto”, “la causa, en tanto
substancia primera, que puede corresponder a la causa final o eficiente” con base en las
implicaturas intratextuales fuertes del enunciado “todto 8¢ €6tV TO T v €ivon dg eimeiv
Aoydc”. Respecto de contenido semantico de “o ti qv €ivon”, es necesario resaltar que su
reconstruccion no es posible solamente en funcién de implicaturas fuertes intratextuales:

este término remite, de entrada, a los planteamientos de Anal. Post. B.1

10'|_a pertinencia de los planteamientos de Anal. Post. B en Met. Z 17 ha sido sefialada entre otros por Frede y
Patzig (1988), Galluzzo (2013), Bostock (2003) y Schwegler (1848). Ademas, tiene sustento estilistico en la
exposicién de la pregunta substancial en términos causales. Hay cuatro caracteristicas formales que la
investigacion substancial de Met. Z 17 y la indagacion causal de Anal. Post. B comparten, a saber: el rol
central de la causa en el silogismo, la formulacion de la pregunta de investigacion como el interrogante “;por
qué? (to du ti)”, la necesidad de distinguir entre el término a y b del silogismo y los prerrequisitos para el
planteamiento de la investigacion.

El paralelismo entre Anal. Post. A-B y Met. Z en Met. Z 1041a 9-14 en torno a la forma de la pregunta de
investigacion que es pertinente en cada texto es totalmente evidente. Ciertamente, tal como los académicos
han sefialado constantemente, la formulacion de la pregunta por la substancia como el interrogante “; por qué?
(t0 dw ti)” coincide perfectamente con el planteamiento la causa como término medio del silogismo causal
que responde a la indagacion “;por qué? (10 dwx ti)” (cfr. Anal. Post. B 94b 20-27).

La misma situacion respecto de la intertextualidad entre Met. Z 17 y Anal. Post. A-B se tiene, al momento de
ocuparse de la necesidad de distinguir dos términos en la formulacion de “la pregunta de investigacion” que
es pertinente para la indagacion etioldgica planteada en Met. Z 17. Con base en la evidencia estilistica, es
posible argumentar que en la presentacion de la distincion entre varios términos en “la pregunta de
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Dicho esto, lo primero que cabe resaltar es que, si se acepta la intertextualidad de Met. Z 17
y Anal. Post. B, la identidad de “to ti fjv eivaw” con “10 aitiov & ovoia kol &n' &viov pév
Tivog &veka €' Evimv 6¢ Ti éxivnoe mpdTov €oti” en Met. Z 17 1041a 28 implica que
“hoyikd¢” no puede ser entendido como “dialécticamente”. En Anal. Post. B 8 93b 15-20
se distingue entre razonamientos dialécticos y demostrativos causales, de manera que se
concluye que estos se excluyen mutuamente. En consecuencia, dado que la esencia (1o ti v
glvar) se caracteriza causalmente en el contexto de una investigacion demostrativa causal,
es necesario, con base en Anal. Post. B 8 93b 15-20, sostener que esa caracterizacion

etioldgica de la esencia (10 ti v eivoi) no puede plantearse dialécticamente.

Por otra parte, con base en la intertextualidad de Met. Z 17 y Anal. Post. B se podria
argumentar que “Aoyik®g” se debe entender como “en general” en Met. Z 17 1041a 28. En
efecto, tal como Ross (1975) sefiala, el planteamiento de “t6 aitiov” como “la causa, en
tanto substancia primera, que puede corresponder a la causa final o eficiente” e idéntico a
“10 i fv elvon” es compatible con la presentacion del término medio de los silogismos
causales como causa que se presenta en Anal. Post. B 11 94a 20-24: en este pasaje se

plantea que este término medio, en tanto causa, puede ser final, eficiente, formal o material.

investigacion” estd presente un requerimiento comun en torno al caracter del término medio del silogismo, ya
causal, ya substancial: su exclusividad respecto de cada caso.

Por otra parte, la presentacion en términos causales de la substancia primera que se encuentra en Met. Z 1041a
9-10 coincide con los postulados de Anal. Post. A-B. En efecto, a la luz de la caracterizacion de la substancia
primera como principio epistemolégico que se encuentra en Met. Z 1 (cfr. Met. Z 1028a 32-33), es necesario
sostener que en Met. Z 17 se afirma que la causa, en tanto substancia primera, es principio epistemologico y
en Anal. Post. A se sostiene que la causa determinante de algo es principio del conocimiento cientifico (cfr.
Anal. Post. B 94b 20-27).

Finalmente, el paralelismo entre el planteamiento de la investigacion etioldgica en Met. Z 17 y el que se
encuentra en Anal. Post. A-B, en funcion de la caracterizacion de “la pregunta problema de la investigacion
substancial”, se puede fundamentar estilisticamente en la mencion en Met. Z 17 1041a 14-16 y 1041a 23-24
de los prerrequisitos para su formulacion. En efecto, la necesidad de claridad en torno al que (o 6tv) y el ser
(o elvar) del término a del silogismo causal para la enunciacion de la pregunta “;por qué? (1o 81 11)” esta ya
contemplada en Anal. Post. B 89b 25-31 y en Anal. Post. A 1 11-17: en estos pasajes se sostiene,
respectivamente, que la respuesta al interrogante “;Se da a en b?” (10 1) es una condicion de posibilidad
para la postulacion del cuestionamiento “;por qué? (10 810 i) y que la respuesta a “;Qué es a?” (ti éotwv) es
necesaria para el planteamiento de cualquier tipo de razonamiento.
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A pesar de lo anterior, si seguimos los planteamientos de Met. A 2, es necesario sostener
“10 aitiov” no es equivalente, en ninglin caso a “td Ti fjv etvan’: en esta seccion de Met. A
se sostiene que “10 aitiov” en ciertos casos puede corresponder a el enunciado de la esencia
(6 Loyog tod i v eivan) 1 y no a “10 Ti fjv elvan” propiamente (cfr. Met. A 2 1013a 24-
1014a 25). En consecuencia, se podria argumentar la identidad entre “10 aitiov 6 ovcio kai
én' &vimv pév tivog Eveka &n' éviov 8¢ Ti dkivnoe Tpdtov €0t y “1d Ti v elvan”, en tanto
términos medios del silogismo causal, se debe matizar, dado que esta solo seria valida en
un dmbito estrictamente enunciativo, i.e., de dicto. En consecuencia, seria posible aseverar

que el término “Aoyikdg” debe ser entendido como “de dicto” tanto en Met. Z 17.

Finalmente, es necesario resaltar que las acepciones de “loyik@®c” como “en general” y
“definicionalmente” son del todo adecuadas en Met. Z 17 1041a 28. La primera implicaria,
de cualquier manera, que el nivel de discurso de este pasaje es de dicto, en tanto la
identidad de “t0 aitiov 6 ovoio Kol €n' &viov pév tivog €vexka €m' €viov o6& Ti €kivnoe
npdTov £6T1” y “10 Ti fv slvon”, con base en Met. A 2, solo es valida a ese nivel. Mientras
tanto, la segunda conllevaria que “10 oitiov” sea definible como “10 ti v €lvar” 0 “10 Ti {v
glvar” como “10 aitiov”’ y ninguna de estas opciones es verdadera: con base en Met. A 2, no
es posible definir “10 aitiov” en términos de “t0 ti f|v eivon” y, con referencia a Met. Z 4,

no se puede definir “to i v eivor” en términos causales.

Llegados a este punto, es evidente que las implicaturas fuertes intertextuales que
determinan la acepcion mas adecuada de “Aoywk®dc” en Met. Z 17 1041a 28 son el contenido
proposicional de Anal. Post. B y Met. A 2 acerca de la silogistica causal y las definiciones
de “10 aitov” respectivamente: con base en estas, fue posible determinar que “Aoyik®dS” en

Met. Z 17 1041a 28 debe entenderse como “de dicto”.

11 Se traduce “6 Adyog” como “el enunciado”, en lugar de “la definicion” como Ross (1975) y Calvo (1994),
siguiendo la propuesta de Bonitz (1870): este autor propone la posibilidad de traducir “6 Adyog” como
“oratio”. El fundamento de esto es que, en Anal. Post. B 4 91a 26-33, se plantea que la definicién no puede
ser el término medio de un silogismo causal y esto conlleva, a la luz de Anal. Post. B 1-2, que esta no puede
ser causa. Por otra parte, se puede argumentar a favor de esta traduccion que Bonitz (1870) propone que “6
Loyoc Tod i fjv elvar” como “definicion” y no “0 Adyog” solamente.
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2.3 Definicion de las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28 con base en sus implicaturas

fuertes intra e intertextuales

Luego de identificar las implicaturas fuertes intra e intertextuales y su repercusion en el

contenido semantico de Met. Z 17 1041a 28 es posible plantear una tercera forma

enriquecida del enunciado “todto 8¢ £oTiv 10 Ti NV €lvan &g einelv Aoyedc” Esta, como se

puede evidenciar en la tabla 12, seria “todto [=t0 aitiov § odcia kol én' éviov uév tivog

veko &n' &viov 82 ti éxivnoe mpdtov éoti] 82 dotv 1O Tl v lvan Mg einelv Aoykdg [=de

dicto]”.

Tabla 12

Tercera formulacion de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

Enunciado del texto

Implicaturas

Caracterizacion

Proposicién

Caracterizacion

Proposicién

Forma enriquecida

a.) 1000 88 éoTwv TO Ti MV glvon
G €inelv LoyKdg

Implicatura de a.)
en funcién de d.)

e.) El pronombre
demostrativo
"to070" remite a
"10 aitov".

Implicatura de a.)

b.) a.) estd subordinado sintactica y prosédicamente a
pavepov Toivov 6 (ntel <Tig™> 10 oitiov.

Implicatura de a.)

¢.) En "gavepov toivov 6 {ntel <tig> 10 aitiov" solo "to
aftov" es sintagma nominal, cuyo nucleo es un
sustantivo neutro singular.

Implicatura de c.)

i.) aitiov no es definible como 10 i v &lva.

Implicatura de c.)

j.) No hay definicion de todo lo que esta sujeto a
demostracion.

Implicatura de c.)

k.) 6 Aoyog tod i v lvan y no 10 ti fjv ivar es una
posible defincion de "aitiov".

Implicatura de a.)
en funcion de fi.),
S)yt)

u.) "de dicto" es
la acepcion mas
apropiada para
"Aoy@dg" en
Met. Z 17 1041a
28.

Implicatura de c.)

1.) Solo es pertinente la investigacion etioldgica respecto
de lo que esta sujeto a demostracion.

Implicatura de c.)

m.) La investigacion acerca de la substancia primera es
etioldgica.

Implicatura de c.)

n.) La causa es el término medio de una demostracion.

Implicatura de c.)

0.) aitwov es, de manera general, una defincién de
"ovoia".

Implicatura de a.)

p.) "10 i v glvar” es una posible defincién de "ovoia",
solo en tanto que su Adyog lo es.

v.) “todto [=10 aitov &
ovoio kai &' Eviov pév
Tivog éveka En' Evimv 8¢
dea.)con | tiékivnoe npdrov €ot1]
baseene.)y | 82&otv 1o timny elvon
u.) g ginelv hoywdg [=de
dicto]

Forma
enriquecida

Con base en esta tercera formulacion de la forma enriquecida del enunciado, se pueden

determinar las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28, dado que en esta se ha esclarecido el

contenido semantico de los terminos ambiguos. Asi pues, como se observa en la tabla 13,

las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28 son “esto [= la causa que es substancia <primera>y,
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respecto de algunas <cosas>, es causa final; pero, respecto de algunas <otras>, es causa

eficiente] es, ciertamente, la esencia, al hablar <a nivel discursivo> de dicto”. 12

Tabla 13

Analisis de explicaturas de Met. Z 17 1041a 28

Enunciado del texto

Forma enriguecida

Caracterizacion

Formulacién

Explicaturas*

a.) TodT0 88 £0TIv TO Ti RV Ve MG EIMETY AOYIKDG

Forma enriquecida
de a.) con base en
e)yu)

v.) 10070 [=10 aitov & ovoia kot &n' Eviov pév
tivog veka &n' évimv 8¢ ti ékivnoe npdTov
&ot1] 88 &0Ttv O Ti |V Elvon GG gineiv Loyikdg
[=de dicto]

i.) Esto [= la causa que es substancia <primera> y, respecto
de algunas <cosas>, es causa final; pero, respecto de algunas
<otras>, es causa eficiente] es, ciertamente, la esencia, al
hablar <a nivel discursivo> de dicto.

* Se presentan las explicaturas del enunciado en espafiol con miras a la claridad respecto su
contenido proposicional.

12 Mantengo la terminologia latina introducida por Bostock (2003) en miras a la claridad en el contenido
proposicional de Met. Z 17 1041a 28.
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3. Analisis de implicaturas débiles de Met. Z 17 1041a 28 respecto de los niveles

discursivos de dicto y de re

Luego de determinar cuéles son las explicaturas de Met. Z 17 1041a 28, es posible definir el
modo en que se presentan los niveles de dicto y de re en el desarrollo argumental de Met. Z
17. Con base en el andlisis de las implicaturas fuertes intra e intertextuales que se llevé a
cabo, para las distintas formulaciones de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28, en
las tablas 9-12, es posible sostener tres afirmaciones que permiten reconstruir el alcance de

ambos niveles discursivos.

En primera instancia, a la luz de esos planteamientos, se evidencié que la identidad de “to
i Qv eivan” con “10 oitiov 6 odoia xoi &n' dviov pév tivog Eveka &' éviov 8¢ ti dkivnoe
npdtov éotl”, en tanto referente de “todro”, planteada en Met. Z 17 1041a 28 debe
entenderse en un nivel discursivo de dicto. Esto implica que en el enunciado “tobto 6¢
gotv 1O Ti NV elvon A¢ eimelv Aoyk@ds” esta en juego, precisamente, el nivel discursivo de

dicto.

Por otra parte, la independencia sintactico-prosédica de Met. Z 17 1041a 26-28 y 1041a 28-
30 respecto de “Todto 8¢ dottv 1O Ti v £lvon g eimelv Aoyik®dc” permite argumentar que el
contenido proposicional de este periodo no necesariamente tiene repercusiones en el
contenido semantico del resto de Met. Z 17 1041a 20-30, aungue sus implicaturas débiles
las tengan. Ciertamente, este pasaje puede entenderse como exclusivamente como un inciso
explicativo que remite a “t0 aitiov” en Met. Z 17 1041a 27. En consecuencia, que en
“todt0 88 £oTIv TO Ti v £lvon MG &ineiv AoyikdS” esté en juego el nivel discursivo de dicto

no conlleva que este mismo nivel discursivo se dé en Met. Z 17 1041a 27 o en 1041a 28-30.

Finalmente, la correlacion morfosintactica y semantica entre Met. Z 17 1041a 27 y 1041a
28-30 que se evidencio en la tabla 12 supone que en estos dos pasajes esta en juego el
mismo nivel discursivo. La razdn de esto es que, de otra manera, no seria posible establecer
esta vinculacion, al menos a nivel semantico, sin establecer matices, como el que se

establecio en Met. Z 17 1041a 28 en torno al adverbio “Aoyikadc”.
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Llegados a este punto, también es posible aseverar que el factor que ha sido determinante
para la caracterizaciéon de “todto 8¢ dottv 1O T MV elvar GO &ingiv Aoykds” es la
intertextualidad entre Met. Z 17 tanto con Anal. Post. B como con Met. Z 4 y Met. A 2.
Cabe resaltar, no obstante, que respecto a la definicién del alcance de los niveles
discursivos de dicto y de re en Met. Z 17 las implicaturas intratextuales de “todto 6¢ oty
10 i Vv &lvon m¢ eineiv Aoyedc” en Met. Z 17 1041a 28 y su contenido proposicional

seran protagonistas.

La centralidad de este tipo de implicaturas en torno a esta cuestion se puede fundamentar,
dado que estas permitiran determinar como “10 aitiov 6 ovoia kol &n' éviov pév Tivog Evexa
én' éviov 8¢ ti ékivnoe mpdtov dott” se debe entender como “t0 Ti fv eivar” en un nivel
discursivo de dicto. Ademas, es pertinente sefialar que el paralelismo entre el planteamiento
del interrogante “;por qué?” (10 dwi ti)” en Anal. Post. B y el que se encuentra en Met. Z 17
1041a 6-19* no jugara un rol al respecto. Este no permite dar cuenta de la distincion entre
ambos niveles discursivos en Met. Z 17, puesto que, tal como sefiala Bostock (2003), es

igualmente valido en su formulacion de dicto y de re.

Con esto dicho, el presente capitulo se estructurara en tres secciones. La primera estara
dedicada a esclarecer de qué modo se debe entender “to aitiov 6 ovoia ki &n' éviov pév
Tivog &veka €' Evimv O¢ Ti éxivnoe mpdtov €01l en el nivel discursivo de dicto, la segunda
se concentrara en determinar como esta misma nocion se caracteriza en el ambito de re y la
tercera se enfocara en determinar los pasajes de Met. Z 17 que implican cada uno de los dos
niveles discursivos en funcién del modo en que se presenta el término medio del silogismo

causal.

13 Tal paralelismo se sefial6 en la nota al pie de pagina 7 de este documento. Respecto de la presentacion del
interrogante “;por qué?” (10 di ti) en Analiticos Posteriores véase también Filopono, Detel (1993), Barnes
(2002) y Brostein (2016) y, a cerca de su caracterizacion en el contexto de Met. Z 17, Asclepio, Galluzzo
(2013), Frede y Patzig (1988) y Bostock (2003).
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3.1. Caracterizacion de “10 aitiov 6 ovoia kai &' Eviov pév tivog éveka £’ évimv 0¢ Ti

ékivnoe Tpdrtov ¢ot” a nivel de dicto en Met. Z 17

En la tabla 13, se evidencio que el término “Aoyik®ds”, en la forma enriquecida de Met. Z 17
1041a 28 debe entenderse como de dicto. En efecto, con base en las implicaturas fuertes
intertextuales de este pasaje es posible sostener que la identidad que se plantea en este
punto de la Metaphysica entre “t0 oitiov 6 ovoia kai €' Eviov pév Tivog Eveka €' Eviov 08
i éxivnoe mpdtov o’ y “10 Ti v £ivon” solo es posible en este nivel discursivo. Esto
implica que “10 aitov 6 ovoia kol €' évimv pév tivog Eveka €' Evimv 8¢ Ti Ekivnoe TpdTOV
got1”, en un dmbito de dicto, se debe comportar como “to ti v lvar”: de otro modo, no se

podria establecer tal identidad.

Si lo anterior es correcto, es posible inferir que el modo correcto de entender “t6 oitiov 6
ovoia kol &' éviov pév tivog Eveka €' évimv ¢ Ti €xivnoe mpdTov €oti”, a nivel de dicto,
es precisamente, en tanto esta nocion es idéntica a “t0 ti fv eivan”. En consecuencia,
determinar el modo en que “t0 aitiov 6 odoia kai én' éviov pév Tivog Eveka €' Eviov 68 Ti

gxivnoe Tpdtov €0t es idéntico a “10 i v £ivon” es el objetivo de esta seccion.

Con este fin, es necesario resaltar que hay dos implicaturas débiles que definen la identidad
de “10 aitov 6 ovoia Kol €n' Eviov pév tivog Eveka én' Evimv 0¢ ti €kivnoe mpdTov €0t y
“10 ti v €lvon”, a saber: la identidad de “enunciado de la esencia” (6 Adyog ToD ti v eivar)
y definicion (opiopog) y la reformulacion, en el nivel discursivo de dicto, del interrogante
“ipor qué? (1o du ti)” como “;por qué se predica b de a?”. La primera determinara el
contenido semantico de “to aitiov 6 ovoia kai &n' Evimv pév tivog Eveka &n' éviov 6¢ Ti
gkivnoe mpdtov &o11”, en tanto idéntico a “td Ti v £ivon”, en Met. Z 17 1041a 28 y su
estructura, mientras que, con base en la segunda, se establecera el modo en que este es

término medio del silogismo causal.

Respecto de la identidad el enunciado (Ad6yog) de “10 ti v etvan” y la definicion (6piopog),
cabe resaltar que esta es posible con base en el contenido proposicional de Met. A: en Met.

A 8 1017b 22, que estos dos términos son equivalentes explicitamente. De esta manera,
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dado que, como ya se menciond en funcion de Met. A 2, “t0 aitiov” en ciertos casos
significa “enunciado de la esencia” (6 Adyog tod i fv &ivan), es posible aseverar que el
contenido semantico de “to aitiov 6 ovoia kai €' Evimv pév tivog Eveka én' éviov 8¢ Ti

gxivnoe tpdtov £otl” es “definicion” (Opiopoc) en Met. Z 17 1041a 28.

Por otra parte, la caracterizacion el contenido semantico de “10 aitiov”, entendido de dicto,
como “definicion” (0piopog) también se puede sustentar en Anal Post. B 10 93b 29-94a 19.
En este pasaje de Anal. Post. B se identifica la definicion (6piopog) con el enunciado del
qué es (6 Adyog Tod i &ot1) Y, en Met. Z 4, se sostiene que “t0 i v etvon” es el qué es (to
i éom) (cfr. Met. Z 4 1030a 3).

Acerca de las repercusiones de la identidad del enunciado (Adyog) de “10 ti v elvan” y la
definicion (opiopog) en la estructura interna de “to oitiov & odoia Kol €n' éviov pév Tivog
gvekoa €' éviov 8¢ 1l ékivioe npdtov €ott”, cabe resaltar que la identidad de la definicién
(opropoc) y “10 aitiov 6 ovoia kai €' Eviov pév tivog éveka €n' évinv 8¢ Ti Ekivnoe TpdTOV
éott” en Met. Z 17 1041a 28 implicaria que, en un ambito de dicto, “10 aitiov 6 ovoia kai
én' éviov pév tivog &vexa €m' Evimv O¢ 11 ékivnoe mpdtov €otl” tendria la estructura “género
y diferencia especifica”: en Anal. Post. B 13 se sostiene que “definicion” (0piopoc) se

constituye de estos elementos (cfr. Anal. Post. B 13 96b 25-35).

En torno a implicatura débil que responde la reformulacién, en el nivel discursivo de dicto,
del interrogante “;por qué? (16 41 ti)” como “;por qué se predica b de a?”, es necesario
hacer hincapié en el hecho de que esta conlleva que los términos del silogismo, planteado
en su versién de dicto, se deben entender en como sujeto y predicado: el primero
corresponderia al término a del silogismo y el segundo a sus términos m y b. Si en este
ambito discursivo, siguiendo a Bostock (2003), se debe reformular el cuestionamiento
“ipor qué? (1o da ti)” como “;por qué se predica b de a?”, es evidente que sus términos se

deban entender sintacticamente.

Dicho todo lo anterior, es posible formular una version enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

que dé cuenta de la identidad “16 aitiov” y “definicion” (6ptopog) en un nivel discursivo de
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dicto y sus implicaciones estructurales respecto de “to aitiov 6 ovoia koi €n' éviov pév
tivog &veka €' Eviov O¢ Ti Exivnoe mpdTtov €ott”. En efecto, como se sefialo en la tabla 10y
13, en este pasaje esta en juego este nivel del discurso. Esta cuarta forma enriquecida del
enunciado “todto 8¢ éottv 1O Ti v &lvon ¢ einelv Aoyik@®dS”, como se muestra en la tabla 12
tendria se formularia como “todto [=10 aitov & ovcia kal &n' Eviov pév tivog &veka €m'
gviov 8¢ 11 éxivnoe mpdtov dott] 8¢ oty 10 i NV elvan [= 6 Opiopog de dicto og éx tod

vévoug kal T dlopopdc] dg eimely Aoyikdg [=de dicto]”

Tabla 14

Cuarta formulacion de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

Implicaturas débiles Forma enriguecida

Enunciado del texto

Caracterizacion

Proposicion

Caracterizacion

Formulacion

a.) TodT0 88 £0TIv TO T NV Elvan Mg eimely

hoykdg

Implicatura de c.) con
base en Met. A 1013a
26-29

k.) 6 Adyog tod i v &lvar y no 1o ti
v €ivar es una posible defincion de
"aitiov".

Implicatura de k.)

w.) El enunciado (Aoyog) de “10 ti
fiv etvar” es definicion (6ptopog).

Forma enriquecida
de a.) con base en

e)yu.)

v.) todt0 [=10 aitov § ovoia kol &' Eviov pév Tivog
&vexa €' éviov 8¢ i ékivnoe mpdTov €oT1] 8¢ oty
70 T v elvan G¢ eimetv Aoyikdg [=de dicto]

Implicatura de a.)

x.) El interrogante “;por qué? (10
S0 ti)”, formulado de dicto,
equivale a “;por qué se predica b de

Forma enriquecida

z.) T0d10 [=10 aitiov & ovoia Kai €' Evimv pév Tivog

£veka €' Eviov 8¢ Ti €kivioe Tpdtov £ott] 8¢ 0TV
10 T v eivan [= 6 Opropog de dicto og éx tod yévoug
Koi tiig Stapopdc] dg einelv Aoywdg [=de dicto]

a?”. de v.) con base en
y.) La definicion (0piopog) se W.)y X.)
conforma de género y diferencia
especifica.

Implicatura de w.)

Finalmente, cabe resaltar que, en tanto que el silogismo causal formulado de dicto responde
a la pregunta “;por qué se predica b de a?”, es necesario que el termino a de este tipo de
silogismo, planteado a ese nivel discursivo, corresponda al sujeto de predicacion y su
término b al predicado. De otra manera, el silogismo causal a nivel de dicto no responderia

a esa forma de la pregunta “;por qué? (to o ti)”.

En caso de que todo lo anterior sea acertado, se podria afirmar que el razonamiento que esta
en juego en la investigacion etiologica expuesta en Anal. Post. B'y Met. Z 17, en un nivel
discursivo de dicto, podria formalizarse de la siguiente manera:

Sea:

a= substancia/ sujeto
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m= substancia primera/ definicion (compuesta por genero y diferencia especifica) de a

b= predicado de a
(i) De todo a se predica m.
(ii) Todo m se predica de b.

- (iii) De todo a se predica b.!*

Asi pues, un ejemplo del silogismo pertinente, en el nivel discursivo de dicto, en Met. Z 17

se podria formalizar de la siguiente forma:
Sea:

a= eclipse

m= privacion de la luz del sol por la tierra

b= privacién de la luz del sol

(i) De todo eclipse se predica privacion de la luz del sol por la tierra.

14 De una manera similar, Bronstein (2016) formaliza la demostracion que estarfa en juego en Anal. Post. B.
La formalizacion propuesta por este académico es la siguiente:

(i) aperteneceam e.g., (i) eclipse pertenece a toda privacion de la luz del sol por la tierra
(if) m perteneceab (i) privacion de la luz del sol por la tierra pertenece a toda luna
-~ (iii) a pertenece a b ~ (iii) eclipse pertenece a toda luna (p. 91)

No obstante, me distancio de esta manera de formalizar la demostracion, en tanto para que la demostracion
funcione no es necesario que en (ii) se predique m de todo b, sino que todo m se predique de algin b. Ademas,
asumir el universal tal como lo propone Bronstein (2016) en (ii) supondria aceptar una premisa falsa: en el
caso, por ejemplo, del hombre que es animal, el cual es planteado por Aristdteles en Met. Z 17 (cfr. Met. Z
1041a 20-3), se concluiria que todo animal es hombre —lo cual evidentemente es falso—. La razén de esto es
que se formularia el silogismo del siguiente modo:

Sea:

a= hombre
m= animal racional
b= animal

(i) hombre pertenece a todo animal racional
(i) animal racional pertenece a todo animal
-~ (iii) hombre pertenece a todo animal
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(if) Toda privacion de la luz del sol por la tierra se predica de privacion de la luz del
sol.

=~ (iii) De todo eclipse se predica privacion de la luz del sol.

3.2. Caracterizacion de “10 aitiov 6 ovoia kai én' Eviov pév tivog éveka £’ évimv 0¢ Ti

ékivnoe tpdrtov éot” a nivel de re en Met. Z 17

La presentacion del término “16 aitiov 6 odoia kai &n' éviov pév tivog Eveka €' Evimv 8¢ i
éxivinoe mpdtov €ott” en el nivel discursivo de re en Met. Z 17, con base en las
implicaturas débiles de Met. Z 17 1041a 28, tiene dos ejes semanticos. El primero responde
a la relacion entre el contenido seméntico de los enunciados “todto 8¢ £€oTiv 10 Ti v €lvar
OG £ingiv Aoyikds” y “Todto &' o1l 10 £ido¢ @ ti dottv” en Met. Z 17 y el segundo remite al

término b de la formulacion de re del silogismo causal.

La relacion entre el contenido semantico de los enunciados “todto 8¢ oty TO Ti MV eivon
O¢ eineiv Loyk®dS” y “todto &' 8011 10 £180¢” es determinante en este respecto, dado que en

el segundo de estos enunciados esta en juego, a modo de implicatura, una terminologia

hilemorfica que es ajena al primero. Esto se puede evidenciar, al momento de determinar el
referente de “todt0” en “Todto &' €0Ti 10 £160¢” y determinar el contenido semdntico de
“10 €idoc¢”. En efecto, el referente de “todt0” en ese enunciado es “10 aitiov tfig VAN &

10 €100¢ doT1” y “10 £180¢” debe entenderse en Met. Z 17 1041b 8 como “la forma”.

La introduccidn de este vocabulario en Met. Z 17 1041b 8 y su ausencia en Met. Z 17 1041a
28 supone que hay un cambio de registro en el contenido semantico de ambos pasajes. La
causa, en tanto término medio del silogismo causal en su formulacion de dicto, no es

equivalente a la causa, en tanto causa de la determinacion de la materia.

Ejemplo de lo anterior es que la causa de que “animal racional” se predique de “hombre”
no es equivalente a la causa, por la cual cierta carne, huesos y tendones son un hombre

particular. La primera es la definicion (opiouoc) de “hombre” que enuncia la esencia (to ti
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nv eivon) de “hombre”, como se evidencid en la tabla 13, en un ambito de dicto. No
obstante, la segunda es la forma (10 £idoc) de los hombres que determina la disposicion de

los elementos materiales que componen a un hombre particular.

A la luz de lo anterior, es evidente que el cambio de registro entre el contenido
proposicional de los enunciados “todto 82 éottv TO Ti MV elvonl M¢ eimelv AoyikdC” Yy
“todt0 &' doti 10 £160¢” responde explicitamente al contraste que se puede establecer entre
los niveles discursivos de dicto y de re. En efecto, es claro que la causa de que cierta carne,
huesos y tendones sean un hombre particular corresponde a la respuesta de la pregunta
“,por qué? (10 o ti)” acerca de un hombre particular, en su formulacién de re, a saber:

“;Por qué se da un hombre en tal carne, huesos y tendones?”.1°

Por otra parte, este mismo ejemplo permite dar cuenta de la implicatura débil que determina
la presentacion, en términos de re, de la nocion “10 aitiov 6 ovcia kol &n' éviov pév tivog
gveka €' Evimv d¢ Ti éxivnoe TpdTov €ot” con base en Met. Z 17 1041a 28. En efecto, la
reformulacion de la pregunta “;por qué? (to Sw ti)” acerca de un hombre que es un
compuesto hilemérfico como “;Por qué se da un hombre en tal carne, huesos y tendones?”
permite identificar que un rasgo determinante de la forma de re del silogismo causal es la

correspondencia de su término b con la causa material de su término a.

La correspondencia de su termino b con la causa material de su término a en la formulacion
de re del silogismo causal es resultado de la necesidad de referirse a los elementos
materiales de un compuesto particular. Como es evidente en el ejemplo, el término medio
del silogismo, planteado en un nivel discursivo de re, es la forma (10 €idoc) que determina

la disposicidn de los elementos materiales de un compuesto particular.

Ademas, cabe resaltar que en esta formulacion del silogismo causal es necesario que su
término a sea un compuesto hilemorfico. En efecto, como ya se menciono, el término b de

este tipo de silogismo, planteado a nivel de re, es equivalente a la causa material de a y su

15 De esta manera, también reconstruye el silogismo, en términos hilemérficos, en Met. Z 17 Asclepio.
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término m a la forma (10 €idoc) de a. En consecuencia, para que el silogismo sea valido es

necesario que término a sea un compuesto hilemorfico.

En caso de que todo lo anterior sea acertado, se podria afirmar que el razonamiento que esta
en juego en la investigacion etiologica expuesta en Anal. Post. B y Met. Z 17, en un nivel

discursivo de re, podria formalizarse de la siguiente manera:

Sea:

a= substancia/ compuesto hilemérfico
m= substancia primera/ forma de a

b= elementos materiales que componen a a

(i) En todo a se da m.

(if) Todo m se daen b.

- (iii) Todo a se da en b.1®

Asi pues, un ejemplo del silogismo pertinente, en el nivel discursivo de re, en Met. Z 17 se

podria formalizar de la siguiente forma:

Sea:

a= eclipse
m= privacion de la luz del sol por la tierra

b= la luna

(i) En todo eclipse se da privacion de la luz del sol por la tierra.
(i) Toda privacién de la luz del sol por la tierra se da en la luna.

=~ (iii) Todo eclipse se da en la luna.

16 \/éase la nota al pie de pagina No. 14.
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Finalmente, la exclusividad de la correspondencia entre el término b y la causa material de
a respecto del planteamiento de re del silogismo causal se fundamenta en el tipo de
entidades que estan en juego en su forma de dicto. Ciertamente, todos los términos my b
del silogismo causal, formulado de dicto, son necesariamente predicados. En ese sentido,

ninguno de ellos puede corresponder a la causa material de a.’

Con base en lo anterior, es posible formular una ultima forma enriquecida de Met. Z 17
1041a 28, en la que se contemple el contraste entre “to aitiov & ovoio kol €n' Eviov pév
tivog &veka €' éviov d¢ 11 €kivnoe mpdtov €ott” en Met. Z 17 1041a 28 y “10 aitov
g HAng 6 10 €idoc dot1” en Met. Z 17 1041b 8, en tanto términos medios del silogismo
causal en su formulacion de dicto y de re respectivamente, y la distincion entre la
formulacidn del silogismo casual de dicto y de re en torno al caracter singular o plural de su

término b. Esta, como se evidencia en la tabla 15, tiene la siguiente formulacion:

“[avtifetog ¢ oitip 6 Thig HANG T& TO £100G Koi TO Hécov Tod e Tiig 0VGI0G GLALOYIGLOD
de re ov dxpov I' minduvtikév £oti] Todto [= 10 aitiov 8 odoia te &n' &viov pév tivog Eveka
L R4 \ ro9_r ~ ) b \ r ~ ) ~ L) ~ H

én' évimv 0¢ Ti ékivnoe TpdTOV £0TL Kai TO HEGOV TOD TTEPL ThG 0Voi0g cuALoyicpod de dicto
0¥ dxpov I' dduvatov mAnduviikdv éoti] 8¢ dotv 1O Ti fv €ivan [= 6 Opiopog de dicto og ék

10D Yévoug kal T d1opopdc] dg eimelv Aoyikdg [=de dicto]”.

7 En todo caso, solo podria equivaler a la forma enunciativa de la causa material de a, en tanto que el término
a de la formulacidn de dicto del silogismo causal mismo solo es substancia, en tanto sujeto de predicacion.
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Tabla 15

Quinta formulacion de la forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 28

Enunciado del texto

Implicaturas débiles

Forma enriquecida

Caracterizacion

Proposicion

Caracterizacién

Formulacién

P PR
a.) tod1o 8¢ oty 1O T{ NV €lva OG
glmelv Loyikdg

Implicatura de a.)

aa.) El contenido semantico de
a.) respecto de "10 aitiov"
contrasta con la caracterizacion
de re de "t0 aitiov", en tanto
término medio del silogismo
causal.

Forma
enriquecida de
v.) con base en

W.) Y X.).

z.) 10070 [=10 aitiov & ovoia kai £n' Eviev pév tivog Eveka €' Eviov 8¢ ti
ékiviioe TpdTOV £0T1] 8¢ £0TIv TO Ti v Elvan [= 6 dpiopog de dicto o¢ €k Tod
vévoug Kai tiig Stopopds] Mg einelv Aoykdg [=de dicto]

Implicatura de a.)

ab.) La formulacion de dicto del
silogismo causal se distingue de
su formulacion de re, en virtud
del carécter singular de su
término b.

Forma
enriquecida de
z.) con base en

aa.)yab.)

ac.) [avtifetog @ aitiw & Tiig BANG t& 1O €180 Kai 1O pécov Tod mepi Tiig
ovciog cuAloyiopod de re ob dixpov I' 10 €€ ob 10 Tob dixpov A gott] T00T0
[= 0 aitiov 6 ovoia te €n' évimv pév tivog Eveka ' Eviov 8¢ ti ékivnoe
TPDTOV £0TL Katd TO pESOV TOD TEPi TijG oviag cuALoyiouod de dicto od
dicpov I 10 katnyopoduevov T Tod dikpov A £oti] 88 &otv 10 Ti v &lvan [=
6 Opiopog de dicto o¢ ék Tod yévoug ko Tig Srapopdc] OG einely Aoykdg

[=de dicto]

3.3. Identificacidn de los pasajes formulados en nivel discursivo de re y de dicto con
base en Met. Z 17 1041a 28

Llegados a este punto, se ha distinguido claramente el modo en debe plantearse el
silogismo causal en los niveles discursivos de dicto y de re, con base en las implicaturas
débiles de Met. Z 17 1041a 28. Con base en esto y en la configuracion sintactico-prosodica
de Met. Z 17 1041a 20-32, es posible determinar qué secciones de este pasaje suponen un
ambito de discurso de dicto o de re. En efecto, la caracterizacion del planteamiento de dicto
y de re del silogismo causal permite identificar cuales partes del pasaje suponen una u otra
formulacién del silogismo y, en funcion de la estructura sintactico-prosodica, es posible
establecer las relaciones semanticas que existen entre las unidades sintacticas que estan en

juego en el pasaje.

A la luz de lo anterior, es posible afirmar que la primera seccién del pasaje recogida en la
tabla 9, que se encuentra en Met. Z 171041a 20-26, implica una formulacion de dicto del
silogismo causal. La presentacion de la investigacion etiologica en Met. Z 17 1041a 20
supone una formulacion de dicto de la pregunta “;por qué? (to i ti)”. En consecuencia,

es posible aseverar que este pasaje se debe entender en un nivel discursivo de dicto.

La implicacion de la formulacion de dicto del cuestionamiento “;por qué? (to o ti)” y del

silogismo causal se puede evidenciar, al momento de determinar el caracter del término b
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del silogismo que daria respuesta a la pregunta por la causa, tal como se presenta en Met. Z
17 1041a 20. En esta linea se presenta el interrogante “;por qué? (to o1 ti)” sin hacer

referencia a la causa material de a.

Esta ausencia de la causa material de a en la forma de la pregunta “;por qué? (1o d1a ti)” en
Met. Z 17 1041a 20 supone que el silogismo causal que esta implicado en esta linea debe
ser entendido como formulado de dicto. Ciertamente, la mencion de la causa material de a
en el término b es un rasgo determinante de la formulacién de re del silogismo causal y el
término b del silogismo que esta en juego en Met. Z 17 1041a 20 es un predicado. En este

mismo sentido, este debe formalizarse de la siguiente manera:

Sea:

a= dvlporog
m= {@ov Aoyikov

b= {@ov

(i) De todo évBpomog se predica {@ov Aoyikov.
(if) Todo {@ov Aoycov se predica de {@ov.

=~ (iii) De todo évfporog se predica {@ov.

Por otra parte, la formulacién de dicto del planteamiento de Met. Z 17 1041a 20 supone que
el contenido semantico de Met. Z 17 1041a 21-26 también debe entenderse a este nivel
discursivo, dada las relaciones sintactico-prosodicas que estan en juego en esta seccion de
Met. Z 17. La estructura sintactico-prosddica que se encuentra en Met. Z 17 1041a 24-26
estd subordinada a Met. Z 17 1041a 20 en este respecto, de modo que su contenido
semantico debe entenderse en relacion con el contenido proposicional de Met. Z 17 1041a
20. Esto es claro, al momento de identificar el referente de “oiov” en Met. Z 17 1041a 24.

Este término en Met. Z 17 1041a 24, dada la configuracién sintactico-prosodica del pasaje

recogida en la tabla 9, refiere a “dia ti 0 GvOpwTog ot {dov Toovei”, de modo que el
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enunciado “otov &1 T Ppovtd; e Ti WwoPog yiyveton &v Toic vépeoty;” debe entenderse
como “olov [=814 11 6 &vOpwndc ot {PHov] <{ntel Tic> S i Ppovtd; S Ti <Ppovrd éoti>
WoQog yiyveton €v toig vépeowv;”. Asi pues, el silogismo causal que estd en juego en este

pasaje se debe formalizar del siguiente modo:

Sea:

a= ppovrg
M= wopog¢ YlyveTol £V 10i¢ vépeaty

b= wopoc yiyverou v toic vépeotv

(i) De todo Spovra se predica que es wopog &v toic vépeov.
(if) Que wogpoc yiyveror év toic vépeoiv siempre se predica de widgpog yiyverar év toic
VEQEDLY.

=~ (iii) De todo Spovra se predica que es wogpog yiyvetar v 1oic vépeoty.

Finalmente, con base en el contenido proposicional de Met. Z 17 1041a 21-24, es claro que
este pasaje también debe entenderse en un nivel discursivo de dicto. En efecto, el
planteamiento de Met. Z 17 1041a 21-22 es un argumento, cuya conclusion es el contenido
proposicional de Met. Z 17 1041a 20, y, en Met. Z 17 1041a 23-24, se propone una
precision respecto del contenido proposicional de Met. Z 17 1041a 21-22.

La situacion respecto del nivel discursivo que esta en juego en Met. Z 17 1041a 26-32 no es
tan clara. La presentacion del interrogante ““;por qué? (1o dwi ti)” en Met. Z 17 1041a 26-28
supone un contexto discursivo de re. Ciertamente, la pregunta etioldgica que esta en juego
en el ejemplo que se presenta en este pasaje se puede reformular como “61d ti AiBot kai
mAivOol oikio éotiv;”, de modo que el silogismo causal que le daria respuesta cumpliria con
la correspondencia entre su término b y la causa material de su término a que es propia de

la formulacion de re de este tipo de silogismo.
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La coincidencia entre el silogismo causal que esta en juego en Met. Z 17 1041a 26-28 y la
formulacién de re de esta clase de silogismo conlleva que este punto de Met. Z 17 debe
entenderse a nivel discursivo de re. Esto puede ser problemético, dado que, como ya se
evidencio, “todto 8¢ £oTv TO Ti v &lvon ¢ imelv hoyikdc” en Met. Z 17 1041a 28 debe

entenderse a nivel de dicto.

Dicho esto, cabe reiterar que el contenido proposicional de “todto 8¢ éotiv T Ti v glvon 6C
einely Aoyw®¢” en Met. Z 17 1041a 28 y el de Met. Z 17 1041a 26-28 y 1041a 28-30, en
virtud de su independencia sintactico-prosadica respecto de este enunciado, pueden diferir.
De esta manera, aunque “todto 8¢ €otv 10 T fv eivon m¢ simelv Aoyik@dc” en Met. Z 17
1041a 28 se deba entender de dicto, es posible sostener que en Met. Z 17 1041a 26-28 y
1041a 28-30 esta implicado el nivel discursivo de re, como supone su formulacion de la

pregunta etioldgica.

Si lo anterior es correcto, es posible concluir que Met. Z 17 1041a 26-28 se formula a nivel
discursivo de re, dada su formulacion de la pregunta “;por qué? (to dw ti)”. De esta
manera, el silogismo causal que esta en juego en este punto de Met. Z 17 se debe formular

de la siguiente manera:

Sea:

a= oixia if éx Mibwv kol TAVOwV'E
m= # éyvn 1 tijc oixiact®

b= Aifo1 kai wAivOor

(i) En toda oikio 1j éx 2i0wv kai whivOwv Se da 1 téyvy 1 tijc oikiog.
(if) Toda 7 wéyvny 1 tijc oikiog Se da en Aifot kai wAivOor.

=~ (iit) Toda oikia 7 éx Aibwv kai wAivOwv Se da en Aibot kai wAivhor.

18 La oracion de relativo se propone en el término a con el fin de hacer explicito que este es equivalente a
“oikia”, en tanto compuesto hilemorfico.

19 Se propone “1 téyvn 1 tiic oikiog” como término M en este punto y, en ese sentido, como la forma (o
g160¢) del “oikia i éx AMOwv kai TAivOwv” con base en Met. Z 8 1034a 23-24.
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Por otra parte, el contexto discursivo de re que estd en juego en el contenido semantico de
Met. Z 17 1041a 26-28 implica que el contenido seméntico de Met. Z 17 1041a 28-30
también debe entenderse de esa manera. La razon de esto es la relacion sintactico-prosodica
entre estas secciones: como se evidencio en la tabla 12, esta relacion conlleva también la

vinculacion seméntica de ambos pasajes.

Finalmente, el nivel discursivo presente en Met. Z 17 1041a 31-32 depende enteramente del
referente de los términos “t0 towodtov aitov” y “Bdrepov”. En funcion del modo en que

estos se entiendan, es posible sostener que estas lineas suponen un ambito de re o que una
parte del texto en este punto de Met. Z 17 se da en un contexto de re y otra se debe entender
de dicto.

Con esto en mente, cabe sefialar que, dado el contenido semantico de Met. Z 17 1041a 20-
30 y la estructura sintactico-prosddica de Met. Z 17 1041a 20-32, el referente de

“10 tolodtov oitiov” debe ser “to T Mv eivon” Met. Z 17 1041a 28 y el de “Odrepov”
“10 aitiov” en Met. Z 17 1041a 27. En efecto, la oposicion entre “to givor” y “10 yiyvecOon
xai @BsipesOon” se debe entender como el contraste entre “el que” (10 611),%° en tanto

respuesta al interrogante “;Se predica a de b?”, y el devenir de los objetos sujetos a

creacion y destruccion.

20 Sj se hace referencia a Analiticos Posteriores, el término “ser” (10 eivat) puede ser entendido de distintas
formas. Ciertamente, a la luz de esta obra, se podria plantear (i) que el infinitivo sustantivado “ser” (10 &ivou)
es una glosa de “que” (10 611), entendido como la respuesta al interrogante “;Es verdadero a respecto de b?”
(10 61), (ii) o bien que puede referir a otros dos cuestionamientos cientificos que son mencionados en Anal.
Post. B 2, a saber: el cuestionamiento “;Qué es a?” (ti éotv) o la pregunta “;Existe a?” (gl £€otwv). Una
interpretacion del primer tipo parece ser sostenida por los Londinenses (1986) y una interpretacion del
segundo es presentada por Ps. Alejandro (cfr. Ps. Alex. in Met. 539 25-7).

Para el presente trabajo se adopta una interpretacion del término “ser” (16 sivar) como la respuesta al
interrogante “;se predica a de b?” (10 6t) en Met. Z 17 1041a 31-32. El fundamento de esto es que ni la
respuesta al cuestionamiento “;Qué es a?” (ti éotwv) ni la respuesta a la pregunta “;Existe a?” (gi &otwv)
funciona como término opuesto a la nocion de “devenir”.

Ademas, cabe sefialar que Frede y Patzig (1988) plantean una acepcion de “ser” (to eivat) en este pasaje como
“ser eternamente”. Aunque esta manera de entender este término, en tanto opuesto a la nocion de “devenir”,
es plausible, es necesario resaltar que no es claro que se pueda sostener que “ser” (to eivat) en Met. Z 17
1041a 31-32 se debe entender de este modo. En efecto, no parece que en este capitulo estén en juego
entidades eternas.
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A la luz de lo anterior, es evidente que Met. Z 17 1041a 31 se debe entender en un contexto
de re y en Met. Z 17 1041a 32 esté en juego el nivel discursivo de dicto. Con base en la
distincion de las formulaciones de re y de dicto del silogismo causal y la pregunta
etioldgica, no es posible afirmar que el término medio del silogismo causal, en su
planteamiento de re, corresponda a la respuesta al interrogante “;Se predica a de b?” ni que

el término medio del silogismo causal, en su forma de dicto, sea equivalente a la forma

(10 €180¢).

Llegados a este punto y con base en la distincion entre las formulaciones de re y de dicto
planteadas en funcion de las implicaturas débiles de Met. Z 17 1041a 28, se ha determinado
que Met. Z 17 1041a 20-26, “todto 8¢ éottv 10 Ti NV glvar ¢ eineiv Aoyikds” en Met. Z 17
1041a 28 y Met. Z 17 1041a 32 se deben entender en el nivel discursivo de dicto. De esta
misma manera, se ha concluido que Met. Z 17 1041a 26-28 y Met. Z 17 1041a 28-31
conllevan un ambito semantico de re. En consecuencia, con base en las implicaturas débiles
de Met. Z 17 1041a 28, es posible sostener que en Met. Z 17 1041a 20-32 hay pasajes que
conllevan el nivel discursivo de re y otros que implican el nivel discursivo de dicto, de
modo que puede establecerse una forma enriquecida de este pasaje que tiene la siguiente

formulacion:

[1041a 20] [de dicto] {nthoete &' Gv Tic d1a Ti O GAvOpOTdg €0t {DOV TOOVOL. TODTO UEV
totvov  dfjdov. Ot ov (ntel <tig> oW Ti O¢ €otv GvOpomog dvOpomdc EoTiv.
T dpo katd Tvog {nrel <tig> S1d Tl dmdpyet. 611 8" vmhpyel Sl Sfilov eivar. €1 yap un obtog
ovdey  Oqrel  <mc>. olov W i [25] Ppovid; S Tl <Ppovid  Eot>
YOPOC yiyvertal v TOiC VEQeESLY; ALO Yap obtmg Kot dALlov £oti T0 {nrovpevov. kai [de re]
<Mtoeie §' &v ic>  S1d i Tadi. olov <{mtel Tig S 1> Albor koi mAivOou oikio Eotiv;
ovepOV totvuy dtL {ntel <TIc> 10 aitiov. TodTo 88 oty T T Vv elvan d¢ gingiv Aoydg [=
de dicto]. 8 &n' évimv pév dott Tivog Evexa. olov <éotv> iomc &n’oikiac | KAl- [30] vng. én'
éviov 8¢ 1i ékivnoe mpdTov. aitiov yap kol todto. A [de re] 1o pév torodtov aitov ént

10D yivesOou {nreitan kol @OsipecOar [de dicto] Odtepov 8¢ kai &mi Tod giva.
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4. Repercusiones de la distincion entre los niveles de discurso de dicto y de re en la

progresion temética de Met. Z

En el capitulo anterior, se concluyé que en Met. Z 17 1041a 20-32 es posible distinguir dos
formulaciones del silogismo causal, uno a nivel discursivo de dicto y otro a nivel de re.
Esto tiene una consecuencia central en la etiologia planteada en Met. Z 17: “aitiov”, “aitia”
y “apyn” denotan, al menos en este contexto e independientemente de las diferencias
semanticas que pueda haber entre estos términos, nociones “anfibias”. Es decir, el
contenido semantico de estas palabras en Met. Z 17 remite a elementos que se dan a nivel

tanto de dicto y como de re.

Este capitulo tendra como objetivo caracterizar el modo en que es posible articular los
planteamientos etioldgicos de Met. Z 17 con la discusion substancial que se desarrolla en el
resto de Met. Z, en funcidn de la distincidn entre un nivel discursivo de dicto y uno de re.
Para ello, se demostrara que la introduccion y tematizacion de los candidatos a substancia
primera presentados en Met. Z 3 suponen el caracter anfibio de la substancia primera y de
los candidatos.?! En consecuencia, este apartado se estructurara en tres secciones: (i) la
caracterizacion anfibia de la investigacion substancial en Met. Z 1-2, (ii) la presentacion
anfibia de los candidatos a substancia primera de Met. Z 3- 16 y (iii) la exposicion de la
progresion temaética de Met. Z, en torno a la investigacion substancial a niveles de dicto y

de re.

4.1. La introduccion a la investigacion substancial de Met. Z como caracterizacion

anfibia de la substancia primera

El planteamiento anfibio de la substancia primera en Met. Z 1-2 se puede formular con base
en Met. Z 1 1028a 32-36. La razon de esto es que en este pasaje Aristoteles sostiene que la
primacia de la substancia primera se debe entender a nivel ldgico, epistemoldgico y

cronoldgico. Este pasaje ha sido objeto de discusion entre los académicos, dado que no es

2L El Ginico candidato a substancia primera que no es anfibio es la esencia (to ti fjv givoi). Como se evidencio
en los capitulos anteriores, esta solo es presentada en Met. Z 17 como causa a nivel de dicto.
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claro como debe entenderse la anterioridad I6gica ni cronoldgica de la substancia primera.
No obstante, para la presentacion de la nocidn anfibia de la substancia primera estos dos
aspectos substanciales seran centrales.

El ambito discursivo de dicto es evidente en la postulacion de la prioridad I6gica de la
substacia primera: Aristételes sostiene que “6 Adyog 6 tilg ovoiag” debe aparecer en <o
ékdotov Adyos” (cfr. Met. Z 1 1028a 35). Ya se ha evidenciado que el nivel discursivo de
dicto corresponde al nivel ontologico propio de los enunciados, a saber: definiciones,

sujetos y predicados.

Con lo anterior en mente, es necesario hacer hincapié en el caracter de los términos del
silogismo causal formulado a nivel de dicto en Met. Z 17. Ciertamente, la formulacion del
silogismo causal a este nivel implica términos definicionales y enunciativos: el término a
de esta formulacién del silogismo causal es un sujeto l6gico, su término m es la esencia y su
término b es un predicado. En consecuencia, la primacia de la substancia primera en
términos l6gicos es compatible con los términos que estan en juego en el nivel discursivo
de dicto en Met. Z 17.

Por otra parte, en funcion de la anterioridad cronoldgica es posible establecer que en Met. Z
1 esta en juego también el nivel discursivo de re, si se plantea la prioridad cronoldgica de la
substancia primera en términos de anterioridad temporal respecto de la generacion.?? En
efecto, tal como se sefialo en los capitulos anteriores el nivel de discurso de re corresponde
al ambito de las substancias hilemorficas, i.e., las que tienen componentes formales y
materiales. La razén de ello es que los términos del silogismo causal formulado a nivel de

re son el compuesto hilemérfico, su causa formal y sus componentes materiales.

Ademas, es necesario sefialar que la interpretacion de la primacia temporal de la substancia
primera como anterioridad temporal en la generacién puede sustentarse en los

planteamientos de Met. Z 7-9. En estos apartados de Met. Z se sostiene que tanto la

22 De esta manera, entiende este tipo de prioridad substancial Bostock (2013).
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generacion natural como la artificial implican que el componente formal es anterior a la

generacion de los componentes hilemorficos (cfr. Met. Z 1032a 12-30).

Dicho todo lo anterior, es posible sostener que la substancia primera, tal como es
presentado en Met. Z 1-2, es una nocion anfibia, en tanto que su primacia o anterioridad se
da tanto a nivel enunciativo como a nivel metafisico. Es decir, la nocion de substancia
primera, segin Met. Z 1-2, supone que tiene aspectos de dicto y otros de re. De otra
manera, SU primacia estaria restringida, ya a términos enunciativos, ya a términos

exclusivamente metafisicos.

Adicionalmente, el caracter anfibio de la substancia primera se puede sustentar en la su
caracterizacion como “10 1i éo11” que se encuentra en Met. Z 1 11-12. Ciertamente, las
implicaturas intertextuales fuertes que estdn en juego en la formulacién del silogismo
causal en Met. Z 17 suponen que “t6 ti éot1” es el término m del silogismo causal, tanto en
su formulacion de dicto como de re: en la primera formulacion este corresponde a la

esencia y en la segunda corresponde a la forma.

En conclusion, el carécter anfibio de la substancia primera se puede reconocer en Met. Z 1.
Por una parte, a la luz de las implicaturas del silogismo causal en Met. Z 17, es necesario
sostener que la substancia primera, en tanto “t6 ti éot”, es el término m del silogismo
causal en sus dos formulaciones. Por otra parte, este caracter de la substancia primera se
puede deducir de la atribucion de la primacia légica y cronolégica de la substancia primera
en Met. Z 1.

4.2. Caracter anfibio de la discusion respecto de los candidatos a substancia primera
presentados en Met. Z 3

Los candidatos a substancia primera que son introducidos en Met. Z 3 son cuatro: la
esencia, el género, el universal y el sustrato (cfr. Met. Z 3 1028b 34-36). De estos, ya se ha
evidenciado que uno implica un nivel de discurso de dicto dentro de la discusion respecto
de la substancia primera: la esencia. Sin embargo, el objetivo de esta seccion es demostrar
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que el tratamiento de los candidatos a substancia primera que se lleva a cabo en Met. Z 3-16

contiene pasajes formulados de dicto y otro planteados a nivel de re.

El primer candidato que es tematizado por Aristételes es el sustrato. Este es caracterizado
en Met. Z 3 explicitamente como un sujeto de predicacion. Prueba de ello, es la
presentacion de este como “aquello de lo que las otras cosas se dicen, sin que ello se diga
de alguna otra” (cfr. Met. Z 3 1028b 36-37). Esta presentacion del sustrato evoca un nivel
de discurso de dicto, puesto que este nivel es el que se relaciona con elementos

enunciativos, por ejemplo, el sujeto l6gico y los predicados.

A pesar de ello, es evidente que esta nocién, tal como es presentada en Met. Z 3, no se
plantea en el nivel de dicto del discurso, si se tienen los sustratos mencionados en Met. Z 3
1029a 2-3. Ciertamente, en este capitulo se sefiala que el sustrato es tanto la materia como
la forma y las substancias compuestas. Esto implica que la presentacion del sustrato se da a
nivel de re, puesto que, como se evidencio en la formulacion a nivel de re del silogismo

causal, estos tipos de entidades son los que estan implicados en el &ambito de re.

Por otra parte, es necesario sefialar que el sustrato tiene que entenderse tanto a nivel de
dicto como de re en funcion de la formulacién de llamado “argumento del despojo”.?®
Ciertamente, este argumento solo funciona si se sostiene que el sustrato, al menos
entendido como materia, también se da a nivel de re. De otra manera, no se podria

argumentar que el sustrato no puede ser substancia primera.

Si la materia debe entenderse exclusivamente a nivel de dicto como sujeto de predicacion,
habria que sostener gque esta supone una determinacién en tanto sujeto de predicacion. Esto
conlleva que no se la podria entender como materia prima ajena a toda determinacion. En
consecuencia, la conclusion del argumento del despojo no se seguiria, ya que este postula
que la materia no puede ser substancia primera, con base en la premisa de su absoluta

indeterminacion, en tanto sustrato.

23 Este argumento implica que, luego de abstraer toda afeccion del sustrato, solo es posible reconocer la
materia como algo sin ningun tipo de determinacion que no es nada determinado por si misma, de modo que
no puede ser la substancia primera, segun el criterio de Met. Z 1 1028a 11-12 (cfr. Met. Z 3 1029a 8-28).
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Respecto del genero y el universal, es necesario sefialar que Aristételes da un tratamiento
muy similar a ambas nociones. Ademas, se debe resaltar que ambos candidatos a substancia
primera son entendidos, en la argumentacion de Met. Z 13-14, entidades anfibias, ya que la
argumentacion en este punto de la Metaphysica supone que el género y el universal tiene un

caracter tanto de dicto como de re.

El aspecto de dicto del universal se puede evidenciar en el segundo argumento contra la
posicién, segun la cual el universal es substancia primera: en este, se descarta que el
universal sea substancia primera, dado que el universal es un predicado y la substancia no
se predica de otras cosas (cfr. Met. Z 13 1038b 15-16). De esta manera, se puede reconocer
que, al igual que en Met. Z 3, en la argumentacién de Met. Z 13 respecto del caracter
substancial de los universales estd en juego al menos un atributo que pertenece al nivel de

dicto, a saber: la predicabilidad.

Por otra parte, el caracter de re del universal es evidente, al momento de dar cuenta de la
argumentacién que supone que el problema del tercer hombre es consecuencia de sostener
que el universal es substancia primera. En efecto, el tercer hombre solo puede ser
consecuencia de la substancialidad primera del universal, si este Gltimo es entendido a nivel

de re.

Si se argumenta que el universal en este pasaje se debe entender exclusivamente a nivel de
dicto, no es posible sostener que el tercer hombre es consecuencia de su postulacion como
substancia primera. El fundamento de esta afirmacion es que el problema del tercer
hombre, tal como es presentado por Platdn en el Parmenides, surge solamente en el caso de
que las ldeas, en tanto universales, tengan un caracter metafisico y no solamente légico. En
este dialogo se sostiene que, si se argumenta que las Ideas son identicas, respecto de una
caracteristica x, a sus particulares, debe asumirse la existencia, en un sentido metafisico, de

otros e infinitos entes que expliquen esa identidad (cfr. Parm. 131e7-132b2).

Finalmente, los planteamientos que permiten reconocer el caracter anfibio del género se

pueden encontrar claramente formulados en Met. Z 14. En este capitulo de la Metaphysica
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se traen a colacion las consecuencias de suposicion de la substancialidad primera del
género, sobre la distincion explicita de un &mbito de dicto y uno de re. Ciertamente, es
posible reconocer la caracterizacion de dicto de la identidad numérica entre el género
“animal” que es comun a “hombre” y a “caballo” en Met. Z 14 (cfr. Met. Z 14 1039a 26-
30).

A la vez, es evidente que la formulacion de la aporia de la presencia simultanea de una
entidad, numéricamente idéntica a si misma, en multiples substancias en Met. Z 14 1039a
30-b 2. La razdn de ello es que, si se entiende tal planteamiento a nivel de dicto no se da
ninguna aporia, pues, en Met. Z 14 1039a 26-30, se supone que la identidad numérica del

género “animal” en “hombre” y “caballo” no conlleva ninguna dificultad.

Llegados a este punto, se ha demostrado que el tratamiento de los candidatos a substancia
primera en Met. Z 3-16 supone la distincion entre un nivel de dicto y uno de re en la
formulacién de sus planteamientos. Ciertamente, se ha deducido que es necesario para que
la argumentacion sea valida que se entienda el sustrato, el universal y el género como
entidades, cuyo estatus se dé tanto a nivel de dicto como de re. Por otra parte, cabe sefialar,
aunque la esencia no es una nocion anfibia, su caracter etioldgico si implica la distincion
entre el nivel de dicto y de re. Esto se evidencio en el tratamiento que se le dio a la muestra

en los capitulos anteriores.

4.3. Articulacién tematica de Met. Z 17 y Met. Z 1-16, en torno a la investigacion

substancial a nivel de dicto y de re

Llegados a este punto, es posible alcanzar el objetivo propuesto para este trabajo de
investigacion, a saber: determinar si es posible establecer la progresion tematica de Met. Z a
partir de la distincion entre las formulaciones de dicto y de re de la investigacion
substancial. En efecto, hasta este punto se ha puesto en evidencia el modo en que se debe
entender la distincion entre los niveles discursivos de dicto y de re en Met. Z 17 y se ha

demostrado que tanto el planteamiento de la investigacion substancial en Met. Z 1-2 como
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el tratamiento de los candidatos a substancia primera llevado a cabo en Met. Z 3-16 también

implican la pertinencia de los niveles de discurso de dicto y de re.

Con lo anterior en mente y a la luz de la quinta formulacion enriquecida de Met. Z 17
1041a 28, es evidente que la investigacion substancial puede formularse en la totalidad de
Met. Z en torno a su caracter anfibio. Esto implica que esta manera de plantear el desarrollo
de la investigacion substancial de Met. Z da cuenta de la coherencia textual del libro, al

menos de las secciones que no son inserciones.?*

Por otra parte, la formulacion anfibia de los planteamientos de Met. Z permite entender el
modo en que se articula Met. Z 17 respecto del desarrollo de la investigacion substancial
hasta Met. Z 16. En funcién de todo lo anterior, es posible entender que el “comienzo
renovado” (8AAnv olov dpymv) que se marca en Met. Z 17 1041a 7 no implica una ruptura
tematica ni argumental con Met. Z 1-16. En efecto, como ya se menciond, en este capitulo

no se abandona la nocion de substancia anfibia que se plantea ya en Met. Z 1.

Dicho todo lo anterior, es posible reconstruir el desarrollo temético de la investigacion
substancial, de manera subsidiaria al mapa de Met. Z propuesto por Burnyeat (2001), en
torno a los ejes argumentativos: uno de dicto y uno anfibio. Ademas, cabe resaltar que, a
diferencia del mencionado mapa propuesto por Burnyeat (2001), tal articulacion del
desarrollo argumental de Met. Z en torno a la distincién entre niveles discursivos de dicto y

de re da cuenta de la coherencia tematica de Met. Z 17 con Met. Z 1-16.

El fundamento de lo anterior es que la estructuracion de la discusion substancial en
términos de la distincion entre argumentacion de dicto y anfibia permite reconocer que el
caracter anfibio de la aitia responde al estatus de la substancia primera que es introducida
ya en Met. Z 1-16. De esta manera, es posible reconocer el vinculo argumental y tematico
de la etiologia de Met. Z 17 con el resto del libro, mientras que Burnyeat (2001) se restringe
a afirmar, al respecto, que Met. Z 17 corresponde a un desarrollo de la investigacion acerca

de las substancias inmateriales.

24 \éase el mapa de Metaphysica Z propuesto por Burnyeat (2001).
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En conclusion, no solo es posible afirmar que la distincién entre los niveles de discurso de
dicto y de re es pertinente, al momento de dar cuenta del desarrollo de la investigacion
substancial en Met. Z. Ademés, se puede argumentar que la formulacion de los
planteamientos de Met. Z 1-16 a la luz de tal distincién posibilita su articulacion de la
etiologia con Met. Z 17, de manera que, de manera complementaria a los planteamientos de
Burnyeat (2001), se evidencia la coherencia textual y la progresion temética de Met. Z en

su totalidad.
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Conclusiones

El desarrollo de este documento se ha llevado a cabo en torno a tres ejes tematicos, a saber:
las explicaturas de la muestra, sus implicaturas y las repercusiones del contenido semantico
de la muestra respecto del contenido proposicional tanto de Met. Z 17 1041a 20-32 como de
Met. Z. Ademas, el tratamiento de estos temas se ha planteado con base en el andlisis
estilistico literario pragmatico y ha tenido resultados que tienen que ver con dos cuestiones,

a saber: el corpus textual presente en Met. Z 17 1041a 28 y su contenido semantico.

Respecto al corpus textual presente en Met. Z 17 1041a 28, se concluyd, en funcién de la
estructura sintactico-prosédica de Met. Z 17 1041a 20-32, que el texto que se encuentra en
este pasaje es “todto 8¢ &oTv 1O Ti NV elvon Mg eineiv Aoyik®dc” y que este no implica una
corrupcion del texto aristotélico, de modo que no debe ser eliminado. De esta misma
manera, se pudo concluir que este se encuentra subordinado al periodo “pavepov Toivov dtt

{ntel 10 aitov” y hace parte de una estructura polimembre con la forma |B|BBA|BA|BAJA|.

En torno al contenido semantico de Met. Z 17 1041a 28, se pudo establecer las explicaturas
“todto 8¢ gotv TO Ti MV sivon ¢ simeiv Aoywkdc”, el modo en que, con base en las
implicaturas débiles de este enunciado, se debe formular el silogismo causal en los niveles
discursivos de dicto y de re en Met. Z 17 y las repercusiones de sus implicaturas débiles en
el contenido seméntico de Met. Z 17 1041a 20-32.

Asi pues, con base en el andlisis estilistico literario pragmatico, se concluyd que las
explicaturas del enunciado “todto 8¢ dottv 1O Ti v elvon AOC eimelv Aoyikdc” se pueden
formular como “Esto [= la causa que es substancia <primera> y, respecto de algunas
<cosas>, es causa final; pero, respecto de algunas <otras>, es causa eficiente] es,
ciertamente, la esencia, al hablar <a nivel discursivo> de dicto”. Esto se hizo en virtud de la

primera y segunda forma enriquecida del enunciado y sus implicaturas fuertes.

Por otra parte, se determind que, con base en las implicaturas débiles de “todto 6 €oTv TO

i v etvon ¢ eimeiv hoyikdc” en Met. Z 17 1041a 28, es posible distinguir claramente entre
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las formulaciones de re y de dicto del silogismo causal que esta en juego en Met. Z 17.
Ciertamente, se demostr6é que su formulacion de dicto se puede formalizar de la siguiente

manera:

Sea:

a= substancia/ sujeto
m= substancia primera/ definicion (compuesta por genero y diferencia especifica) de a

b= predicado de a

(1) De todo a se predica m.
(ii) Todo m se predica de b.

= (iii) De todo a se predica b.

Ademas, se evidenci6 que, con base en las implicaturas débiles de “todto 8¢ £oTIv 0 Ti Vv
glvan m¢ eimelv Aoyuedc” en Met. Z 17 1041a 28, la formulacion de re del silogismo causal

gue esta en juego en Met. Z 17 se debe formalizar de la siguiente manera:

Sea:

a= substancia/ compuesto hilemorfico
m= substancia primera/ forma de a

b= elementos materiales que componen a a

(i) En todo a se da m.
(i) Todo m se da en b.

=~ (i) Todo a se da en b.

Ademas, con base en las implicaturas débiles de “todto 8¢ dottv 1O Ti v £lvon m¢ gimeiv
Loyikdc” en Met. Z 17 1041a 28, se establecio que su forma enriquecida, al momento de
dar cuenta de la distincion entre los planteamientos de re y de dicto del silogismo causal en
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Met. Z 17 que se puede definir en funcién de su contenido semantico tiene la siguiente

formulacion:

“[avtifetmc T6 aitip 6 Thg HANG T TO €100¢ Kol TO pécov Tod mepi Thg 0Voiac GLALOYIGHOD
de re ov dxpov I' mAnBuvtikév éott] Todto [= 10 aitiov & odoia T &n' &vimv pév tivog Eveka
&' &vimv 6¢ Ti €xivnoe TPATOV £0TL Kol TO Hécov Tod mepi Thi¢ ovoiag cvAloyiopod de dicto
oV dxpov I' dduvatdv minduviikdv oti] 8¢ dotv 1O Ti fv eivar [= 6 Opiopog de dicto og 8k

10D Yévoug kal T d1opopdc] dg eimelv Aoyikdg [=de dicto]”.

Llegados a este punto, acerca de las repercusiones de las implicaturas débiles de “todto d¢
gotv 10 Ti NV elvar o¢ sinsiv Loykdc” en Met. Z 17 1041a 28 en el contenido semantico de
Met. Z 17 1041a 20-32, se concluy6 que estas suponen que en Met. Z 17 1041a 20-32 es
posible identificar pasajes que deben entenderse a nivel discursivo de dicto y otros que
conllevan el nivel discursivo de re, de modo que estos dos niveles del discurso estan en

juego en este pasaje.

También se, en este respecto, se establecié una forma enriquecida de Met. Z 17 1041a 20-
32 que da cuenta de la distincion de sus pasajes, cuyo contenido semantico debe entenderse,

ya de dicto, ya de re. Esta se formul6 de la siguiente manera:

[1041a 20] [de dicto] {nthoete &' Gv Tic d1a Ti O GAvOpOTdg €0t {DOV TOOVOL. TODTO UEV
totvov  dfjdov. Ot ov (ntel <tig> oW Ti O¢ €otv GvOpomog dvOpomdc EoTiv.
T dpo katd Tvog {nel <tig> S i vmhpyet. L &' vmdpysr Sl Sfilov elvar. £l yap un obtog
0088V {nTel <T1c>. olov 10 Ti [25] Bpovtd; S T WwoPoc Yiyvetar &v Toic VEQEGY; HALO Yap

obtog kat' dAlov goti To (nrovpevov. kai [de re] <{nmosie §' dv tic> St i Tadi. olov
<{ntel 11g S Ti> AiBot kai mAivOol oikia €otiv; avepdv Toivuv 8Tt {ntel <T1¢> 10 aiTiov.
tod10 8¢ dottv 1O T NV elvan (g einelv Aoyiede [= de dicto]. 8 én' éviov pév dott Tivog
gveka. olov <€oTv> Tomg &n oikiac §) kAi- [30] vnc. én' éviov 8¢ Ti éxivnoe mpdTov. aitiov
yop Koi Todto. aAAd [de re] to pév torodtov aitiov ént tod yivesOHar {nrteitan kai @Osipesbon

[de dicto] Odtepov 8¢ kai émi Tod eivau.
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Finalmente, con base en la caracterizacion de los niveles discursivos de dicto y de re que
estan en juego en Met. Z 17 se establecid que tanto la presentacion de la investigacion
substancial de Met. Z 1-2 y la discusion acerca del sustrato, la esencia, el género y el
universal, en tanto candidatos a substancia primera, implican, ya elementos propios del
nivel de dicto, ya un caracter anfibio que abarca unos planteamientos de dicto y otros de re.
En consecuencia, pudo demostrarse que es posible reconstruir, de la mano de los
planteamientos de Burnyeat (2001), la coherencia textual de la totalidad de Met. Z en
funcién de la formulacion de la investigacion substancial en términos de la distincion entre

niveles discursivos de dicto y de re.
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AnNexos

a. Editio minor de Met. 1041a 20-32 a partir del analisis estilistico literario
pragmatico

[1041a 20] [...](1) {ntioete &' Gv T1g
o i 6 AvOpwmdS EoTt {DOV TO10VHL. TOVTO eV TOivLV
dfrov. &t 00 {nrel <t1c> d1d ti &g €0ty AvOpwmog dvOpmTOC EGTLV.
Tl Apa kaTd Tvog {nrtel <tic> d1d ti Vmdpyet. Ot &' VITAPYEL
el dfilov eivar. &l yap pn obtog 008&v (ntel <tig™>. olov St Ti
[a 25] Bpovtd; S Tl WwoQog yiyvetan &v Toig vEpeatv. GALo yap
obtog kat' gAlov doti o (nrovpevov. (11) kai <{noste §' &v Tic> Sid i Tadi. olov
<{nrel t1g d1a 1> AiBot kol TAivOol oikia £otiv; Pavepdv Toivov 6Tt {ntel <tig™> 10
aitiov. Todto 8¢ dotv 1O T NV £lvor GG einglv Aoyikde. 6
¢’ &viov pév ot tivog Eveka. olov <€oTiv> iomg &’ oikiag fi KAL-
[a 30] vne. én' éviov d¢ Ti éxivnoe TpdTOV. 0iTIoV YOp Koid TOUTO.
AL TO pev totodtov aitiov Emi Tod yiveoHot (nteiton kai

9Oeipeson Odtepov 8¢ xoi &mi Tod giva. [...]

1041a 21 6] E J Fazz. Fred. et Pat. Schweg. Bekk. Chris. Bon. Jae.: om. A Ros.|| 22 &u ti]
E J Fazz. Fred. et Pat. Schweg. Bekk. Chris. Bon. Jae. Ros.: om. AP || 25 & ti] AP Ros.
Jae. Bon. Fred. et Pat. Chris.: 161] E J Fazz. Schweg. Bekk.|| 26 obtwc] E J Fazz. Schweg.
Bekk. Chris. Bon.: obto] AP Ros. Fred. et Pat. Jae. || tadi] E J Fazz. Fred. et Pat. Schweg.
Bekk. Chris. Bon. Jae. Ros.: 1081 A || 27 éotiv] J Fazz.: éoti E AP Ros. Jae. Bon. Fred. et
Pat. Chris. Schweg. Bekk. || Aifot kai mAivOot] AP: mhivBor koi Aibot E J Fazz. Ros. Fred. et
Pat. Jae. Chris. Schweg. Bekk. Bon. || 6ti] E AP Ros. Fred. et Pat. Jae. Chris. Schweg.
Bekk. Bon. : 6 J Fazz.: || 28 todto0... Aoywdg o Fazz. Fred. et Pat. Schweg. Bekk. Bon.
Ros.: om. Jae. Chris. || 8¢ E J Fazz.: §° AP Ros. Fred. et Pat. Jae. Chris. Schweg. Bekk. Bon.
|| éotv] J Fazz.: éoti E AP Ros. Fred. et Pat. Jae. Chris. Schweg. Bekk. Bon. || 29 éoti] E AP
Ros. Fred. et Pat. Jae. Chris. Schweg. Bekk. Bon. Fazz. : éotiv J
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