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Resumen

En defensa de la libertad de filosofar: religion, filosofia y politica en Spinoza.

Este trabajo se pretende como una aproximacion a las reflexiones teologico-politicas de
Spinoza desde la perspectiva de una interpretacion de los argumentos destinados a la defensa
de la libertad de filosofar en el Tratado teologico politico. Se postula que, para entender a
cabalidad las intenciones de este importante tratado, es importante tener presente las derivas
de tres nociones fundamentales, en torno de las cuales se construye el armatoste de la
argumentacion de Spinoza, que se erigen como aristas con ldgicas propias pero fuertemente
interrelacionadas. En vistas a esto, en el primer capitulo se parte del concepto de religion, para
mostrar toda la riqueza de la argumentacion spinocista en torno al hecho religioso, pasando
revista de los conceptos de supersticion, religion revelada y religion verdadera, para lo cual se
expone también el método historico-critico de hermenéutica biblica utilizado por Spinoza, con
el objetivo de ver todo el cuadro de la revelacion dibujado en el tratado. En el segundo
capitulo, se exponen una serie de consideraciones en torno al concepto de filosofia, tratando
de colmar el vacio de una ausencia de definicion explicita de dicho vocablo, con un
acercamiento histdrico en un primer momento, pero finalmente pasando a la critica textual
para ver la relacion de la filosofia con la ética y con la verdad. Para terminar, en el ultimo
capitulo se expone la teoria politica de Spinoza, al menos la expuesta en el Tratado teologico
politico, con el objetivo de ver la concepcion del Estado y de los derechos del individuo del
filosofo de Amsterdam, para finalmente ver los argumentos por la defensa de la libertad de

filosofar.

Palabras clave: Spinoza, problema teoldgico-politico, libertad de expresion, libertad de
filosofar, filosofia politica, filosofia de la religion, filosofia, teologia.



Abstract

A Defense of the Freedom of Philosophizing: Religion, Philosophy and Politics in
Spinoza

This work is intended as an approach to Spinoza's theological-political reflections from the
perspective of an interpretation of the arguments aimed at defending the freedom to
philosophize in the Theological-Political Treatise. It postulates that, in order to fully
understand the intentions of this important treatise, it is important to keep in mind the
developments of three fundamental notions around which Spinoza's argumentation is
constructed, which emerge as facets with their own logic but strongly interconnected. With
this in mind, the first chapter starts with the concept of religion, in order to show the richness
of Spinoza's argumentation regarding the religious fact, reviewing the concepts of
superstition, revealed religion, and true religion. Spinoza's historical-critical method of
biblical hermeneutics is also explained, in order to fully grasp the spinozistics idea of
revelation. In the second chapter, the focus is fully on the concept of philosophy, attempting to
fill the void of an explicit definition of this term through a historical approach initially, but
ultimately moving on to textual criticism to examine the relationship between philosophy,
ethics, and truth. Finally, Spinoza's political theory is presented, at least as it is exposed in the
Theological-Political Treatise, with the objective of understanding the conceptions of the
State and the rights of individuals in Spinoza’s philosophy, and ultimately examining the

arguments in defense of the freedom to philosophize.

Keywords: Spinoza, theologico-political problem, freedom of speech, freedom of
philosophizing, political philosophy, philosophy of religion, philosophy, theology
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Listado de abreviaturas

En este escrito las obras de Spinoza serdn citadas utilizando las siglas ya habituales entre los

estudiosos de su obra, de la siguiente manera:

Abreviatura Obra

Cogitata metaphysica ~ (Pensamientos

CM .
metafisicos)
E Ethica (Etica)
Ep Epistolae (Correspondencia)
T de Intellectus Emendatione (Tratado de la
TIE ..
reforma del entendimiento)
KV Korte Verhandeling (Tratado breve)
PPC Principia philosophiae cartesianae
(Principios de filosofia de Descartes)
TTP Tractatus  theologico-politicus ~ (Tratado
teoldgico politico)
TP Tractatus Politicus (Tratado politico)



Introduccion

El presente texto, apreciado lector, tiene un objetivo muy especifico: examinar, en sus puntos
de convergencia, aspectos relacionados con las nociones de religion, de filosofia y de politica
en la obra de Baruch Spinoza Tratado teoldgico-politico’. Puesto asi, parece legitimo y nada
menos que natural preguntarse: ;Por qué estos conceptos en especifico y no otros? La
respuesta no puede sino sefialar que la eleccion no es azarosa y corresponde, de un lado, al
caracter sistematico de la filosofia del filosofo judio, en la cual, para el lector atento, cada
concepto se encuentra interrelacionado y como ubicado de manera precisa en su interaccion
con los demas. Por otro lado, la eleccion corresponde también a la ldgica y a la empresa
tedrica misma del TTP, un texto que ha dejado una inmensa huella en la historia de las ideas al
ser una de las dos obras principales de Spinoza junto a la Etica. Ciertamente, en dicho tratado,
Spinoza se propone ejecutar una serie de gestos tedricos que tienen objetivos muy claros,
relacionados con realizar una apologia de la libertad de filosofar, para lo cual expone no
solamente toda una teoria del Estado, sino también del concepto de religion. A grandes
rasgos, la filosofia aparece como la otra cara de la religion revelada, si consideramos que
ambas pueden llevarnos por el camino de la piedad, es decir, en tanto ambas pueden ser
consideradas como caminos legitimos para llegar a la plenitud de una vida ética. Pero la
conceptualizacion de la religion realizada en este tratado tiene un objetivo mas especifico,
ligado con la necesidad de establecer que su correcto ejercicio, la piedad misma, no
contradice ni va en contravia en ningun aspecto de los desarrollos especulativos propios de la
filosofia, que tiene como oficio tnico la busqueda de la verdad. Efectivamente, Spinoza se
propone demostrar que es necesario reducir las pretensiones de la teologia a ciertos
dictamenes morales, que reciben el nombre general de obediencia. Asi entendida, la teologia
puede pretender llegar inicamente a una certeza moral, a través del conocimiento propio de la
historia sagrada presente en las Santas Escrituras, lo que la lleva a transformarse en un saber
meramente practico. Con una concepcion similar de las cosas, se suprimen las pretensiones
cognoscitivas de la teologia, y se reserva la especulacion sobre los atributos divinos a los
terrenos de la ciencia natural, que en la modernidad temprana mantenia una relacion de
identidad con la filosofia. En este sentido, el filosofo judio defiende una separacion tajante
entre filosofia y teologia o fe, estableciendo con firmeza que la una no interfiere en ningiin

sentido en el ejercicio de la otra. Esto, sin duda alguna, tendrd unas consecuencias politicas

" En adelante TTP.
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importantes. Verdaderamente, son estas consideraciones sobre la naturaleza de la filosofia y
de la religion institucionalizada en teologia lo que permitira realizar una defensa efectiva de la
libertad de pensamiento bajo todas sus formas, especialmente de la libertad de filosofar. A su
vez, esto tendrd como consecuencia final una gran defensa de la tolerancia, un efectivo
liberalismo teoldgico donde cada uno puede representarse a Dios como lo desee, siguiendo los
dogmas que considere mas adecuados, bajo la tnica condicioén de que esto no lo lleve a obrar
de manera desobediente con respecto a los preceptos del Estado.

Y es que, sin duda alguna, una de las razones principales por las cuales atn al dia de
hoy la filosofia de Baruch Spinoza llama a nuestras puertas con firmeza, consiste en la
agudeza con la cual éste pinta y analiza los recovecos de la ética y de la politica, asi como de
su relacion, pensando la naturaleza de la sociedad y de los discursos religiosos que la
atraviesan con el objetivo de responder a las clasicas preguntas de la filosofia politica, como
las correspondientes a la mejor forma de vivir y de organizar los asuntos humanos, sobre la
naturaleza de la autoridad, la razon y la necesidad del Estado, etc. Pero més all4 de responder
a las preguntas perennes de la filosofia, quizas las principales reflexiones consignadas en este
tratado corresponden a una serie de pensamientos sobre hechos historico concretos ligados a
la realidad y naturaleza del hecho religioso en su época: la influencia del clero en la politica a
través del uso de la supersticion como arma politica y su pretension de censurar las opiniones
religiosas divergentes. Esta reflexion, en todo lo que tiene de original y de penetrante, era casi
que una imposicion de los tiempos: nos encontramos frente a un siglo XVII en el cual las
creencias religiosas ejercen todavia una influencia importante en la manera de llevar a término
los asuntos publicos y sociales. La patria misma de Spinoza, Holanda, estaba atravesada en
dicho siglo por conflictos sobre las maneras correctas de tratar con la religion en materia
politica, instanciados en el enfrentamiento entre dos facciones politicas principales, la primera
reunida alrededor de Jan de Witt y la segunda solidificada en torno a la familia de los Orange.
Por un lado, Jan de Witt era un reconocido noble y estadista holandés que apoyaba su poder
en la clase comerciante. Era un republicano convencido, defensor de las libertades civiles y la
tolerancia religiosa, y principal regente de los Paises Bajos entre los afios 1650 al 1672, lo que
concuerda con la época de maximo esplendor comercial y politico que este pais atraveso
durante parte del XVII, después de haber firmado la paz con Inglaterra en el Tratado de
Westminster de 1654. Por otro lado, los orangistas eran la faccion realista, alejada del poder
desde 1650 después de la muerte de Guillermo II de Orange-Nassau, cuya influencia en la
vida publica se basaba en el apoyo brindado por las familias conservadoras y la Iglesia

calvinista (Cfr. Spinoza, TTP 18), cuyos predicadores pregonaban en el pulpito contra las
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figuras y las acciones del bando republicano, a quienes acusaban de los mds variados
improperios, asi como del decaimiento moral de la nacidon debido a la politica de tolerancia y
apertura religiosa. Es en didlogo con esta realidad como Spinoza desarrolla su pensamiento y
es su intencion de apoyar la causa republicana, socavando las pretensiones de los calvinistas
que soportaban a la casa de Orange, a través de una neutralizacion de los alcances politicos
del discurso religioso, lo que le llevarad a la redaccion de ese tratado, que es a la par obra
monumental y fundamental de la critica a toda pretension politica de cualquier discurso
religioso.

Efectivamente, el presente escrito tratard de realizar un trabajo de interpretacion de
una filosofia que procurd constantemente descender de las alturas del pensamiento para
capturar en lo que tienen de vivo, y de noble e innoble, los afectos propios de la religiosidad,
bien cuando ésta estuviese motivada por la esperanza y el miedo y pueda ser llamada asi
supersticion, bien cuando tuviese como motor una verdadera vida ética, es decir, cuando sus
moviles no son otros que el amor por el projimo y la verdadera piedad. Para entender estos
puntos, serd necesario repasar la agenda del impulso teorico de Spinoza, quien se consideraba
a si mismo ante todo un filésofo, contraponiéndose como tal al accionar de los tedlogos y del
vulgo, responsables de mediar con Dios y la ley divina a través de la imaginacion y no con el
uso de su racionalidad a través de nociones comunes. Pero para determinar la naturaleza y los
alcances de estas reflexiones dentro del sistema spinocista y lograr ver de lleno todo el plano
general de las tesis que defiende Spinoza, no podemos quedarnos unicamente en una labor
hermenéutica de comprension de uno solo de estos conceptos, sino que serd necesario y
fundamental examinar los tres componentes de esta triada de elementos, pues es alrededor de
ellos que se erige, ademas de una defensa de la libertad de filosofar, el problema
teologico-politico principal y su solucion, a saber, la defensa de la superioridad del Estado
sobre la Iglesia en la interpretacion del derecho divino, como mecanismo para evitar las
utilizaciones privadas del Estado que nacen de una comprension supersticiosa de la religion,
en la cual se persiguen las opiniones sobre lo divino diferentes a las de un partido erigido en
el poder. En efecto, estos tres conceptos marcan el ritmo de las reflexiones de Spinoza, y se
encuentran interrelacionados de manera intima, por lo cual serd necesario examinarlos si
queremos dar cuenta de la discusion en la cual se enrolaba el filosofo de Amsterdam al
escribir el TTP.

En gran medida, la empresa teorica de Spinoza podria entenderse bajo el lente de lo
que Jonathan Israel llama la llustracion radical. Para Israel (Cfr. La llustracion radical 11),

un vistazo a vuelo de pdjaro de la historia intelectual europea, durante el periodo conocido

12



como la Alta Ilustracion (1650-1750), nos permite observar con facilidad que estos tiempos
estan marcados por la lucha contra la supersticion que numerosos autores emprendieron, con
Spinoza como maxima piedra de apoyo. Este gesto debe ser comprendido en el marco de la
colision entre el naciente racionalismo de inspiracion cartesiana y la en ese momento ya
antigua cultura cristiana, sumamente influyente en todas las dimensiones de la vida social. El
caso de la filosofia de Spinoza es, quizas, uno de los testimonios mas importantes de esta
colisidn, asi como una de las fuentes principales de inspiracion de esta corriente, que, a pesar
de no ser la dominante al interior del pensamiento ilustrado®, tuvo un impacto sumamente
importante en cuanto se esforz6 por racionalizar conceptos centrales de las religiones basadas
en la revelacion, como lo son las ideas de profecia, de ley divina, de ceremonias o de historias
sagradas, con el objetivo de desentrafiar sus presupuestos teoldgicos, asi como sus
implicaciones sociales y politicas. Dichas ideas, lejos de presentarse sin la carga politica con
la que se nos presentan hoy en dia, estructuraban en la época un marco conceptual dentro del
cual se organizaba la sociedad entera, dando pie a que el discurso religioso se inmiscuyera en
politica, pues a partir de ellas se pensaba como posible la mediacion de Dios en la historia
humana, una vez revelaba sus ordenanzas a los lideres religiosos a través de profecias.
Demostrar que el contenido de estas profecias no es vinculante politicamente, sino solamente
a un nivel muy bdasico de la moral, serd una de las principales preocupaciones de Spinoza, o al
menos una de las consecuencias principales de su discurso.

Pero no se trataba solamente de analizar estas nociones por el simple hecho de
conocerlas mejor, se trataba de analizarlas con todo lo que tienen de politico en su ntcleo:
tematizando a la supersticion bajo la clave del miedo, un afecto con utilizaciones politicas
nada desdenables. Si tenemos en cuenta que gracias a €l los te6logos ejercen su poder sobre la
masa, el problema de la instrumentalizacion de la religion adquiere una dimension muy
especial, pues ya no consiste solamente en la puesta en esclavitud de la masa so pretexto de
religion, sino también en lo que ello conlleva en algunos casos: la creacion de un Estado
dentro del Estado, la division producto de que particulares juzguen por si mi mismos de lo
justo y de lo injusto y obren segun sus entendimientos particulares. En efecto, en gran medida,

esta influencia ejercida por los tedlogos en materia civil conlleva a usos privados del Estado

2 En su libro titulado ‘La Ilustracién radical. La filosofia y la construccion de la modernidad, 1650-1750",
Israel ofrece una clasificacion tripartita de las corrientes predominantes de la modernidad, que reciben las
siguientes denominaciones respectivas: la contra-Ilustracion, defensores de la fe y la tradicion, la ilustracion
moderada y la ilustracion radical (Cf. Israel, pag. 25). En la ilustracion moderada, que fue la postura
predominante durante este periodo, Israel ubica autores como Locke, Leibniz y Wolf (Cf. Israel, pag 26, 27), y
los caracteriza por su intento de conciliar la fe con la razoén, lo que los hacia unirse en cierta forma con los
defensores de la fe y la tradicion contra la corriente mas radical de la Ilustracion.
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que atentan contra el bien comun y la paz civil, pues la religion, pervertida, tiene asi la
capacidad de inducir al vulgo a ciertas interpretaciones de la ley y de la justicia en contravia
con los preceptos estatales, no respetando la premisa de la superioridad del Estado sobre la
Iglesia, pero, sobre todo, considerando a la religion algo mas que la instauradora de unas
normas basicas de conducta. El tedlogo, armado de la idea de que su interpretacion de la
naturaleza divina y del mensaje de las Santas Escrituras es la correcta, busca incrementar su
influencia, incitando a los poderes publicos a reprimir y a perseguir las concepciones
religiosas opuestas a la suya, aquellas posiciones que interpretan la ley divina de manera
diferente a la propia. Asi, dichas posiciones se ven inmoladas ante la fuerza publica por el
simple hecho de pensar de manera diferente, sin llegar a cometer realmente ningiin acto que
atente contra el bienestar de la sociedad o incluso contra la religion misma. Esta
instrumentalizacion privada del Estado, que se ve alejado de su mision de asegurar el
beneficio de todos, pero en la que principalmente se ve éste obligado a castigar pensamientos
y no acciones, lo dividen y debilitan, y ocasionan eventualmente su ruina. Véase asi las altas
implicaciones politicas de una comprension determinada de la religion, propia del
pensamiento supersticioso.

En la medida en la que el TTP se propone neutralizar estas utilizaciones politicas o
supersticiosas de la religion, estos usos privados del Estado, Spinoza analiza los Textos
Biblicos utilizando un método historico-critico que también llama método natural, que no es
otra cosa que la expresion de la filosofia racionalista en acto, aplicada a la religion misma. Es
esta labor titdnica de trabajo hermenéutico lo que resulta clave para entender la importancia
historica del TTP. Su propésito no es otro sino encontrar aquel mensaje fundamental que
subyace a las Sagradas Escrituras, en cuanto el clero calvinista usaba estos textos sagrados
ilegitimamente como fuente principal de sus doctrinas. Y es que, a pesar de esta identificacion
de Israel con una antesala tedrica del ala radical de la Ilustracion, es importante sefalar que
los argumentos de Spinoza buscaban en cierta forma hacerle justicia a las religiones de su
tiempo, siendo ¢l mismo un hombre bastante religioso a su manera, y se proponen no tanto
condenar, como colocar en sus justos limites y en los ambitos correctos las creencias
religiosas principales de estos sistemas de pensamiento sumamente influyentes. En efecto,
como se vera a lo largo de este trabajo, criticar a la supersticion no implica condenar a la
totalidad de la religion revelada, al menos no en sus dimensiones éticas, pues Spinoza no
consideraba que toda religiosidad implicase una alienacion total, como si lo podia pensar
Feuerbach. Muy por el contrario, Spinoza poseia un espiritu sumamente religioso y la

equiparacion de toda religion como simple y llana supersticion no es un elemento que deba
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asumirse en las reflexiones propias a la filosofia de la religion spinocista. Examinando
nociones como las de profecia, o incluso la de eleccion (léase la eleccion de Dios de un
pueblo en especifico), Spinoza pretende tan solo liberar a las Escrituras de toda pretension
cognoscitiva, limitandose a afirmar que en ellas nos encontramos tan solo con un mensaje
permeado de pies a cabeza por una esencia moral, las ideas de piedad y de obediencia
consolidadas en las nociones de amor a Dios y al prdjimo como a si mismo, que encuentran su
origen en la pura imaginacion y no en el entendimiento. Para Spinoza, ese es el mensaje en el
cual deberian concordar en gran medida todos los seguidores de las Escrituras: afirmar la
existencia de un Dios Unico, asi como la necesidad de la fe, de la adoracion a Dios, de la
piedad y de la caridad, por mucho que se distingan entre si principalmente por las formas en
las que consideran correcto adorar a Dios y en la manera de expresar esta piedad, a través de
estos u otros actos, estos u otros ritos y sacrificios, etc.

Como se verd, estos asuntos estan mucho mas imbricados de lo que parece. No siendo
otra mi intencidon en esta introduccion que la de dibujar brevemente el tema a tratar, en los
proximos capitulos analizaré con detalle el desarrollo que estas problematicas conllevan, asi
como otros temas relacionados. En el primer capitulo, mi intencion sera traer a colacion las
consideraciones sobre la religion realizadas por Spinoza en el TTP, con la firme intencion de
mostrar las multiples aristas del concepto, bajo sus tres caras principales, supersticion,
religion revelada y religion verdadera. Esto nos llevard a buen puerto para desarrollar el
objetivo, paralelo a este, de distinguir la supersticion de la religion auténticamente piadosa
para determinar como la religion revelada puede llevar al vulgo a una vida ética. Hacia el
segundo capitulo, me centraré en esbozar la nocion de filosofia que encontramos en obras
como el Tratado de la reforma del entendimiento’ y el TTP. Mi intencion serd mostrar la
riqueza de este concepto tan importante, de manera que quede claro qué es lo que se defiende
exactamente en la parte politica del TTP, donde se realiza una apologia de la libertad de
filosofar. Finalmente, el tercer capitulo estard dedicado a las reflexiones propiamente
politicas, vinculadas principalmente a la defensa de la libertad de pensamiento, con lo cual se
busca establecer un Estado propiamente liberal sin persecucién por asuntos que atafien a la

religion. No siendo mds, podemos pasar al primer capitulo.

3 En adelante TIE.
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Capitulo I. Sobre el concepto de religion: supersticion, piedad y obediencia

Educado desde su juventud en la instruccion rabinica, el pensamiento de Spinoza estuvo
desde el principio marcado por los temas religiosos, y esto no solamente por su educacion al
interior de la teologia especializada judia, sino también a nivel de su contacto con las
reflexiones propias de los tedlogos cristianos, principalmente con la secta predominante en los
Paises Bajos de su €poca, los calvinistas. A nivel social e histdrico, los afios posteriores a la
Reforma habian brindado ejemplo de eventos de suficiente envergadura como para constatar
un hecho evidente: las creencias religiosas eran un germen importante de conflictividad e
incluso de violencia. La vida misma de Spinoza estuvo marcada por ello, tanto a nivel
personal como a nivel de su soporte a la causa del republicanismo. Por un lado, ¢l mismo fue
victima de un hérem, siendo expulsado de la comunidad judia de Amsterdam debido a sus
opiniones sobre Dios, que le valieron la falsa acusacion de ateo. Por otro lado, y mientras se
encontraba redactando el TTP, el gran lider del bando republicano holandés y amigo de
Spinoza, Johan de Witt, fue asesinado por una turba furibunda, que achacaba a las politicas de
tolerancia religiosa la reciente derrota contra Inglaterra, lo cual significé la decadencia del
partido republicano en Holanda. En este marco, para el filosofo holandés el problema de la
discordancia religiosa surgid6 de manera natural por razones evidentes. Ahora bien, para
caracterizar la filosofia de la religion spinocista, el texto a examinar y de mayor relevancia
entre sus escritos es sin duda el ya mencionado TTP, una obra singular en la historia de la
filosofia por su instauracion de un método historico-critico, no carente de herramientas
filologicas, para la interpretacion de la Escritura. En una carta de 1665 a uno de sus
interlocutores frecuentes, el tedlogo aleman y secretario de la Royal Society, Henry
Oldenburg, Spinoza cita tres razones para dar cuenta de sus motivaciones para escribir dicho

tratado:

Ya estoy redactando un tratado sobre mis opiniones acerca de la Escritura. Las
razones que me mueven a ello son: 1. los prejuicios de los tedlogos, pues sé que
ellos son lo que mas impide que los hombres se consagren de veras a la filosofia;
por eso me esfuerzo en ponerlos al descubierto y extirparlos de las mentes de los

mads sensatos; 2. la opinion que tiene de mi el vulgo, ya que no cesa de acusarme
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de ateismo,; me siento forzado a desecharla en cuanto pueda; 3. la libertad de
filosofar y de expresar lo que pensamos, deseo afirmarla por todos los medios, ya
que aqui se la suprime totalmente a causa de la excesiva autoridad y petulancia

de los predicadores. (Spinoza, Ep 30-11 198)

Estas tres razones referidas, y principalmente la primera y la tercera, dan cuenta
bastante bien de lo emprendido en dicho libro, donde Spinoza moviliza una bateria de
herramientas conceptuales para dar cuenta del fenomeno de la religion y del lugar que en ella
tiene la Biblia, pasando por la criba del examen racional las concepciones teoldgicas sobre las
cuales se apoyan las religiones reveladas, principalmente el judaismo y el cristianismo, las dos
religiones monoteistas mas significativas no solamente en la vida personal de nuestro fil6sofo,
sino en el horizonte intelectual y cultural mismo del continente europeo en el siglo XVII. Para
esto, el filésofo holandés se puso a la tarea de realizar una lectura tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamento, sumergiéndose en todo este horizonte de significaciones teologicas para
develar su mensaje verdadero y original, que a su parecer los tedlogos de su tiempo pervertian
con disputas especulativas sobre la naturaleza de Dios*. Y es que la intencion detras de este
andlisis de las realidades textuales de las religiones reveladas parece claro: encontrar el
mensaje que subyace a toda la Escritura, centrado en una doctrina moral, cuya utilidad
consiste en llevar al vulgo a una vida ética. Efectivamente, la intencion principal de Spinoza
serd neutralizar toda pretension cognoscitiva y negarle todo contenido especulativo a la
teologia, para reducirla a una esencia moral que el método histdrico-critico encuentra en un
andlisis concienzudo de las Santas Escrituras. En este sentido, Spinoza pretende luchar contra
la supersticion promoviendo una interpretacion de la Escritura propia de una religion
verdadera o piadosa, constituida por un dogma fundamentalmente de corte ético, que
promueve la obediencia y que por lo tanto no perjudica sino que va en consonancia con el
bienestar del Estado, el unico garante de la paz social. Este impulso tedrico llega a su
culminacién en la segunda parte de este tratado, la seccion mas politica de ¢l y verdadera
puesta en escena de una vision liberal del mundo y de las disputas teoldgicas, donde el

examen racional de la Biblia lleva a Spinoza a proponer como solucién al problema

4 Esta afirmaciéon no debe llevarnos a pensar que Spinoza rechazaba construir discursos sobre la naturaleza
divina. Puede presumirse, con elementos del pensamiento de Spinoza que veremos mas adelante, que en gran
medida el error de los tedlogos no es tanto la discusion per se de los atributos divinos, sino en realizar dicha
discusion basandose exclusivamente en las Sagradas Escrituras, que no informan nada sobre la naturaleza
verdadera de Dios. Para realizar dicha discusién con éxito, tendrian que hacerlo en calidad de filosofos, usando
la deduccion y las nociones comunes. La exposicion del concepto de religion en este capitulo nos permitira ver
esto con mayor claridad.

17



teologico-politico la defensa de la libertad de pensamiento o de filosofar, argumentando a su
vez que dicha libertad de pensamiento no perjudica ni al ejercicio de la piedad ni al bienestar
del Estado. Esto se traducird en que a los ciudadanos del Estado spinocista se les da el
derecho de representarse a Dios como bien lo consideren, es decir, a especular libremente
sobre la naturaleza de los atributos divinos o de la manera de adorar a Dios, e incluso deberan
tener derecho a expresarlo abiertamente, siendo juzgados solamente por las acciones que
cometan y que vayan en contravia del bien comun’, es decir, siendo juzgados cuando actiuen
en contravia de la verdadera piedad, que no consiste tanto en seguir una serie de ceremonias o
en tener determinadas consideraciones sobre los atributos divinos, sino en amar a Dios y al
préjimo, es decir, en llevar una vida ética. Por el momento, en este capitulo me centraré en
explicar las lineas generales de la comprension spinocista de la religion y su papel y sus
efectos sobre la vida social, tratando de capturar las explicaciones de Spinoza fundamentales
para la explicitacion no solamente de la defensa de la libertad de pensamiento, sino también
del problema teologico-politico. Para comenzar, dar¢ cuenta de la tematizacion realizada en el
TTP de la supersticion como forma degenerada de la creencia religiosa y responsable de la
puesta en esclavitud de la masa. Defenderé que la supersticion, tal como es conceptualizada
en el prefacio del TTP, es la palabra clave para entender el problema teologico-politico basico
que luego el resto de la obra pasara a solucionar. En un segundo momento, pasaré¢ a examinar
aquello que considero mas importante para entender el rol de la imaginacion en el fendbmeno
religioso, como es su analisis de los profetas y de la profecia, un aspecto fundamental para
entender la idea que Spinoza se hace de la revelacion. Para finalizar este capitulo, procuraré
explayarme sobre aquello que Spinoza entiende por religion verdadera, que encontrara su
epitome en aquello que en el capitulo XIV del TTP es llamado dogmas de la fe universal.
Ahora bien, comencemos a analizar lo que Spinoza tiene que decirnos sobre la supersticion,
ese mal que gangrena la condiciéon humana y de la cual ni siquiera el sabio es absolutamente
libre y sobre la cual se erige la fuerza de los monarcas y de los tedlogos entregados a la

avaricia y a la ambicion.

® Esto, que parece un derecho bésico de nuestras sociedades democréticas actuales, no era parte aun del sentido
comun de la sociedad holandesa del siglo XVII, lo que demuestran los numerosos ataques e intentos de censura
de los cuales fueron victimas no solamente el mismo Spinoza, sino numerosos pensadores e incluso personas de
su circulo, como Lodewijk Meyer, quien habia visto su obra Philosophia S. Scripturae Interpres censurada por la
Corte de Holanda junto al TTP.
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a. Sobre la supersticion

Para traer a colacion el examen spinocista de la supersticion, serd necesario remitirnos
principalmente al prefacio del TTP, parte inicial de esta conocida obra donde veremos que
dicho concepto juega un papel fundamental en la configuracion de los andlisis propios de las
tesis de este importante tratado, pues se trata de la cara inversa de la idea de religion
verdadera que defendera Spinoza a lo largo de la obra. Como veremos, estamos tratando con
una nocion bastante rica, pudiendo no ser otra cosa que el vicio disfrazado de religion,
perversion de la auténtica creencia religiosa, y esto en la medida en la que es una creencia que
tiene su origen en el miedo inherente que experimentamos ante las dificultades de la vida. Se
trata ademas de la principal razon de la esclavizacion de la masa bajo el gobierno monarquico,
pero también en general bajo cualquier régimen, constituyéndose como el instrumento mas
eficaz para tenerla sometida. Pero la supersticion es también, en ultimas, el hecho de no dejar
camino libre a la especulacion sobre la naturaleza divina, lo que constituye el quid del asunto
de la intromision de lo teoldgico en terrenos politicos, pues los supersticiosos tratan
constantemente de imponer una vision de lo divino sobre los demads. Es en esta medida que,
esencialmente, la supersticion atenta contra la libertad de filosofar.

Spinoza abre el TTP con las siguientes palabras, con las cuales podemos ver
caracterizado este fenomeno de la supersticion de manera bastante clara, y donde podemos

notar que es el concepto que abre todo el TTP:

Si los hombres pudieran conducir todos sus asuntos segun un criterio firme, o si la
fortuna les fuera siempre favorable, nunca serian victimas de la supersticion.
Pero, como la urgencia de las circunstancias les impide muchas veces emitir
opinion alguna y como su ansia desmedida de bienes inciertos de la fortuna les
hace fluctuar, de forma lamentable y casi sin cesar, entre la esperanza y el miedo,

la mayor parte de ellos se muestran sumamente propensos a creer cualquier cosa.

(Spinoza, TTP 75)

Como puede observarse, la supersticion tiene como efecto el hecho de llevar a los hombres a
creer cualquier cosa, y esto no teniendo como base una argumentacion racional, sino a través
de mecanismos afectivos que impulsan al alma entre una irracionalidad y otra. En este

sentido, aqui la supersticion aparece de plano vinculada a tres elementos importantes, todos
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con una definicidn técnica en la filosofia spinocista, y que se perfilan como los motivantes de
la creencia irracional. Se trata de un fendomeno animico particular y de dos afectos
fundamentales e interrelacionados, con una dialéctica propia: la fluctuacién de dnimo y la
esperanza y el miedo. Con respecto a la fluctuacion de animo, en la Etica la vemos definida

en la parte tercera de la siguiente manera:

Si imaginamos que una cosa que suele afectarnos de tristeza se asemeja en algo a
otra que suele afectarnos, con igual intensidad, de alegria, la odiaremos y
amaremos a la vez. (...) Escolio: Esa disposicion del alma, que brota de dos
afectos contrarios, se llama fluctuacion de animo, y es, por ende, respecto de la

afeccion, lo que es la duda respecto de la imaginacion (...) (E3, P17)

Como puede verse, se trata de la coexistencia de dos afectos contrarios, de tristeza y de
alegria, generados por un mismo objeto en virtud de que dicho objeto me recuerda a otro
similar, que en su momento me hizo experimentar una tristeza o una alegria. Pero quizas las
palabras mas iluminadoras de la parte de Spinoza para describir este estado de animo sean el
hecho de decir que esta fluctuacion de 4nimo es, entre los afectos, el equivalente de la duda,
propia esta Ultima de la imaginacion. Asi, podemos pensar que se trata de un fendmeno en el
cual nos vemos arrastrados constantemente entre la tristeza y la alegria, dos de los afectos
fundamentales a partir de los cuales Spinoza comprende toda la vida animica del ser humano,
junto al deseo. Sin saber a qué asirnos, nos encontramos como a la deriva y experimentamos
uno u otro afecto de manera alterna o al tiempo. No podria uno imaginarse una vida animica
mas inestable. Ahora bien, con respecto a la esperanza y la tristeza, Spinoza los define a
ambos de manera conjunta en el segundo escolio de la proposicién XVIII de la Etica de la
siguiente manera: “(...) la esperanza no es sino una alegria inconstante surgida de la imagen
de una cosa futura o pretérita, de cuya realizacion dudamos. Por contra, el miedo es una
tristeza inconstante, surgida también de la imagen de una cosa dudosa.” (E3, P18 esc. 2).
Cabe remarcar que es significativo que la definicion de ambos afectos se dé no solamente al
tiempo, sino en la misma proposicion que versa sobre la equiparacion que existe entre ser
afectado por algo presente y ser afectado por algo pasado o futuro: “El hombre es afectado
por la imagen de una cosa pretérita o futura con el mismo afecto de alegria o tristeza que por
la imagen de una cosa presente.” (E3, P18). En efecto, la temporalidad resulta una dimension
clave en la comprension spinocista del miedo y la esperanza, pues siendo sus objetos aquellos

que nos generan dichos afectos, pasados o futuros, se nos presentan con la misma fuerza de
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animo como si estuviesen presentes, aunque se nos muestran, claro estd, como carentes de una
certeza que nos indique que efectivamente serd el caso. En definitiva, experimentamos
esperanza y miedo cuando nos representamos determinados objetos lejanos con una
intensidad como si se tratase de cosas frente a nosotros, pero tratandose en ultimas de entes
inconstantes, inciertos. Como puede verse, la esperanza para Spinoza no es un afecto positivo,
estando relacionada como lo estd con elementos inconstantes, aun cuando implique alegria.
Esto es asi pues la alegria, y por lo tanto también la esperanza, son pasiones, y como pasiones
implican un padecimiento del sujeto, una modificacion en la cual no ve realizada su potencia,
sino que se ve modificado del exterior. Contrario a la accion u obra, en la cual somos causa
adecuada de lo que nos ocurre, en la pasion nos ocurre algo mientras nosotros no somos sino
una causa parcial, lo que determina que de nosotros se sigue algo que no nace de nuestra sola
naturaleza. Asi, la palabra a retener de estas tres caracterizaciones de la supersticion es la
inconstancia, la falta de un suelo firme sobre el cual apoyarse para guiar nuestras acciones,
siendo mas bien arrastrados por aquello que nos pasa, aquello que padecemos. Es esto lo que
crea el abono ideal para llevar a los seres humanos a creer cualquier cosa, a dejarse llevar por
la mas inverosimil de las creencias, en un intento desesperado y fallido de encontrar una
estabilidad en medio de los infortunios que constantemente nos toca atravesar en el transcurso
de nuestra vida. Ciertamente, para Spinoza el miedo se conforma como un mecanismo
afectivo dentro del cual se dejan enredar los hombres cuando la existencia se les presenta
como dificultosa, cuando la carga de lo que nos ocurre es demasiado dura y nos vemos a la
merced de un futuro incierto. La esperanza no es sino la otra cara del miedo, pues ella aparece
constantemente, casi que como una consecuencia logica, a partir de la creencia en la
posibilidad de encontrar una salida a aquello que nos causa miedo. Es ahi cuando entra en

juego la creencia supersticiosa, tal como lo relata Spinoza, que me permito citar en extenso:

Precisamente por eso, constatamos que los mas aferrados a todo tipo de
supersticion son los que desean sin medida cosas inciertas, y vemos que todos,
muy especialmente cuando se hallan en peligro y no pueden defenderse por si
mismos, imploran el divino auxilio con suplicas y lagrimas de mujerzuelas y dicen
que la razon (por ser incapaz de mostrarles un camino seguro hacia el objeto de
sus vanos deseos) es ciega y que la sabiduria humana es vana. Por el contrario,
los delirios de la imaginacion, los suerios y las necedades infantiles son, segun
ellos, respuestas divinas, aun mds, Dios se opone a los sabios y ha grabado sus

decretos, no en la mente, sino en las entranias de los animales; y son los necios,
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los locos y las aves los que, por inspiracion e instinto divino, los predicen. Tanto

hace desvariar el temor a los hombres. (Spinoza, TTP 77)

La inconstancia de la supersticion lleva, entonces, a la irracionalidad. La supersticion
misma es una figura de la irracionalidad. Asi, ante las circunstancias arduas que naturalmente
acompafian la vida misma, y bombardeados por el miedo que ellas generan, los augurios
comienzan a inundar la mente humana, buscandose los designios de Dios no en los
procedimientos racionales propios de los sabios, sino en las entrafias de los animales o en las
palabras de los locos, y la Naturaleza misma es interpretada de las maneras mas irracionales,
como si se tratase de leer delirios en ella, todo ello apuntando a contemplar la posibilidad de
la realizacion de un bien futuro que nos saque del malestar en el cual nos encontramos
subsumidos. Incluso, es tanto el pavor a lo incierto en el hombre que la supersticion puede
también implicar la lectura de un futuro desastroso, pero que alivia conocerlo en tanto ofrece
una informacion de nuestro destino que se nos presenta como segura, certera. Se trata de un
intento desesperado de salir de la incertidumbre propia del afecto del miedo a través de un
sumergirse en la pasion de la esperanza, tratando de asir un futuro cierto al supuestamente leer
los designios de Dios. En este sentido, el supersticioso es caracterizado psicologicamente
desde un angulo cognitivo y epistemologico, en el cual Spinoza le reprocha no interpretar el
mundo de manera racional sino de manera delirante, falseando a la Naturaleza o a Dios
mismo a través de la invencion de signos, como ocurria en las practicas adivinatorias propias
de los cultos paganos, y que probablemente el judio de Amsterdam encontraba todavia vivas
entre sus compatriotas. Esto, a su vez, tiene su correlato en una dimension ética: el
supersticioso busca constantemente bienes inciertos como la gloria, la fama o la riqueza, y es
hacia ellas que se vuelca su supersticion, lo cual lo arroja a una inconstancia de animo que lo
hace preso de las eventualidades que le toque vivir. Ahora bien, siendo la causa de la
supersticion el miedo y siendo este una pasion triste, la condicion existencial del supersticioso
queda dibujada de manera bastante clara: su alma se encuentra zarandeada, victima de una
fluctuacion de animo constante entre la tristeza que le causa el miedo producido por una vida
tortuosa y la alegria que le genera la esperanza de tener noticia de la voluntad de Dios de
cambiar su futuro. Asi, en su alma existe como un movimiento de contrarios permanente,
entre la necesidad de encontrar un asidero y la imposibilidad de tenerlo debido a su deseo de
objetos inciertos.

Vistas asi las cosas, la supersticion es inherente a la vida humana, y todos resultamos

siendo proclives o propensos a ella. Se trata de una ilusion de la mente que tiene su origen en
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nuestra forma de ser pasional, y dado que la pasion es intrinseca a la naturaleza del hombre,
todos y cada uno de nosotros nos encontramos entre sus victimas potenciales. En este sentido,
todos estamos virtualmente sometidos a su régimen y por lo tanto a la posibilidad de ser
arrastrados a creer cualquier cosa, lo cual es un principio que favorece nuestro eventual
sometimiento. En efecto, la supersticion es, ante todo, un medio o herramienta de dominacion
y de sumision, debido a que, en las palabras en las cuales lo pone la citacion que hace Spinoza
de Quinto Curcio, “no hay medio mas eficaz para gobernar a la masa que la supersticion”
(Spinoza, TTP 79). Es asi como, bajo el falso nombre de religion, se induce a la masa a adorar
como dioses a sus reyes o a despreciarlos, lo cual genera o bien su puesta en esclavitud o bien
constantes sediciones, debilitando los poderes supremos (Cfr. Spinoza TTP 79). Dado que la
supersticion es una forma de irracionalidad, los afectos del miedo y de la esperanza pueden
ser usados politicamente para llevar a los stbditos a creer cualquier cosa, de manera que se
utilicen para sostener un régimen politico determinado. Asi, Spinoza, en buen republicano,
vincula de manera conceptual la monarquia y la supersticion disfrazada de religion, una careta
que permite realizar un control nada desdefiable sobre la poblacidon, sumiéndola en un miedo
nacido de representaciones falsas sobre lo divino que le llevan a abandonar su libertad e
incluso a dar su vida de manera irracional por la vida de un solo hombre, el rey, que es
divinizado para asegurar las representaciones cognitivas necesarias entre los subditos para
mantener su poderio. Como se concibe al rey como un enviado de Dios, desobedecerle
implica necesariamente el nacimiento del miedo como pasion, se teologiza la desobediencia
misma®. Pero la supersticion no solamente posee una dinamica de arriba hacia abajo, como
aseguramiento ilegitimo del poder a través del miedo, que somete a la masa, sino también de
abajo hacia arriba, en cuanto instigadora de sediciones, que surgen cuando se dan leyes, en
materia de religion, sobre asuntos teoricos, en aquellos Estados donde no se respeta la libertad
de pensamiento y se persiguen las palabras igual que los actos. Entonces, es tematizado dentro
de la supersticion el hecho de legislar sobre asuntos religiosos de manera que las leyes
incluyan determinadas representaciones u opiniones sobre la naturaleza divina dentro del
ejercicio de la piedad y no solamente los actos u obras, pues esto da pie a que personas que
piensen diferente se alcen contra la autoridad establecida, buscando que su posicion sea
escuchada, o directamente tratando de imponerla a los otros. En gran medida, esto permite

que la diferencia de opinidn se erija como una excusa para sublevarse y para reprimir a sus

¢ En el fondo, Spinoza parece criticar las doctrinas de derecho divino, en las cuales se apoyaba la vieja alianza
conceptual entre diversas formas de monarquia y su sustentacion intelectual en una autoridad de origen divino,
en la cual se endiosa al rey o al menos se diviniza su elecciéon como potestad suprema, apoyando la autoridad
terrenal sobre la autoridad divina.
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congéneres, aun cuando nadie ha realizado en sentido estricto ningun acto contra la ley. Si se
juzgaran solamente las acciones, no habria controversias en materia religiosa, desembocando
en sediciones contra el Estado (Cfr. Spinoza TTP 80). En definitiva, debe comprenderse
entonces que la supersticion implica el hecho de arrojarse a cierto dogmatismo en materia de
religion, uno desde el cual ciertas representaciones sobre lo divino son establecidas como las
verdaderas en el cuerpo del Estado, negando otras visiones, que deben ser perseguidas e
inmoladas para una supuesta salvacion publica. En este sentido, nos encontramos frente a una
manera de actuar opuesta a cierto liberalismo spinocista, donde cada quien puede
representarse a la divinidad como bien le parezca, mientras sus acciones no se dirijan a la
realizacion de ningin mal.

Hasta este punto, hemos visto aquello que Spinoza dice explicitamente sobre la
supersticion. Se trata, en efecto, de un fendmeno psiquico-afectivo, ético y politico, marcado
por el miedo, por la persecucion de bienes inciertos y que puede tener como consecuencia el
sometimiento de la masa y la persecucion religiosa de aquellos que piensan diferente. Sin
embargo, el andlisis de la supersticion no es sino el abrebocas de la empresa teodrica del TTP,

que pasara a examinar una serie de elementos para la comprension adecuada de la religion.

b. La religion revelada y el rol de la imaginacion.

En el TTP, Spinoza examina de manera atenta la doctrina teologica de sus contemporaneos,
usando aquello que funcionaba como un terreno intelectual comun, las Sagradas Escrituras,
como una forma de demostrar sus posiciones. Para luchar contra la supersticion que, como
vimos, conlleva necesariamente a limitar la libertad de expresion en cuanto se trata de
imponer una sola manera de comprender lo divino, tomando dicha interpretacion como excusa
para aspirar al poder terrenal, pero principalmente en cuanto es la piedra sobre la cual se erige
el fenomeno del sometimiento del vulgo por parte de los tedlogos, lo que lleva a una situacion
de indiscutible abuso del poder, esta obra se propone criticar la pretension cognoscitiva de
ciertos tedlogos que buscan construir interpretaciones de la Biblia impulsadas por el ansia de
dominio, para dar cuenta de una vision del mensaje biblico que no va mas alla de unas normas
basicas de conducta. Naturalmente, la teologia en la época de Spinoza era un constructo
intelectual bastante complejo, pero podria decirse que para el filésofo holandés se trataba de
un discurso que se apoyaba en gran medida en los datos de la revelacién no para enseiar la

simple piedad y la obediencia, sino para generar ideas sobre lo divino con las cuales se
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inmiscuian en terrenos de la religion materias especulativas, generando asi divisiones
sectarias que transformaban a la religion en un foro, es decir, en un tema de constante
discusion, y esto en el marco de una busqueda constante de novedad para impresionar a la
masa y eventualmente someterla. Esto puede verse en las consideraciones que realiza Spinoza
sobre los apostoles, entre los cuales Spinoza encuentra, en las figuras de Pablo y de Santiago,
una disputa teoldgica primitiva, en cuanto el primero ensefaba que nadie puede justificarse
por las obras sino unicamente por la fe, mientras que el segundo consideraba al contrario que

solamente las acciones son salvificas. Nos dice el TTP:

Del hecho de que los apostoles hayan edificado la religion sobre fundamentos
diferentes, se sigue, finalmente, sin duda alguna, que han surgido muchas
discusiones y cismas, que han vejado continuamente a la Iglesia, desde la misma
época de los apostoles, y que la seguiran vejando eternamente, hasta que la
religion se separe, al fin, de las especulaciones filosoficas y se reduzca a los

poquisimos y sencillos dogmas que enseno Cristo a los suyos. (Spinoza, TTP 349)

Como bien puede leerse en esta citacion, la intencion de Spinoza serd regresar a la
verdadera religion, aquella que encuentra la razon una vez se detiene a examinar las Sagradas
Escrituras, que no pasa sino por ser un discurso muy basico y esencialmente ético. Solamente
de esta forma se lograra poner fin a las lecturas supersticiosas de la Biblia, que facilitan el
sometimiento de la masa promoviendo interpretaciones que esparcen el miedo entre las
personas, miedo que los llevan a seguir a reyes o a tedlogos de manera irracional. Ahora bien,
antes de disponernos a explicar de lleno la manera como se llega a la religion verdadera y lo
que ella significa, debemos tener muy claro primero lo que entiende Spinoza por revelacion,
pues la religion verdadera no sera otra cosa que el niicleo del mensaje revelado presente en las
Escrituras. En este sentido, debemos tener presente que lo que Spinoza nos va a decir sobre la
religion revelada parte en gran medida de su comprension de la manera como los hombres
conocemos, pues para negarle el contenido especulativo a la Escritura, en el TTP se
establecerd que quienes la escribieron, los profetas, estaban mas guiados por su imaginacion
que por un conocimiento racional adecuado sobre los atributos de Dios. En efecto, como
veremos, bajo este prisma de andlisis del concepto de religion se trata de establecer que la
revelacion, aquella en la cual Dios da a conocer diversas doctrinas, como el hecho de su
existencia y su ley, a la humanidad, sucede gracias a un fendmeno meramente imaginativo,

ligado a las facultades cognitivas de los profetas, estando totalmente ausente de este
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conocimiento cualquier mediacion de la razon. Entonces, es clave traer a colacion brevemente
la teoria de los géneros de conocimiento spinocista, con el objetivo de tener claro de qué
naturaleza es el conocimiento que nos brinda la revelacion. Realizando esto, podemos tener
claro qué entiende Spinoza por religion revelada, concepto sobre el cual versara este apartado.

Con respecto a los géneros de conocimiento, Spinoza nos dice en la Efica, en la
Proposicion XL de la Parte segunda, que éste puede ser de tres tipos: conocimiento del primer
género o imaginacion, conocimiento de segundo género o razon y conocimiento de tercer
género o ciencia intuitiva. El primero de estos géneros de conocimientos se caracteriza por ser
mutilado o confuso y sin orden, siendo construido como lo es a partir cosas singulares que nos
vienen a la mente a través de los sentidos o a partir de signos, como cuando oimos o leemos
determinadas palabras y recordamos las cosas, formando ideas semejantes a ellas, todo sin
orden alguno. Este género de conocimiento, que Spinoza llama también opinion, se
caracteriza por ser una representacion inadecuada de las cosas y surge formando ideas
limitadas sobre la verdadera naturaleza de aquello que nos rodea. Con respecto al segundo
género de conocimiento, este lo encontramos alli donde tenemos nociones comunes ¢ ideas
adecuadas de la naturaleza de las cosas y, puede presuponerse, cuando estas se presentan de
manera ordenada en el entendimiento (Cfr. E2, P40 esc. 2). Se llaman nociones comunes pues
ellas significan un saber de esos conceptos generales que encontramos como existiendo
conjuntamente en todos los entes o en solamente unos cuantos, como lo puede ser la
corporeidad de un martillo y una mesa, por ejemplo. Por ultimo, hablamos de ciencia intuitiva
cuando tenemos un conocimiento que “(...) progresa, a partir de la idea adecuada de la
esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia de
las cosas.” (Spinoza, E 180//E2P40E2). Es decir, hablamos de un tipo de conocimiento que
presupone el conocimiento de Dios y que nos lleva de manera directa de éste al conocimiento
de las cosas. Comprendido esto, debe decirse que estos géneros de conocimiento son los que
entran en juego para distinguir la religion revelada de la filosofia. En efecto, Spinoza
argumentard a lo largo del TTP que la religion revelada comporta, con respecto al
conocimiento de Dios, tan solo un conocimiento de primer orden, que no llega a penetrar en la
Naturaleza misma o la esencia de la totalidad de manera adecuada. Esto se ve claramente en
su analisis de la profecia, de la cual habla Spinoza en el TTP dado que gran parte de aquello
que ensena la Biblia se dice que proviene, como doctrina, de una revelacion de Dios para con
un grupo escogido de intérpretes, los profetas. Ahora bien, Spinoza explica que “(...) si
recorremos los sagrados volumenes, veremos que todo cuanto Dios revelo a los profetas, les

fue revelado con palabras o con figuras (...)” (Spinoza, TTP 96), lo cual no quiere decir otra
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cosa sino que Dios no se reveld en las profecias a través de nociones comunes, propias de una
mente dada a las argumentaciones racionales, sino solamente a través de contenidos
imaginativos, como lo son las palabras y las figuras que facilmente podemos ubicar en el
primer orden de conocimiento tal y como ha sido explicado unas lineas mas arriba.

Para comprender mejor esto, es importante tener presente la definiciéon que Spinoza da
de profecia o revelacion, pues para €l esta nocion, pilar de la religion y de la teologia, no es
otra cosa que un “conocimiento cierto de una cosa, revelada por Dios a los hombres”
(Spinoza, TTP 91), siendo profeta aquel que interpreta dicha revelacion a aquellos a los cuales
se le imposibilita conocer con certeza los contenidos de la palabra de Dios, y que se ven por lo
tanto obligados a aceptarlos por simple fe’. Asi las cosas, es necesario insistir en el caracter
epistémico del conocimiento revelado: tanto Moisés como el resto de los profetas recibieron
la iluminacion divina gracias a la imaginacion, pasando a través de ella, como por una criba, y
modificando segliin su disposiciéon animica el mensaje divino de la necesidad de llevar una
vida ética. Solamente Cristo guarda un lugar especial, pues para Spinoza mas que un profeta
fue alguien que tuvo la capacidad de hablar de mente a mente con Dios, sin mediacion de
palabras o signos, sino de manera inmediata, conociendo la esencia divina directamente en su
alma®. Pero esta Gltima excepcion marca la regla: “Afirmamos, pues, que, aparte de Cristo,
nadie ha recibido las revelaciones de Dios, sino con ayuda de la imaginacion, es decir,
mediante el auxilio de palabras o imdgenes, y que, por lo mismo, para profetizar no se
requiere un alma mads perfecta, sino una imaginacion mas viva (...)” (Spinoza, TTP 103). En
este sentido, lo que Spinoza termina diciéndonos es que una gran cantidad de las afirmaciones
de la doctrina revelada es producto de la imaginacion de unos hombres, aunque dicha palabra

no carga aqui, necesariamente, un sentido absolutamente peyorativo. Estamos hablando de un

" Aqui es interesante notar como en el capitulo I del TTP dedicado a la profecia Spinoza dice que en este sentido
el conocimiento natural también puede recibir el nombre de profético, atin cuando generalmente se considere que
no debe recibirlo. Efectivamente, la luz natural, en tanto es vertida sobre los objetos de la Naturaleza, y
recordando aqui de paso la famosa férmula spinocista Deus sive natura, Dios o la Naturaleza, consiste en el
conocimiento de Dios y de sus eternos decretos, las leyes de la naturaleza, por lo cual merecen también ser
llamadas divinas. Sin embargo, esta puesta en paralelo de ambos tipos de saber se rompe al sefialar que existe
una diferencia notable entre el conocimiento profético y el conocimiento natural, pues éste tltimo es mucho mas
amplio, ademas de que no pueden ser llamados profetas quienes propagan la luz natural puesto que sus
conocimientos son aceptados por los otros hombres con igual certeza por la propia naturaleza de dicho
conocimiento y no por simple fe, es decir, puede el conocimiento natural propagarse por la formacion de ciertas
nociones que explican la naturaleza de las cosas y ensefla la practica de la vida (Cfr. Spinoza, TTP 94). En
definitiva, la diferencia fundamental es entre razén e imaginacion. En el siguiente capitulo, cuando pasemos a
caracterizar la concepcion spinocista de la filosofia, abordaremos la importancia de esta puesta en paralelo y
consecuente distincion entre la revelacion institucionalizada en la teologia y la filosofia.

8 Por comunicaciéon de mente con mente debe entenderse, probablemente, que Jesucristo fue casi como un
filésofo, capaz de discernir las verdades eternas de la Naturaleza sin necesidad de intermediaciones de signos de
ninguna especie, por lo cual obtuvo conocimiento de la necesidad de una vida ética sin mediacién de su
imaginacion.
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conocimiento inadecuado y por lo tanto incompleto, pero no totalmente inutil o equivocado,
sino necesariamente restringido a las esferas apropiadas, siendo posible obtener de ellas nada
mas que un patron de conducta ético. Esto se verd en la teorizacion que se pasa a hacer de
aquello que hace especial a los profetas por sobre los demas hombres. Para hacer esto,
Spinoza comienza analizando lo que significa, en las Escrituras, el ser infundido por el
espiritu de Dios o, mejor dicho, qué significa el que los profetas hablasen motivados por el
espiritu de Dios y después de dar una lista extensa de sentidos en los cuales algo se dice que
es de Dios o que esta infundido del espiritu divino, termina diciéndonos que esto no significa
otra cosa que los profetas se encontraban en un lugar especial con respecto a la virtud: la
poseian en una medida superior a la corriente. En otras palabras, la imaginacion de los
profetas poseia una vivacidad especial que los llevaba a desmarcarse del resto,
representandose los decretos de Dios -y en esto su saber puede ser llamado divino- a través de
la revelacion, lo que les permitia guiar a aquellos con una imaginacion mas débil, a aquellos
que podian acercarse a una vida ética solamente a través de la fe. Esta consideracion tiene
como efecto restringir toda consideracion sobre el caracter especial de los profetas, que
normalmente tiene el creyente, a un ambito muy reducido, su predisposicion a la piedad y su
entereza, que los llevaban a tener una vida justa y a predicarla, negandoles asi cualquier
excepcionalidad de otro tipo que no fuese moral.

De cualquier modo, es precisamente por la naturaleza de este género de conocimiento,
la imaginacion, que los profetas hablaron sobre todo en “pardbolas y términos enigmaticos”
(Spinoza, TTP 115), es decir, de manera principalmente corporal, sin recurrir a las nociones
comunes propias de la razon. Esto es importante, pues de alli no se puede seguir sino que los
profetas hablan del espiritu o mente de Dios y de su naturaleza de manera impropia y oscura,
asi como de las maneras mas diversas, sin concordar entre ellos sobre lo que profetizaban. En
este sentido, no le sorprende a Spinoza que Daniel se haya representado a Dios como un
anciano vestido de blanco, Ezequiel como un fuego, los seguidores de Cristo como una
paloma, los apdstoles como lenguas de fuego o Pablo como una gran luz. No puede decirse
otra cosa sino que “Todas estas expresiones (...) estan totalmente acordes con las
imaginaciones vulgares acerca de Dios y de los espiritus.” (Spinoza, TTP 115). Todo esto
dependia en gran medida del temperamento corporal e imaginacion de cada profeta, a los
cuales se les daba un signo diferente, prueba de su saber profético, segiin sus opiniones y sus
capacidades, para que confirmasen la validez y la certeza de su revelacion. Asi, sucedia que si
el profeta tendia a la alegria, se le revelaban victorias o la paz, si era triste, se le revelaban

guerras, suplicios y otros males, etc. Incluso cosas como la profesion del profeta influian en el

28



contenido de la revelacion: a los campesinos se les representaba Dios a través de imagenes del
campo, y si era militar, a través de imagenes de ejércitos. Agregado a esto, la revelacion era
modificada segun las opiniones de los profetas mismos, siendo uno de los ejemplos el que a
los magos se les revelaba Dios con juegos de astrologia, como una estrella surgida en oriente
que anunciaba el nacimiento de Cristo (Cfr. Spinoza, TTP 123). Finalmente, se puede ver
también el rol de la imaginacion en la profecia en el hecho de que “el estilo de la profecia
variaba segun la elocuencia de cada profeta.” (Spinoza, TTP 124), como sucedia en las
diferencias de estilo entre el campesino Amds y el cortesano Isaias, siendo el estilo de este
ultimo mucho més elegante. No estd de mas volver a decir que a pesar de la variabilidad de
estas representaciones, los verdaderos profetas siempre tenian un alma inclinada hacia la
piedad y sus revelaciones siempre apuntaban a ser una ensefianza moral, independientemente
de la forma que adoptara su profecia. Entonces, el punto es ver la mutabilidad de la revelacion
en tanto conocimiento imaginativo, a pesar de su trasfondo ético comun. De esto se sigue que
quienes se propongan buscar el conocimiento de las cosas naturales en los libros proféticos
“se equivocan totalmente de camino” (Spinoza TTP 118). En el TTP se llegara incluso a
afirmar que la capacidad de imaginar y la de razonar son inversamente proporcionales, pues
quien tiene una gran capacidad imaginativa carece de aptitudes para el conocimiento
puramente intelectual y quien es versado en el conocimiento racional tiene su poder de
imaginar “como si lo sujetaran con un freno” (Spinoza, TTP 118). Es por esta razéon que las
Sagradas Escrituras no pueden servirnos como material para lograr un conocimiento certero
de las cosas naturales, pues es importante cuidarse de no confundir la razén con la
imaginacion, y es importante tener presente que por esto mismo “/a profecia nunca hizo mads
doctos a los profetas” (Spinoza, TTP 118), sino que simplemente les proveyo de un saber
ético de origen imaginativo.

Y asi, resumiendo sus propoésitos, Spinoza establece lo siguiente: “Toda la certeza
profética se funda, pues, en estas tres cosas: 1) en que imaginaban las cosas reveladas con
gran viveza, como aquella con que suelen afectarnos los objetos en estado de vigilia; 2) en un
signo,; 3) y por fin y principalmente, en que tenian su animo unicamente inclinado a lo justo y
a lo bueno.” (Spinoza, TTP 121). Con respecto al signo, se trata de aquello que brindaba a la
profecia la capacidad de mostrar su certeza para con los demds, que ella misma no poseia,
pues no se trata de una idea clara y distinta de la razén que comunica su propia evidencia.
Este signo podia ser una prediccion de un hecho futuro, o una seial, como la que pidi6
Abraham a Dios después de que este se le revelara en Génesis 15, 8, pasaje citado por el

mismo Spinoza. En efecto, para el judio de Amsterdam, la profecia, a pesar de no portar en si
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los criterios para demostrar su propia fuerza de convencimiento, no era un conocimiento
dudoso, sino que, al contrario, se trata de un conocimiento s6lidamente establecido y poseedor
de “gran certeza” (Spinoza, TTP 120), aun cuando se trate de una certeza que es
fundamentalmente moral y no epistémica. En efecto, toda profecia funcionaba a través del
establecimiento de signos que marcaban lo profetizado como con la sefial de la verdad,
tratindose de algo externo a ella misma y brindado por Dios para cerciorar la verdad de la
profecia en cuestion’. De cualquier modo, es necesario establecer que, dado que el
conocimiento profético depende de la sola imaginacion, Dios dot6 de capacidades diferentes a
los profetas, otorgandole a unos mas capacidad imaginativa que a otros. Pero quizas el
aspecto mas importante que se deriva de esto es que los profetas pudieron sostener y de hecho
sostuvieron creencias no solamente diversas, sino incluso contrarias, si bien Spinoza hace la
salvedad que: “me refiero a las cosas puramente especulativas, ya que en lo que concierne a
la honradez y a las buenas costumbres, hay que pensar de modo muy distinto.” (Spinoza, TTP
127). Esto nos lleva a considerar que la profecia no hizo de los profetas mas conocedores de
las cosas de la Naturaleza, sino solamente mas virtuosos, dejandolos en sus opiniones
comunes y vulgares cuando nos referimos a sus creencias sobre temas especulativos tales
como la naturaleza de Dios. A este respecto, Spinoza se opone a una lectura de las Escrituras
que nos lleve a pensar que los profetas eran capaces de conocer todo lo que el entendimiento
humano es capaz de comprender, como si se tratara de fildsofos. El caso de Josué es, en esto,
bastante paradigmatico. En efecto, se trata de un ejemplo claro de como un profeta estaba en
el error en terrenos del saber cientifico, en tanto que es claro en las Escrituras que Josué
pensaba que el sol se movia en torno a la tierra y que la tierra estaba en reposo, asi como que
el sol se detuvo durante cierto tiempo (Cfr. Spinoza, TTP 128). Como era natural, en esto a
dicho profeta también la revelacion le surgié segiin su capacidad y entendi6 la retrogradacion
de la sombra segln la retrogradacion del sol, sin ocurrirsele la idea de los parhelios o falsos
soles, en los cuales una gran cantidad de particulas de hielo en las nubes producen manchas
brillantes en el cielo parecido a soles. Otro ejemplo claro es el de Noé, quien pensaba que
Dios iba a destruir al género humano, en cuanto consideraba que fuera de Palestina no habia
mas personas en el mundo. Todo esto nos muestra de manera bastante clara que ni Josué, ni
Isaias, ni No¢, ni ningun otro profeta adquiere saber especulativo a través de su profecia, pues

frecuentemente se encontraban en el error en la interpretacion de la Naturaleza. Segin

¥ Spinoza se limita a citar varios ejemplos de profecias, donde el profeta en cuestion brind6 o pidi6 un signo a
Dios como sefial de que su profecia era cierta. Sin embargo, se mantiene bastante oscuro sobre varias preguntas
que uno podria hacerse sobre la naturaleza de este signo si no tenemos una visién antropomorfica de Dios. ;De
donde surgen estos signos? ;Quién se los da a los profetas? Spinoza no parece ser muy claro.

4
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Spinoza: “En realidad, no enseiiaron nada particular sobre los atributos divinos, sino que
tuvieron opiniones bien vulgares acerca de Dios.” (Spinoza, TTP 130). La idea es bajar al
terreno de la humanidad comun a los profetas en lo referente al conocimiento de la ciencia
natural o filosofia, negandoles capacidades sobrehumanas para la comprension de los saberes
cientificos, en tanto se trataba de personas del vulgo y no de fildsofos o sabios. Al contrario,
como poseian una imaginacioén vulgar, como tal se representaban sus profecias. Sin embargo,
esta ignorancia no significa ninglin menoscabo para la piedad de los profetas. Si los profetas
son tenidos en alta estima, lo son por su virtud y constancia de 4nimo y no por su
conocimiento de los atributos divinos. Quizas sea importante dar un ultimo ejemplo acerca de
esto que es bastante ilustrativo. El mismo Adan, el primero a quien Dios se revelo, se imagino
a Dios como si caminara y lo llamara en el Edén, escondiéndose asi cuando comid la fruta del
arbol prohibido, mostrando con esto que ignoraba un atributo fundamental de Dios: su
omnipresencia. ;Podria haber una prueba mas irrefutable que con el don de la profecia se
representan los hombres a Dios segun su imaginacion?

Todo esto nos lleva a considerar que no hay que buscar en los profetas el conocimiento
de las cosas materiales, ni las espirituales. En palabras de Spinoza: “Nuestra conclusion es,
pues, la siguiente: fuera de aquello que constituye el fin y la sustancia de la revelacion, no
estamos obligados a creer a los profetas; en lo demas, cada uno es libre de creer lo que le
plazca.” (Spinoza, TTP 139) Asi, el nucleo duro de la revelacion es un conjunto de normas
para vivir una vida ética, y esta busca nada mas que extender la obediencia; en lo demas,
relacionado con la representacion que cada uno se hace de los atributos divinos, se impone un
total liberalismo, en el cual cada quien es libre de representarse a Dios como le plazca segiin
los dictdmenes de su imaginacion. Asi pues, tenemos el paisaje principal de la religion
revelada y su cardcter imaginativo. Ahora, debemos pasar a analizar la nocién de religion
verdadera. Para explicitar esto de manera adecuada, deberemos adentrarnos nuevamente en el
TTP y detenernos previamente en su labor de hermenéutica biblica, para contemplar la

agudeza de las reflexiones de Spinoza.

c¢. La interpretacion de la Escritura

Considerada la religion bajo el lente del concepto de revelacion, hemos trabajado hasta este
momento las reflexiones de Spinoza que versan sobre aquello que las Escrituras no ofrecen

para el fomento de la religion. Hemos visto que no disponen de ningun material especulativo

31



en el cual podamos confiar, siendo como es un saber nacido de la imaginacion y centrado en
una enseflanza moral. Ahora bien, llegd el momento de establecer plenamente aquello que
ensefian las Escrituras y que constituye la verdadera religion, diferencidndola de una lectura
supersticiosa de la Biblia. Como sefiala Jacqueline Lagrée en su articulo Spinoza, la religion
philosophique, la nocioén de religion verdadera se opone a la de religion falsa o supersticion
no tanto por la concordancia entre las doctrinas religiosas y los descubrimientos de la ciencia
especulativa, sino por el hecho de la validez de su ensefianza moral, asi como por la libertad
de pensar que dichas doctrinas otorgan a los fieles (Cfr. Lagrée 50), lo cual hemos visto que
no permite la supersticion, que trata constantemente de imponerse sobre otras lecturas que
comprenden lo divino de manera divergente. Es asi como, para extraer de la Biblia los
dogmas de la religion verdadera, Spinoza introducira su método de interpretacion de la
Escritura, cuya importancia radica en que establece una forma certera de investigar la mente
del Espiritu Santo o mensaje divino. En efecto, debe investigarse la racionalidad de los
Sagrados Volumenes, ya que abundan te6logos con métodos subjetivos que utilizan la Biblia
para sustentar sus puntos de vista personales, revistiendolos de autoridad divina, con el
objetivo de ganar poder sobre los demas, volviendo a la religion algo mas que la mera caridad
y piedad para transformarla en un centro de disputas teologicas. Spinoza nos dird que dicho
método es similar al método de interpretar la naturaleza, pues consiste en elaborar una historia
de la Biblia para deducir de ella el mensaje verdadero de sus autores como una consecuencia
logica. En este sentido, investigar las Sagradas Escrituras no consiste en otra cosa sino en
aceptar como datos de interpretacion nada mas que la misma Escritura y su historia. Esto es
asi pues a través de la razon se puede demostrar la racionalidad de las ensefianzas morales que
efectivamente se contienen en los Libros sagrados, pero no se puede demostrar que la
Escritura las posee. Para demostrar que la Escritura es poseedora de un mensaje de eticidad,
sera necesario entregarse de lleno a su estudio, sin procurar establecer nada por medio de
elementos externos a ella. Es solamente a través de la confirmacion de la presencia de estas
ensefianzas morales como podemos decir que la Escritura es divina, pues para Spinoza algo se
dice que es divino cuando ensefia la verdadera virtud.

Ahora bien ;qué entendemos por historia de la Escritura y qué elementos debe tener
en cuenta para la realizacion de su tarea? Esta debe trabajar a partir de tres elementos, siendo
el primero de ellos 1) una guia que indique “la naturaleza y propiedades de la lengua”
(Spinoza, TTP 240) en la cual fueron escritos sus diferentes libros, con el objetivo de que sea
posible investigar los diferentes sentidos en los cuales se pueden interpretar las diversas

oraciones. 2) El segundo elemento que debe poseer esta historia de la Biblia es una
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recopilacion de todas las opiniones que se refieren a un mismo tema, extraidas éstas de los
elementos mas importantes de cada libro. Después de realizar esto, se deben reunir todas las
frases oscuras, con lo cual Spinoza se refiere a aquellas frases cuyo sentido es dificil de
determinar en el contexto en el cual se encuentran, sin inmiscuirnos todavia con el sentido que
de ellas se desprenden y su concordancia de manera objetiva con respecto a la razon. Es mas,
como recomendacion general, Spinoza avanza que es importante, para descubrir el sentido de
la Escritura, no dejarse influir por el razonamiento propio, fundamentado en los principios del
conocimiento natural, pues de esta manera nos arriesgamos a que se nos escape el verdadero
sentido de las frases. Esto concuerda con su idea de que los autores de las Sagradas Escrituras
no poseian conocimientos de ciencia natural o filosofia. EI TTP nos brinda un ejemplo de
esto, que nos ayudara a tenerlo mas claro. Supongase que se tiene la frase de Moisés Dios es
fuego. Se trata de una frase clara, pues su sentido es facilmente deducible de los contextos en
los cuales se usa, aunque con respecto a su concordancia con la razon se trata al contrario de
frases oscuras, en cuanto son formas antropomorficas de hablar de Dios. Asi, en este caso lo
importante no es determinar si Dios es, objetivamente, un fuego o no, sino tan sélo considerar
si Moisés lo crey6 asi y qué queria decir con ello. Entonces, se debe buscar qué sentido se le
puede atribuir a la palabra fuego mas alla de su significado de fendmeno natural, y Spinoza
encontrard en la Biblia que fuego puede significar también ira o celos, con lo cual se puede
establecer que la frase Dios es fuego es cercana a la frase Dios es celoso. Asi, se puede
deducir que Moisés enseiid que Dios experimentaba pasiones, por mucho de que
consideremos que eso es contrario a la razon. Como 3) tercer elemento, una historia de la
Escritura debe tener en cuenta los elementos biograficos de los profetas: debe incluir sus
gustos y sus costumbres, asi como quiénes fueron, por qué motivos, en qué época y para
quién escribieron. Esto nos permitird interpretar de manera certera las intenciones
comunicativas detrds de la redaccion de los diferentes libros, lo cual contribuird en gran
medida a su interpretacion. Agregado a esto, se debe tener una historia de lo ocurrido con
cada libro, que nos informe de como fue aceptado y quienes aconsejaron inscribirlo como
libro sagrado, asi como de qué manera llegaron todos los libros de la Biblia a formar un solo
cuerpo agregado. Todo esto se hace para saber qué ensefianzas son validas por toda la
eternidad y cuales son contextuales, recomendables para cierto tiempo Unicamente o para
unos pocos, segun las necesidades de personas particulares como los hebreos.

Una vez realizada esta historia de la Escritura, para Spinoza el paso siguiente es
investigar “la mente de los profetas y del Espiritu Santo” (Spinoza, TTP 244), es decir,

encontrar el verdadero mensaje de la Escritura. En este momento, se nos indica en el TTP de
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manera precisa en qué sentido la investigacion de las Sagradas Escrituras se parece a la
investigacion de la naturaleza: la similitud se encuentra en que para comenzar se requiere,
también, contemplar las cosas mas universales y comunes. Asi, lo que en el caso de la
Naturaleza es el movimiento y el reposo, en el caso de la Escritura lo mas universal sera lo
que todos los profetas ensefian como doctrina eterna y util para todos sin distincion de
naciones o de momentos histéricos. Esta doctrina viene a ser que: Dios existe, es unico y
omnipotente, y cuida a todos los seres humanos, amando principalmente a aquellos que le
siguen y aman al projimo como a si mismos. Segun Spinoza, en la Biblia, de esta doctrina
universal brotan o surgen otras mas concretas, referentes a las acciones particulares que se
incluyen en la verdadera virtud. Este tipo de doctrinas deben ser explicadas a partir de la
doctrina universal y, en caso de contradiccion, debe verse por qué razones y en qué época
fueron formuladas, para comprenderlas contextualmente. Por ejemplo, con respecto a la
aparente contradiccion que existe entre la ensefianza de Cristo de poner la otra mejilla cuando
s¢ es ofendido, y la ley de Moisés de pagar ojo por ojo, que aparecen ambas en la Escritura,
debe entenderse que Cristo ensefid su doctrina en medio de un Estado corrompido, donde la
ley no se respetaba y cuya caida veia proxima, mientras que Moisés enseiid la suya en busca
de instaurar una ley para conformar un Estado, por lo cual necesitaba que se cumplieran
ciertos parametros de justicia. Esta contradiccion se disuelve, entonces, si tenemos en cuenta
que Moisés y Cristo tenian intenciones diferentes para enunciar sus doctrinas, e iban dirigidas
a épocas diferentes y a personas diferentes. Mientras Cristo les hablaba a personas oprimidas,
Moisés le hablaba a los subditos del Estado que intentaba instaurar. De cualquier modo, es
importante sefialar que la Escritura no ensefia nada mas complejo, y principalmente no enseia
nada sobre la ontologia divina, pues no dice como una verdad eterna y de manera explicita
qué es Dios ni en qué sentido tiene providencia sobre todas las cosas. Como vimos en el
apartado anterior, los profetas se representaban a Dios segun su imaginacion, de ahi que
construyeran imagenes sobre lo divino tan diversas que no se puede deducir de la Escritura
una teologia racional cierta, pues la Escritura no presenta su conocimiento de Dios a partir de
nociones comunes o a través de la razon. Se trata, entonces, de asuntos que no son doctrina
del Espiritu Santo y que no se encuentran en los Sagrados Volumenes, siendo posible
determinarlas solamente por la luz natural. En efecto, sobre temas especulativos, los profetas
presentaron una variedad considerable de opiniones e investigarlas requiere asumir una
especie de individualismo metodologico donde es preciso investigar la postura de cada
profeta, teniendo cuidado de no equiparar dos posturas sin antes determinar con certitud que

se trata de la misma opinion (Cfr. Spinoza, TTP 248). Aunque Spinoza no lo dice
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explicitamente, esto es asi, a mi parecer, porque el caracter imaginativo con los cuales los
profetas se armaron de concepciones sobre Dios impone necesariamente una variedad y una
riqueza de representaciones tan variadas que seria imposible reducir a una sola doctrina, por la
misma esencia de este tipo de imagenes, que en gran medida son sumamente subjetivas y para
nada parecen a la razon.

Establecido esto, Spinoza se dispone a enumerar una serie de dificultades que
encuentra su método para descifrar el mensaje verdadero de la Biblia. Entre dichas
dificultades, el TTP enumera la ausencia de un diccionario, asi como de una gramatica y una
retdrica de la lengua hebrea, que permita un conocimiento completo de dicha lengua. Esto se
manifiesta en que ademds de desconocer los significados de diversas palabras, hace falta
también averiguar el modo de construir frases en dicha lengua, lo que imposibilita muchas
veces averiguar todos los sentidos de las oraciones, aun en los casos en los cuales conozcamos
el significado de las palabras que se estan usando. Agregado a esto, ocurre que la lengua
hebrea se presta para una serie de ambigiiedades que dificultan su comprension. Entre estas
ambigiiedades las mdas importantes de las enumeradas por Spinoza radican en que
originalmente la lengua hebrea no tenia vocales ni usaba signos de puntuacion, por lo cual su
presencia corresponde a un agregado posterior. En efecto, todos los puntos y acentos que
poseen las Santas Escrituras han sido puestos por hombres de épocas posteriores a los de su
redaccion primeriza, y en ese sentido su autoridad es dudosa para Spinoza, pues los antiguos
no escribian de dicha manera. Esto es importante, pues la puntuacion marca el sentido de
cierta interpretacion de la Biblia, la de aquellos quienes colocaron los puntos, de modo que
quien desee interpretar la Escritura debe dudar de la puntuacion con la cual ha sido
transmitida y examinarla una vez mas. Finalmente, dos dificultades suplementarias quedan
para la correcta puesta en practica de este método. La primera consiste en que se desconocen
los autores de muchos libros, asi como la época y la ocasion para la cual fueron escritos y la
historia de su transmision, lo que hace que sea dificil determinar las intenciones detras de la
escritura de dichos textos sagrados. Desconocer dichas pretensiones resulta un problema, pues
existen historias muy similares en contenido, pero que se distinguen entre si solamente por las
intenciones con las cuales cada autor decidid entregarse en la tarea de escribirlas. Para
Spinoza, narraciones como la de Perseo de Ovidio y la de Sanson, presente en los libros de
Jueces y de los Reyes, se caracterizan por presentar ambas historias maravillosas de hombres
capaces de derrotar a miles de hombres, pero es la intencion detras de cada una de ellas lo que
cuenta, ya que, quien escribié sobre Sanson, quiso escribir cosas sagradas, mientras que

Ovidio quiso escribir nada mas narraciones politicas y la inica forma de cerciorarnos de ello

35



es mediante el conocimiento de las opiniones de sus escritores. La segunda dificultad
suplementaria consiste en que no poseemos numerosos libros en las lenguas originales en las
cuales fueron escritas, como el evangelio segun san Mateo, que fue escrito en hebreo
originalmente pero se posee nada mas su version griega.

Asi, vemos que Spinoza es consciente de las dificultades que puede encontrar quien se
disponga a poner en practica su método. Sin embargo, para el filésofo de Amsterdam estas
dificultades pueden superarse facilmente, pues realmente en la Biblia abundan cosas de las
cuales se puede aprehender un concepto claro por el entendimiento sin mayores problemas. Se
trata, en su mayoria, de ensefianzas que se pueden aceptar con una simple certeza moral y
faciles de captar, por mucho de que no se las pueda demostrar de una manera matematica.
Estas no son otra cosa que las historias, los derechos, las instituciones y las costumbres
presentes en las Sagradas Escrituras, que pueden entenderse de manera bastante simple.
Ciertamente, estas doctrinas morales, que ensefan la piedad, estdn formuladas de la manera
mas sencilla y facil de comprender. Asi, realmente podemos llegar a conocer la Escritura en lo
referente a aquello necesario para la salvacion y la beatitud y nada mas debe preocuparnos.

Con este panorama, vemos claramente el racionalismo propio del método de la
interpretacion de la Escritura de Spinoza, asi como sus recovecos. Se trata de un método que
utiliza solamente la historia de la Biblia como herramienta de interpretacion, para determinar
la doctrina divina ensefiada por doquier en ella. Como puede observarse, se trata ademas de
un método que desacraliza la Escritura, volviéndola, no el mensaje de Dios que hay que seguir
al pie de la letra, palabra por palabra, sino un conjunto de doctrinas, unas mas claras que otras,
que no son todas vinculantes para nuestro actuar sino en la medida en la que nos lleven
realmente a la salvacion. Esto es asi, pues la palabra de Dios no es la letra de la Escritura
literal y toda, tal como aparece en cualquier version de la Biblia que uno se pueda procurar.
Las Sagradas Escrituras, como tales, pueden ser engafiosas, pues estdn modificadas por las
numerosas manos por las cuales han pasado, han sido transformadas a lo largo de la historia
de su recepcion, poseen numerosas erratas y contradicciones que las hacen incoherentes. Por
eso es necesario, dentro de todo el contenido de la Biblia, distinguir las ensefianzas de la
religion verdadera de todas las otras doctrinas que puede brindarnos este documento de la
religion revelada en tanto doctrinas posibles. Mas alla de esto, se trata de un método que
encuentra el verdadero dictamen de la religion en una doctrina moral bastante simple, como se
ha resaltado a lo largo de este trabajo, desde que se establecid que lo caracteristico en los
profetas era un d&nimo dispuesto a la justicia y a la bondad. En efecto, Spinoza pasaré a decir

que la verdadera religion, el verdadero pacto que establece Dios con los hombres, se
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encuentra escrita en los corazones de los hombres, y no en unas paginas llenas de tinta. Para el
filésofo judio, Moisé€s anunciaba ya un tiempo futuro en el cual Dios inscribiria su ley no en
piedras sino en los corazones, por lo cual solamente a los judios les aplicaba la ley escrita en
las tablas de piedra. Por lo demads, al resto de creyentes, 1€ase al resto de la humanidad, no les
€s necesario seguir y venerar como cosas sagradas un conjunto de palabras u otras, sino en la
medida en que el ntcleo de las doctrinas expresadas por ellas les lleven verdaderamente a la
piedad. Este método tiene la virtud, ademas, de acabar con la nocidon de misterio, pues no hay
nada realmente misterioso en los designios de Dios, siendo su mensaje uno de caracter ético
de amor y siendo las materias especulativas que encontramos en la Biblia nada mas que el
resultado de la imaginacion de los profetas, como cuando Moisés decia que Dios es un fuego.
En efecto, para Spinoza, su método es el unico que lucha contra la supersticion de considerar
cierto papel y cierta tinta como la verdadera palabra de Dios, y no aquello que es simple de
encontrar por el entendimiento. Pero si existe una manera en la cual puede decirse que la
Escritura es sagrada y divina y esta ligada al uso que le demos los hombres. La santidad de la
Biblia radica en nada mas que en la capacidad que ella tiene para guiar nuestra vida hacia la
piedad y la beatitud, de manera que si se encontrase enterrada bajo el desierto sin que se la
hubiese descubierto nunca, no podria llamarse sagrada, pues no seria de ninguna utilidad para
los hombres. En cuanto la usemos para la “prdctica de la piedad y de la religion” (Spinoza,
TTP 353), se puede decir que la Escritura es igualmente sagrada, y esto en cuanto haga de los
hombres seres piadosos. En cambio, si la Escritura o un objeto cualquiera es usado para
realizar cosas impias de parte de los hombres, o si permanece en el olvido, inatendida, debe
decirse entonces que ella misma es impia y profana. Esto es asi pues las palabras solamente
tienen un significado en virtud del uso que les demos; si disponemos su uso de manera que
nos muevan a la devocion, entonces dichas palabras serdn santas, de lo contrario, si se pierde
ese uso sagrado, no se puede decir de ciertas palabras que sean santas, por mucho que se trate
de palabras contenidas en la Biblia. Spinoza resume su postura de manera bastante
convincente: “De ahi se sigue, pues, que fuera de la mente, no existe nada que sea sagrado o
profano o impuro en sentido absoluto, sino solo en relacion a ella” (Spinoza, TTP 354). Lo
mismo debe decirse de las tablas de Moisés, que ¢l rompi6 no para comprometer la palabra de
Dios, pues esta no se encuentra limitada a sus manifestaciones fisicas, sino que las rompid
para dar cuenta de que dichas tablas ya no contenian santidad alguna, pues adorando al
becerro, se destruia el pacto contraido segin el cual se comprometian a obedecer a Dios.
Spinoza hace asi un llamado a dejar de adorar a la tinta para seguir el verdadero espiritu de

Dios, que escribié su mandato en las tablas de carne del corazon, con lo cual se quiere decir
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que la ley divina estd en el fuero interior de los hombres y no necesita de manifestaciones

exteriores en un escrito u otro.

d. La religion verdadera

Después de estas consideraciones sobre las realidades textuales del judaismo y del
cristianismo y habiendo establecido que la palabra de Dios no es papel ni tinta, ;a qué se
refiere entonces Spinoza cuando habla de ella? ;Cual es el mandato de Dios para con los
hombres? ;Qué podemos llamar religion verdadera? Para €l no se trata de otra cosa que de la
ley divina, una religion universal o catdlica, comin a toda la humanidad. Como sefiala Mac
Gregor en su articulo La teoria de la religion segun Spinoza, en términos generales debe
considerarse que para el pensador holandés la religion es principalmente un vinculo o virtud
social, bajo el cual se une a los hombres para adorar a Dios bajo la égida de los poderes
estatales. En palabras de Spinoza: “Concluimos, pues, de forma general, que la religion, tanto
si es revelada por la luz natural, como si lo es por la luz profética, solo recibe fuerza
preceptiva del decreto de quienes poseen el derecho del Estado y que Dios no ejerce ningun
reinado especial sobre los hombres sino a través de aquellos que detentan el poder estatal.”
(Spinoza, TTP 486) Es decir, la religion es fundamentalmente una forma de relacionarse los
unos con los otros, una relacion social, construida en el seno de unas relaciones politicas
vinculantes que exigen un comportamiento ético determinado. Retomando las afirmaciones de
Mac Gregor: “la religion significa en primer lugar la ley divina y en segundo lugar, la
obediencia al mandamiento divino.” (270). Asi, la religion verdadera es, esencialmente, un
camino a la obediencia. Se trata de una forma de vida bastante sencilla, que no consiste en
ceremonias ni en el conocimiento de historias sagradas, sino en la simple y llana caridad y
sinceridad de animo, reflejada en el amor al préjimo y a Dios mismo. En este sentido, como
ley divina, no se puede decir que la Escritura haya sido engafiosa, adulterada o mutilada.
Segtn el TTP, es claro que la Biblia no ha conservado a través de su historia las mismas
letras, los mismos puntos y las mismas palabras, pues estas han sido modificadas numerosas
veces. Decir lo contrario es adorar supersticiosamente la letra de la Escritura, cuando lo que
debe decirse es que hay algo que si llegd incorrupto y fue su sentido, que puede ser realmente
llamado divino, mas no los caracteres especificos en los cuales se encarna dicho sentido, pues
estos pudieron ser modificados constantemente a través del tiempo. El mensaje que se

transmite incorrupto no es otro que la ensefianza de la Escritura segun la cual es necesario
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amar a Dios y al prdjimo como a si mismo y es en eso consiste la verdadera religion. Es este
mensaje y lo que deriva de €l lo que constituye la palabra de Dios, a saber, que Dios existe,
que cuida todas las cosas, que es omnipotente, que por ¢l a los piadosos les va bien y a los
injustos mal, asi como que nuestra salvacion solamente depende de su gracia.

En definitiva, Spinoza nos dird que la Escritura no condena la ignorancia en ningun
tema, ensefiando como ensefia ella misma temas muy simples y para nada temas relacionados
con la ciencia. La Escritura ensefia la obediencia y condena la contumacia, es decir, la
obstinacion a obedecer a la misma ley. Por otro lado, el TTP nos dice que la obediencia a Dios
no es otra cosa diferente que el amor al projimo, “puesto que quien ama al projimo, si lo hace
para obedecer a Dios ha cumplimido la ley como dice Pablo en Romanos 13, 8” (Spinoza,
TTP 367), por lo cual en las Sagradas Escrituras no encontramos otra ciencia o saber que la
necesaria para poder obedecer a Dios, es decir, una esencia moral muy basica, pues “Las
demas especulaciones, que no tienden directamente a esto, ya se refieran al conocimiento de
Dios, ya al de las cosas naturales, no atanien a la Escritura, y hay que separarlas, por tanto,
de la religion revelada.” (Spinoza, TTP 368). Agregado a esto, para Spinoza el conocimiento
intelectual de Dios no es alcanzable o “no es un don comun” (Spinoza, TTP 368) a todos los
fieles, pues los hombres no estan obligados por los mandatos propios de la religion revelada a
conocer todos los atributos de Dios. Dado que el ntcleo de la religion revelada es la
obediencia, los unicos atributos de Dios que comunica la Escritura son los de justicia y
caridad divinas, los Unicos que de hecho pueden ser imitados por cierta forma de vida que
lleven los hombres en consonancia con la voluntad divina, es decir, se trata de los Unicos
atributos de Dios que pueden establecerse como modelos, como guias de conducta. Al
contrario, la Escritura no ofrece ninguna definicion explicita de Dios ni ensefa atributos
diferentes a los mencionados para ser entendidos los deberes propios a la obediencia. Con
respecto a esto, Spinoza, nos dice lo siguiente, dejando entrever una suerte de liberalismo

teologico donde cada quien puede representarse a Dios como quiera:

De todo lo cual concluimos que el conocimiento intelectual de Dios, que
contempla su naturaleza tal como es en si misma (naturaleza que los hombres no
pueden imitar con alguna forma de vida ni tomar como modelo para establecer
una norma verdadera de vida) no pertenece, en modo alguno, a la fe y a la
religion revelada, y que, por consiguiente, los hombres pueden, sin incurrir en

crimen, equivocarse completamente respecto a ella. (Spinoza, TTP 373)
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Es decir, la religion revelada bien entendida contiene, en materia especulativa, tan solo lo
necesario para mover a la obediencia, sobre el resto de los atributos divinos y sobre qué es
Dios permanece en silencio, por lo cual cada quien es libre de representarse a Dios como le
venga a bien. De hecho, como ya lo he dicho con anterioridad, es por esto precisamente que
en la revelacion de los profetas Dios aparece de maneras tan distintas, como un anciano o
como un fuego, o de maneras antropomorficas, diciendo que Dios experimenta pasiones del
alma, por ejemplo diciendo que es misericordioso o celoso. Se trata de maneras de hablar de
lo divino, formas de hablar que tienen como objetivo buscar la obediencia y no hacer doctos a
los hombres. De esto saca Spinoza su definicion de lo impio y lo piadoso, seglin si las
opiniones de los hombres los llevan a la obediencia o al pecado y a la rebelidon, y no en las
opiniones sobre la naturaleza de Dios solas. Esto no puede ser de otra manera si tenemos en
cuenta que la Biblia es un documento producido por numerosas manos a través de cientos de
afios, en el cual han intervenido una gran cantidad de hombres de diferentes épocas y
temperamentos, por lo cual hay que cuidarse de distinguir de manera correcta la doctrina
divina de las opiniones de hombres vulgares. Ahora bien, dado que la misma ensefianza
divina fue adaptada a la imaginacion de los profetas, para Spinoza es valido que cada quien
haga los mismo, y adapte las palabras de la Escritura a sus creencias segiin lo que considere
que puede ayudarle a ser movido a la obediencia con un animo mas sincero, llegando a la
practica de la justicia y la caridad de manera mas plena. En este sentido, el verdadero
problema teoldgico-politico nace de, habiendo uno mismo interpretado la religion segin su
propia imaginacioén, no darle a los otros la misma libertad de interpretar segiin su propia
constitucion animica, para en vez de eso imponerles una forma de determinada de practicar la
verdadera virtud.

Para terminar esta seccion de la religion en Spinoza, solamente nos queda dar
brevemente su definicion de fe, asi como los dogmas de fe universal, ambos aspectos
sumamente importantes para las consideraciones sobre la libertad de filosofar que defendera
el tratado. Se trata de establecer aquellos elementos que son necesarios para la obediencia y
sin los cuales ésta se destruye, pues la fe no es otra cosa que pensar de Dios aquello que nos
guia a la obediencia. De esto se sigue que la fe no es salvifica por ella sola, sino en la medida
en la que lleva a la obediencia, es decir, que la fe se ve ante todo en las obras, cuando estas
estan guiadas en pos de la justicia y la caridad. En este sentido, debe decirse que quien es
obediente, “posee necesariamente una fe verdadera y salvifica” (Spinoza TTP 380),
independientemente de las representaciones que se haga de Dios o los dogmas que abrace.

Asi, son las acciones la medida de la fe y no las creencias, por lo cual ésta no exige dogmas
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verdaderos sino dogmas piadosos que dirijan el animo a la obediencia, es decir, que confirmen
el animo en el amor al projimo. En efecto, basta con que quien los crea determine que dichos
dogmas son verdaderos, aun cuando no lo sean, para que estos sean efectivos. Para Spinoza,
los hombres pueden equivocarse en la determinacion de sus dogmas, principalmente por la
ignorancia o sencillez de espiritu, pero la Escritura no castiga esta ignorancia sino la
desobediencia o el pecado, que Spinoza llama contumacia, y nada mas. Esta extirpacion de la
verdad de terrenos teologicos se debe a algo muy simple: cada quien, con su temperamento
propio, juzga las cosas como mejor le parecen, incluso en materia divina. Asi, cada hombre
considera divino cosas muy variadas y determina que son sagradas cosas muy diferentes, de
manera que ciertas cosas “que suscitan en uno devocion, despiertan en el otro la risa y el
desprecio” (Spinoza, TTP 383). Bajo este panorama, Spinoza ofrece sus dogmas de la fe
catolica o universal, como una forma de comprender la religion y lo que ella debe tener para
ser considerada como tal, un contenido minimo de representaciones mentales que guian a la
fe. En gran medida, la postulacion de estos dogmas puede inscribirse dentro de la tradicion del
credo minimo, que buscaba ofrecer en materia teologica unos postulados muy bésicos que
permitieran el entendimiento entre diferentes sectas cristianas. En el caso de Spinoza, entre
estos dogmas se encuentra solamente aquello que lleva a la obediencia, principios muy
basicos cuya ignorancia hace imposible amar al prdjimo y que Spinoza cita como los
siguientes: 1) Existe un Dios, ser supremo sumamente justo y misericordioso, que se establece
como modelo de la verdadera vida, de manera que pueda establecerse como autoridad a
obedecer y como juez. 2) Dios es Unico, pues es indispensable para la admiracion y amor a un
Dios pensar que ¢l es un ser de excelencia con respecto a los demads. 3) Dios es omnipresente,
pues es necesario pensar que esta criatura excelente lo percibe todo, de manera que podamos
considerar que su justicia es verdaderamente ecuanime. 4) Dios tiene derecho sobre todas las
cosas y no hace nada coaccionado por un derecho ajeno a él, sino que hace todo por su
absoluto deseo ya que todos estdn obligados a obedecerle pero €l a nadie. 5) Obedecer a Dios
consiste exclusivamente en la justicia y la caridad o amor al projimo. 6) Solo son salvados
aquellos quienes obedecen a Dios en el amor al projimo y quien vive bajo el dominio de los
placeres, se condena. 7) Dios perdona los pecados de aquellos que se arrepienten. De lo
contrario, todos desesperarian de su salvacion, pues no hay nadie que no peque, pero tampoco
existiria razon para que se considere a Dios misericordioso, por lo cual es necesario creer esto.

Spinoza nos dira que estos siete dogmas son fundamentales y los inicos necesarios
para el establecimiento de la obediencia, poseyendo el contenido especulativo minimo

necesario para erigir a Dios como modelo de justicia y de caridad, sin que este contenido sea
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demostrado matemadticamente, con lo cual vemos claramente que no se dice nada acerca de
de Dios filos6ficamente hablando, ni acerca de otros temas de naturaleza especulativa, pues se
trata de representaciones muy simples. Por el contrario, cada quien es libre de interpretar estos
dogmas a su voluntad, con tal de que eso lo lleve de manera mas firme a la obediencia. Con
esto el TTP no quiere decir otra cosa que uno puede tener una vision no necesitarista del
universo, o incluso no creer o no considerar cosas que si son la posicion real de Spinoza,
como que Dios rige las cosas por la necesidad de su naturaleza, y al contrario creer en cosas
como el libre arbitrio o considerar que Dios es un legislador que da una ley a su subditos a
través de la religion revelada. Todo eso es posible, uno puede estar equivocado sobre la
verdadera naturaleza de Dios, con tal de que su fe lo lleve a la obediencia.

Con esto, hemos visto las lineas generales de la filosofia de la religién spinocista. Se
trata de un analisis rico en elementos teologicos, que busca regresar a su denominacion ética
todo el contenido de la religion revelada, quitandole las pretensiones de discurso verdadero
sobre las cosas de la naturaleza, y esto en tanto la revelacion parte principalmente de la
imaginacion y de la justicia y la caridad, y no de una comprensién docta o precisa del mundo
a partir de elementos racionales. Ahora, es momento de hablar de la filosofia, que si adquiere
un conocimiento verdadero sobre los atributos divinos y sobre la esencia de la substancia, no
sin dejar de ser una guia ética importante para el actuar de aquellos que pueden entregarse a

ella, los sabios.
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Capitulo I1. En busqueda de un bien verdadero: sobre el concepto de filosofia.

Arrojado a la tarea de lograr determinar con precision los limites y las caracteristicas exactas
del vocablo filosofia en la obra de Spinoza, un lector primerizo podria verse enfrentado a la
dificultad de la ausencia de unas lineas explicitas y facilmente sefialables, que le comuniquen
una definicion categorica y exacta de dicho término. Esta dificultad, que no resulta para nada
minima si consideramos la importancia de la palabra en cuestion y el hecho de que Spinoza le
conceda la condicion de filosofia a su propio pensamiento, podria llevarnos a pensar que
existe un vacio en un asunto tan importante como determinar qué es lo que entiende Spinoza
que esta haciendo cuando expone sus largos razonamientos, propios de libros como el TTP o
la Etica. Ahora bien, como deja entrever la argumentacion de Philippe Danino, en su libro Le
meilleur ou le vrai: Spinoza et [’idée de philosophie, consagrado a la nocion de filosofia en
Spinoza, que no existe una definicion expresa de la filosofia en la obra spinocista puede verse
con claridad si partimos de considerar lo que entiende el mismo Spinoza por definicion, para
luego buscar tal cosa con respecto a la filosofia en el conjunto de sus escritos. En efecto, en la
obra Pensamientos metafisicos podemos leer lo que Spinoza entiende por definicion, ligada
fuertemente al establecimiento de la esencia de una cosa: “no podemos dar ninguna definicion
de una cosa sin explicar, al mismo tiempo, su esencia” (293). De igual manera, y apuntando
hacia la misma direccion, encontramos este vinculo entre definicion y esencia en el TIE,
cuando Spinoza afirma: “Para que la definicion sea perfecta, debera explicar la esencia
intima de la cosa y evitar que la sustituyamos indebidamente por ciertas propiedades.” (146).
Asi, debe entenderse por definicion el hecho de establecer con exactitud la esencia de una
cosa, es decir, definir algo implica en gran medida determinar su naturaleza, lo que segun
Spinoza pasa por el seguimiento de un par de reglas al momento de realizar la definicion. La
primera de ellas es que dicho acto de la mente debe proceder estableciendo la causa proxima
del objeto a definir. Esto quiere decir que, al momento de delimitar el concepto de algo,
debemos remitirnos principalmente a aquello més inmediato que constituye su esencia,
sirviendo como causa subyacente. El ejemplo brindado por Spinoza es el de un circulo, que
podemos definir como “la figura que es descrita por una linea cualquiera, uno de cuyos
extremos es fijo y el otro movil” (Spinoza, TIE 147), en cuyo caso vemos que la causa
proxima estd presente en la medida en la que se dice o se explica la forma como se construye
un circulo a partir del movimiento propio de una linea. Debe tenerse presente que estamos
hablando aqui del acto de definir cosas creadas, pues las cosas increadas, como Dios (que, de

hecho, es la unica cosa increada), no corren la misma suerte, en cuanto ellas excluyen de su
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definicion toda causa. Como segunda consideracion o regla para construir una definicion, el
filosofo judio establece en el TIE que dicha definicion debe ser autosuficiente, en el sentido
de que ella sola debe bastar para concluir todas las propiedades del objeto definido (Cft. 147);
idea con la cual se quiere expresar que la sola definicion basta para derivar otras propiedades
del objeto, como cuando se dice de la definicion de circulo que entonces todas las lineas
trazadas desde el centro a la circunferencia son iguales. Ahora bien, como bien sefiala Danino,
quien se encargd de recoger todas las apariciones del vocablo filosofia en la obra de Spinoza,
en ninguno de esos casos se da que el filosofo de Amsterdam se dedique a dar una definicion
en los términos que ¢l entiende como los més aptos para dar una. Esto puede observarse si nos
adentramos en los escritos de Spinoza con la ayuda de la tabla referenciada en la seccion de
conclusién del libro Le meilleur ou le vrai, donde se muestran contadas y referenciadas no
solamente las apariciones de la palabra filosofia (philosophia), sino también de sus derivados
tales como filésofo (philosophus), filosoéfico (philosophicus), filosofar (philosophari) y
filos6ficamente (philosophice). Con esta herramienta de soporte para la investigacion dentro
de los textos de Spinoza, se llega a ver facilmente no solamente que estamos trabajando con
un término de definicion ausente, sino también que unas cuantas observaciones de dichas
apariciones nos llevan a considerar que se trata de una palabra que va de si, como si se tratase
de un concepto que todos los lectores deberian tener comprendido y que por lo tanto no hace
falta definir expresamente. En efecto, uno de los argumentos de Danino en su libro Le
meilleur ou le vrai es que si la obra de Spinoza no tematiza en ningiin momento el vocablo
filosofia, esto se debe principalmente a que se trataba de una palabra con un significado
facilmente reconocible para los lectores del siglo XVII, y por lo tanto no hacia falta definirla
expresamente como tal, estando en el acervo comun de la época. Esto justifica el que en este
escrito, en el intento por determinar qué debemos entender por filosofia en la obra de Spinoza,
realizaremos un primer abordaje marcado por una logica de comprension histérica, buscando
qué podia significar la filosofia para los pensadores de la modernidad temprana, ubicando al
pensador judio en un contexto del desarrollo triunfante de un pensamiento racionalista
sumamente optimista, marcado por el aumento de los saberes cientificos que llevaron a
identificar a la filosofia con la ciencia. Sin embargo, este primer enfoque se mostrara
insuficiente, claramente aproximativo en principio, y serd la critica textual lo que marcara
realmente el camino, una vez entremos al detalle de las utilizaciones del vocablo filosofia en
la obra misma de Spinoza, que, aunque no ofrezcan una definicion explicita de dicho
concepto, si que son bastante informativas de la comprension que tenia el filésofo de

Amsterdam de su propio quehacer intelectual. Mi intencién sera determinar qué entiende
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Spinoza por filosofia, a la luz de una de sus obras principales, el TIE, donde veremos el
caracter eminentemente ético de la filosofia, sobre todo si tenemos presente el nombre que
recibi6 la obra cumbre de Spinoza, la Etica. Sin embargo, si observamos la tabla de Danino,
es el TTP el que cuenta con el mayor nimero de apariciones del vocablo filosofia en el
conjunto de la obra. En efecto, si la palabra filosofia aparece tan numerosas veces en el TTP
es porque, a pesar de la ausencia de una definicion, la idea que ella engloba es de suma
importancia no solamente porque ella se use para denominar aquello que Spinoza realizaba
cuando reflexionaba, sino también porque es vital para la comprension de una de las aristas de
las reflexiones teoldgico-politicas presentes en el pensamiento del filésofo holandés, y esto en
cuanto en gran medida una de las preocupaciones teoricas de Spinoza sera la de defender la
libertad de filosofar contra cualquier intento de censura, en la medida en la que estamos
hablando de una actividad que no va en contra de la religion ni en contra de la paz del Estado.
Para esto, Spinoza deja entrever concepciones muy precisas del fin y los objetivos de la
filosofia, caracterizandola a partir de sus encuentros con aquello que le es externo, logrando
configurarse como una nocidén rica en matices en la medida en la que distinguimos y
enfrentamos el quehacer filos6fico con la teologia. Como lo sefiala Danino, esto tiene como
resultado el que se autoproduzca una idea de filosofia, en la medida en la que la vamos
analizando cuando ella se separa de este otro campo de la actividad humana. Efectivamente,
en palabras de Danino, existe verdaderamente en la obra de Spinoza un discurso sobre la
filosofia que puede ser analizado, y que se construye alrededor de diversas propiedades, como
lo son sus principios, su método, su finalidad, su fundamento o incluso los objetos a los cuales
se aplica. Asi, debemos considerar que, si a la teologia le corresponde como finalidad la
ensenanza de la obediencia, y si, como hemos visto en el capitulo primero, el nucleo de la
religion es esta practica del amor a Dios y al projimo, a la filosofia le correspondera por otro
lado la finalidad o la mision de ser la actividad principalmente dedicada a la busqueda de la
verdad. En este sentido, teologia y filosofia toman caminos diferentes, la primera usando el
poder imaginativo de la revelacion para lograr mover los espiritus del pueblo llano hacia el
nivel ético que les queda destinado: la obediencia, mientras que la segunda usa la razén para
entregarse a la verdad y a su esencia normativa propia. Pero la filosofia se ve también
delimitada por la tarea que le asigna Spinoza de ser “conocimiento del alma humana y de su
suprema felicidad” (E2, pref.), una finalidad de la mds suma importancia, en cuanto
constituye el llamado a la beatitud, que Vidal Pefa, en la cita inmediatamente acabada de
realizar, traduce por suprema felicidad. Y es que, en efecto, la filosofia es también, bien

ejercida, un camino a la vida ética, e incluso de un modo superior de eticidad del brindado por
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la religion revelada, en cuanto es la nocion a partir de la cual se da cuenta del sabio, aquel
hombre que se consagra a las actividades intelectuales y a la razén, no porque busque un
placer en abstracto, producido por el conocimiento de hechos varios e inconexos de la
naturaleza, como si se tratase de un coleccionador de saberes cualesquiera, sino que lo hace
para obtener y acceder a una vida plena, que le lleve a la libertad y a la beatitud, un estado
derivado y producido por su conocimiento certero de su lugar en el conjunto de la naturaleza
misma. Y es que el hombre entregado a la sabiduria, el filosofo, es capaz de seguir la ley y
deviene buen ciudadano, respetando a sus projimos, no porque se le imponga, bajo la lo6gica
de una moral heteronoma, siguiendo los dictados de una autoridad ajena a su propia razon,
sino porque ¢l mismo es capaz de ver con su propio criterio la necesidad y la conveniencia de
las leyes que rigen la sociedad, lo que le invita a ser moral sin necesidad de imposiciones
exteriores.

Por ahora, es importante situar historicamente la filosofia de Spinoza, trayendo a
colacion los elementos propios del pensar de su época, el siglo XVII, aspectos ampliamente
compartidos por la filosofia del pensador de Amsterdam. En el amanecer de la modernidad, la
nueva filosofia se encontraba en pleno nacimiento, con una logica propia que la llevaba a ser
bastante influyente en todos los estratos y aspectos de la sociedad; una revolucion que vemos
instanciada en sus lineas generales en las ideas desarrolladas por autores como Descartes,
verdadero modelo de lo moderno, pero también en otras figuras del pensamiento tales como
Hobbes. Después de ello, entraremos de lleno al andlisis textual, para extraer de los textos de

Spinoza todo lo referente a su comprension de la filosofia.

a. Elementos historicos para la comprension de la nocion de filosofia en Spinoza

Si cada época posee su logica y dinamismo propio, en dimensiones de la existencia humana
tan diferentes como lo son la economia, la politica o lo social, con lineas generales o
tendencias historicas facilmente identificables e inteligibles entre las diferentes naciones de un
mismo espacio geografico, la historia del pensamiento, con sus figuras estelares de
pensadores ilustres y llevada de la mano por estas mismas fuerzas histdricas, ve sus
predisposiciones configurarse también de igual forma, con fuerza, como aspectos comunes en
los desarrollos tedricos de numerosos autores, por mucho que en cada uno de ellos estas
caracteristicas comunes tomen formas particulares. Es asi como uno podria constatar que

tanto los pioneros de los grandes descubrimientos cientificos y de los desarrollos filoséficos,

46



como los grandes consolidadores en sistemas de pensamiento de las ideas mas influyentes de
las diversas eras, se ven ampliamente guiados en sus procesos propios por la influencia de la
historia, aun en los casos en los que se trata de una reaccion contra las ideas principales del
momento. Spinoza, con todo lo que tiene de original, y con todo lo que recoge de la tradicion
y del pensar de sus coetaneos, no escapa a esta observacidon, y se puede avanzar
significativamente en la comprension de numerosos elementos de su filosofia, si se atiende a
los pardmetros dentro de los cuales se desarrollaba la filosofia durante gran parte del siglo
XVII. Ahora bien, con respecto a estos elementos generales, Danino recoge, tanto en su libro
Le meilleur ou le vrai como en su articulo L’idée de philosophie a l'dge classique'®, cinco
caracteristicas fundamentales que adopt6 el pensamiento propio de la modernidad temprana a
medida que se iba abandonando la Edad Media y se iban consolidando estas maneras
novedosas de entender el pensar. Como puede derivarse de la argumentacion general de
Danino, debe tenerse presente que estas caracteristicas cubren aquello que recibi¢ el nombre
de nueva filosofia, una empresa marcada por los procedimientos inaugurados por Descartes,
fuertemente influenciados por la matematica; pero no todo el ejercicio filosofico propio al
siglo XVII, que atn veia cohabitar con este recién nacido entendimiento del quehacer
filosofico otras formas de comprension mas tradicionales, como lo son el platonismo de los
filésofos de Cambridge, el aristotelismo aleméan o la misma escolastica, que promulgaba la
necesidad de hacer de la filosofia un saber auxiliar de la teologia. Muy por el contrario, esta
nueva filosofia la protagonizan autores que fueron marcados por fenémenos culturales tales
como el advenimiento del heliocentrismo, el desarrollo de una comprension del mundo
marcado por el mecanicismo, asi como nuevas formas de afrontar las relaciones entre la razén
y la fe y las pasiones humanas. Asi, la nueva filosofia se afirmé con fuerza en dicho siglo,
dejando entrever su esencia propia, que podemos resumir en los siguientes puntos:

1. Como primera caracteristica de la nueva filosofia tenemos el surgimiento de una
concepcion nueva de las capacidades de comprension del ser humano, asignandole una
novedosa e importante tarea de progresiva racionalizacion del mundo (que en términos del
sociologo Max Weber puede llamarse desencantamiento del mundo, pero que recubre ademas
la destruccion de todo tipo de prejuicios que medien nuestro deseo de saber), lo que nos lleva
a observar el hecho de que se erija al entendimiento como una facultad encargada de destruir

idolos. En efecto, el mecanicismo, junto al fenémeno de la matematizacion del mundo, llevo a

' Entre los estudiosos de la modernidad temprana en lengua francesa, dicha época se designa a veces con el
nombre de dge classique, que puede traducirse por época clasica, con lo cual dicha referencia no debe hacernos
pensar en la antigliedad o pensamiento griego, como suele usarse en espaiiol.
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la construccién de un concepto de la naturaleza como totalidad indiferente, haciendo recular
toda nocién de misterio y llevando a considerar como verdadero nada mas que aquello que
podria ser reconocido como tal por el espiritu humano, tematizindose como dignas de poner
en duda una gran parte de aquellas “preconcepciones” con las cuales el hombre religioso solia
dotar al mundo. Danino plantea como ejemplos de esta tendencia del pensamiento moderno a
la critica de Bacon a los idola, que se erigian, segin el filésofo inglés, como prejuicios
naturales del espiritu, pero también la concepcion cartesiana de una materia inerte, sin
ninguna tendencia teleologica, ni imbuida por ningiin pensamiento de cualquier especie. En el
caso de Spinoza, esto lo vemos claramente en su critica de la supersticion, como gran
contribuidora de la puesta en esclavitud del hombre, pero principalmente cuando esta es
considerada como posible, gracias a ser el epitome de los prejuicios finalistas y
antropocéntricos presentes en la idea que el vulgo se hace de Dios. Pero también lo vemos en
la critica realizada por el pensador judio a la nocion de milagro, en cuanto interpretacion
erronea de la naturaleza; esto en la medida en la que se la piensa como capaz de romper su
orden normal, sus leyes eternas, para mostrar el actuar de Dios en la historia.

2. Con respecto a una segunda manera de caracterizar la nueva filosofia, Danino hace
énfasis en la relacion que estos pensadores del siglo XVII establecieron con la autoridad de
los antiguos y de la erudicion. Mas alla de buscar cierto precursor, para tomarlo como figura
ideal desde la cual realizar la reflexion propia (caracteristica comun entre los pensadores del
medioevo que hicieron de Aristoteles y Platon los modelos del procedimiento filosofico); con
la nueva filosofia los pensadores buscaban un nuevo comienzo, un verdadero inicio, lo cual
iba acompanado de un rechazo de toda autoridad en general, tomando especial distancia de los
filosofos antiguos. Como ejemplar idoneo de esto, Danino sefiala nuevamente a Bacon, quien
con su concepto de idola theatri recusaba los efectos negativos del prestigio de las teorias
filosoficas, especialmente las de Platon y Aristoteles. En efecto, como sefiala Nicolas
Abbagnano en el segundo volumen de su Historia de la filosofia, en la seccion dedicada al
filésofo inglés, por idola theatri Bacon entendia especificamente a aquellos prejuicios que
proceden de las doctrinas filoséficas y que llevan a los hombres a forjar mundos ficticios
como escenas de teatro, realizando nada mas que fabulas. En el caso de Aristoteles, Bacon lo
acusa de querer adaptar el mundo natural a categorias l6gicas previas, realizando mas una
definicion verbal de las cosas que una verdadera comprension de la verdad de estas. En el
caso de Platon, el filosofo inglés lo consideraba culpable de realizar una filosofia
supersticiosa, entendiendo con ello la idea de un pensamiento que se mezclaba a si mismo con

teologia. Lo mismo ocurre con Descartes y su proyecto de volver a construir los fundamentos
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del conjunto de las ciencias, rechazando de paso todas las opiniones anteriores, o con el
mismo Malebranche, quien hacia un llamado a leer a los filésofos no por la autoridad que la
notoriedad y la antigliedad les brindaban, sino por un criterio meramente ligado a la verdad,
en cuanto ella surge de la razon, de la que cualquier hombre puede valerse. Asi, Danino sefiala
como a pesar de que el aristotelismo y el tomismo, siendo combatidos desde el siglo XVI, se
mostraron fuertemente resistentes al paso del tiempo, y de que la modernidad temprana vio un
regreso de las filosofias antiguas, realmente en el siglo XVII imper6 una empresa de
legitimacion de la confianza en el poder inaugural y soberano de la razon, es decir, se
pretendi6 dar un lugar a la facultad racional en toda su dimension creadora, defendiendo que
ella era capaz de construir desde cero todo el saber propio y necesario para el avance de la
humanidad. Asi las cosas, este rechazo al respeto casi que formal de la autoridad de los
pensamientos de Platon y Aristoteles conlleva a que la filosofia se piense a si misma no como
un conocimiento historico, sino como un conocimiento racional, con lo cual podria decirse
que se eleva la razon a criterio maximo de discernimiento de todo lo que existe.

3. Continuando sus reflexiones sobre las filosofias de la modernidad temprana, Danino
pasa a exponer una caracteristica fundamental, vinculada a lo que ¢l llama el principio de
autonomia racional. En gran medida, esta caracteristica puede entenderse como la afirmacion,
durante el siglo XVII, del rechazo a que la filosofia sea sierva de la teologia, rescatando
sustancialmente su autonomia como forma de comprension del mundo e incluso de Dios
mismo, como bien lo atestigua la filosofia de Spinoza y su Dios construido geométricamente.
En efecto, los pensadores de la nueva filosofia dedicaron parte de sus esfuerzos a rechazar el
hecho de que una verdad revelada y exterior se erija como fundamento ultimo de la
investigacion filosofica, e hicieron gran énfasis en la necesidad de separar la filosofia de la
teologia. Esto, como veremos, es uno de los puntos principales alrededor del cual gravita la
argumentacion del TTP, con un capitulo totalmente dedicado a dicha empresa. Pero Spinoza
no es el Gnico embarcado en esta tarea. Danino sefiala como en el siglo XVII pueden
encontrarse pensadores con intenciones similares, como el mismo Descartes o los Libertinos,
quienes querian someter al tribunal de la razon critica todos los dominios del pensamiento,
incluida la teologia y las instituciones eclesiasticas. Asi, vemos que esta emancipacion del
estatuto medieval de sierva de la filosofia, no deja de tener impacto en el pensamiento politico
y religioso de la época, con desarrollos tales como la idea de religion natural, con Danino
nombrando como responsable a Herbert de Cherbury, pero también con la apuesta por un
examen libre de las Santas Escrituras, iniciativa llevada a cabo por autores Lodewijk Meyer y

el mismo Spinoza.
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4. Una cuarta manera de caracterizar la nueva filosofia consiste en el énfasis que esta
realizaba en la razon, al pensarla como una puerta de acceso a lo universal, un punto que la
distinguia de la filosofia precedente (especificamente la medieval), que no habia desarrollado
de una manera tan solida y tan particular una confianza similar en la parte racional del
hombre. Asi, advenida la nueva filosofia, poco importaba que esta facultad racional se
considerase como eventual o posiblemente oscurecida por fendémenos como la infancia o la
desobediencia propia de la caida en el pecado original, o incluso por la imaginaciéon y las
costumbres. Aun asi ella era capaz de cumplir su tarea a cabalidad, como lo muestra la teoria
cartesiana de las ideas innatas, que se postulaban como capaces de representar la naturaleza de
las cosas de manera verdadera e inmutable. En el caso de Spinoza, esto se ve en su teorizacion
del entendimiento como herramienta para comprender las leyes que rigen el universo, y el uso
dentro de su filosofia como forma de conocimiento superior a la imaginacion. En este mismo
sentido, el siglo XVII considero6 a la razén como una luz natural constitutiva del ser humano,
capaz de iluminarnos para encontrar una manera de tumbar los muros en los que nos encierran
nuestras opiniones y nuestras pasiones. Mas alla de esto, en esta época se considerd a la razoén
como una facultad destinada a prestarle un orden al mundo; uno que no es tal que se encuentre
presente en las cosas en si mismas, tal como ellas se manifiestan a los sentidos o a la
imaginacion.

5. Por altimo, el discurso filoséfico del siglo XVII se ve configurado por su defensa de
una ciencia apoyada sobre un discurso metafisico, con lo cual asistimos a un conjunto de
précticas bastante particulares, muy diferentes a toda ciencia posterior, como los discursos
cientificos actuales que no suelen recurrir a una tematizacion explicita de la metafisica sobre
la cual operan. En este sentido, sefiala Danino que en el siglo de Spinoza el cientifico no se
distingue del filosofo, y la filosofia no puede constituirse como discurso sobre el mundo y
como método, si no ha disefiado previamente un discurso metafisico que se plantea como
objetivo dar cuenta de la concordancia entre el pensamiento y el ser, de lo cual hay que
cerciorarse.

Detalladas estas dimensiones que adoptaba la filosofia en el siglo XVII, uno se puede
hacer una imagen de los elementos comunes que compartia la filosofia de Spinoza con otros
autores igualmente significativos del pensamiento de un siglo que sirvi6 como plataforma
para el advenimiento de la ciencia moderna y su concepcion particular de la razoén, la gran
estrella del siglo. Sin duda alguna, puede pensarse por ejemplo en la Etica como muestra de la
voluntad de lograr una matematizacion del mundo, si se piensa en el modelo geométrico que

sigue la exposicion de la filosofia de Spinoza en dicha obra, que busca una exposicion de la
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totalidad del ser en su primera parte, siguiendo la logica propia de axiomas, definiciones y
proposiciones. Para Danino, Spinoza hace parte también de esta tendencia a romper los
idolos, en cuanto desarrolla toda una argumentacion en torno a concebir una naturaleza sin
nada de sublime ni de profundo, al criticar la nocion de un Dios como juez presente en las
construcciones imaginativas propias de la religion revelada (lo que en este escrito se ha
tratado como la idea de Dios legislador, sefialando cdémo Spinoza critica las formas
antropolédgicas de hablar del Ser supremo). Pero Spinoza hace parte también de aquellos
pensadores que buscaban afirmar el poder inaugural y soberano de la razon, en la medida en
la que buscaba no solamente separar la teologia de la filosofia, sino también en su rechazo a
seguir los pasos de la filosofia antigua, que, como ya hemos establecido, llevaba a apartar el
quehacer filoséfico de una actividad netamente historica y a convertirlo en una actividad
fundamentada en la sola razon, buscando un comienzo verdadero del ejercicio de pensar. Esto
puede verse en el hecho de que la Etica comience estableciendo ciertas definiciones
inaugurales, sobre las cuales se construye todo un edificio racional, sin debatir con teorias
anteriores, o si observamos las lineas iniciales del TIE, donde el pensador holandés deja
entrever la idea de la necesidad de fundamentar de manera solida la busqueda propia de la
filosofia, en cuanto hablamos de una empresa que se propone la obtencion de un bien
verdadero.

Esta necesidad de pensar la comprension de la filosofia en Spinoza a partir de un
punto de vista historico, también es defendida por el filésofo Pierre-Frangois Moreau en su
libro Problemes du Spinozisme, especificamente en su articulo Qu est-ce que la philosophie?
Spinoza et la pratique de la démarcation. En dicho texto, Moreau resalta como es importante
pensar la practica de la filosofia como un quehacer anclado en un contexto historico preciso, y
que por lo tanto no puede ser aislada y separada de rubricas mas generales como lo son la vida
intelectual o la historia de las ideas, que recubren un conjunto de procesos que un principio
podriamos considerar como no-filosoficos. Al contrario, debe pensarse que en gran medida
aquello que un pensador entiende por filosofia depende ampliamente de lo que él mismo
piense del conjunto de las ciencias y sus divisiones, determinando sus fines o tareas, en la
medida en la que construye un discurso sobre la naturaleza de la Razon, asi como de la
influencia en el pensar de otros dominios de la actividad humana como lo son la politica y la
religion. En este sentido, es clave considerar que una aproximacion hermenéutica a la
pregunta ;Qué es la filosofia para x?, que tenga presente esta actividad constante de
demarcacion, frecuentemente realizada por los filosofos, debe transformar dicha pregunta en

;Qué es lo que hacen los filosofos de la filosofia?, es decir, debe uno preguntarse por la
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manera como los distintos pensadores delimitan, en un acto casi de ingenieria conceptual, los
campos que cubren la totalidad de los objetos de saber. En este sentido, Moreau sefiala como
para comprender qué es la filosofia en los textos del siglo XVII se debe uno deshacer de la
pregunta /ciencia o filosofia?, pues esta pasa por ser una distincion mucho mas reciente en la
historia, totalmente ausente en dicha época. Asi, vemos que Spinoza se suscribe a una
tradicion de comprension de la filosofia heredada de Hobbes y Descartes, que la conciben
como la totalidad del saber racional; por lo cual asistimos a un momento de la historia donde
tanto lo que hoy llamamos ciencia como lo que llamamos filosofia se encuentra en un mismo
campo, en una relacion de total identidad. Moreau indica, como un ejemplo claro de esto, el
diagrama consignado en el noveno capitulo de la primera parte del Leviatin, de Hobbes,
donde se ve representado graficamente el edificio de las ciencias, con sus departamentos
propios organizados segin el objeto de estudio correspondiente. En dicho diagrama se
observa la reparticion en dos categorias que realiza Hobbes del conjunto de lo que se puede
conocer: conocimiento de los hechos y conocimiento de las conexiones entre los hechos. Con
el primero, el conocimiento de los hechos, Hobbes identifica a todo aquel saber que se origina
en los sentidos o en la memoria, cuando vemos que se cumple un suceso o nos recordamos de
¢l, para lo cual se requiere de un testigo que se encuentre presente mientras ocurren los hechos
en cuestion. Este tipo de conocimiento se llama historia, y puede ser tanto natural como civil,
segun si el objeto sobre el cual se aplique sean los cuerpos naturales o los cuerpos politicos.
Sin embargo, en este estado, que Hobbes llama también conocimiento absoluto, todavia no se
da el saber cientifico o filosofico, que no podria ser simple recoleccion de datos brutos. En
cuanto al segundo, el conocimiento de las conexiones entre estos mismos hechos, este es el
que propiamente recibe el nombre de ciencia, trataindose como se trata del tipo de saber
propio de quien pretende razonar, del filosofo. Bajo este panorama, la filosofia se concibe
como el conjunto de demostraciones que conducen de una afirmacion a otra, segun vayamos
desarrollando un discurso complejo de deducciones conformado por afirmaciones simples que
se limitan a dejar constancia de los mismos hechos brutos. En este sentido, se filosofa cuando
se construye un discurso razonado a partir de afirmaciones mas basicas, logradas por un
testigo directo de los hechos, que pueden ser tanto del mundo natural como del mundo social
o politico. Por supuesto, los objetos basicos recogidos por los sentidos se veian a su vez
sometidos a mas subdivisiones, siguiendo el criterio de la naturaleza misma de los objetos
observados, lo que llevaba a su vez a la division de las ciencias en materias mas especificas,
teniendo a la fisica dividida en musica, Optica y ética, por ejemplo. En este marco de

explicacion del conjunto de los saberes del hombre, se lograba entonces unificar bajo el
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nombre de filosofia a todo aquello que apela a la razon, construyendo un discurso de segundo
orden sobre los hechos simples, para oponerlos en este sentido a disciplinas que se limitaban a
repertoriar estos mismos hechos. Para Moreau, bajo esta concepcion, la filosofia es
coextensiva a la ciencia, siendo su unidad fundamental. Pero esto permite ver también que la
filosofia se articula en especies de departamentos, dominios que juntos llegan a cubrir la
totalidad de lo real, diferencidandose segun la pluralidad de objetos, existiendo tantos adjetivos
para la palabra filosofia como regiones del ser constituidos, lo que muestra la unidad de este
quehacer como proceso racional y deductivo a pesar de la diversidad de sus objetos. Asi las
cosas, la coherencia de la filosofia deriva de su sistematicidad interna, que es una referencia a
la sistematicidad de la realidad, volviéndose dicha sistematicidad misma una garantia
suplementaria de racionalidad.

Para Moreau, se pueden constatar todas estas observaciones en otros filosofos de la
modernidad temprana, como ocurre con Descartes, con su énfasis en la coextensividad de la
filosofia al conjunto de las ciencias, asi como en la sistematicidad del conjunto de los saberes
(con su afirmacion de que toda la filosofia es como un arbol'"). Como tal, esta comprension de
la filosofia no es una invencion de la modernidad, pero ésta, con su exigencia de certeza y de
modelos matematicos, conlleva a la necesidad de una integracion mas activa de las diferentes
partes del discurso filosofico, pues, aunque el edificio de los saberes se estructura en forma de
enciclopedia, esta se organiza bajo un principio netamente deductivo, con lo cual cada saber
queda estructurado segun los otros. Segun Moreau, en el caso de Spinoza, la filosofia también
designa todo aquello que es conocido de manera cientifica, a través de esa herramienta que
recibe los nombres de razonamiento, entendimiento o luz natural. Es por esto precisamente
que, como veremos, en el TTP la filosofia y la teologia se mantienen como disciplinas
diferentes, siendo imposible que una ocupe el lugar de otra.

Con lo expuesto hasta ahora, se ha visto, de la mano de Danino y de Moreau, un
panorama histérico que nos ayuda a comprender las lineas generales del pensamiento de
Spinoza, en la medida en la que éste es arrastrado por logicas historicas a adoptar ciertas
caracteristicas basicas. Como hemos visto, hemos procedido asi ante la constatacion de la
ausencia de una definicion expresa de la filosofia en la obra spinocista. Sin embargo, como ya
hemos manifestado con anterioridad, este punto de partida historico no puede ser sino eso, un

punto de partida, y es necesario adentrarse en los textos de Spinoza tratando al maximo de

" Esto puede verse en la siguiente cita: “foda filosofia es como un arbol, cuyas raices son la Metafisica, el
tronco es la fisica y las ramas que salen de ese tronco son todas las otras ciencias, que se reducen a tres
principales, a saber, la Medicina, la Mecanica y la Moral (...)” (AT, IX-2, 14)
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responder a la pregunta de Moreau jqué es lo que hacen los filosofos de la filosofia?, para
buscar los objetos y los métodos que se ponen bajo la lupa del discurrir racional propio del
filosofo. Asi, podemos entrar de lleno en la critica textual, para ver de cerca la especificidades
de la concepcion de filosofia tal como el judio de Amsterdam la deja entrever. Para esto,
comenzaremos con el TIE, una de las obras tempranas de Spinoza, y punto de partida

adecuado para una investigacion del tipo que pretendemos llevar a cabo aqui.

b. EIl TIE, sobre la filosofia como empresa ética

Escrito entre los afios 1665 y 1670 y publicado solo hasta después de la muerte de Spinoza, de
manera péstuma, el TIE, si bien no es un texto tan trabajado como lo pueden ser el TTP o la
Etica, y esto porque su redaccion fue practicamente abandonada, se constituye como uno de
las obras principales del filésofo judio, siendo uno de los escritos més comentados por los
especialistas de su pensamiento. Su valor radica en la importancia de los temas que logra
desarrollar a pesar de su brevedad, principalmente los relacionados con la labor que se le
atribuye a la filosofia como saber consistente principalmente en una forma de sabiduria. En
efecto, este breve tratado resulta de gran valor, pues presenta de manera bastante clara la
vision que Spinoza se hace de la filosofia, de la cual se nos dice que este escrito es tan solo la
antesala, es decir, nos ofrece una serie de reflexiones previas a la construccion propiamente
dicha de una filosofia spinocista. En este sentido, se trata de desarrollos teoricos preparatorios
para una obra propiamente filosofica, como lo es la Efica. Como lo sefialan numerosos
comentaristas, esto permite concebir al TIE como una especie de Discurso del método
spinocista, en el sentido de que se trata de un escrito que presenta las condiciones del pensar
mismo, asi como la manera correcta de proceder para llevar a buen término una investigacion
filosofica. Y es que puede verse una continuidad y una influencia de la nueva filosofia de
corte cartesiano, que, a pesar de su corta vida, habia dejado ya una gran huella en el
continente europeo para el siglo XVII, con lo cual podemos decir, sin gran temor a
equivocarnos, que Spinoza se suscribe a esta forma de comprender el pensamiento, siguiendo
sus procedimientos y sus temas. Pero se trata también de una obra compuesta por reflexiones
y concepciones propias, muy idiosincratica al espiritu del spinocismo, con temas bastante
auténticos y propios, y con un tinte ético mucho mas marcado que las investigaciones propias
de un Descartes. En tanto la obra se muestra como una antesala a la filosofia o al sistema

como tal, no encontramos aun nociones centrales como la idea de substancia o la de atributo,
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pero si encontramos aspectos que seran retomados por el constructo filosofico de la Etica,
como una comprension de la filosofia en tanto que busqueda de un bien verdadero y eterno,
capaz de apaciguar, al obtenerlo, las turbulencias de la vida misma, constantemente jalonada
por la busqueda de bienes falsos y superficiales, asi como la decepcion que estos
inevitablemente traen consigo. El tratado se presenta desde su prologo, del §1 al §17, como
una especie de reflexion sobre la vida intelectual de Spinoza, narrada en la primera persona,
donde ¢l mismo nos va diciendo, de manera autobiografica y adoptando la forma de una
meditacion, como llegd a imponerse en su proyecto intelectual la necesidad de encontrar un
bien estable, para alcanzar un verdadero estado de felicidad y huir de la superficialidad tan
abundante en la vida cuando no nos entregamos a la filosofia. Después de esto, Spinoza pasa a
la tercera persona en su estilo de escritura, y no encontraremos con que el texto adopta ahora
si la forma de tratado, deslizando reflexiones sobre el método para reformar el entendimiento.
En efecto, la obra se presenta como un intento de curar o purificar el entendimiento, a través
de una conceptualizacion de los tipos de ideas que es capaz de tener el ser humano, para
encontrar una base solida desde la cual desarrollar el pensar en la medida en la que nos
veremos capaces de juzgar o “entender las cosas sin error y lo mejor posible” (Spinoza, TIE
104). Asi, aprendiendo a distinguir las ideas verdaderas de las falsas y de las ficticias,
daremos un primer paso en el camino de la obtencion de la verdad, con el cual podremos
avanzar sOlidamente en la construccion del saber, valiéndonos de nuestro entendimiento de
manera correcta. Como hemos visto, de la mano de Danino, este es un tema principal de las
filosofias de la modernidad temprana, siendo esta reforma un ejemplo de la segunda
caracterizacion que hemos planteado con anterioridad, pues puede entenderse la empresa de
Spinoza como un intento, muy comun entre los pensadores de la modernidad, de empezar de
cero la construccion del conocimiento, sin apoyarse en ninguna autoridad previa, para
fundamentar desde sus cimientos el edificio del saber. El gesto tedrico consiste en examinar
nuestras capacidades mismas de conocer como momento previo a toda investigacion
filosofica, con el objetivo de asegurar que somos capaces de acceder a la verdad, y la manera
de hacerlo correctamente. Esto solamente puede lograrse por medio de la elaboracion de un
método certero, que nos permita proceder adecuadamente para descubrir la verdad. Dicho
método, para lograr llegar a la verdad, debe partir del ser perfectisimo, formandose una idea
de ¢l de tal manera que ésta sirva de instrumento innato para ayudarnos a distinguir todas las
otras ideas, incluyendo las falsas y las ficticias. Esto es asi pues, poseyendo una idea
verdadera, se puede encontrar la forma misma de la verdad, que nos indica que ésta se

distingue de la falsedad no solamente por una denominacién extrinseca, es decir, no
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solamente por la adecuaciéon a un objeto, sino primordialmente por una denominacioén
intrinseca, seguin la cual un enunciado es verdadero si lo que se predica esta contenido en el
concepto del sujeto, como cuando Spinoza dice que para formar una esfera es necesario
considerar la nocion de movimiento de un semicirculo, tomandose el movimiento como la
causa de que la esfera devenga como concepto propio. Pero esta empresa de llegar a una
comprension de los distintos tipos de ideas a las cuales puede acceder el hombre no se realiza
con el objetivo de llegar a una erudicidon que se contente con saber las cosas por saberlas, sino
con el objetivo de llegar a la verdadera sabiduria, que no es otra cosa que encontrar un camino
que guie a “la suprema perfeccion humana” (Spinoza, TIE 104). Nos encontramos ante un
intento de comprension de nuestras facultades humanas para conocer que implica una toma de
conciencia de la necesidad perfeccionar nuestro saber de orden practico. Se trata de encontrar
la manera de llegar a una forma de vida auténticamente ética, dirigiendo todo el conjunto de
saberes hacia ese objetivo.

Otro de los aspectos en los cuales podemos observar esta empresa ética planteada
como verdadero comienzo, punto de partida casi que absoluto, es aquel que puede notarse en
la forma de iniciar que adopta el mismo TIE. Efectivamente, este tratado comienza con una
deliberacion sobre una nocion bastante basica, planteada como momento prefiloséfico por
excelencia, sobre el cual se centrard posteriormente la reflexion filoséfica, al tomarlo como
material del pensar, para llegar a un instante de superacion del punto inicial. Dicho momento
lo constituye el examen de la idea de vida ordinaria, que Spinoza comienza por considerar y
que toma como material para comenzar su meditacion, al ser una nocion que le dard de
inmediato un punto de vista practico al TIE, en la medida en que nos topamos con una
deliberacion que le presenta al lector los distintos avatares que cominmente afectan la vida de
todos los dias. La vida ordinaria es todo aquello que nos acontece, aquello que se posa ante
nosotros y ante lo cual nos vemos obligados a responder con nuestro caracter, pero que la
mayoria de los hombres no experimentan sino como padecimiento. Ella sirve como punto de
partida de la reflexion, mostrandose como una evidencia a partir de la cual comenzar a
construir los argumentos por la necesidad de una reflexion filoséfica auténtica. El hombre
ordinario, puede suponerse, por lo general afronta esta vida con una pasividad casi que
instintiva, en el sentido en el que éste se deja enmarafar por las pasiones derivadas de los
eventos que atravesamos como seres humanos a lo largo de nuestra existencia, como el
supersticioso que se ve constantemente arrastrado por las pasiones de miedo y esperanza. Pero
este no es el caso de Spinoza, quien nos dice que la experiencia, en calidad de maestra, le

habia mostrado de manera convincente la vanidad y la futilidad propia de los eventos de la
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vida ordinaria, y esto en la medida en la que lograba observar que todo aquello que le
atemorizaba no representaba en si mismo un mal o un bien, sino solamente en tanto su animo
se veia afectado por ello. Efectivamente, en este punto inicial, vemos que el filésofo judio
plantea uno de los temas constantes de su pensamiento y una de sus tesis mas fuertes, aquella
de la relatividad del bien y del mal de los objetos y situaciones percibidas por el hombre,
aquellas cosas de la vida ordinaria. Es esto lo que justifica la necesidad de la busqueda de un
bien verdadero, un bien que no se someta a los devenires del tiempo y que sea bueno en si
mismo, de manera que, poseido, puedan ser rechazados los otros bienes, totalmente
cambiantes y relativos, dada su condicion de ser bienes pasajeros y temporales. En este
sentido, el TIE adopta la forma de una reflexion sobre la necesidad de llevar una vida
auténticamente €tica a partir de la obtencion de un bien que no sea fluctuante, un bien que por
si solo fuese capaz de modificar el animo de manera positiva, llevandolo a un estado de
alegria continua y suprema. No se trata de otra cosa que de la busqueda de un summum
bonum, un elemento bastante presente en la filosofia medieval, pero totalmente reinterpretado
por Spinoza, consistente en un objeto de posesion que lleva a la mejor forma de vida posible,
colmada de una felicidad suprema, es decir, verdadera y duradera, dejando de lado todo bien y
fuentes de felicidad que no son sino aparentes, como los placeres, el honor y las riquezas;
bienes que normalmente los seres humanos identifican con el sumo bien, distraidas como
estan sus mentes por los diversos asuntos mundanos. Ciertamente, en la vida ordinaria, el
hombre comun, el vulgo, se ve arrastrado por la biisqueda constante de bienes perecederos,
verdaderamente superficiales e inestables, que le llevan a desnaturalizarse poco a poco, a
perderse en una especie de alienacion del yo. Estas formas de pérdida de si no pueden ser el
sumo bien, si seguimos una observacion simple tirada de la experiencia, que es a quien
Spinoza hace hablar al principio de todo el prologo del TIE. En verdad, es la experiencia la
que nos ensefia que el placer no es el sumo bien, si tenemos presente que después del goce
propio de aplicarnos a ¢l viene siempre una gran tristeza, que perturba y debilita la mente. En
cuanto al honor, este distrac nuestro espiritu, llevandonos a pensar que se trata del fin Gltimo
al que todo se dirige y que es bueno por si mismo, cuando en realidad se trata de algo
negativo, pues para alcanzarlo estamos obligados a orientar nuestra vida segun el criterio de
los demas, buscando lo que estos buscan y evitando lo que suelen evitar, por lo cual, en cierta
medida, los otros hombres se alzan como nuestros amos indirectos. En cuanto a la busqueda
de la riqueza, ésta sigue el mismo camino de la busqueda del honor, pues en ambos casos y a
diferencia del placer, estas no se adscriben a una posibilidad de arrepentimiento, con lo cual

cada obtencion de riqueza o de honor, por muy infima que sea, aumenta la alegria en el ser
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humano, lo que nos arrastra a una busqueda mas intensa de ambos bienes, que deseamos
aumentar. En este sentido, de esto no puede seguir sino una profunda tristeza, pues el aumento
del deseo de ambos bienes nos lleva a ver nuestras esperanzas frustradas cuando no logramos
obtenerlos.

En este punto del TIE, y frente a este panorama, en el cual los bienes mundanos no
pueden establecerse como bienes verdaderos, sino que incluso significan un obstaculo para la
posesion de un bien estable y duradero, lo tnico que se alza como camino adecuado para la
obtencion de dicho bien verdadero es la reflexion, es decir, la filosofia misma, con lo cual se
le atribuye a esta una tarea y un objeto bastante especificos: la labor, fundamentalmente ética,
de encontrar el summum bonum. En palabras de Spinoza: “Con mi asidua meditacion llegué a
comprender que, si lograra entregarme plenamente a la reflexion, dejaria males ciertos por
un bien cierto” (Spinoza, TIE 100). En efecto, los bienes aparentes antes mencionados, el
placer, la riqueza y el honor, se ven transformados directamente en males, y de entre ellos
surge la filosofia como la gran empresa salvadora, concebida como la Unica capaz de
llevarnos a un estadio de felicidad permanente, que Spinoza llama beatitud. Para el fil6sofo de
Amsterdam, su situacion de comercio con los bienes mundanos y su intento de abandonarlos
era tan extrema, que se encontraba como siendo afectado por una enfermedad mortal, forzado
a buscar un remedio para evitar lo que ¢l consideraba una muerte segura, el dejarse abandonar
en medio de bienes mundanos. Es asi como, con el unico objetivo de conservar su ser, se
entrego de lleno a la reflexion y a la busqueda de una verdadera felicidad. En efecto, estando
convencido como estaba de que las cosas que busca el vulgo no son de ninguna ayuda, pues
son numerosos los casos en los cuales la busqueda de placeres, de honores y de riquezas
termina con el Unico destino de la muerte, al exponer la vida a peligros con tal de obtenerlos,
Spinoza se entrega al pensamiento. Pero esta felicidad verdadera se construye en
contraposicion a la misma manera de concebir los bienes inciertos, estableciéndose como una
especie de version positiva de este tipo de bienes que solo llevan a la muerte cuando se les
busca por si mismos. Asi las cosas, Spinoza establece que la condicion negativa de estos
males radica en nada menos que en “haber puesto toda la dicha o desdicha en la calidad del
objeto al que nos adherimos por el amor” (Spinoza, TIE 101), en tanto que esto nos lleva a
afectos contrariados, pasiones, cuando vemos que otros poseen los objetos que nosotros
deseamos y que amamos, pasiones que no experimentariamos si no nos entregdsemos a
objetos transitorios. En definitiva, resultamos con una gran perturbacion, producto de una
conmocion interior, cuando amamos cosas que por naturaleza son perecederas, es decir,

sufrimos grandemente cuando no aplicamos un relativismo a los bienes con los cuales
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interactuamos habitual y naturalmente los hombres, colocandoles el criterio de bien o mal
absoluto a cosas que decaen y que son fluctuantes, dejando asi que nos controlen. Como ya lo
he dicho, para Spinoza, el mal y el bien solo se dicen de manera relativa, “de manera que una
vy la misma cosa se puede decir buena y mala en sentidos distintos” (Spinoza, TIE 102). Esto
no significa sino que es en el hombre donde nacen los juicios de bien y de mal, por la relacion
que éste establece con las cosas, las cuales, consideradas desde una perspectiva de las leyes
fijas de la naturaleza, estan dispuestas de manera que todo sucede segun un orden eterno, es
decir, todo estd determinado y como puesto en la naturaleza de manera necesaria. Frente a
esto, Spinoza propondrd como principal objetivo de la labor ética de la filosofia hacer que el
hombre dirija su amor hacia “una cosa eterna e infinita” (Spinoza TIE 101), un amor que
calme el animo con una alegria absoluta, libre de tristezas. En este marco, podriamos estar
tentados a ver en estas afirmaciones una formulacion previa del summum bonum planteado en
el capitulo correspondiente a la ley divina en el TTP, donde se establecié que el bien supremo
del hombre, dado que su capacidad de mayor perfeccion es el entendimiento, no consiste en
otra cosa que en el amor y verdadero conocimiento de Dios. En efecto, se trata de un tema
constante en la filosofia de Spinoza, que también encontramos en la quinta parte de la Etica,
tradicionalmente conocido como la tesis del amor Dei intellectualis, un amor intelectual hacia
la inica cosa calificada con los atributos de ser eterna ¢ infinita, Dios mismo o la naturaleza,
lo que significa una busqueda del bien a través del conocimiento. Es clave resaltar que el TIE
no conoce dicha formulacion en términos de amor a Dios. En este sentido, en su lugar nos
encontramos con que la reflexion o la filosofia nos lleva a un grado de perfeccidon mas
elevado de la naturaleza humana, como una especie de idea reguladora al estilo kantiano. En
efecto, en esta obra vemos concebida la filosofia como una indagacion para encontrar todos
los medios que llevan a la méxima perfeccion humana, siendo el alcanzarla el supremo bien.
Con respecto a esta naturaleza humana, se trata de “/la union que la mente tiene con toda la
Naturaleza” (Spinoza, TIE 103). Asi, vemos que Spinoza identifica la reflexion o la filosofia
con cierta forma de eticidad, que viene siendo su objeto de predileccion. En el vocabulario del
TIE, esta union pasa por llevarnos a un estado de auténtica felicidad y calma de dnimo, que
desde mi punto de vista podemos identificar como un estadio de realizacion ética plena. Esta
busqueda de una naturaleza humana mas firme, lleva precisamente a entender el orden y el
lugar que ocupa la mente humana con respecto al conjunto de las cosas naturales.

Pero también es importante resaltar que, en este tratado, ain cuando no se hable de
Dios, si se habla del ser perfectisimo, que cualquier lector de la filosofia de Spinoza podria

identificar con la substancia divina facilmente. El papel que juega este ser es la de
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fundamentar el método que permite descubrir sino que transmite esta tesis en términos de
fundamentar la busqueda de la verdad a través del conocimiento de un ser tal que sirva como
modelo ideal de la verdad, para distinguir la idea verdadera de la falsa, como sefial¢ unas
lineas mas arriba. Después de todo, es importante sefialar que para Spinoza toda esta empresa
ética es baladi, si antes no nos entregamos a la tarea de concebir todos los medios para
lograrla de manera efectiva, con lo cual es necesario, ademas de recurrir a todas las ciencias y
las artes que hacen la vida mas facil, realizar una reflexion previa con el objetivo de preparar
a la razon para que realice de manera efectiva su tarea de comprension de la Naturaleza, con
lo cual es necesario realizar la cura del entendimiento antes senalada, de manera que se pueda
huir del error lo mejor posible.

Lo anteriormente expuesto nos informa de manera clara la labor que el TIE le otorga a
la filosofia, asi como su objeto. Nos movemos en una clave totalmente similar a la de la
filosofia estoica, pues se le atribuye a la reflexion la tarea de buscar esta naturaleza humana
perfectible, que se entiende como parte de algo mas grande como lo es la Naturaleza. Es
necesario entonces entender esta ultima, investigdndola a través de la razén o el
entendimiento, y movilizando todo el edificio de las ciencias hacia un objetivo tnico. En
efecto, esta postura, que podemos calificar de intelectualista, propone usar el conocimiento
como manera de llegar a un estadio ético mas elevado, con todas las ciencias apuntando hacia
esa direccion. En palabras de Spinoza: “Por tanto, cualquiera puede ver ya que yo quiero
dirigir todas las ciencias a un solo fin, a saber, conseguir la suprema perfeccion humana que
antes hemos dicho.” (Spinoza, TIE 104). Asi, asistimos a una unién de las ciencias bajo la
categoria de filosofia, logrando una identidad similar a la propuesta por Hobbes y el diagrama
de las ciencias consignado en el capitulo noveno de la primera parte del Leviatan. La gran
diferencia entre ambos autores radica en que mientras que el inglés, para postular esta unidad,
hace énfasis solamente en que todas las ciencias, para ser llamadas como tal, deben utilizar el
método deductivo, contraponiéndose asi a la simple constatacion de hechos de la historia
natural o civil, Spinoza plantea en el TIE una unidad de las ciencias derivada no solamente de
su proceder deductivo, sino también de su objetivo comun, buscar la tan mencionada suprema
perfeccion humana. Asi las cosas, Spinoza escribe sobre la necesidad de construir toda una
filosofia moral, asi como una pedagogia y una medicina, pero también una mecanica,
movilizando dichos saberes con la intencion de lograr mejorar la naturaleza humana, en la
medida en la que dichos saberes ayuden a este proposito. Otro aspecto importante de esta
busqueda es su dimension politica, que Spinoza deja entrever con las siguientes palabras: “Es

necesario, ademas, formar una sociedad, tal como cabria desear, a fin de que el mayor
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numero posible de individuos alcance dicha naturaleza con la mdxima facilidad y seguridad”
(Spinoza, TIE 103). Como puede observarse en esta cita, se trata de una empresa que no es
meramente personal, para la felicidad tnica de Spinoza, sino que se trata de llegar a un saber
que se pueda comunicar, con el objetivo de compartir lo descubierto con sus congéneres, para
que los entendimientos y los deseos de todos concuerden. Asi las cosas, es necesario
conformar una sociedad que se configure de manera que el mayor niumero de individuos
logren alcanzar este sumo bien, con lo cual desde ya se va anunciando, en la obra de Spinoza,
la necesidad de realizar una ciencia politica, un verdadero desarrollo filosofico para lograr,
puede presuponerse, el maximo de beatitud en la sociedad. Por supuesto, este tinte casi que
idilico de la labor de la filosofia es abandonado en los textos posteriores de Spinoza, o al
menos es reinterpretado, pues en el Tratado politico o en el mismo TTP asistimos realmente a
un realismo politico mas severo, no librado de ciertos aires pesimistas en materia
antropologica, una vez se configura de manera mas sélida una nocioén negativa del vulgo en
Spinoza como contrapuesta al sabio, y se postula la necesidad de construir una sociedad que
haga cumplir las leyes por cualquier medio posible, incluso por el miedo al castigo.

Como he senalado, para Spinoza la filosofia se vera marcada en su labor por el hecho
de discurrir de una manera muy precisa: a través de un procedimiento de distincion y de
busqueda de la verdad alli donde ella yace. En este marco, a la filosofia se le ve asignada la
tarea, derivada, de establecer la verdad, y ya no solamente de llevar a una vida ética, pues este
segundo objetivo no puede cumplirse si no se cumple el primero; es imposible perfeccionar la
naturaleza humana si no se logra antes encontrar un método eficaz que diferencie las
multiples ideas o representaciones que tiene el hombre entre si, para no seguir quizds una
falsa pista que nos lleve a equivocarnos. Pero esta vinculacion de la filosofia con la verdad

puede verse mas claramente en el TTP, que abordaremos a continuacion.

c. El Tratado teologico-politico y la filosofia o sobre la busqueda de la verdad

En una carta de septiembre de 1675, Albert Burgh, alguna vez amigo de Spinoza, le
anunciaba a este su reciente decision de convertirse al catolicismo, mezclando en su texto una
gran cantidad de reproches e improperios con los cuales, ademas de insultar al pensador judio
por impio, le reclamaba el supuesto error de dejarle a la filosofia la labor de brindarle
tranquilidad durante la existencia terrena, asi como de asegurarle la salvacion de su alma en la

vida eterna. Pero la desaprobacion de Burgh giraba en torno a un punto muy especifico:

61



(Como sabia Spinoza que su filosofia era la mejor, y por lo tanto, la més adecuada para
asegurar la salvacion, existiendo tantas filosofias, incluso en territorios tan lejanos como la
India y en todo el orbe en general? La respuesta de Spinoza, que no se hizo esperar, fue
enviada en el mismo mes de 1675, y consistid, en lo referente a la pregunta por saber qué
filosofia era la mejor, en lo siguiente: “(...) me pregunta usted ‘como sé yo que mi filosofia es
la mejor entre todas las que se han enseiiado jamas en el mundo (...)". Eso se lo podria
preguntar yo a usted con mucho mayor derecho. Pues yo no presumo de haber hallado la
mejor filosofia, sino que sé que entiendo la verdadera.” (Spinoza, Ep 76, 353). En otras
palabras, Spinoza vincula con sus palabras el ejercicio de la filosofia con la nocion de verdad,
en el mismo sentido que observabamos en el TIE, donde, para cumplir mejor el objetivo
principal de la filosofia de llegar a la suprema perfeccion humana, se planteaba como objetivo
secundario de la reflexion la tarea de distinguir lo verdadero de lo falso. En esta carta a
Burgh, se apuesta también por la necesidad de concebir a la filosofia como aquello que separa
verdad de falsedad, pero siendo aqui esta distincion su caracteristica principal y primaria,
junto con el hecho de proceder matematicamente, como lo deja entrever el hecho de que ante
la pregunta hipotética de Burgh de coémo saber que se tiene la mejor filosofia, Spinoza
responde que tiene la verdadera, debido a que se usa un modelo de razonamiento que sigue el
modelo matematico, erigiendo asi a la geometria como discurrir ideal de la ciencia y del
entendimiento. Esto se puede ver en el ejemplo del tridngulo, que Spinoza pone
inmediatamente, el cual le permite postular que la verdad es sefial de si misma y de lo falso,
es decir, que la verdad nace de un proceso de distincion: “Si, en cambio, me pregunta usted
como sé eso, le contestaré que del mismo modo que sabe usted que los tres angulos de un
triangulo son iguales a dos rectos” (Spinoza, Ep 76, 353). En efecto, podria decirse que, en
Spinoza, se construye algo asi como una forma de produccion de la verdad a partir del método
geométrico, que se usarad finalmente para construir su gran sistema filosofico reflejado en la
Etica, de la cual numerosos comentaristas sefialan proceder a la manera de la obra Los
elementos de Euclides, como cualquiera que observe ambas obras puede notarlo. En este
sentido, se le confia a cierta forma de proceder la mision de desvelar la verdad, en cuyo
proceso iremos distinguiendo y rechazando lo falso. Asi las cosas, vemos que a la labor de la
filosofia de producir la verdad se le agrega que la manera de proceder para realizarlo consiste
en proceder mediante cierta manera, usando la deduccion propia del método geométrico.

Pero cinco afios antes de la escritura de esta carta, en otro lugar de su obra,
especificamente en el TTP, Spinoza ya habia relacionado la filosofia con la idea de verdad, en

el marco de realizar la importante tarea de distinguirla de la teologia, a la cual le atribuye la
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tarea de ensefiar la obediencia. Como sefiala Danino, la filosofia se ve aqui construida
discursivamente en la medida en que se la contrapone a la idea de fe o teologia, en el marco
de la realizacion de uno de los puntos fundamentales de todo el tratado, en la cual vemos a la
filosofia ya no distinguir verdad de falsedad, sino distinguiéndose a si misma del tipo de saber
al que puede llegar la revelacion, que también se la trata como una disciplina productora de
tipos determinados de discursos. Ahora bien, como ocurre con toda oposicion, aquella entre
filosofia y teologia es bastante informativa de los elementos que se relacionan, pues es en su
contraposicion a la teologia donde veremos con mas claridad aquello que realmente es la
filosofia. La necesidad de distinguirlas nace de que hay que tener presente que pueden
confundirse ambos saberes pues los dos incluyen creencias que implican conclusiones o guias
para la accion humana, para la vida practica. En efecto, como hemos visto en el TIE, la
filosofia esta marcada con el fin principalmente practico de llevar a la sabiduria, un estado en
el cual el hombre se conoce en su comunion con la naturaleza, como parte integral de ella, lo
que le lleva a obtener un grado mayor de perfeccion humana. En este sentido, la filosofia lleva
a un tipo especial de virtud ética; pero la teologia es también, a su manera, una forma de
lograr un comportamiento ideal, aunque pueda dudarse con bastantes razones que sus
dictamenes puedan llamarse en algin sentido una ética en el sentido en el cual Spinoza
entiende una. Es precisamente esta eticidad de orden inferior lo que lleva a la necesidad de
diferenciarlas, para ver con claridad la distincion cualitativa de ambos dominios del saber,
pues la teologia es a su manera un saber, en la medida en la que toma como sus materiales las
historias sagradas y los milagros presentes en las Santas Escrituras y las comunica para llevar
a la obediencia. En parte, podria decirse que para Spinoza las ensefanzas teoldgicas no son
otra cosa que un capitulo especial de aquello que Hobbes llama historia civil o politica, en la
medida en la que no son sino un cumulo de narraciones que han tenido un testigo que sirve
como transmisor de una serie de sucesos bien especificos, en tanto sagrados, pero a pesar de
todo definitivamente humanos, que se transforman en modelos de comportamiento ideal para
todos los cristianos y judios, pero sin llegar a constituirse en ciencia, pues no se procede
deductiva o matematicamente para extraer ninguna ensefianza de ellos. En este sentido puede
decirse que filosofia y teologia difieren. Que es necesario ver la diferencia entre ambos
dominios y que ésta division tedrica es fundamental en la mision que se propone el TTP,
puede leerse en las consideraciones finales del capitulo XIV de dicho tratado, un poco antes

del capitulo XV dedicado finalmente a la separacion de la fe o teologia y la filosofia o razon:
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Solo nos resta, finalmente, hacer ver que entre la fe o teologia y la filosofia no
existe comunicacion ni afinidad alguna, cosa que no puede ignorar nadie que
haya conocido el objetivo y el fundamento de estas dos facultades, pues se
diferencian radicalmente. En efecto, el fin de la filosofia no es otro que la verdad;
en cambio, el de la fe, como hemos probado ampliamente, no es otro que la
obediencia y la piedad. Por otra parte, los fundamentos de la filosofia son las
nociones comunes, y debe extraerlos de la sola naturaleza; en cambio, los
fundamentos de la fe son las historias y la lengua, y hay que sacarlos solamente
de la Escritura y la revelacion (...) De ahi que la fe concede a cada uno la
maxima libertad de filosofar, para que pueda pensar lo que quiera sobre todo tipo
de cosas, sin incurrir en crimen, y solo condenan como herejes y cismaticos a

aquellos que ensefian opiniones con el fin de incitar a la contumacia (...)

(Spinoza, TTP 387, 388).

En verdad, separar ambas facultades resulta una tarea extremadamente importante,
pues dicha distincion debe llevarnos a considerar que la fe, en ultimas, otorga una total
libertad de filosofar, de discurrir sobre asuntos especulativos, considerando que falta a la
religion solamente quien falta a la ensefianza de la obediencia propia de la revelacion. En este
sentido, la diferencia pasa por una cuestion triple, en donde juega un papel tanto el método
como el fin, asi como el objeto de cada una de las dos disciplinas. Asi las cosas, en este
extracto la filosofia se ve configurada, en su encuentro con la teologia, como procediendo
deductivamente segtin el segundo género de conocimiento explicitado con anterioridad en este
escrito, en el primer capitulo, donde deciamos ademas que se trata de un tipo de conocer que
se caracteriza por tener como objeto las nociones comunes. Ambas caracteristicas se dirigen
hacia un fin en especifico, llegar a la verdad, como puede notarse en las mismas palabras de
Spinoza. En definitiva, la filosofia es principalmente la labor de la razon, que se despliega a si
misma de manera auténtica cuando procede geométricamente, siendo el modelo matematico
no solamente una forma mas adecuada y certera de exponer el mundo, sino la manera mas
adecuada de descubrir la verdad. La teologia, por su parte, tiene como fin la ya bastante
nombrada obediencia, mientras que su objeto de aplicacion son las historias sagradas y la
lengua, sin poseer propiamente un método propio mas alla de derivar modelos de conducta
donde se ensefie el amor al projimo y a Dios, como cuando, leyendo la historia de la gran
piedad de Abraham, nos vemos incitados a ser nosotros también extremadamente piadosos.

Ciertamente, para Spinoza la teologia no es otra cosa que un camino a la obediencia, una
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forma de llegar a ella: “Por teologia entiendo estrictamente aqui la revelacion en cuanto
indica, segun hemos dicho, qué fin busca la Escritura: cual es el fundamento de la obediencia
v la forma de practicarla, es decir, los dogmas de la fe y de la piedad verdaderas.” (Spinoza,
TTP 398). En este sentido, la teologia solamente ofrece los dogmas de fe universal
establecidos con anterioridad, que, como pudo verse, no contienen ninguna materia
especulativa, en la medida en la que en Spinoza existe una equiparacion entre especulacion y
proceder matematico-deductivo, dejando libre a la razén para determinar como hay que
entender dichos dogmas bajo la perspectiva de la verdad. Entendida de esta manera, la
teologia no estd en contra de la razdén, pues se trata principalmente de un modo de vida,
transmisible a través de preceptos o ensefianzas de vida, las cuales tienen en su nucleo el
verdadero sentido de la palabra de Dios. De igual manera, no es por la razén por la que
determinamos que el fundamento de la teologia es cierto, pues eso nos llevaria a considerar
que la teologia es una parte de la filosofia. Para Spinoza, y esto es bastante particular (aunque
contribuye a postular la separacion de ambas facultades), el fundamento de la teologia no
puede ser descubierto por la luz natural, por lo cual la revelacion fue necesaria, por mucho
que la Unica certeza a la cual pueda aspirar la teologia como saber es a una certeza de tipo
moral, cuyo origen no es otro que la autoridad de los profetas, quienes para establecer su
autoridad se basaban en tres cosas, ya aqui anteriormente enumeradas en el primer capitulo:
una imaginacion vivaz, un signo y un animo inclinado a lo justo, que les llevaba a formular de
manera adecuada cierta doctrina moral. Es asi que de estos tres elementos nosotros debemos
tomar el fundamento de la autoridad de la certeza moral de la Escritura, pero como de la
imaginacion vivaz solo pueden tener pruebas los mismos profetas, debemos considerar tan
solo el signo y la doctrina para considerar la revelacion, y son estos dos elementos los que se
constituyen como el fundamento de toda la teologia, en el momento en el que los profetas
declaran, con su 4nimo o temperamento, la doctrina segiin la cual los hombres alcanzan la
felicidad a través de la obediencia y la fe. Nada mas distinto del proceder racional de la
filosofia, que para nada puede constituirse como saber quedandose en la mera imaginacion.
Sin embargo, esta doctrina moral, aun cuando no estaba fundamentada en la razon, ni es
demostrada matematicamente, sino que se apoya en la imaginacion profética, si que esta de
acuerdo con la razon en cuanto es una guia moral para las personas que no pueden servirse de
su inteligencia para encontrar consuelo y paz. En este aspecto, tanto la teologia como la
filosofia llevan, como consecuencia de su proceder, a una especie de vida ética, pero sélo la

filosofia lo hace a través del verdadero conocimiento, accediendo a €l al aprehender verdades
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eternas, mientras que la religion revelada se limita a expandir entre el vulgo historias
sagradas.

Mas alla de esto, para Spinoza es importante establecer que ni la teologia es esclava de
la filosofia, ni la razén de la teologia, pues colocar una bajo el ala de la otra implica
mezclarlas y atribuirles cierta similitud que en verdad ambas no tienen, al diferenciarse tan
significativamente en su método, su objeto y su fin. Mezclar ambas facultades da pie a dos
posturas frente a las cuales la argumentacion del TTP se alza, y que consisten en lo siguiente:
“Quienes no saben separar la filosofia de la teologia discuten si la Escritura debe ser esclava
de la razon o, al contrario, la razon de la Escritura. Esto ultimo es defendido por los
escépticos, que niegan la certeza de la razon; lo primero, en cambio, por los dogmaticos.”
(Spinoza, TTP 389). Ambas posturas, dogmaticos y escépticos, caen en el error de la no
separacion, proponiendo una mezcla de filosofia y teologia donde una es puesta al servicio de
la otra. Pero ambas posturas corrompen, y de manera necesaria, tanto la razéon misma como la
Escritura. Por un lado, la teologia no es esclava de la razon, es decir, los dogmaticos se
equivocan, pues es necesario establecer que quien intente adaptar las ensefianzas de la
Escritura a ciertas posturas filosoficas terminara atribuyéndole a los profetas cosas que estos
no han pensado, al no haber procedido segun el método propio de la filosofia. En efecto, en
gran medida, el error de esta postura consiste en pensar que los profetas, que no son otra cosa
que personas del vulgo de tiempos anteriores, pudieron proceder bajo el método geométrico y
que la revelacion es un conocimiento solido postulado matematica o cientificamente. En
realidad, la Biblia simplemente no ensefia ningin tema filosofico, sino exclusivamente la
piedad, y quien procure buscar algo mas interpretara mal la mente de los profetas. Por otro
lado, la filosofia tampoco es esclava de la teologia, es decir, se equivocan los escépticos, pues
quien rechaza valerse de la razon al momento de determinar la veracidad de las Sagradas
Escrituras: “esta obligado a admitir los prejuicios del vulgo antiguo como cosas divinas y a
llenar y cegar su mente con ellos.” (Spinoza, TTP 390). En este caso, el error consiste en leer
las ensenanzas de la Escritura de cierta manera, tomando al pie de la letra lo que nos dice
mientras hacemos que la razon quede en silencio sobre si debemos dar nuestro asentimiento a
lo que interpretamos. Para Spinoza, el criterio de la sola Scriptura aplica Unicamente para
extraer el sentido original de la Biblia, mas este principio hermenéutico no puede llevarnos al
extremo de negarnos a pasar a evaluar si el contenido encontrado es racional o no. No
podemos considerar que las Sagradas Escrituras son todas veraces en lo que afirman, bajo el
pretexto de que solamente ellas mismas deben ser la herramienta usada como criterio de

evaluacion del mensaje divino. Los Textos Sagrados poseen, en su confeccion misma,
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numerosos pasajes con equivocos, producto del hecho de ser una creaciéon humana, asi como
de que los profetas mantuvieron ciertas opiniones especulativas cuando no estaban preparados
para hacerlo. Al contrario, utilizar nuestra razén es una necesidad, se trata de un paso que
debemos dar si queremos que las Santas Escrituras se mantengan con un mensaje capaz de
hablarnos. Nada de esto pasaria si separdsemos filosofia y teologia, y le otorgasemos a cada
una su reino.

Para terminar esta consideracion de la filosofia como contrapuesta a la teologia, quizas
resulte valioso traer a colacion la diferencia que establece Spinoza entre amar a Dios y
obedecerle, donde se relaciona estrechamente el hecho de amar a Dios con el acto de
aprehender sus leyes como verdades eternas y no como decretos postulados por un Dios
concebido como principe o legislador. Segun Spinoza, a través de la razén o filosofia se puede
amar a Dios, pero no obedecerle, pues ambas cosas son excluyentes. El texto en cuestion,

consignado en la nota nimero treinta y cuatro escrita por el mismo Spinoza, es el siguiente:

(...) el amor a Dios no es obediencia, sino una virtud que posee necesariamente el
hombre que conoce bien a Dios, en cambio, la obediencia se refiere a la voluntad
del que manda y no a la necesidad y a la verdad del objeto. Ahora bien, como
desconocemos la naturaleza de la voluntad de Dios y conocemos, por el
contrario, con certeza que todo cuanto existe se hace por el solo poder de Dios,
unicamente por revelacion podemos saber si Dios quiere que los hombres le
rindan algun culto como a un principe. Afiadase que ya hemos probado que los
derechos divinos solo se nos presentan como derechos o decretos mientras
ignoramos su causa, pues, conocida ésta, dejan ipso facto de ser derechos, y los
aceptamos, no como derechos, sino como verdades eternas, es decir, que la
obediencia se transforma inmediatamente en amor, el cual surge del verdadero
conocimiento con la misma necesidad que del sol surge la luz. En virtud de la
razon, podemos, pues, amar a Dios, pero no obedecerle; puesto que ni podemos
abrazar los derechos divinos como divinos, en tanto desconocemos su causa, ni

podemos con la razon concebir a Dios como un principe que establece derechos.

(Spinoza, TTP 423)

En este extracto pueden verse aspectos muy importantes de la caracterizacion que hace
Spinoza de la razén o filosofia y de la fe o teologia. En efecto, ambas tienen vias diferentes de

acercamiento a Dios y generan para si ideas muy diferentes de la divinidad. Pero también se
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tematizan las diferentes actitudes que cada una de estas disciplinas desarrolla frente a la
sustancia Unica, por un lado, y frente a un Dios trascendente, por otro lado, considerado como
un legislador. Ciertamente, contrapuesta a la obediencia propia de la teologia, la filosofia
promulga un tipo de actitud muy diferente, el amor a Dios. Aqui, se nota una evolucion en el
TTP del motivo presente en el TIE de la filosofia como la encargada de llevar a una
naturaleza humana perfectible, pues se le adjudica al Amor Dei intellectualis 1a particularidad
de hacer del hombre un auténtico ser ético, en cuanto aprehende los decretos de Dios con el
intelecto, comprendiendo la necesidad de su cumplimiento sin que se le imponga de manera
externa una autoridad que lo fuerce a cumplir su deber. En efecto, amar a Dios excluye
obedecerlo como un legislador, el conocimiento de Dios es condicion suficiente para que el
filosofo comprenda y actue de manera que respete las leyes, comprendiendo que ellas son
indispensables para el buen funcionamiento de la sociedad. El filosofo conoce la ética a partir
de su familiaridad con las verdades eternas, que descubre a través del razonamiento preciso y
certero y esto en la medida en la que la verdad es el fin mismo de la filosofia. Asi las cosas, la
busqueda de la verdad implica por lo tanto, en el TTP, una empresa ética de manera intrinseca.
Esto es asi pues solamente el filésofo, aquel que sabe manejarse en los procedimientos de
investigacion cientifica a través del método deductivo, es capaz de ver detras de todo su causa
verdadera, aquello que motiva la formulacion de las distintas leyes que rigen la sociedad.
Aqui es importante sefialar que Spinoza no distingue entre moralidad y politica o derecho,
tratando ambos aspectos bajo el mismo signo del vocablo ley. Entonces, solamente el fildsofo
conoce las razones detras de la necesidad de instaurar una comunidad politica, donde todos se
pongan de acuerdo para construir pardmetros generales de justicia, pero también €l es el unico
capaz de comprender la necesidad de seguirlos. En contraposicion a esto, la fe o teologia
proceden de manera diferente, postulando una trascendencia o Dios legislador como instancia
unica de donde emana la autoridad, que funciona, a través de la logica del castigo propio de
un decreto, como elemento civilizador del vulgo, en la medida en la que determina su
comportamiento para llevarlos a la obediencia, el amor al prdjimo y a Dios. En este caso, no
tenemos la 16gica de la verdad funcionando como normatividad autosuficiente, y en vez de
eso asistimos a una normatividad totalmente heterénoma. Por el contrario, en esta misma
medida, vemos la nocién de filosofia configurarse de manera bastante precisa como ética
marcada fuertemente por una nocioén de autonomia, en sentido kantiano.

Con esto, puede verse un panorama general de la idea de filosofia en Spinoza como
busqueda de la verdad y como empresa ética por excelencia. Ahora, es momento de pasar a la

dimension politica del pensamiento de Spinoza y de este trabajo, donde nos servirdn en gran
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medida las consideraciones que ya hemos realizado sobre la nocion de religion y la de
filosofia cuando consideremos la defensa de la libertad de pensamiento en el TTP. Sin mas

dilataciones, pasemos a ello.
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Capitulo III. Politicas de la tolerancia: hacia una defensa de la libertad de pensamiento.

En las sociedades occidentales contemporaneas, de influencia predominantemente cristiana,
las relaciones entre religion y politica han sido influenciadas por la imposicidon paulatina del
modelo laico del Estado. Entre los defensores de esta concepcion, se ha argumentado la
necesidad de separar ambas esferas de la experiencia humana en vistas de que reinen la
convivencia mutua y la paz civil en la sociedad. En términos generales, la laicidad puede
comprenderse como el proceso de secularizacion del poder politico, en la medida en la que
este abandona poco a poco su fundamento teologico. En palabras del filosofo aleman
Hermann Liibbe, retomadas por el jurista Ernst-Wolfgang Bockenforde en su articulo The
Rise of the State as a Process of Secularisation, la secularizacion puede entenderse como el
retiro o liberacion de un objeto, territorio o institucion, del control y la observancia
eclesidstica y espiritual (Cf. Bockenforde 27). Aplicado a la politica, esto lleva a esta
dimensidn a conquistar para si una autonomia creciente, que se refleja en la consolidacion de
una identidad y objetivos propios. Esto no quiere decir otra cosa sino que la politica se plantea
como independiente de todo fin religioso. Bajo esta tdnica, se busca una nueva
fundamentacion de lo politico que sea universal y que no dependa ya de una religion
particular (Cf. Bockenforde 28)

Como explica Bockenforde, los eventos historicos que llevaron a la consolidacion de
este proceso de secularizacion deben buscarse, en un primer momento, en la querella de las
investiduras, que tuvo lugar entre los afios 1057 y 1122. Este conflicto, en el que se vieron
enfrentados los papas de la Iglesia Catolica y los emperadores del Sacro Imperio Romano
Germanico, versaba sobre la disputa por determinar quién tenia la autoridad para otorgar
titulos eclesiasticos. Fue precisamente este enfrentamiento lo que dio paso a una
conceptualizacién que buscaba la separacion entre lo eclesial y lo mundano. De esta manera,
se excluy6 de la Iglesia al emperador, en un intento de negarle su caracter sacral, revocando
asi su potestad para otorgar los titulos antes mencionados. Mas alla de esto, lo que buscaba la
Iglesia con la creacion de este nuevo paradigma, inexistente en épocas anteriores'’, era
instaurar una diferenciacion de dos oOrdenes distintos, para posteriormente colocar a lo
religioso como una dimension superior a la mundana. De esta manera, se buscaba consolidar

una jerarquia, que diera paso a una hierocracia (Cf. Bockenforde 31). Asi las cosas, al

2 Bockenforde sefiala como, antes de esta querella, realmente no habia una distincion clara entre lo
terrenal y lo religioso, sino que existia un orden religioso totalizante que abarcaba todas las esferas de
la existencia (Cf. 29)
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emperador se le consider6 como una persona laica, sin ningun tipo de consagracion, y
sometida asi por lo tanto en lo religioso al dominio de la Iglesia. Para Bockenforde, la
consecuencia de esto fue que el poder politico se viera desacralizado y por lo tanto
secularizado. Pero aquello que se concibi6 como una desvalorizacion se transformo
finalmente en emancipacion, pues esta jugada por parte de los Papas tuvo como resultado el
que la politica se erigiera como un ambito con una logica propia (Cf. Bockenforde 30). De
una fundamentacion eclesial, se pasdé a una fundamentacion mundana, apoyada sobre el
derecho natural. En vez de la supremacia del poder eclesiastico sobre el terrenal deseada por
la Iglesia, lo que se logrdé fue una autonomia, donde se daba reconocimiento a la mundanidad
esencial del poder politico. Esto sucedid asi pues la esfera politica tom6 autoconciencia, y
pudo defender su lugar frente a lo eclesial.

Pero el momento verdaderamente crucial de este proceso de secularizacion del poder
politico puede encontrarse en las guerras civiles europeas de caracter religioso de los siglos
XVI y XVII. En efecto, los origenes del forjamiento de este fenomeno tan particular a
Occidente deben ser rastreados en las fraguas de las guerras confesionales, y se trata
esencialmente de una respuesta a la diversidad religiosa nacida de la Reforma Protestante y a
la conflictualidad derivada de una pluralidad de concepciones sobre lo divino. Para responder
a esta problematica de la historia, los poderes publicos tendieron a realizar una declaracion de
neutralidad, con el objetivo de calmar los &nimos y evitar las consecuencias devastadoras de
las guerras de este periodo tan tumultuoso. Un ejemplo avant la lettre de esto son las palabras
de Michel de I’Hdpital en el contexto de la guerra entre hugonotes y catdlicos de 1562. Segin
este canciller del rey de Francia, lo importante no era determinar cual era la religion
verdadera, sino como podian vivir juntos los hombres (Cf. Bockenforde 28). Para el jurista
aleman, es de esta declaracion de neutralidad, de este desprendimiento de la politica de la
persecucion de objetivos religiosos, que se derivan, ya no solamente la tolerancia civica, sino
también el reconocimiento por parte del Estado de la libertad religiosa como el primero de los
derechos basicos de los ciudadanos.

Esta neutralidad se atna con fuerza a otro fenomeno de este periodo, que corresponde
al desarrollo de un pensamiento que promulgaba el establecimiento ya no solamente de una
autonomia, sino incluso de la supremacia de lo politico sobre lo religioso. En efecto, segiin
Bockenforde, en este periodo la distincion entre religioso y civil realizada por los eclesiasticos
de la Edad Media alcanz6é su momento mas algido en las manos de los juristas franceses
conocidos como les Politiques, defensores de la concentracion y el fortalecimiento del Estado

(Cf. Bockenforde 34). Dado que cada partido religioso en pugna exigia a los poderes
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terrenales suprimir el error y la herejia, y dado que dichas exigencias eran directamente de
caracter politico, no fue menos que natural que el poder civil se decidiera a no ser meramente
el ejecutor del grupo religioso del cual hacia parte. En vez de esto, se abogd por que el poder
temporal acogiera bajo su ala las cuestiones eclesiales, sometiéndolas a su control y su
decision. Los juristas franceses desarrollaron una argumentacion especificamente politica,
consolidando un concepto formal de paz derivado no de la vida bajo los criterios de la verdad
religiosa, sino como contraposicion a la guerra civil. Bajo esta vision, las armas no resultan
medios propicios para superar las divisiones religiosas, sino que estas tienen como Unico
resultado la desintegracion del cuerpo social, sumido en pasiones nefastas y en la miseria. La
paz se vuelve asi un fin en si mismo, que solamente puede lograrse mediante la unidad del
pais (Cf. Bockenforde 36). Dicha unidad se logra acatando el mandato del rey como ley
suprema, siendo asi su figura la instancia neutral por encima de las distintas posiciones en
conflicto. Solamente el rey puede mantener la paz, y la pluralidad de confesiones ya no es,
para los juristas franceses, un problema del Estado, sino de la Iglesia. Se puede ser ciudadano
de pleno derecho sin confesar la verdadera religion. De esta manera, se hizo valer el primado
de la politica sobre la religion y se logro la elaboracion de un pensamiento especificamente
estatal. En este sentido, para Bockenforde, esta transformacion de la organizacion politica
hacia formas secularizadas que tiene lugar en la modernidad esta intrinsecamente relacionada
con la emergencia misma del Estado. Es a través de las nuevas conceptualizaciones de esta
época de las funciones de las esferas religiosa y politica que podemos asistir propiamente al
nacimiento de la idea del Estado como fuerza historica propia. Previamente, no puede
hablarse propiamente de Estado. Este, para nacer como realidad, necesita constituir su terreno
propio fuera de la influencia de la religion (Cf. Bockenforde 27). Esto no ocurre, ni en el
mundo griego, ni en la Edad Media.

Lo que esta breve introduccion historica de la mano de Bockenforde nos ensefia es que
la instauracion del Estado laico fue un largo proceso agonico. Pero también nos muestra que
existen ciertos elementos conceptuales indispensables que necesitan desarrollarse para que
podamos decir que nos encontramos frente a este tipo de orden politico. Primero, es necesario
concebir la idea de una suerte de neutralidad politica con respecto a todos los credos presentes
en un territorio determinado. El poder politico simplemente establece que solucionar los
problemas teologicos no le corresponde, dejando la carga de esta disputa a las iglesias. En este

sentido, el poder estatal no es movilizado para reprimir a ningin credo, por mucho que haya
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un consenso sobre el hecho de que se trata de una herejia". En segundo lugar, es necesario
que se establezca la primacia del poder temporal sobre el religioso, pues esta es la unica forma
de asegurar la paz. Erigiendo la ley terrenal dictada por el soberano como unico criterio para
mediar las relaciones entre los hombres, se asegura de esta forma que la primera condicion, la
de neutralidad, se cumpla. El Estado pasard entonces a legislar sobre materia religiosa,
quedando bajo su poder los distintos cultos.

A grandes rasgos, y en consonancia con estas formulaciones de Bockenforde, esta
solucion laica del problema teologico-politico es tematizada de igual manera por el filosofo
francés Alain Boyer. En efecto, bajo un nombre que puede recordarnos a las palabras
proferidas por 1’Hopital, este pensador establece como rasgo distintivo de la laicidad el hecho
de declarar una neutralidad metafisica en el seno del Estado (Boyer 95)'*. Dicha neutralidad
se comprende como la idea segiin la cual las autoridades publicas deben permanecer en
silencio en materia religiosa. Esto se hace efectivo principalmente al abstenerse de mostrarse
favorables a cualquier ontologia divina de cualquier tipo, que fijara una comprension
determinada de lo divino en la sociedad. Lo que esta neutralidad exige es la limitacion de
favorecer cualquier culto o incluso cualquier actitud frente a lo religioso'® presente en la
sociedad. Para Boyer, dicha neutralidad debe estar acompanada de una reforma de los cultos
que cohabitan en un mismo Estado. En efecto, se debe ejercer cierto control de todas las
actitudes religiosas, y estas deben aceptar no poseer el monopolio publico de la verdad. En
otras palabras, se debe defender la primacia de lo politico sobre lo religioso. Asi las cosas, se
permiten las mentalidades religiosas y antirreligiosas fuertes solo en la medida en que éstas
acepten un principio de reciprocidad que haga posible la coexistencia pacifica. Pero esta
reforma también debe incluir un aspecto fundamental: la reclusion a una dimension privada
del uso de las pasiones religiosas y antirreligiosas. De esta manera, se baja la intensidad de su

expresion e influencia en la esfera publica.

'3 Esto, en el caso de sociedad no totalmente secularizadas, como podian ser las sociedades europeas de los
siglos XVI y XVII atin inmersas en guerras de religion.

4 Aunque en su articulo “Science, politique et religion. Laicité et athéisme méthodologique. Eloge des
séparations.”, Boyer habla de ‘neutralidad metafisica’, en sus cursos sobre el problema teoldgico-politico en la
Sorbona lamentaba la eleccion de dicho término y preferia hablar de ‘neutralidad ontoldgica’, vocablo que
expresa con mayor precision la idea de que en el modelo pluralista (nombre con el cual se refiere al modelo
laico) el Estado permanece en silencio con respecto al tema de la ontologia divina, evitando afirmar cualquier
cosa relacionada con la existencia y la naturaleza de los dioses o de Dios.

'® Boyer distingue entre los diferentes cultos y las actitudes frente a lo religioso, siendo estas tltimas una manera
mas general de tipificar las creencias religiosas a través de categorias como teismo, deismo, ateismo o
agnosticismo. En este sentido, un Estado pluralista no s6lo no debe declararse en favor de un culto en especifico,
sino que no debe declararse ateo y ni siquiera agnostico. Simplemente, debe permanecer en silencio.
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En este escrito, veremos que Spinoza toma, en gran medida, caminos muy similares.
Apoyéandose mayoritariamente en las concepciones de la religion expuestas aqui en el primer
capitulo, el pensador neerlandés ira tejiendo progresivamente su manera de comprender las
relaciones entre este dominio y la politica. En este sentido, el TTP nos propondra tesis en
favor de la necesidad de la instauracion de una neutralidad metafisica del Estado, asi como de
la primacia de la politica sobre la religion.

Dado que para el pensador neerlandés la religion, bien entendida, no dispone sino de
una ensefianza moral de obediencia, toda consideracion con respecto a la naturaleza de lo
divino quedara recluida a un ambito privado. En la Biblia simplemente no pueden encontrarse
consideraciones de caracter especulativo, por lo cual se torna imposible idear a partir de ella
una comprension objetiva de Dios, que pueda imponerse universalmente con autoridad. Esta
comprension solamente la puede lograr la filosofia, que es un camino arduo reservado a unos
pocos. Ante la constatacion palpable de la imposibilidad de la existencia de un pueblo
compuesto exclusivamente por sabios, el poder temporal debe actuar acorde y legislar ante la
realidad del hecho religioso. Es por esto por lo que para Spinoza lo mejor que puede realizarse
es que los asuntos especulativos queden totalmente al margen del alcance de los poderes
publicos, quienes deben permanecer en estos asuntos bajo un manto de total neutralidad. En
vez de tomar parte de una concepcion de lo religioso, deben promover mas bien una libertad
total de pensamiento, y no reprimir a nadie por sus opiniones. En efecto, en la filosofia de
Spinoza encontramos formulaciones que hacen eco de cierta concepcion de la neutralidad
metafisica del Estado antes sefialada. La defensa de la libertad de pensamiento y la idea de un
Estado neutro en materia religiosa estan, asi, fuertemente vinculadas. Hacer cualquier cosa
diferente a esto, llevara simple y llanamente a la supersticion. Tal como la comprendimos en
su momento en el capitulo primero, es propio de la supersticion tratar de imponer a los otros
opiniones teoldgicas, legislando sobre asuntos tedricos en el seno del Estado. Para Spinoza,
las creencias en materia de religion dependen en gran medida de la disposicion animica de
cada quien. Cada uno debe procurar seguir el mandato de obediencia a través de las
representaciones cognitivas que desee y que considere adecuadas.

Junto a esta consideracion, Spinoza defenderd la primacia de la politica sobre la
religion, al defender que el derecho sagrado, aquel que informa sobre lo justo y lo injusto,
debera ser interpretado exclusivamente por el Estado. Con esta postura, el filosofo neerlandés
busca negar a las Iglesias toda interferencia en temas ligados con determinar quién se
encuentra por fuera de la ley y debe por lo tanto ser reprimido por el aparato estatal. Esto

quiere decir que sera un monopolio del Estado la administraciéon de la justicia, y esta
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prohibido para las figuras eclesidsticas ensefar o exigir que se interprete la justicia de manera
diferente a como la interpreta la misma autoridad soberana.

En lineas generales, las ideas politicas de Spinoza pueden ser entendidas bajo el
modelo del contrato social. La tradicion contractualista fue una corriente de pensamiento
fuertemente presente a lo largo del periodo de la modernidad, y representaba un intento de
fundamentar el vinculo social de manera totalmente secular. Para realizar esto, esta
concepcion de la conformacion del Estado se apoyaba ampliamente en la idea de la existencia
de un derecho natural anterior al derecho civil, que configuraba asi una normatividad previa a
la consolidacién de los aparatos estatales, con la cual estos podian ganar legitimidad. Segun
esta teoria, recae bajo la tutela del Estado el ser el auténtico garante de la forma como se van a
relacionar los diferentes individuos que forman la sociedad civil. Se trata de individuos que
decidieron, tedricamente, firmar un artificio juridico para imponer normas comunes, asi como
para decidir quién y de qué manera ostentara el poder supremo. El objetivo del
establecimiento de este vinculo contractual es poner fin a la posible conflictividad derivada
del hecho de que cada quien actie segun sus deseos e intereses propios en el estado de
naturaleza, un estado previo a la organizacion politica, donde no existen leyes para coaccionar
el comportamiento de los particulares. Sin embargo, la forma que adoptan estas ideas en la
filosofia politica de Spinoza es bastante especial, y presenta sendas diferencias frente a otros
autores de la misma tradicion del contrato social. Efectivamente, aunque la explicacion de
Spinoza de la manera como llega a ser una realidad este contrato es similar a la de un autor
como Hobbes, que fue conocido y leido por el filésofo de Amsterdam, lo que este contrato
dicta 0 no como obligacion de los ciudadanos y capacidades y derechos de la figura soberana
resulta bastante original en el pensamiento spinocista. Dicha particularidad radica en que para
el filésofo judio el derecho natural subyacente a la condicion del ser humano no es totalmente
alienable en el momento en el cual se conforma el Estado. En esto, existe una diferencia
notable frente a como se concibe el paso a la sociedad civil en la filosofia politica de Hobbes.
Mientras que en las construcciones teoricas del autor inglés lo unico que puede advenir como
contrario al contrato es aquello que atente contra la vida misma de los stibditos, Spinoza da
gran lugar a la individualidad propia de los firmantes. Estos pueden romper su promesa
cuando ya no vean utilidad alguna en el hecho de mantener cedido su derecho natural, sin
llegar al extremo de ver en peligro su vida. Agregado a esto, incluso bajo el estado de
cumplimiento de su promesa, los individuos no se ven obligados a estar de acuerdo en el
pensamiento con lo dispuesto por el poder soberano. Esto es asi, pues en el TTP se defiende

ampliamente el que los individuos siempre conservaran su fuero interior, tal como estos lo
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poseen en el estado de naturaleza. Independientemente de que las fuerzas estatales jueguen un
papel decisivo en el momento de guiar la accion de los individuos e incluso posean medios
importantes para hacerles cambiar de opinion a su voluntad, la interioridad de los subditos
permanece intacta. Para Spinoza, en este caso los individuos actuardn conforme a las leyes
por otros motivos, diferentes al consentimiento. Para mover a sus subditos a la obediencia, el
Estado puede valerse de otras herramientas, como el miedo al castigo, componente inherente a
la 16gica de la ley.

Por supuesto, estas formulaciones pueden parecer extrafias. Si existe una preocupacion
tan grande por conservar la individualidad de los subditos, reflejada en que resulta inamovible
su posibilidad de no dar su consentimiento, ;por qué realizar tanto énfasis en que de todas
formas el soberano puede usar el miedo para mover a la obediencia, independientemente de lo
que piensen los obligados? Incluso la posibilidad de no continuar en el pacto, rompiendo la
promesa que los liga al cuerpo social, parece un destino bastante negativo. Después de todo,
eso no significa sino que se es arrojado a un estado casi salvaje, sin proteccion alguna y sin la
posibilidad de llevar una vida segura. Realmente, en los escritos de Spinoza parece coexistir
un gran respeto por el individuo, de la mano de la necesidad de asegurar su obediencia. Lo
que en Hobbes se presenta como la sujecion completa del individuo por parte del Estado, en
Spinoza parece corresponder a un enfrentamiento donde se oponen la necesidad de asegurar el
orden social, sujetando a los hombres con fuerza, con un liberalismo que defiende los
derechos individuales. Para comprender esto a cabalidad, debemos comenzar por examinar los
fundamentos del Estado segun la visién del filésofo de Amsterdam. De esta forma, veremos
con precision los alcances de su doctrina de derecho natural, y la tension propia a su teoria
politica. Después de eso, se examinaran, de paso, los argumentos en favor de que el poder
politico sea el unico responsable de asegurar lo que debe entenderse por justo, asi como los

argumentos en favor de la libertad de pensamiento.

a. La conformacion del poder politico: derecho natural y derecho civil

Las reflexiones politicas de la segunda parte del TTP tienen unas intenciones bastante claras,
ligadas no solamente con la defensa de la libertad de pensar, sino también con mostrar con
caracter definitivo el espacio que la politica brinda a la religion en su seno. En su
argumentacion, Spinoza hace de las creencias religiosas un fenomeno esencialmente privado,

en el que no corresponde en nada al Estado intervenir, sino muy por el contrario, defender. No
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ocurre lo mismo con las maneras en las que se encuentran materializadas estas mismas
creencias. En este sentido, el ejercicio més discursivo de la piedad y de todo pensamiento en
general queda protegido por el Estado, que a su vez permanece neutral ante todas y cada una
de estas ideas que los individuos enarbolan. Pero las autoridades publicas se reservan todo el
derecho de juzgar sobre las acciones de sus subditos, permitiéndose castigarlas cuando
considere necesario. En esto, ninglin poder le corresponde a las Iglesias, que no pueden exigir
a los politicos que movilicen el aparato estatal para reprimir supuestas herejias. Ahora bien,
las consideraciones sobre esta preeminencia de la politica sobre la religion dependen en gran
medida no solamente de la concepcion de la religion aqui expuesta con anterioridad, sino
también de las reflexiones generales sobre el derecho natural de los individuos y de la idea de
conformaciodn del poder politico tal como es planteado por Spinoza.

Con respecto al derecho natural, para Spinoza su contenido no es otra cosa que la
teoria misma del conatus explicitada en terrenos politicos. Este concepto se ve instanciado, en
el caso del hombre, con la formulacion tedrica de un momento prepolitico ausente de leyes.
Es esto lo que da lugar a consideraciones sobre aquello que motivo la construccion de un
aparato juridico para mediar las relaciones entre los individuos de una sociedad ya dada. En la
Etica podemos encontrar una formulacion de la ley del conato en las siguientes palabras:
“Cada cosa se esfuerza, cuanto esta a su alcance, por perseverar en su ser’ (Spinoza, E3,
P6). Esta enunciacion metafisica, que de manera general se aplica a todo lo que existe en tanto
modo'® (es decir, todas las cosas singulares, entre ellas el hombre), nos indica que subyace al
interior de todo /o que es una tendencia a la conservacion de su potencia, de su existencia
propia. Se trata de una especie de inercia que implica que las cosas no tienen nada dentro de si
que las lleve a su propia destruccion, sino que al contrario, debemos considerar que todo
opone resistencia a los elementos externos que busquen destruirlo. En el caso del hombre, esta
ley metafisica general gana una dimensiéon mucho mas rica que la presente en otras cosas
singulares de la naturaleza, como las piedras, por ejemplo. Después de todo, solamente en el
hombre este esfuerzo indica propiamente un fenémeno psicologico, significando asi la palabra

esfuerzo todo su sentido propio'’. Lo que esta ley del conato nos transmite es que toda esencia

'® En la metafisica spinocista, nos encontramos con una ontologia que plantea la existencia de una substancia
unica o Dios, cuya esencia estd constituida por atributos infinitos, de los cuales el ser humano solo tiene
conocimiento del pensamiento y la extension. Estos atributos, que son la misma substancia ontologicamente
hablando, se ven expresados en distintos modos de existencia, que son las afecciones de la substancia Unica,
existiendo en ella. Asi, por modos debemos comprender todas las cosas singulares tales como las concebimos en
nuestro comercio diario con el mundo.

17 Con respecto a esto, mirar la nota cuarta agregada a la proposicion VI de la parte tercera de la Etica de la
traduccion de Vidal Pefia en la editorial Alianza.
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de las cosas singulares es activa, cada cosa busca su sostenimiento en el ser, tratando de
expresar el poder de Dios del cual ellas son un modo.

Es asi como, con respecto al derecho natural de los individuos, en el TTP Spinoza
asegura: “Por derecho e institucion de la naturaleza no entiendo otra cosa que las reglas de
la naturaleza de cada individuo, segun las cuales concebimos que cada ser esta naturalmente
determinado a existir y a obrar de una forma precisa” (Spinoza, TTP 406-407). Con esto el
filésofo judio busca establecer que los individuos, en el estado de naturaleza, estan
determinados a actuar de cierta manera, segiin la potencia que les otorga la naturaleza misma,
la cual les permite extender su derecho hasta donde ella llegue. En otras palabras, la
naturaleza les otorga a los individuos cierta potencia, y es esto lo que determina el derecho a
lo que cada uno puede hacer y reclamar como propio. Se sigue asi de la ley del conato que
cada ser tiene un impulso a conservarse en su propio ser, en mantenerse idéntico a como es y
conservar su poder. En efecto, esta determinacion de la naturaleza es expresada en el TTP en
términos de la tendencia a la propia conservacion, de la siguiente manera: “Y, como la ley
suprema de la naturaleza es que cada cosa se esfuerce, cuanto puede, en perseverar en su
estado por si sola, sin relacion alguna a otra, se sigue que cada individuo tiene el maximo
derecho a esto, es decir (...), a existir y actuar tal como esta determinado por naturaleza.”
(Spinoza, TTP 407). Este extracto permite ver claramente que, segun Spinoza, las cosas
singulares tienden a perseverar en su ser por una determinacion de la misma naturaleza. Ahora
bien, esta determinacidon consiste precisamente en que cada quien vive en el estado de
naturaleza segin su solo apetito, en tanto el derecho natural se determina por el deseo y el
poder. En verdad, cuando estamos hablando de este momento prepolitico, no se da el caso de
que veamos solamente a sabios guiados por las leyes de la razon, sino que nos vemos también
delante de gentes del vulgo que se rigen por las leyes del apetito. Estas tienen el maximo
derecho a lo que disponga su poder, pues antes del establecimiento de la ley propia de la
existencia de un Estado que organice la vida en comun de los hombres no existe propiamente
pecado, ni justo o injusto. Sin la existencia de un poder estatal, el inico mandato es el de la
naturaleza, que lleva a actuar segun el impulso del propio conato. Esto es asi, pues para
Spinoza en el estado de naturaleza los hombres no estan determinados a actuar segtn la razon,
pues todos nacemos esencialmente ignorantes y guiados sea por el deseo sea por una razoén
que puede actuar en la escogencia de los objetos de deseo pero que no alcanza unos niveles de
moralidad atin como para no recomendar el uso de cualquier estratagema para obtenerlos.
Verdaderamente, en este estado aiin no asistimos a la imposicion de unas normas generales de

conducta que configuren ciertos pardmetros de justicia como para evitar que la misma razon o
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la pasion impongan cualquier camino como medio para obtener nuestros objetos de deseo.
Realmente, libres de toda coaccion externa del Estado, los seres humanos buscan satisfacer
sus apetitos “ya sea por la fuerza, el engario, las suplicas o el medio que resulte mas facil”
(Spinoza, TTP 409) Asi, en este momento de coexistencia sin normatividad comun no existe
nada que pueda ser en estricto sentido considerado como inmoral. Lo unico prohibido es
aquello que nadie puede hacer y nadie puede desear, considerando legitimo todo lo
recomendado por el apetito. Resulta bastante interesante constatar que para Spinoza esto es
asi, ya que la naturaleza no se puede considerar exclusivamente bajo los criterios de la razon
humana, que versan solamente sobre aquello que le es de utilidad al hombre. En efecto, la
naturaleza toda implica un conjunto de leyes que no pueden ser reducidas a las del
comportamiento humano, y que aplican a todos los elementos naturales en su conjunto. Es
solamente la razon la que nos impone la necesidad de un comportamiento moral, pero el ser
humano es solamente una parte de la naturaleza, y no se puede tomar su racionalidad como la
vara de medida de todo el conjunto de las cosas naturales. Estas consideraciones llevan a
afirmar a Spinoza algo sumamente importante, pues se nos dice el por qué en el estado de
naturaleza no hay justo ni injusto. Las leyes de la naturaleza trascienden la razon humana, por
lo cual debemos considerar que realmente no existe nada malo en ella. Si juzgamos como
moralmente reprensibles ciertas acciones del estado prepolitico lo hacemos solamente a partir
de un conocimiento parcial del orden total y la coherencia de la naturaleza entera.

Pero este estado de naturaleza no es eterno. La conflictividad latente nacida del hecho
de que cada quien afirme su apetito, pronto encuentra su contrapeso en la racionalidad
humana misma. A pesar de que esta posee una vision parcial de la naturaleza, si que es
efectiva determinando aquello que es de utilidad para el conjunto de los seres humanos. En
este aspecto, es importante sefalar que para Spinoza la racionalidad conlleva en si, como un
germen, la necesidad de la colaboracién mutua, asi como aconseja de igual manera la paz. De
este estado de naturaleza los hombres se abren paso hacia un estado civil, en donde se
disponen a construir unas reglas en comun. Es esta la forma como se hace posible conducir
una vida con seguridad y totalmente ausente de miedo, a través de la imposicion de
limitaciones a la expresion del apetito de los diferentes individuos que conforman la sociedad.
Esto se realiza principalmente a través de la cooperacion, que busca la superacion de la
miseria, lo Gnico que puede existir en el caso de unas relaciones humanas marcadas por el
signo de la conflictividad mutua. Bajo este impulso, los individuos unen sus esfuerzos, y
hacen que el derecho a todas las cosas se posea colectivamente y que por lo tanto “en adelante

ya no estuviera determinado segun la fuerza y el apetito de cada individuo, sino segun el
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poder y la voluntad de todos a la vez” (Spinoza, TTP 411). Como puede verse, al menos en
esta obra central que es el TTP, Spinoza nos explica el paso a un estado de cooperacion mutua
marcado por una organizacion democratica de los asuntos comunes. En efecto, una vez
firmado el pacto, el derecho a todas las cosas no recae sobre uno o sobre un grupo selecto de
aristocratas, sino sobre el conjunto de las personas que decidieron hacerse participes de dicho
vinculo juridico. En este ambito, Spinoza se muestra tedricamente cercano a la republica,
defendiendo que el paso a la instauracion de un derecho civil lleva naturalmente a la
instauracion de un poder democratico. Asi, no se trata solamente de que el poder sea
construido con una base popular, ganando su legitimidad en ella, como ocurre con casi todos
los tedricos del pacto social, sino que el ejercicio mismo del poder no es delegado a una
autoridad soberana diferente de la multitud misma. Es esta misma colectividad, consolidada a
través del pacto, la que vela para que todos los asuntos publicos se rijan por el dictado de la
razén y ya no por el apetito propio del estado de naturaleza. Con esta nueva configuracion de
las relaciones humanas, nadie se opondra abiertamente a la racionalidad comun, que dicta
evitar hacer perjuicio a otro, no hacer nada que no se quiera que le hagan a uno, y “defender
(...) el derecho ajeno como el suyo propio” (Spinoza, TTP 411)

Ahora bien, aquello que le brinda validez y firmeza a este pacto no es otra cosa que la
utilidad misma que nos llevo a firmarlo en un primer momento. Asi, Spinoza considera que es
una ley universal de la naturaleza humana el tender a conservar aquello que se considera
bueno, sin despreciarlo ni cambiarlo. Con respecto a los bienes de este mundo, los hombres
siguen una logica puramente utilitaria. En tanto no nos encontremos frente a la posibilidad de
un bien mayor o frente al hecho de que manteniéndonos con dicha cosa nos expongamos a un
mal mayor que el beneficio que nos trae, no dejaremos de lado aquello que nos es util. En
palabras de Spinoza: “cada uno elegird, de dos bienes, el que le parece mayor, y de dos males,
el que le parece menor” (Spinoza, TTP 411). Esta ley general de la naturaleza humana nos
lleva a considerar, en el TTP, que nadie se mantiene en el pacto o contrato social,
manteniéndose fiel a su promesa de respetar las leyes del estado civil, sino en virtud de la
utilidad que dicho pacto le presta. En este sentido, los firmantes no estan obligados a
mantener su palabra, segin la cual seguiran al pie de la letra el derecho comun, a no ser que
del rompimiento del pacto se siga mas mal que lo que les procura el contrato mismo. Esto es
asi en cuanto nadie es fiel a sus promesas sino solamente por el miedo a que le advenga un
mal mayor si no las cumple, o por la esperanza de un bien mayor que se le proveera si cumple
su palabra. Es asi como, para consolidar el Estado, debe tenerse en cuenta esta ley del

comportamiento humano, segtn la cual el contrato no tiene fuerza sino en virtud de la utilidad
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que les brinda a los pactantes. Sin esta, todo vinculo contractual queda sin valor. No nos deja
otra alternativa el hecho de que los hombres actuen la mayoria del tiempo no bajo la guia de
la razén sino de su propio placer, motivados y zarandeados por las mas diversas de las
pasiones. Como puede observar el lector, aqui Spinoza deja entrever un realismo pesimista,
segun el cual no se puede confiar en la sola fidelidad de los hombres. Dado el caracter
pasional que estos le suelen conferir a sus actos, los hombres comunmente se ven impedidos a
actuar en conformidad con la razon. Y esta ultima es la unica que puede llevarnos a
contemplar la gran necesidad del Estado y de su conservacion. Es por esto por lo que es
necesario agregarle al pacto otros motivos para darle solidez, ademas de la fidelidad de los
pactantes, sumandole criterios para su mantenimiento a través de una logica de la utilidad, que
indique que de estar fuera de este pacto se sigue un mal inevitable. Estos males inevitables
son el hecho de ser arrojado a un estado de casi animalidad, donde se hace imposible pensar
siquiera en tener una vida segura. Es necesario precisar que lo que esta doctrina de la utilidad
defiende en la teoria politica spinocista no es un derecho a la desobediencia, segun la cual si
el pacto no me conviene puedo abandonarme a mi propia suerte siguiendo mi camino por
fuera de la comunidad. Realmente, lo que esta idea defiende es que nunca se encontrard, en
ningun lugar, un estado de cosas tan favorable como lo es la pertenencia a un Estado, que me
asegura mi proteccion. En este sentido, resulta casi que un acto irracional, por no ser lo mas
utilitario, no integrar el cuerpo social.

Dado que en el pensamiento de Spinoza existe una equiparacion entre derecho y
poder, como hemos explicado anteriormente, de esto se sigue que al momento de describir lo
que ocurre con la transferencia del derecho natural al soberano, propia de la firma del pacto,
jugara un papel importante esta misma relacion de identidad. Como los individuos ceden parte
de su poder en la conformacién del estado civil, en la medida en la que limitan sus cursos de
accion para someterse a leyes comunes que les determinan, ceden asi mismo parte de su
derecho. De esto se sigue que aquel que resulte con el poder supremo tendrd a su vez el
derecho supremo de todos, con lo cual puede obligar a todos los pactantes usando la fuerza, o
conteniéndolos al infundirles miedo al castigo. Esto es precisamente lo que asegura el
cumplimiento del pacto entre aquellas personas que son incapaces de ver de manera racional
la necesidad del Estado, siendo este el mal inevitable que se sigue de no seguir lo firmado.
Vemos entonces el nacimiento de la autoridad politica, que posee el poder de hacer cuanto
quiera, un poder mayor al de los individuos tomados solitariamente, que precisamente lo han
cedido para la conformacioén de una entidad superior que vigila la justicia de sus relaciones

interpersonales. En este sentido, es solamente la sociedad la que mantiene el “supremo
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derecho de la naturaleza a todo, es decir, la potestad suprema” (Spinoza TTP 414). Este
derecho de la sociedad recibe el nombre de democracia, definida como “la asociacion general
de los hombres, que posee colegialmente el supremo derecho a todo lo que puede.” (Spinoza
TTP 414, 415). De ello se sigue que esta potestad suprema conformada por la unién de los
poderes individuales, se erige como fuente de la ley, no estando ella misma sometida a
ninguna coaccion. Es asi como los diversos pactantes estan obligados a obedecer a esta
potestad suprema, una obligacion que surge de la necesidad misma que dicta la utilidad de
instaurar leyes comunes. Esto no es sino obra de la razon misma, que determina la necesidad
de la conformacion de los Estados. Esta obediencia surge asi del hecho de que los individuos
han cedido en su totalidad su poder de defenderse.

Para Spinoza, esta obediencia debe ser incondicional y los individuos estan obligados
a cumplir todas las 6rdenes que emanen de esta autoridad que es la potestad suprema erigida
en el Estado, sin importar lo absurdas que puedan resultar dichas ordenes. En esto, los
hombres que no se adecuan a los dictamenes del Estado por su propia razén siguen los
mismos postulados de la doctrina de la utilidad que se sefiald con anterioridad. Eligiendo el
mal menor, los subditos obedecen a las autoridades estatales para evitar el castigo (Cf.
Spinoza, TTP 415). Es decir, actiian guiados por el miedo.

En este punto, Spinoza parece querer matizar estas tesis tan fuertes declarando que de
todas formas no se da que del Estado emanen 6rdenes absurdas. Segun su argumentacion, la
autoridad soberana solamente tiene este derecho de mandar cuanto quiera en la medida en la
que tenga la suprema potestad, pero esta no puede mantenerse si no cuida el bien comun,
dirigiéndolo todo de manera racional. Esta es la tinica forma que tiene de asegurarse que se
conserva en el mando, pues es claro que no es posible mantener gobiernos a través de la
violencia (Cftr. Spinoza TTP 416). Pero esta potestad suprema huye de las decisiones absurdas
por dos razones suplementarias. En primer lugar, porque es imposible que una asamblea
numerosa decida un absurdo, poniéndose de acuerdo sobre ¢l. En segundo lugar, existe una
razén relacionada con el fundamento mismo de la logica de imposicion de este poder
soberano, el cual se crea en un primer lugar para controlar, mediante la razon, los desvarios
del apetito. Asi, realmente es la imposicion de este derecho sobre todos, a partir de una
autoridad soberana, lo que aleja a la sociedad de la toma de decisiones arbitrarias. Sin
embargo, la obligacion de seguir a las autoridades supremas por muy absurdas que sean sus
ordenes parece prevalecer a estas consideraciones.

Con esto, podemos percibir una tension en la obra de Spinoza, similar a como ha sido

sefialado con anterioridad. La doctrina de la utilidad parece ser un intento de darle al
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individuo todo su derecho a perseguir sus intereses propios. Pero parece que se le ata de pies 'y
manos para que haga parte del cuerpo social, pues se plantea como imposible que su interés
no sea pertenecer a este. De la misma manera como se defendia cierta parcela de
individualidad, anteriormente, cuando se decia que los hombres pueden perfectamente no
consentir con las 6rdenes del soberano, con tal de que las siga, en este caso se genera también
un artificio tedrico en el cual se conserva la capacidad de decision del individuo al tiempo que
se le coacciona a obedecer. En ambos casos, el mecanismo que llama al orden es el miedo,
como herramienta fundamental del soberano para asegurar que se cumplan las leyes. Se trata
de un miedo al castigo. Si aunamos esto al hecho de que se defiende la necesidad de seguir al
soberano por muy absurda que sea la orden, es como si el pensador neerlandés quisiera
asegurar a cualquier precio la obediencia, sin dudar en recurrir a cualquier mecanismo
posible. Definitivamente, parece concederse la existencia de un fuero interno, al tiempo que
se piensa sobre la necesidad de controlar los cuerpos. En este sentido, Spinoza muestra una
gran desconfianza del comportamiento habitual de los seres humanos.

Esta tension se agudiza aln mas si analizamos la contraposicidon entre ciertas
afirmaciones de Spinoza en favor de la defensa del fuero interno, y la teorizacién de la
capacidad del soberano para controlar las almas.

Para el pensador neerlandés, la forma democratica de gobierno es la mas natural, pues
es la que “mds se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo”
(Spinoza, TTP 418). En efecto, en este gobierno, los individuos ceden su derecho natural
solamente en la medida en la cual se les consulte sobre las medidas a tomar en la sociedad
recién formada. Cada uno de ellos, cediendo su derecho, no se aliena lo suficiente como para
no ser parte del poder que la labor conjunta conforma, por lo cual siguen siendo iguales, y en
la misma medida en la que lo son en el estado de naturaleza previo. En definitiva, la
organizacion en asamblea hace que los diferentes individuos, no siendo totalmente ajenos al
gjercicio del poder, no cedan totalmente su derecho natural. Asi las cosas, podemos ver la
vena liberal de Spinoza, en la medida en la que no existe una transferencia total del derecho
natural a las autoridades soberanas, y esto es asi pues los individuos conservan para si su
capacidad de juicio, que realmente no puede ser poseida por la potestad soberana. Existe, alli,
un limite para el ejercicio del poder. Y esto no solamente en derecho, sino incluso de facto.
Para el filosofo de Amsterdam “Nadie, en efecto, podrd jamds transferir a otro su poder, ni,
por tanto, su derecho, hasta el punto de dejar de ser hombre; ni existira jamas una potestad
suprema que pueda hacerlo todo tal como quiera.” (Spinoza TTP 429). Verdaderamente,

ninguna persona puede transferir su capacidad de juicio de manera que la autoridad erigida en
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el pacto le ordene directamente cosas como forzarlo a amar u odiar a alguien, especialmente
cuando se tienen sentimientos encontrados con los de la orden. Esto es precisamente lo que
evita la excesiva violencia y el gobierno arbitrario de parte de las autoridades publicas, pues
se conserva cierta libertad de juicio por parte de los individuos.

Sin embargo, nuevamente Spinoza se ve forzado a reafirmar el poder de la autoridad
soberana. A pesar de la existencia de este fuero interno, y del limite que se le pone al Estado
para modificarlo, la autoridad requiere de la obediencia para funcionar. De esta manera,
existen otras formas de mover al acatamiento de las 6rdenes ademas del miedo. En efecto,
para el filésofo de Amsterdam, es compatible pensar en la conservacion del propio juicio y la
imposicion de la obediencia en los subditos. EI TTP deja entrever la posibilidad de usar un
poder de convencimiento, una especie de poder blando donde los stbditos acatan a las
autoridades supremas por su propia voluntad, y no por medio de la imposicion de la voluntad
de otro. Asi, es posible motivar a la accion haciendo cumplir la ley no solamente bajo el
criterio del miedo a una pena, que implica la imposicion de una voluntad sobre otra. Se puede
también mover a la obediencia a través de usar estrategias tales como generar la esperanza de
conseguir algo, por el amor a la patria, por una combinacion de esperanza y miedo a la vez, o
por la reverencia'®. En todos estos casos, los hombres actian siempre por propia conviccion,
segun su propio criterio, con lo cual sin embargo no puede decirse que no actiien bajo el
derecho de la autoridad estatal. Al contrario, de esta manera se logra la mejor de las
obediencias, alcanzada por medio de “la accion animica interna” (Spinoza, TTP 431) y no de
la externalidad de salvar el propio cuerpo del castigo de una pena. En este aspecto, resulta
interesante notar como en el TTP se vuelve a reafirmar todo el poderio de la autoridad politica
para controlar a los subditos. Dicho texto nos informa: “Por otra parte, aunque no es posible
mandar sobre las almas (...) también las almas estan de algun modo bajo el mando de la
suprema potestad, ya que ésta puede lograr, de muchas formas, que la mayor parte de los
hombres crean, amen, odien, etc., lo que ella desee” (Spinoza TTP 432). Asi, el poder
soberano puede actuar sobre las mentes de los stibditos con diversos mecanismos, de manera
indirecta, de tal forma que quedan bajo su influencia. Lo que no se puede ordenar, puede ser
impuesto por medio de la persuasion. Ciertamente, existen hombres que solo en virtud de los
poderes del Estado son arrastrados por las pasiones en cierto sentido. Spinoza idea aqui, al

teorizar sobre esta influencia sobre el mundo interno, las caracteristicas de un auténtico poder

'8 Por reverencia Spinoza entiende una pasion resultante de la combinacién de miedo y admiracion. Asi, en este
contexto debe entenderse que el Estado busca promover una pasién compuesta de ambas pasiones mas simples
para llamar a la obediencia, generandolas entre la multitud.
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blando, aun cuando no especifica su manera concreta de actuar. Nuevamente, asistimos a la
ideacion de mecanismos para reafirmar la autoridad, a pesar de la defensa de cierto
individualismo.

Realmente, estos aspectos estdn relacionados con consideraciones antropoldgicas
fundamentales del spinocismo. En el filosofo neerlandés coexiste un optimismo
epistemologico, segin el cual una persona ilustrada actuard siempre bien, y un realismo
cargado de una antropologia pesimista, segun el cual la mayoria de los hombres permanecen
ajenos a los dictamenes de la razon. Se trata de la distincion entre el sabio y el vulgo, el resto
de los seres humanos que no pueden entregar su vida a la filosofia. Como vimos en el capitulo
segundo, la filosofia es principalmente un camino ético. El sabio es aquel que sigue el
dictamen de la razon en todos sus actos, aquel que usa bien esta facultad humana y que por lo
tanto puede llevar una vida que esta acorde con el bien. Estrictamente hablando, este tipo de
seres humanos no necesita ni del miedo, ni de ser influidos por la autoridad, para comportarse
de manera correcta. El desarrollo de su racionalidad les brinda comprension de la necesidad
de las normas, por lo cual su comportamiento siempre sera ejemplar. Su fuero interno esta,
desde un principio, en acuerdo con la normatividad que proviene del Estado. Pero lograr la
sabiduria resulta un camino tortuoso, que no esta al alcance sino de un grupo reducido de
hombres. El vulgo, por el contrario, la gran mayoria de la humanidad, es aquel que se deja
arrastrar por el placer y las pasiones, y que por lo tanto deja mucho que desear con su
comportamiento, pues es incapaz de seguir los consejos de la razon. Es por esto por lo que, en
gran medida, el Estado spinocista se erige blindandose al maximo de este segundo tipo de
hombres. Es mas, podria decirse que, si existe la autoridad politica, es porque la gran mayoria
del género humano es incapaz de mantener al margen sus pasiones al momento de actuar. Un
pueblo de sabios, no necesitaria de un gobierno. Pero eso es una utopia, y a Spinoza no le
interesa defender utopias. Su teoria politica es desde un principio de un gran realismo, y se
concibe como una que tiene en cuenta la insociabilidad de los hombres. Asi, en el TTP
contemplamos constantemente una especie de respuesta conservadora a los derechos que, en
un principio, parecen defenderse para los individuos. Se defiende cierta autonomia,
principalmente del pensamiento, y sumamente abstracta, para inmediatamente reafirmar el
poder de la politica para ejercer su control sobre los cuerpos.

Esto se relaciona ampliamente con lo argumentado por Jorge Aurelio Diaz y Mario
David Ferndndez Mora en su articulo Democracia y libertad en B. Spinoza. En dicho escrito,
ambos autores sefialan como en la teoria spinocista surge un problema cuando consideramos

su idea de democracia. Ahora bien, esta argumentacion tiene como subsidiaria cierto
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entendimiento de la libertad presente en la obra de Spinoza, que pasaremos a abordar a
continuacion.

En efecto, para el filosofo neerlandés, no existe propiamente libre arbitrio, entendido
como la situacion en la cual la voluntad permanece autdbnoma con respecto a la razon. Bajo
esta comprension de la libertad, la voluntad es capaz de decidir si sigue o no a la facultad del
entendimiento. El intelecto simplemente presenta los objetos de deseo, y corresponde a la
voluntad determinar si se encamina detrds de ellos o no. Se trata de una facultad
independiente, con sus resortes propios, y se puede hablar de acto incluso cuando no se siguen
las determinaciones racionales del entendimiento. Ahora, para Spinoza, esta comprension de
la libertad es un error, pues no es capaz de explicar racionalmente como se ejecuta un acto
libre. ;Como puede darse que, por si misma, la voluntad pase de la potencia al acto, si la
razon, que le presenta los objetos de deseo, es algo distinto de ella? Bajo la forma como el
judio de Amsterdam entiende la libertad individual, este problema no se manifiesta, pues para
¢l la voluntad es desde el principio un apetito racional. Se puede hablar de acto libre
unicamente cuando consideramos la capacidad que tienen los seres humanos para seguir los
dictimenes de la razon. En caso contrario, no se puede hablar propiamente ni siquiera de acto
humano. Actuar contra la razén no puede significar sino que, o el intelecto se ha equivocado y
ha tomado un bien aparente con uno verdadero, en cuyo caso hablamos de error, o las
pasiones le han ganado la partida al impulso racional, en cuyo caso hablamos de que tuvo
lugar una pasion.

Junto a este entendimiento de la libertad individual, para Diaz y para Fernandez es
importante sefialar que Spinoza se mueve dentro del impulso moderno de comprender la
libertad colectiva como libertad negativa. Para esto, es necesario tener presente el Discurso
sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, de Benjamin Constant.
En dicho discurso, Constant establece una diferencia entre la libertad positiva de los antiguos,
fundamentalmente politica, y la libertad de los modernos, principalmente considerada desde
un angulo civil, y centrada en proteger al individuo de toda externalidad que buscara limitar
su autonomia. Para el antiguo, lo importante era participar en la polis, y su libertad consistia
principalmente en su capacidad para influir en los asuntos publicos. Se trataba de una
concepcion donde no existian los derechos individuales. En cambio, para el moderno, es
fundamental la defensa de su independencia individual, su vida privada, haciendo énfasis en
la necesidad de proteger su “autonomia para dar opinion, escoger profesion, tener propiedad,

desplazarse, reunirse con otros, etc” (Diaz y Fernandez 22)
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Con esto, tenemos todas las herramientas para formular de manera correcta el
problema, tal como lo plantean Diaz y Fernandez. En su teoria politica, Spinoza, como
Constant, estd pensando fundamentalmente en términos de la libertad de los modernos, como
defensa de la individualidad de quienes conforman la sociedad. Pero, a diferencia de
Constant, Spinoza no posee un concepto de libre arbitrio. En su idea de libertad, para el
pensador neerlandés, esta no es algo que se tiene por naturaleza, sino que se logra a través del
ejercicio del intelecto. En este sentido, solamente son libres unos pocos, aquellos que logran
guiar sus acciones bajo la luz de la razon. Debemos considerar que la democracia es el mejor
sistema de gobierno, pero solamente para los sabios, que logran hacer de la filosofia una parte
integral de su vida, y que por lo tanto pueden alcanzar una verdadera libertad individual. De
lo contrario, la democracia se arriesga a convertirse en un mal gobierno, bajo el dominio del
vulgo. Como régimen donde todos los individuos tienen la oportunidad de decidir sobre los
asuntos comunes a través de una asamblea, esta forma de gobierno se somete a no ser sino la
organizacion politica de una mayoria que se deja guiar por sus pasiones mas que por la razon.
En este sentido, parece que la consecuencia logica, teniendo presente la antropologia
spinocista, es que debe producirse una esclavitud generalizada, la tirania de las pasiones.
Seran estas las que dirijan realmente los asuntos publicos. Simplemente, nos encontrariamos
frente a un colectivo que no tiene la disposicion psiquica para juzgar adecuadamente. Esto se
agrava si consideramos que ya hemos establecido que para el fil6sofo neerlandés la autoridad
debe seguirse por muy absurdas que sean sus ordenes. Pero, como hemos sefialado, Spinoza
es de un realismo politico excepcional, y sabe que es imposible instaurar un régimen
conformado solamente por sabios. Frente a esto, para salvar a la sociedad de la vida en el
error del vulgo, parece que la mejor opcidon no es la democracia, sino un régimen autoritario.
Para los autores del articulo citado, esto se ve claramente en la Efica, en el escolio de la
proposicion 54 de la parte cuarta, donde Spinoza defiende que la esperanza y el miedo
resultan pasiones utiles para establecer el vinculo politico, dado que los hombres “rara vez
viven segun el dictamen de la razon” (E4P54esc). Ambas pasiones resultan herramientas
utiles para ejercitar el gobierno, dado que “Causa terror el vulgo si no teme” (E4P54esc). Es
solamente a través de ellas que se lograria una sociedad donde todos los hombres vivan bajo
la guia de la razon.

En este sentido, en Democracia y libertad en B. Spinoza se concluye que bajo estas
dificultades es que no pudo ser terminada la parte destinada a la democracia en el TP. ;Coémo
pensar en un régimen democratico funcional, que no sea utopico, con esta antropologia y esta

concepcion de la libertad de fondo? Mas alld de esto, si se defiende que el miedo o la
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manipulacion son medios utiles para establecer el orden sobre el vulgo, no se pueden
desestimar las tendencias antiliberales de Spinoza, o al menos el impulso a defender algo asi
como una forma de liberalismo autoritario. Después de todo, esto parece entrar en
contradiccion con el hecho de defender el fuero interno, entendido como cierta independencia
del consentimiento. Aunque en el caso del miedo se puede pensar efectivamente que se
conserva cierta autonomia del pensamiento, la defensa de técnicas de poder blando indican
una toma de partido por fendmenos como la fabricacion del consentimiento, que pueden
presentarse como problematicas. ;Estaria Spinoza de acuerdo con la propaganda, con la
manipulacion de masas y demas fenémenos contemporaneos de control de la capacidad de
asentir? Siguiendo el espiritu de su propuesta y del extracto de la Efica citado por Diaz y
Fernandez, considero que su respuesta seria que si. Pero esto seria no en miras de afirmar el
poder en tanto poder, para conservarlo sin mas, sino para conducir a los hombres, al vulgo, a
un actuar verdaderamente racional. En este sentido, el fin parece justificar los medios.

Con esto, hemos caracterizado las posturas iusnaturalistas de Spinoza, viendo la
exposicion de sus ideas sobre la conformacion del Estado, asi como de sus fundamentos.
Ahora, es momento de pasar a examinar el lugar atribuido al derecho sagrado como estando
bajo la tutela del Estado y para nada bajo la influencia de la Iglesia. Como veremos, esto
implica principalmente el monopolio del Estado de la interpretacion de lo justo y lo injusto, lo

que garantiza que nadie se subleve por interpretaciones arbitrarias de la moralidad.

b. El monopolio del Estado sobre el derecho sagrado

En la explicitacion de sus ideas politicas, Spinoza es muy claro en sefialar la necesidad de
crear una instancia superior a los diversos individuos que conforman la sociedad. Se trata del
Estado, que tiene la mision de velar sobre las expresiones del puro apetito de manera cadtica,
que lleva a que cada uno tome lo que desea a su gusto. De esta forma, se puede pasar a un
momento politico, la conformacion de un derecho civil, en el cual se guian de manera racional
y pacifica las relaciones interhumanas. Para esto, cada individuo cede su derecho natural,
quedando éste bajo el poder del Estado. Como veremos a continuacion, para Spinoza este
control absoluto del derecho civil de parte del poder soberano se extiende de igual manera al
derecho sagrado o divino, sobre el cual la politica también tendra un control total. El objetivo
del filosofo neerlandés es evitar cualquier division del poder posible, que lleve a una

fragmentacion del Estado. Se rechazan asi las pretensiones de algunas Iglesias de obtener

88



ciertas facultades, como la capacidad de llevar a los tribunales a las autoridades politicas, o
incluso la capacidad de excomulgar segin su propio criterio. Esto estd relacionado con la
defensa de una supremacia del poder politico sobre el religioso, en los términos en los cuales
lo sefalaba Bockenforde. El soberano acapara para si la decision de determinar todos los
asuntos de materia eclesiastica.

La propuesta del TTP es que el poder politico constituido es el inico con la capacidad
de hacer de la religion un discurso con fuerza de derecho en la sociedad. Dios no ejerce
ningun reinado o no gobierna sobre los hombres sino en virtud de la autoridad soberana, es
decir, mediante aquellos que ostentan el poder politico en el Estado. Para entender esto,
debemos recordar lo establecido en el primer capitulo, donde se mostré como para Spinoza la
religion no es otra cosa que un mensaje que llama al ejercicio de la piedad, a la practica de la
justicia y la caridad, y para nada a sostener ciertas creencias en materia especulativa. Es asi
como el filésofo judio entiende por reino de Dios: “aquel en el que la justicia y la caridad
tienen fuerza de derecho y de precepto” (Spinoza, TTP 482). Es decir, se comprende por reino
divino aquel Estado donde se procuran cumplir unos criterios morales basicos. Ahora bien,
para Spinoza, esta practica de la piedad no puede considerarse parte de una legislacion
aplicable a los hombres sino en manos de quienes detentan el derecho estatal. En sus propias
palabras: “Y como (segun ya he probado) el reino de Dios solo consiste en el derecho de la
justicia y la caridad o de la verdadera religion, se sigue, como queriamos, que Dios no ejerce
ningun reinado sobre los hombres, sino por aquellos que detentan el derecho del Estado”
(Spinoza, TTP 483). La tnica forma que tiene la religion para ganar fuerza juridica es gracias
a los decretos emitidos por parte del Estado mismo. Lo que nos quiere decir el filosofo de
Amsterdam es que, dado que la religion implica principalmente un tipo de comportamiento,
unos dictados que guian la accion humana, los unicos que pueden llegar a concretizar y a
vigilar que estos actos sean efectivos son quienes tienen el poder soberano en el Estado
mismo. Solamente el soberano posee la capacidad de coaccidon necesaria para hacer efectivo
el reino de Dios, llevando a los stibditos a comportarse de manera que prevalezcan la paz y la
concordia entre ellos. El Estado es el unico que puede imprimir en la sociedad los dictados de
justicia y caridad o derecho divino, y cae sobre su responsabilidad que se aplique entonces la
religion. Como puede verse, esto funciona solamente si entendemos por religion lo que
Spinoza nos dice que es, una enseflanza moral muy basica.

Todo esto se sigue de manera simple, si tenemos presente la doctrina de derecho
natural de Spinoza, segun la cual en el estado de naturaleza propiamente no existe entre los

hombres nociones de justo y de injusto. En este momento prepolitico, a los hombres se les
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recomienda hacer lo que dicta el apetito, con lo cual “la misma suerte (...) toca al justo y al
impio” (Spinoza, TTP 483). Asi, para que tenga aplicabilidad la religion, para que las
ensenanzas divinas tengan fuerza de ley, es necesario firmar el pacto. Solamente asi se
instaura un orden de cosas en el cual puede hablarse propiamente de categorias morales como
lo son la justicia y la injusticia o incluso la equidad y la iniquidad. En este punto, debe
entenderse que lo que hace Spinoza es reunir en un mismo discurso las categorias del
pensamiento religioso con el vocabulario y los postulados tedricos de las teorias
iusnaturalistas. Se logra de esta manera una sintesis bastante ingeniosa en la cual los
requisitos del buen ejercicio de la religion solamente pueden cumplirse en el marco de un
Estado que se asegure de mediar las relaciones entre conciudadanos. Después de todo,
solamente en el Estado entra a jugar la razéon como garante de las relaciones humanas,
alejando al caos propio del apetito.

Ahora bien, corresponde exclusivamente a las potestades supremas no solamente
aplicar, sino también interpretar este derecho divino. En efecto, ellas son las tUnicas
encargadas de interpretar qué es lo justo y lo injusto, sin lo cual no habria realmente
monopolio del derecho sagrado por parte de la politica. Si el Estado se limitara a aplicar lo
que otras, las Iglesias, conciben, estas tendrian alin algiin poder, y se arriesgaria a que el
Estado no concentre todo el poder de decision, a que se divida y se debilite.

En este mismo sentido, en el TTP se defiende que el Estado debe ser el tinico con la
autoridad para interpretar aquello que debe considerarse como correcto con respecto a la
manera de rendirle culto a Dios. Para avanzar su tesis, el filosofo neerlandés realiza una
distincion entre dos tipos de actitudes cultuales, es decir, entre el culto interno y el culto
externo. El primero, estd relacionado con la disposicion animica interior que tienen los sujetos
para alabar a Dios y es el que puede llamarse propiamente piedad. Corresponde a ciertos
pensamientos, que se poseen y que predisponen a los individuos a actuar de determinada
manera, sin ser esos actos mismos. En este sentido, este no puede ser transferido a otro, pues
se ubica en la dimension del fuero interior. El segundo, el culto externo, se encuentra
vinculado al ejercicio de esta piedad y a las disposiciones que ella predispone. Se trata de todo
conjunto de précticas rituales, como las ceremonias, los actos de adoracion y no sin menor
importancia las normas de accion prescritas por la religion. Estas tltimas son sin duda alguna
las mas importantes, debido a la importancia politica que tienen.

En sintonia con las premisas de su filosofia politica, segiin las cuales la libertad de
juicio queda como parcela exclusiva de los individuos en la cual el Estado nada puede,

Spinoza considera que los poderes publicos no deben inmiscuirse en la dimension del culto
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interno. Hacer esto es violar el derecho individual de cada uno, siendo propiamente un ataque
a la manera que tienen los individuos de representarse a Dios. En efecto, el culto interno cubre
una serie de dimensiones cognitivas que nos predisponen a alabar a Dios de cierta forma y
que se vinculan Uinicamente con el criterio personal. Muy al contrario, Spinoza considera que
es necesario que el culto externo sea controlado por las potestades publicas. Es esto lo que
realmente puede llamarse el acto de interpretacion del derecho sagrado por parte del Estado.
Asi, cae bajo la autoridad del Estado mediar sobre toda clase de ritos y sobre las acciones que
recomiende la religion, legislando de manera que en el ejercicio de la piedad se salvaguarde la
paz y la utilidad del conjunto de la sociedad.

Es importante tener presente que la palabra piedad, en la época de Spinoza, y desde los
tiempos de Roma, no significaba unicamente la devocion religiosa, sino también todo un
conjunto de actitudes de miramiento de los deberes para con la patria. Asi, para ser piadoso se
debe no solamente tener una actitud de respeto hacia Dios, sino que ademas deben cumplirse
los deberes como ciudadano. Bajo esta consideracion, debemos tener presente que la palabra
esta cargada con una connotacion ampliamente sociopolitica y no solamente religiosa, que
Spinoza trata precisamente de resaltar, estableciéndola como preponderante: “La piedad hacia
la patria es sin duda la maxima que uno puede practicar. Suprimido el Estado, en efecto,
nada puede subsistir, todo corre peligro y, en medio del pavor general, solo reinan la ira y la
impiedad” (Spinoza TTP 487). La virtud civica tiene entonces mayor importancia,
precisamente porque es la que ayuda a conservar el Estado y es por lo tanto como la condicion
de posibilidad de cualquier ejercicio religioso. Sin el Estado nada subsiste, y por lo tanto
tampoco la religiéon, que como vimos, le corresponde a €l aplicar. Contintia después Spinoza:
“De donde se sigue que cualquier ayuda piadosa que uno preste al projimo resulta impia, si
de ella se deriva algun dario para el Estado; y que al revés, no se puede cometer con él
ninguna impiedad que no resulte piadosa, si se realiza por la conservacion del Estado’.
(Spinoza, TTP 487). Con esto, en el TTP no se quiere establecer otra cosa que el culto
externo, el ejercicio de la piedad, debe seguir al pie de la letra la interpretacion de lo justo de
las autoridades supremas. Como el dictamen moral de la religion puede existir solamente alli
donde ya hay vinculos politicos entre los hombres, para enmarcar el ejercicio de la piedad
debe decirse que el criterio mas importante es la salvacion del conjunto del pueblo. Es a esta
ley a la cual deben responder las otras normas de conducta, sean humanas o divinas. Con estas
formulaciones, lo que busca Spinoza es afirmar con solidez que, aunque pueda pensarse que
ser piadoso puede llevar a contrariar o a actuar de manera diferente a como lo recomienda el

Estado, la piedad bien entendida implica el hecho de ir en conformidad con él bajo cualquier
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circunstancia. Como es solamente la suprema potestad la que puede determinar aquello que se
constituye como necesario para la salvacion del conjunto del pueblo y para la seguridad del
Estado, legislando lo que se considere necesario para cumplir a cabalidad esos fines, en la
interpretacion de la piedad se la debe seguir a ella bajo cualquier criterio, y no escuchar otras
posturas concurrenciales, como la de las Iglesias.

El ejemplo que da Spinoza para ilustrar su manera de entender la piedad resulta
bastante esclarecedor. Resulta significativa la referencia que el filésofo holandés hace a
Mateo 5, 40: “Por ejemplo, es piadoso que yo entregue también mi capa a aquel que esta
peleando conmigo y que quiere arrebatarme la tunica. Pero, si se juzgara que ello resultaria
pernicioso para el Estado, seria piadoso citarlo mas bien a juicio, aun cuando hubiera de ser
condenado a muerte.” (Spinoza, TTP 487). En efecto, las palabras de Spinoza traen a
colacion una de las ensefianzas de Jesus reportadas por San Mateo. Se trata del conocido
pasaje donde se hace un llamado a poner la otra mejilla, como un acto fundamental del
ejercicio de la nueva justicia que el Cristo vino a imponer en el mundo. Ahora bien, para el
filosofo neerlandés, esta ensefianza debe entenderse como relativa a un contexto y a unas
realidades especificas. Estan relacionadas con un Estado corrompido en el cual no podia ser
aplicada un procedimiento de justicia normal. En este sentido, resultan un tipo de justicia
propia de una virtud religiosa que no corresponde a los pardmetros de justicia que Spinoza
considera Optimos, en cuanto un correcto funcionamiento de los aparatos estatales debe ser la
prioridad del ejercicio de toda piedad. Podria decirse que para Spinoza las ensefianzas de la
Biblia deben ser interpretadas cuando van en deterioro del Estado. Contrariar o al menos
eludir los intereses de la sociedad entregando la capa implica necesariamente faltar a una
piedad de orden mayor, vinculada al ejercicio de nuestro rol como ciudadanos.

En este marco, se entiende con claridad el hecho de que las supremas potestades sean
los intérpretes de la religion. Solamente a ellas corresponde determinar de qué manera cada
uno debe practicar la piedad con el projimo. Esto es, solamente ellas pueden decretar la
manera en la cual cada uno estd obligado a obedecer a Dios. Nadie puede decirse que
obedezca a Dios si no lo hace seglin el criterio de la utilidad publica, siguiendo todos los
postulados o normas de comportamiento de la autoridad soberana. Esto es asi pues estamos
obligados por precepto divino a practicar la piedad con todos, con lo cual nadie puede ayudar
a uno si eso perjudica a otro o a todo el Estado. Para Spinoza, nadie puede practicar la piedad
si no la adapta a la utilidad de todos (Cft. Spinoza, TTP 489). El TTP aclara inmediatamente
que en este sentido el Unico ejercicio religioso posible radica en el respeto del criterio del

Estado por una razén suplementaria, y es que nadie puede conocer qué es lo mejor para el
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interés publico si no es a través de la expresion de éste en las decisiones y las leyes de las
autoridades soberanas. Obedecer a la potestad suprema es un prerrequisito para obedecer
correctamente a Dios, pues son solamente las leyes publicas las que informan sobre qué es el
bien comun. Con esta comprension de la piedad, vemos a la practica de la religion totalmente
sumida bajo los criterios de la politica, teniendo esta Gltima un lugar primordial para el
entendimiento de lo que es correcto o incorrecto. Sin embargo, es clave recordar que todo este
tiempo hemos estado tratando del culto externo y por lo tanto del ejercicio de la piedad mas
que de la piedad misma, es decir, hemos estado hablando de acciones, y no de las creencias
personales que cada uno pueda tener que lo motiven a actuar de determinada manera. Asi, lo
que queda bajo el control de las autoridades soberanas son los actos hacia los cuales mueve la
piedad y no las representaciones mentales propias a ella, como lo puede ser imaginarse a Dios
como una persona, etc. Este aspecto no es sino otra expresion del liberalismo teologico que se
ha sefialado en este escrito en el primer capitulo, que deja libre en su desarrollo al
pensamiento, colocando limites a la autoridad publica para con €I, con la novedad de que se
introduce desde un punto de vista politico una defensa del control que el Estado tiene sobre
los cuerpos para impartir justicia.

Segun Spinoza, el Estado debe ser el encargado de administrar todo lo relacionado con
las cosas sagradas, y por lo tanto son las autoridades politicas las que deberan elegir los
ministros, determinar los fundamentos y la doctrina de la Iglesia, excomulgar a alguien o
aceptarlo en la estructura eclesiastica, salvaguardar a los pobres. Que sea de esta manera
ayuda a la correcta aplicacion de la religién, pero sobre todo constituye un factor de
importancia para la estabilidad del Estado. Dado que el pueblo, generalmente bastante
ferviente, estd constantemente atento a todo los asuntos relacionados con el derecho y las
cosas sagradas, velando porque se las cuide correctamente, pero principalmente vigilante de
“los labios de quien la posee” (Spinoza, TTP 492), el Estado no sabria erigirse como
verdadera y Unica autoridad si no controlara este derecho sagrado. Esto se debe a que quien
ostenta el control sobre este dominio tiene realmente una influencia importante sobre el
pueblo, o como dice Spinoza: “Tanto es asi, que se puede afirmar que quien posee esta
autoridad, es quien mds reina sobre los corazones.” (Spinoza, TTP 492). En efecto, se trata
de un poder que puede correr paralelo al del Estado, aconsejando acciones contrarias a las
establecidas por el derecho civil, si no es controlado por la politica, dada su misma naturaleza,
que le lleva a ser ampliamente escuchado por la multitud y a erigirse como una guia de accion
propia. Para Spinoza, en el caso en el cual se sigan las doctrinas de quienes consideran que el

derecho sagrado no pertenece a las autoridades supremas, el resultado no puede ser sino la
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division del Estado, de donde se seguird necesariamente una disputa entre quienes ostentan el
poder politico y las supuestas autoridades religiosas separadas del aparato estatal. Mas alla de
eso, el filésofo judio acusa a estas posturas de querer realmente abrirse un camino hacia el
poder estatal, pues, negandole al Estado la capacidad de dirimir sobre el derecho sagrado,
realmente le retiran todo poder de decision posible. En efecto, de esta manera lo fuerzan a
tener que esperar la decision de otro (las autoridades religiosas que eventualmente se apropian
de este derecho) para poder actuar segin lo que consideran util, siendo juzgados sobre la
piedad o la impiedad de su accionar por una instancia distinta de la misma fuerza politica.
Estos argumentos de Spinoza nos llevan a pensar que todo el punto radica en evitar
una instancia concurrencial paralela al Estado, que se considere a si misma con la autoridad
para juzgar de una forma u otra las acciones de quienes ostentan el poder soberano. Esto
ocurria en buena medida en el caso de la Iglesia Romana durante la Edad Media. En efecto,
como ejemplos historicos de esta disputa entre Iglesia y Estado, Spinoza habla de la
excomunion del césar Teodosio por parte del papa Ambrosio, en el afio 390. Esta es una
auténtica muestra de la interferencia generalizada en politica por parte de los Pontifices
Romanos en esa €poca, cuyas acciones son un caso paradigmatico de unas circunstancias
donde los oficios religiosos mostraban mas poderio que lo que podian alcanzar las personas
sobre las cuales recaia el ejercicio de la politica. Esto era asi, pues los poderes eclesidsticos se
consideraban con la potestad de adentrarse en territorios de las autoridades publicas, para
actuar supuestamente como jueces con mayores capacidades para determinar lo que es
piadoso. Asi, Spinoza esboza una corta critica a la Iglesia Catdlica y al increible poder que
esta obtuvo para interferir en asuntos politicos, constituyéndose como una autoridad de gran
influencia frente a todos los reyes y emperadores europeos: “Pues la verdad es que lo que
ningun monarca ha podido conseguir ni por la espada ni por el fuego, lo han logrado hacer
los eclesiasticos con solo la pluma.” (Spinoza, TTP 493). En el TTP se establece que esto fue
un error de gran tamafo, dejar que la pluma, imbuida de autoridad sagrada, se instituyera
como poder paralelo e incluso superior, evitando la formaciéon de un monopolio que solo le
debe pertenecer al Estado. Pero, més alla de estas consideraciones sumamente politicas, desde
un punto de vista del ejercicio de la misma piedad y la religion también puede verse que lo
mas adecuado es dejar que la potestad soberana juzgue sobre el derecho sagrado. En efecto,
resulta mucho mas apropiado confiar esta tarea de velar que las acciones de los hombres sean
piadosas al Estado mismo antes que a simples ostentadores de oficios religiosos, que no
tienen de su lado la poderosa herramienta de la instauracion de leyes para moldear el actuar de

los hombres en cierta direccion, a través de castigos. Con todo su poder de coaccion, las
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autoridades politicas realizan realmente el reino de Dios, evitando la lucha incesante entre los
individuos e instaurando buenas relaciones entre ellos.

Para terminar esta seccion, solo queda decir como es interesante que para Spinoza esta
discusion en el seno del cristianismo, sobre quién debe poseer el poder sobre el derecho
sagrado, termina siendo en gran medida un resultado de los mismos principios de dicha
religion. Segun su comprension de las cosas, esto no ocurria en el judaismo. En efecto, desde
los principios de la religion cristiana, esta se vio difundida por particulares y no por figuras
politicas. Al contrario, las primeras reuniones se realizaban a espaldas de los ostentadores del
poder soberano, en iglesias privadas. De esta manera, los creyentes determinaban segun su
propio juicio todo lo relacionado con los oficios sagrados y su administracion, en lo cual no
interferia para nada como criterio el bienestar general del Estado, pues la Iglesia existia como
ajena a la sociedad. Para Spinoza, el siguiente paso fue el decisivo, pues una vez la religion se
introdujo en el Estado, los sacerdotes o eclesiasticos la ensefiaron a los poderes publicos tal
como ellos ya la habian configurado. Esto no pudo ocurrir sin que ellos hubiesen dejando su
impronta, logrando algo decisivo para la conformacion de su poder en cuanto convencieron a
los emperadores de reconocerlos como los tnicos intérpretes del derecho sagrado. Lograron
imponer la idea de que ellos eran los vicarios de Dios, es decir, se presentaron como los
auténticos representantes terrenales de Dios mismo, un titulo que aun al dia de hoy es
aplicado al Papa. A esto habria que afadirle el que se multiplicaron los dogmas religiosos,
ganando cada vez mas terreno como especulacion filosofica y abandonando asi la simple
ensefanza de obediencia de Cristo. Se llegd6 al punto en el cual se le atribuy6 al Sumo
Pontifice cualidades interpretativas excepcionales, creando una casta dedicada a
“innumerables especulaciones inutiles” (Spinoza, TTP 497). Segin Spinoza, en el judaismo
esto ocurrié de un modo totalmente diferente, principalmente porque la Iglesia comenzo al
tiempo que el Estado. Moisés, figura ideal de la autoridad politica, era al mismo tiempo la
maxima autoridad religiosa, en cuanto los sacerdotes obtenian su derecho en la medida en la
que éste monarca se las otorgaba. En efecto, fue él personalmente quien eligid a sus
eclesiasticos, pues fue el encargado de organizar todos los asuntos religiosos, y con esto la
autoridad politica tenia una gran parte de participacion en el derecho sagrado, y el pueblo lo
tenia por tanto en buena estima. Esto contintio con los reyes subsecuentes, quienes también
escogian a sus ministros, o como lo muestra el caso de David, quien trazo personalmente el
plano del Templo, encargandose ¢l mismo de un asunto sagrado tan delicado. En términos
teologico-politicos, el judaismo representa entonces la postura en la cual lo politico controla

suficientemente lo religioso, y en ese sentido no hay una disputa por saber cudl es la autoridad
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mas alta. Desde el principio, la autoridad soberana se identifica como la instancia superior, a
la cual se debe obedecer. En cuanto al cristianismo, en la época de Spinoza se requiere
realizar toda esta reflexion del TTP para buscar llegar a un punto similar.

Con lo dicho hasta aqui, puede irse formulando desde ya de manera explicita aquello
que hasta ahora tan solo hemos mostrado superficialmente, y es la solucion que le da Spinoza
al problema teoldgico-politico. Como hemos senalado al principio de este escrito, este
problema radica en una de las aristas de la tematizacion de la supersticion, como el fendémeno
en el cual se persiguen las opiniones disidentes sobre asuntos especulativos. Para que esto
cese, Spinoza cristaliza sus reflexiones en una comprension determinada de la religion, asi
como en la pregunta por quién tiene la autoridad sobre el derecho sagrado. Como puede
notarse, el asunto se resuelve haciendo énfasis, desde la teoria politica, en la defensa al
derecho que tiene cada individuo para pensar y expresarse libremente en materia religiosa,
mientras sus acciones no perjudiquen en ningun sentido el bienestar publico. Pero la solucion
también apunta al hecho de que los unicos garantes del derecho sagrado son las autoridades
politicas, quienes tienen la potestad de conservar para si cualquier interpretacion de lo que es
piadoso o impio. En el Estado spinocista, no resulta impio quien se equivoque en términos de
la ontologia divina, sino quien cometa actos en contra de la sociedad. Con esta teoria, todo
sustento intelectual para la persecucion religiosa queda neutralizado, pues se retira el ambito
del pensamiento como necesario al correcto ejercicio de una vida religiosa. Pensar como se
quiera de la naturaleza divina no significa una falta a la religion, pues ésta, bien entendida, no
es para nada cierto tipo de representaciones mentales, sino un llamado a la obediencia, una
palabra que no significa otra cosa que el llamado a amar a Dios y al préjimo como a si mismo.
En este sentido, no puede perseguirse a nadie por representarse de determinada manera la
naturaleza divina, pues sus opiniones corresponden a su fuero privado y no afectan en nada el
buen desarrollo de la aplicacion de la justicia por parte del Estado. Por el contrario, el Estado
si que tiene toda la potestad para entrar a mediar las acciones de los individuos, una vez estos
falten al correcto desarrollo de la sociedad.

Pero esto lo veremos mas a profundidad en el siguiente apartado, que servird de
conclusion de este escrito, y donde reconstruiremos la defensa de Spinoza de la libertad de

pensamiento y la libertad de expresion como derechos indispensables de los individuos.
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c¢. La libertad de pensamiento y de expresion como derechos fundamentales

En el Ultimo capitulo del TTP, Spinoza se arma con la pluma para realizar una verdadera
apologia de la libertad de pensamiento, idea bajo la cual debemos entender también la libertad
de expresar en el &mbito publico lo que se opina. En dicha seccion, el pensador neerlandés
defiende la necesidad de que se otorgue este derecho a los individuos que conforman el
Estado, estableciendo a su vez los limites que a su juicio deben aplicarse a esta caracteristica
esencial de las instituciones estatales correctamente construidas. Es aqui donde podemos ver
de manera contundente sus concepciones liberales entrando en tension con todo lo defendido
anteriormente como herramientas disponibles al soberano para mantener a los subditos en la
obediencia. En este sentido, sus posiciones parecen matizarse, inclinandose la balanza hacia el
lado de la defensa de una posicion liberal, cuando las consideramos desde el angulo de la
libertad de expresion.

Para Spinoza, la libertad de pensamiento debe otorgarse teniendo en cuenta aquello
que dicta un acercamiento pragmatico a las caracteristicas mismas de la naturaleza humana.
En efecto, este derecho debe otorgarse debido a la imposibilidad de mandar sobre las almas de
manera absoluta. Al fin de cuentas, debemos tener presente que segun la doctrina
iusnaturalista presente en el TTP, es imposible un traspaso total del derecho natural a las
autoridades publicas. Puede considerarse que esto es asi, pues por mucha influencia que pueda
tener el Estado sobre los individuos, realmente es un hecho el que nadie puede evitar valerse
de su razon para juzgar las cosas. La conciencia humana no puede ser obligada a aceptar lo
que no considera razonable. Dada esta imposibilidad, al Estado correctamente construido no
le queda otra opcion que respetar esta dimension privada, el fuero interior, que se erige como
una isla donde cada individuo posee su propia facultad de razonar libremente, y de opinar
sobre todo lo que le incumbe. Siguiendo esta linea de comprension de la condicion humana,
para Spinoza resulta mas que natural el hecho de que todo Estado donde se desee imponer
cierta manera de pensar, resulte inevitablemente violento. Establecer por decreto publico una
determinada comprension de lo verdadero y de lo falso, o directamente prescribir cuales son
las opiniones en las cuales debe creerse para desarrollar la devocion hacia Dios, no puede
culminar sino en un gran conflicto. Este nace de tratar de imponer algo que por su propia
naturaleza no puede ser impuesto.

Siguiendo la linea de este pragmatismo consciente, en el TTP se argumenta que, a

pesar de que las autoridades tengan derecho a declarar como enemigos a quienes no piensen
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como ellas, adoptar este curso de accidon no va acorde al criterio de considerar lo que es mas
util para el Estado. El soberano posee la capacidad y la legitimidad para llevar a la muerte a
cualquier individuo por el asunto mas vano. Pero el sano juicio de la razon dicta que esto
conducira al Estado a una gran inestabilidad y eventualmente a su caida. Se sigue entonces
que las autoridades soberanas no poseen realmente un poder absoluto para decretar la muerte
por estos asuntos, pues eso las llevaria a su autodestruccion. En otras palabras, como castigar
a un individuo por lo que piensa representa un peligro para la autoridad constituida en el
Estado, resulta contradictorio que esto sea un derecho de los poderes soberanos. Ello seria un
derecho a la autodestruccion, dada la doctrina que sostiene como equivalentes el derecho y el
poder, o la idea segun la cual tengo tanto derecho a todo aquello que permite alcanzar mi
poder. Realmente, aqui lo que parece ocurrir es que Spinoza confia, tal vez excesivamente, en
que un régimen injusto y desmesurado terminara por autodestruirse. De hecho, en todo su
pensamiento, esa parece ser la razon por la cual se le da poderes excesivos al gobierno,
otorgandoles un control absoluto y exigiendo una sumision total de los subditos. En vistas de
mantener a raya cualquier intento de subversion en el seno de la sociedad, que hiciese dudar
de quién es la verdadera autoridad, se tiende darle un poder absoluto al Estado. Esto incluye
mantener bajo su dominio aquellas reclamaciones que provienen de cierta interpretacion de la
religion. Pero, como los individuos parecen siempre conservar su fuero interno, para Spinoza
resultaria impracticable un régimen excesivamente violento y autoritario. Sin embargo,
podriamos dudar si esto es realmente asi. En la historia parecen existir numerosos ejemplos de
experiencias totalitarias, con Estados ampliamente represivos, que supieron controlar a su
poblacion usando incluso técnicas de manipulacidon, que, como ya vimos, Spinoza no
desaconseja usar.

El mismo Spinoza pasa a mostrar como es necesario que, a pesar de todo, se
mantengan ciertos limites a la libertad de expresion. La violencia propia de los Estados que
censuran no debe evitarse, en un gobierno correctamente construido y moderado en lo que
respecta a este tema, otorgando una libertad de expresion absoluta a los subditos. Al contrario,
en el TTP se argumenta que esto seria perjudicial; es necesario revisar los fundamentos del
pacto social mismo para tener presente hasta donde llega el derecho de los individuos a
manifestar piiblicamente lo que piensan. Con respecto a este tema, la argumentacion girard en
torno a afirmar que el limite para este derecho a la libre expresion consistira en uno solo: debe
castigarse a todo individuo que critique o que alce la voz contra el mismo pacto social que da

lugar a la existencia del Estado.
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En efecto, para Spinoza debe existir un marco juridico dentro del cual las opiniones
deben ser expresadas, y por lo tanto debe seguirse cierta normatividad si no se quiere faltar
contra la ley. En este sentido, las opiniones deben limitarse a ser expresadas, y para nada
deben llevar a actuar en contravia con lo que es de actualidad en la legislacion del Estado
conformado. Tampoco puede ser una opinién expresada en términos de un llamado a la
sedicion, que busque introducir algo nuevo en el Estado sin su autorizacion, ni puede llevar
consigo una sola pizca de engafio, ira u odio, sino que debe ser expuesta de manera
absolutamente racional. Se le debe dejar a las autoridades soberanas la labor de sopesar los
argumentos para determinar si deben realizarse cambios institucionales o no. Spinoza es
bastante claro en que este es el camino correcto para hacer valer la opinion propia en temas

controversiales, y que dicho sentir debe ser tramitado a través de marcos institucionales:

Supongamos, por ejemplo, que alguien prueba que una ley contradice a la sana
razon y estima, por tanto, que hay que abrogarla. Si, al mismo tiempo, somete su
opinion al juicio de la suprema potestad (...) y no hace, entre tanto, nada contra
lo que dicha ley prescribe, es hombre benemérito ante el Estado, como el mejor
de los ciudadanos. Mas, si, por el contrario, obra asi para acusar de iniquidad al
magistrado y volverle odioso a la gente; o si, con animo sedicioso, intenta
abrogar tal ley en contra la voluntad del magistrado, es un perturbador

declarado y un rebelde. (Spinoza, TTP 504, 505)

Esta expresion institucional del descontento distingue al buen ciudadano, que busca
remendar el actuar de las autoridades, del mal ciudadano, que busca criticar las autoridades
publicas solamente con la intencidon de socavar el Estado mismo. Quien busca solucionar una
situacion de injusticia, sin mostrarse sedicioso, recibe el epitome de ser el mas excelente de
los ciudadanos, dando muestras de su justicia y de su piedad. Lo importante es que su critica
se desarrolle dentro de los parametros del Estado, y nunca se ponga en tela de juicio la
autoridad de las supremas potestades para dirimir el asunto. Asi las cosas, este ciudadano
debera seguir actuando contra su propia voluntad, mientras no se introduzcan cambios en la
legislacion que se alineen con lo que ¢l mismo considera correcto y oportuno. Esto es asi pues
la justicia depende exclusivamente de las potestades supremas y ellas son las verdaderamente
encargadas de decidir qué es correcto y qué no.

Todo esto es facil de ver si seguimos la definicion de Spinoza de piedad, segln la cual

esta se encuentra en grado sumo en los individuos que buscan la paz y la tranquilidad del
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Estado. Pero como si cada quien actuase como quisiera se seguiria la ruina del cuerpo
politico, debe tenerse presente entonces que la libre expresion de la opinidn se transforma en
sedicion si va acompaiiada de actos. Asi, las unicas opiniones que castiga el Estado
spinocista, las unicas que se consideran sediciosas, son aquellas que van en contravia a la
existencia de este mismo Estado, es decir, aquellas opiniones cuya expresion llevan a suprimir
el pacto a través del cual “cada uno renuncio al derecho a obrar segun el propio criterio”
(Spinoza, TTP 506). Entre las opiniones que Spinoza alcanza a enumerar como sediciosas
figuran aquellas que afirman que la autoridad suprema no es autébnoma, también todo llamado
a no cumplir las promesas, o la idea seglin la cual todo el mundo puede vivir bajo su propio
criterio. La razén deriva de ver lo que dichas opiniones implican, pues rompen el juramento
de fidelidad que cada individuo da durante su firma del pacto, y por lo tanto implican ellas
mismas un rompimiento del contrato que cada uno concluyo6 con los demas, como si se tratara
de un acto injusto como cualquier otro. Asi, queda establecido el limite a la libertad de
expresion en el Estado spinocista. Con esto en mente, no estd de mas decir que esta postura
parece demasiado severa, si pensamos ciertas situaciones de injusticia que normalmente
atraviesan la vida de los Estados. Spinoza no parece concebir como posible que una entidad
politica caiga en una perversion tal que sus prerrogativas resulten excesivas, ni da lugar a
ningiin derecho a la desobediencia. Esto puede vulnerar ampliamente la vida de los
individuos, una vez que sus acciones quedan sometidas a seguir en todo momento el juicio del
Estado. Numerosos ejemplos existen en el mundo de casos en los cuales los gobiernos fueron
demasiado lejos con sus facultades. Sin ir a buscarlos a otras partes del mundo, puede
pensarse en las ejecuciones extrajudiciales cometidas por el ejército colombiano, posibles
gracias a la legislacion que daba incentivos de acuerdo a las bajas logradas por los militares.
Se trata de un caso de injusticia palpable, que tuvo como resultado ser mas bien una incitacién
al crimen que otra cosa. En este caso, realizar una critica a las autoridades mientras se sigue
actuando en conformidad con la ley vigente parece inmoral. El problema de fondo, en la
teoria spinocista, parece ser la ausencia de un equilibrio de poderes. No se teoriza ningin
mecanismo para evitar la concentracion de poder, como la separacion de poderes propia de un
autor como Montesquieu. La ideacion de mecanismos tales quizas habria que buscarla en el
TP, pero justamente este se encuentra inconcluso con respecto a la democracia. Juzgando
desde el TTP, pareciera como si a Spinoza le ganara su miedo al vulgo sobre otras
consideraciones, buscando sujetarlo a cualquier lugar.

De todas formas, es importante sefialar que en numerosas ocasiones Spinoza deja

entrever un optimismo epistemologico, como lo sefialé con anterioridad. Esto se ve en sus
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consideraciones sobre los sabios. En este sentido, para Spinoza la libertad de expresion debe
ser permitida, no solamente porque se trate de una virtud, sino también porque es imposible
que el poder de las leyes puedan oprimirla efectivamente, de manera que se la controle de
manera absoluta. Esto es asi ya no solamente porque el silencio es algo que huye del vulgo,
ampliamente dado a los vicios, sino también por una razén més acorde con una vision
optimista del ser humano: los hombres honestos, entre mas se les quite la libertad de hablar,
mas se empenaran en hacer valer su palabra para luchar contra la injusticia. Esto es asi pues
hacen gala de integridad, de buena educacion y de virtud, que les hacen mas libres. Spinoza
piensa aqui, por supuesto, en los sabios. En efecto, para el filésofo judio es importante evitar
esas sediciones que nacen de los hombres justos, pues estos son proclives a rebelarse cuando
en el Estado se considera un crimen las opiniones que ellos consideran verdaderas, decretando
como maldad aquello que a ellos les mueve a la piedad para con Dios y para con sus projimos.

En sus propias palabras:

Dado, pues, que la naturaleza humana estd asi constituida, se sigue que las leyes
que se dictan acerca de las opiniones, no se dirigen contra los malvados, sino
contra los honrados, y que no se dictan para reprimir a los malintencionados,
sino mas bien para irritar a los hombres de bien, y que no pueden ser defendidas

sin gran peligro para el Estado. (Spinoza, TTP 509)

En efecto, el hombre honrado siempre se vera motivado a actuar segin lo que su
integridad le indica, para combatir el hecho de que su opinion sea considerada un delito. En
este punto es importante tener presente que lo que Spinoza tiene en mente es el hecho de
prohibir ciertos dogmas religiosos sobre otros. En este caso, se trata de las posiciones de
aquellos hombres que a través de la filosofia logran una comprension mas acertada de la
naturaleza divina, una opinién que se puede ver prohibida por un Estado censurador. Asi,
prohibir cualquier dogma resulta por lo menos contraproducente, pues se estd negando una
posibilidad de comprension de lo divino que sin embargo es capaz de hacer honesto y piadoso
a un hombre, lo cual es lo verdaderamente importante.

Para concluir este escrito, solamente queda decir que Spinoza se muestra reacio a que
las autoridades se muestren proclives a la censura de opiniones por el hecho de que eso
supone el posicionamiento del Estado en favor de una postura ideologica en particular. Con
esto, el filosofo judio muestra su rechazo al hecho de que la autoridad tome partido entre los

debates teologicos del lado de cualquier campo posible, pues eso significa su debilitamiento.
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En efecto, para Spinoza esto ocurre entre los individuos supersticiosos, que entran en
conflictos teoldgicos por simples posiciones tedricas y que en numerosas ocasiones llevan
esta conflictividad a una nueva dimension politica. Estos esperan resolver sus disputas con el
apoyo de las leyes y los magistrados, tratando de usar la fuerza publica en su favor. Esta es la
causa de que dichas disputas se lleven a cabo con tanta pasion y &nimo, pues se espera triunfar
sobre el adversario y conquistar honores en el proceso, moviendo el aparato estatal. Para el
pensador neerlandés, estas leyes que buscan imponer la censura se dan principalmente
motivadas por aquellos que se dejan llevar por la ira frente a la existencia de espiritus libres.
En su intento de silenciar a estos hombres honestos, a los sabios, que no pueden quedarse
callados delante de las afrentas a lo que ellos consideran ser la verdad, utilizan de manera
ilegitima el Estado. El Unico resultado posible es que la Iglesia caiga en cismas, nacidos de
puras discusiones tedricas, que se alejan de la verdadera naturaleza de la religiéon que no es
otra cosa que el mensaje de obediencia numerosas veces resaltado en este escrito.

Asi, en la parte mas politica del TTP, se llega al culmen del desarrollo tedrico de la
separacion de teologia y filosofia. En estas condiciones, se resalta la tarea de la filosofia de
investigar la naturaleza de Dios, volviéndose por lo tanto el campo donde propiamente se
gjercita la libertad de expresion por excelencia, al atender asunto tan capital y tan fuertemente
censurado por los tedlogos. De estas consideraciones, se llega a la conclusion que la
verdadera teologia para Spinoza resulta ser nada mas que la filosofia, pues es la ciencia el
verdadero camino para construir un discurso sobre Dios acorde a lo que €l es. Por otro lado, lo
que comunmente conocemos como teologia, apoyada sobre las bases de la revelacion, queda
configurado como trabajando a partir de las historias sagradas y de los milagros, por lo cual
no puede construir un discurso racional, al no proceder a través de deducciones. La defensa de
la libertad de filosofar busca por lo tanto una defensa de posturas teoldgicas como las de
Spinoza, que son resultado no tanto de una exégesis biblica determinada, sino de los logros de
la nueva filosofia propia de los primeros albores del pensamiento moderno. En este sentido, el
ejercicio de la filosofia queda salvaguardado por las autoridades estatales, quienes brindan
una total libertad en su ejecucion, permitiendo desde el antropomorfismo més contrario a la
filosofia spinocista, hasta el panteismo mas extremo, tan sospechoso y cargado de radicalismo
para las mentes de la Europa del siglo XVII. En estos aspectos, debe concederse que Spinoza
se adhiere ampliamente a la tradicion liberal y al modelo laico del Estado. Su posicion le lleva
a sostener la necesidad de una neutralidad metafisica del Estado, sumado a la defensa del
dominio de la politica sobre asuntos eclesidsticos. La politica legifera sobre las iglesias y se

socava asi toda pretension en favor de las utilizaciones politicas de la religion. En este

102



sentido, se le da de lleno una solucion al problema teologico-politico, a través de una defensa
de la libertad de pensamiento y de expresion. Efectivamente, sélo en el Estado dedicado a
tomar partido por una postura tedrica en especifico, sobre una comprension determinada de lo
divino, se agravan los problemas de la diferencia religiosa. Solamente este tipo de Estado
puede promover la censura, para apoyar una interpretacion religiosa particular. Cuando esto
ocurre, se utiliza la fuerza de las autoridades soberanas para dirimir disputas teologicas. Estas
nacen de una incomprension: son realizadas por mentes supersticiosas, que son incapaces de
ver el entendimiento auténtico de la religion que lleva a la tolerancia, una donde la piedad y la
devocion bien comprendidas no son sino asunto de acciones y no de opiniones. Pero nada de
esto ocurre en el Estado tolerante y laico, donde no se persigue a los hombres por sus
opiniones, sino que se les juzga en consonancia con aquello que también se considerd en
terrenos de la religion misma, es decir, segn las consecuencias de sus acciones. En definitiva,
podria concluirse que la filosofia de Spinoza es una en la cual tanto la religion como el Estado
dejan a cada uno la libertad de pensar como quiera, faltando al dictamen de ambas esferas de
la sociedad, la religiosa y la politica, solamente en la medida en la cual se realizan actos
inicuos. Esta es la inica cosa que constituye una verdadera falta a la piedad, que debe ser
comprendida en su dimension no solamente vertical, de relacion de los hombres con Dios,

sino también horizontal, en su determinacion con relacion a otros hombres.
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