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Resumen 

Gobernanza, prácticas de producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las 

personas en sistemas socio-ecológicos cafeteros 

 

Los paisajes productivos cafeteros (PPC) constituyen una fuente de alimento, de identidad cultural, 

vida social, valor estético y vida rural. Sin embargo, las complejas dinámicas en las que se 

encuentra inmersa la caficultura han generado una gran presión sobre los PPC, que compromete 

la provisión potencial de otras contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP) y socavan las 

bases naturales de la misma caficultura. La intensificación de la caficultura contribuye a la creación 

de paisajes con una alta provisión de café a expensas de otras NCP (trade-off) mientras que, otras 

alternativas productivas pueden favorecer la provisión de diversas contribuciones. Estas 

alternativas productivas se viabilizan, entre otras formas, a través de la gobernanza dado que esta 

última puede orientar, por medio de las intervenciones de gobernanza, las decisiones de gestión 

agrícola hacia determinados modelos de producción.  

Con el propósito de contribuir al entendimiento de la incidencia de los modos de gobernanza en 

las prácticas producción agrícola y, por tanto, en la provisión potencial de otras NCP en un sistema-

socio-ecológico (SSE) cafetero, en esta tesis se propuso, mediante una investigación de enfoque 

cualitativo, analizar la tipología de gobernanza y su incidencia sobre las prácticas y las 

contribuciones de la naturaleza. Para esto, se hizo necesario determinar los modos de gobernanza, 

las prácticas agrícolas adoptadas, las contribuciones de la naturaleza a las personas que son 

percibidas y las condiciones marco para la caficultura que influyen en las decisiones de adopción. 

Los hallazgos son indicativos de la coexistencia de cuatro modos de gobernanza a los cuales se les 

puede atribuir diversas intervenciones de gobernanza dirigidas a incidir sobre el comportamiento 

del caficultor. Parece existir un predominio de intervenciones atribuidas a la auto-gobernanza, que 

resalta la participación del mercado; y una tendencia orientada a la adopción de prácticas agrícolas 

intensivas. Los resultados revelan la complejidad de interacciones de condiciones marco para la 

caficultura que pueden influir en la toma de decisiones de los caficultores.  

Palabras clave: sistemas socio-ecológicos, sostenibilidad, gobernanza, café, contribuciones de la 

naturaleza a las personas. 



Abstract 

Governance, agricultural production practices and nature's contributions to people in 

coffee socio-ecological systems 

Coffee productive landscapes (CPP) constitute a source of food, cultural identity, social life, 

aesthetic value and rural life. However, the complex dynamics in which coffee farming is 

immersed have generated great pressure on PPC, which compromise the potential provision of 

other nature's contributions to people (NCP) and undermine the natural foundations of coffee 

farming itself. The intensification of coffee growing contributes to the creation of landscapes with 

a high supply of coffee at the expense of other NCP (trade-off), while other productive alternatives 

can favor the provision of various contributions. These productive alternatives are made viable, 

among other ways, through governance since the latter can guide, through governance 

interventions, agricultural management decisions towards certain production models. 

With the purpose of contributing to the understanding of the impact of governance modes on 

agricultural production practices and, therefore, on the potential provision of other NCP in a coffee 

socio-ecological system (SES), this thesis proposed, through qualitative research, analyze the 

typology of governance and its impact on the practices and NCP. For this, it became necessary to 

determine the modes of governance, the agricultural practices adopted, the nature's contributions 

to people that are perceived and the frame conditions for coffee growing that influence adoption 

decisions. The findings are indicative of the coexistence of four modes of governance to which 

various governance interventions aimed at influencing coffee grower behavior can be attributed. 

There seems to be a predominance of interventions attributed to self-governance, which highlights 

market participation; and a trend towards the adoption of intensive agricultural practices. Likewise, 

the results reveal the complexity of interactions of framework conditions for coffee growing that 

can influence the decision making of coffee growers. 

Keywords: social-ecological systems, sustainability, governance, nature's contributions to people 
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Introducción 

La caficultura es una de las actividades agropecuarias de mayor importancia a nivel mundial, 

representa una de la principales fuentes de ingresos para la población rural que trabaja en 

fincas cafetaleras (Lechthaler & Vinogradova, 2017). El café, además de ser uno de los 

cultivos más importantes para la economía de los países tropicales, se ha convertido en un 

cultivo de gran importancia ecológica (López & Espinosa, 2018), da forma a los paisajes 

rurales y los medios de vida de diversas regiones (Harvey et al., 2021). 

Los paisajes productivos cafeteros (PPC) son un mosaico dinámico de unidades 

organizativas cafetaleras donde las actividad agrícola está determinada por su contexto 

ecológico y sociocultural. Igualmente, son las múltiples interacciones humano-naturaleza 

las que dan forma al mismo paisaje productivo. En este sentido, los PPC configuran un 

sistema socio-ecológico (SSE) en el que el componente social junto con sus formas de 

expresión interactúan con el entorno ecológico (Farhad et al., 2015); interacciones definidas, 

en gran parte, por la actividad cafetera.  

En Colombia, la caficultura representa una de las actividades de mayor importancia para el 

desarrollo socioeconómico del país. Le aporta a la economía nacional alrededor de 10 

billones de pesos al año (Federación Nacional de Cafeteros de Colombia [FNC], 2022), 

proporciona ingresos a más de 540 mil hogares cafeteros (Leibovich et al., 2022), demanda 

más de 2,5 millones de empleos directos e indirectos (Organización Internacional del 

Trabajo [ILO], 2022), y constituye uno de los símbolos más representativos de la cultura 

colombiana; consolidada como una tradición cultural de gran arraigo al territorio (Guzmán 

Díaz et al., 2019).   
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En la actualidad, los PPC se enfrentan a una serie de desafíos que amenazan su 

sostenibilidad. Las complejas dinámicas del mercado de café, la volatilidad de los precios, 

la variabilidad de los procesos naturales por efectos del cambio climático, brotes de plagas 

y enfermedades de los cultivos han generado una gran presión sobre los PPC (Pham et al., 

2019; Teixeira et al., 2022). Se proyecta que el cambio climático reducirá en un 50% el área 

global apta para el cultivo de café para el 2050 (Lechthaler & Vinogradova, 2017); y en 

Colombia para el mismo periodo del 15% al 30% del suelo destinado para el café ya no sería 

apto para cultivar (Basic, 2018, p. 44).  

En consecuencia, se ha reportado en algunas zonas cafeteras transiciones hacia otras 

actividades económicas, expansión del área de cultivo y, a su vez, deforestación, así como 

la implementación de prácticas agrícolas intensivas con mayor impacto ambiental, lo que ha 

ocasionado cambios tanto en la productividad del café como en la composición y 

configuración de los PPC (Harvey et al., 2021). Lo anterior compromete los medios de vida 

de los hogares cafeteros, la conservación de los ecosistemas y la provisión de diversas 

contribuciones de la naturaleza (NCP por sus siglas en inglés, Nature's contributions to 

people). 

De acuerdo con Jha y colaboradores (2014), la demanda mundial de café ha llevado a los 

caficultores a intensificar la producción y expansión del área cultivada. La tendencia a 

intensificar las prácticas agrícolas genera una gran presión sobre el entorno natural; se 

maximiza la producción de café a expensas de la conservación de la biodiversidad y otras 

contribuciones positivas de la naturaleza a las personas y, a su vez, se socavan las bases 

naturales sobre las que se construye la propia caficultura. La intensificación de la caficultura, 

generalmente, crea paisajes con una alta provisión de café en lugar de un amplio espectro 

de NCP mientras que, otros modelos de producción pueden contribuir a la provisión de 

diversas NCP vitales para el bienestar humano y, en general, el bienestar de los ecosistemas 

y la vida que sustentan (Cerdán et al., 2012).  
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Así pues, la insostenibilidad1 de los PPC puede provenir de la toma de decisiones respecto 

a la forma en que se gestionan los recursos en las unidades organizativas cafeteras2 y, por 

ende, de la red de actores que inciden en tales decisiones. La forma en que se gestionan los 

recursos en cada unidad organizativa está representada por el conjunto de prácticas de 

producción agrícola que son adoptadas por el caficultor en respuesta a la influencia de una 

serie de factores que inciden en las decisiones de gestión. Es decir, las prácticas agrícolas 

son el resultado de la toma de decisiones de los agricultores en respuesta a condiciones 

marco, dentro de las cuales se encuentran por ejemplo, las características del suelo, los 

precios de los insumos, las tecnologías disponibles, entre otros (Bethwell et al., 2022). 

Por consiguiente, para la sostenibilidad de los SSE cafeteros, es fundamental la integración 

del cuidado del entorno natural en los objetivos de producción agrícola. Se hace necesaria 

una adecuada gestión de las prácticas agrícolas que permita garantizar el rendimiento del 

sistema productivo, sin comprometer los límites ecológicos (Adejumo, 2019) ni el sustento 

de los hogares caficultores. Para enfrentar estos desafíos se requiere de una gestión sólida y, 

por tanto, modos de gobernanza que contribuyan a crear capacidades en los caficultores. Las 

unidades cafeteras están integradas en redes de actores y sus instituciones3 que inciden en 

su forma de operar y, en consecuencia, en sus impactos sobre la sostenibilidad del SSE 

cafetero. En línea, Metzger y colaboradores (2021) plantean que para revertir las tendencias 

en la pérdida y degradación de las NCP en los paisajes se requiere de sistemas de gobernanza 

capaces de abordar la gestión de las NCP en múltiples escalas.  

La gobernanza ha sido descrita como un mecanismo de gestión crucial para la sostenibilidad 

de los sistemas agrícolas (Bethwell et al., 2022; Juerges & Hansjürgens, 2018; Zurbriggen 

et al., 2016) y, en ese sentido, para las NCP allí involucradas; según Lescourret y 

colaboradores (2015), la gestión agrícola juega un papel clave en la provisión de diversas 

 
1 La insostenibilidad es una condición en la que el capital natural se ve degradado y los estándares mínimos de calidad de 

vida de la población no se alcanzan. 
2 En esta investigación el término unidad organizativa cafetera (o unidad cafetera) se refiere a un predio agrícola que es 

gestionado como una unidad autónoma en función de la producción de café.   
3 Entiéndase instituciones como el conjunto de normas y reglas formales e informales que rigen las relaciones sociales, 

económicas y políticas (North, 1990). 
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NCP. La configuración de la gobernanza desempeña un “papel regulador o incentivador” 

clave en la gestión de las actividades económicas (Farhad et al., 2015).  

De acuerdo con Bethwell y colaboradores (2022), las condiciones marco que dan forma a 

las prácticas agrícolas pueden ser influenciadas por diversos modos de gobernanza. Por lo 

tanto, comprender cómo las diversas formas de gobernanza inciden en las prácticas de 

producción agrícola que, a su vez, tienen un efecto sobre las NCP (Bethwell et al., 2022) es 

necesario para el diseño de estrategias que fortalezcan la sostenibilidad de los SSE cafeteros; 

considerando, además, que muchas problemáticas ambientales se originan en fallas de 

gobernanza (Pahl-Wostl & Patterson, 2021).  

No obstante, a pesar de la extensa literatura científica publicada sobre la gobernanza en los 

sistemas agrícolas (ejemplo, Koopmans et al., 2018; Melchior & Newig, 2021; Sankey, 

2022; Sidibé et al., 2017), y de las NCP (ejemplo, Primmer et al., 2015; Vatn, 2010), así 

como del impacto de las prácticas de producción en la provisión de NCP (Power, 2010), la 

revisión de literatura realizada a la fecha sugiere que los estudios centrados en investigar la 

relación entre la gobernanza, las prácticas de producción y las NCP en SSE agrícolas son 

escasos; y en el caso de los SSE cafeteros, no se han reportado estudios.  

Adicionalmente, Tancoigne y colaboradores (2014) en su revisión sistemática de literatura 

enfocada en investigar si las ciencias agrícolas generan conocimiento que abarquen NCP 

muestran que, primero, las investigaciones en ciencias agrarias que abordan tales 

contribuciones lo hacen a través de enfoques no integrales; segundo, las menciones de 

gobernanza son escasas (presente en solo el 17% de los estudios revisados) y, tercero, los 

autores resaltan la importancia de realizar investigaciones que estudien las relaciones entre 

las contribuciones y los actores en sistemas agrícolas. En consistencia, autores como Isaac 

et al. (2022) y Bruley et al. (2021) exponen que, si bien el estudio de la gobernanza de las 

NCP está bien consolidado, el campo de investigaciones sobre el rol de la gobernanza en la 

coproducción de NCP, como es el caso de la producción de café, aún es incipiente. 

Asimismo, los estudios empíricos centrados en investigar la coexistencia de modos de 

gobernanza son escasos (Hegger et al., 2020). 
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Por consiguiente, analizar la tipología de gobernanza y su incidencia sobre las prácticas de 

producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las personas en SSE cafeteros 

constituye un aporte fundamental a la literatura académica y científica; puede contribuir a 

la construcción de una visión más holística de la toma de decisiones respecto a las formas 

de uso de los recursos agrícolas y las posibles implicaciones sobre las NCP, lo que puede 

ayudar a abordar los posibles efectos de las condiciones marco sobre la adopción de 

determinadas prácticas agrícolas en el sistema cafetero. Igualmente, permitiría comprender 

el rol de los diversos modos de gobernanza en el proceso de toma de decisiones. El estudio 

brindaría evidencia de las formas en que cada modo de gobernanza presente en la zona de 

estudio incide en las prácticas de producción agrícola y, a su vez, en las NCP.  

Bajo este escenario, la presente investigación, mediante un enfoque cualitativo, se propuso 

analizar la tipología de gobernanza y su incidencia sobre las prácticas de producción agrícola 

y las contribuciones de la naturaleza a las personas en un SSE cafetero ubicado en el 

municipio de Betania, Suroeste de Antioquia (Colombia). Para esto se hizo necesario, 

primero, reconocer las condiciones marco y las prácticas de producción agrícola que 

configuran la actividad cafetera, y las NCP que son percibidas en el SSE de estudio; 

identificar los actores relevantes, y sus interrelaciones, con incidencia directa4 en las 

prácticas de producción agrícola y la provisión potencial de NCP y, así, determinar los 

modos de gobernanza y su incidencia. 

La presente investigación busca ser un referente en el campo de la gobernanza en los SSE 

agrícolas, contribuir a la literatura existente sobre gobernanza de los SSE cafeteros y, en esta 

medida, generar evidencia clave para el diseño de intervenciones de gobernanza efectivas 

que impulsen la sostenibilidad del PPC, aspecto de gran importancia bajo el contexto actual 

del sector cafetero. La información es un insumo útil que puede ayudar a focalizar cambios 

en las formas de gestionar la producción agrícola y, en general, las contribuciones de la 

naturaleza a las personas en la medida que, “el futuro de la naturaleza y el bienestar humano 

 
4 En esta investigación se denomina actor con incidencia directa a los individuos u organizaciones vinculados a la 

configuración de intervenciones de gobernanza y/o a la ejecución de las acciones que de allí derivan, y a las que se les 

puede atribuir cambios en la forma de producir y comercializar el café; actores involucrados directamente al desarrollo de 

la actividad productiva en el SSE de estudio y otros actores de particular relevancia en la provisión potencial de NCP. 
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depende de nuestra capacidad para aceptar las complejidades de los SSE y proporcionar 

estrategias de gestión escalables basadas en evidencia” (Firkowski et al., 2021). 

Los objetivos aprobados por el Consejo de Facultad de Minas para la presente tesis son: 

Objetivos General 

Analizar la tipología de gobernanza y su incidencia sobre las prácticas de producción 

agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las personas en sistemas socio-ecológicos 

cafeteros en el municipio de Betania, Suroeste de Antioquia (Colombia).  

Objetivos Específicos: 

1. Reconocer las condiciones marco para la agricultura, las prácticas de producción 

agrícola y las NCP en el sistema socio-ecológico cafetero de estudio. 

2. Identificar los actores clave, y sus interrelaciones, que inciden en las prácticas de 

producción agrícola y las NCP en el sistema socio-ecológico cafetero de estudio. 

3. Determinar la tipología de gobernanza en relación con la producción cafetera y la 

provisión potencial de otras contribuciones de la naturaleza a las personas presentes 

en el sistema socio-ecológico cafetero de estudio. 

4. Establecer las relaciones entre los tipos de gobernanza, las prácticas de producción 

agrícola y la provisión potencial de otras contribuciones de la naturaleza a las 

personas en el sistema socio-ecológico cafetero. 
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Capítulo 1 

1 Referentes conceptuales 

En este capítulo se presentan los referentes conceptuales sobre los cuales se fundamenta la 

presente investigación. Así pues, dado el propósito del presente estudio, se hace necesario 

primero conceptualizar los paisajes cafeteros como un SSE para luego, dar a conocer qué se 

entiende en esta investigación por condiciones marco, prácticas de producción agrícola, 

NCP y gobernanza.  

1.1 Los paisajes cafeteros como Sistema Socio-Ecológico 

Los paisajes productivos agrícolas son territorios moldeados por la agricultura, la cual ha 

permitido el desarrollo de las civilizaciones y se le puede atribuir una identidad cultural; por 

lo tanto, un paisaje agrícola, a su vez, es un paisaje cultural (Mirschel et al., 2020, p. 4). 

Según la UNESCO (2023, p. 22), los paisajes culturales representan “la obra combinada de 

la naturaleza y el hombre” y son ilustrativos de la evolución de las sociedades y los 

asentamientos humanos a lo largo del tiempo. No obstante, a diferencia de otros paisajes 

agrícolas, los PPC están moldeados por una actividad agrícola predominante, la caficultura. 

De ahí que, los PPC se configuren como un mosaico dinámico de unidades cafeteras donde 

la actividad agrícola está determinada por su contexto ecológico y sociocultural. Los paisajes 

cafeteros, así como los paisajes agrícolas en general, requieren de la interacción entre 

procesos antropogénicos y naturales para ser productivos (Mueller et al., 2021).  

Un PPC es un sistema complejo en el cual se dan interacciones entre la sociedad y la 

naturaleza constituyéndose como un sistema socio-ecológico (SSE). En el SSE de PPC, 

dichas interacciones son dinámicas y tal dinámica está influenciada en gran medida por las 

intervenciones agrícolas que, a su vez, se ven determinadas por diferentes factores donde se 

resalta la gobernanza. El enfoque de SSE es un concepto emergente que permite comprender 

los sistemas humanos y naturales como sistemas interconectados e interdependientes (Biggs 

et al., 2021). Al conceptualizar los PPC como SSE se reconoce el paisaje como un sistema 

adaptativo complejo compuesto por redes con múltiples interrelaciones entre los seres 
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humanos y los elementos ecológicos (Bodin & Tengö, 2012). Esto significa que el SSE 

puede adaptarse a condiciones cambiantes, aprender y autoorganizarse en respuesta a 

presiones internas o externas (Levin et al., 2013).  

Así pues, la caficultura en el SSE de paisaje representa el ámbito donde convergen diversos 

capitales -antropogénico y naturales- que contribuyen al bienestar humano. Siguiendo a Díaz 

et al. (2018), se afirma que la caficultura contribuye a la coproducción de NCP a través de 

las relaciones sociales, la conexión cultural y la combinación de insumos biológicos y 

tecnológicos involucrados en la producción de café. En ese sentido, los PPC no solo son los 

proveedores de un alimento, materiales o energía sino, además, son la fuente de la identidad 

cultural, la vida social, el valor estético y, en general, de la vida rural. Por lo tanto, la 

capacidad de los PPC para mantener simultáneamente sus funciones primarias de 

producción cafetera, la preservación del paisaje y la provisión de otras NCP, así como una 

amplia serie de actividades en las zonas rurales, dependerá de los modelos de producción 

agrícola que son adoptados por los caficultores y de los elementos que los impulsan.  

A este respecto, el marco conceptual de la Plataforma Intergubernamental sobre 

Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES; Díaz et al., 2015), que divide los SSE en 

seis componentes principales (naturaleza, NCP, buena calidad de vida, activos 

antropogénicos, impulsores de cambio e instituciones y gobernanza), resulta un referente 

importante para esta investigación; permite ilustrar los activos antropogénicos que inciden 

en la provisión potencial de NCP, representados en esta investigación por el conjunto de 

prácticas que dan forma a la caficultura y que, a su vez, pueden ser influenciados por la 

gobernanza; asimismo, permite ilustrar las diversas condiciones marco que pueden moldear 

no solo la actividad cafetera sino, también, la gobernanza.   

Así pues, bajo los fundamentos de Schmidt & Bunn (2021), Bethwell et al. (2022), Díaz 

et al. (2015) y Díaz et al. (2018), en esta investigación se plantea que en un SSE cafetero 

(Figura 1) se producen: (i) interacciones entre el sistema social, que incorpora diversos 

capitales antropogénicos y el sistema natural, que incorpora diversos capitales naturales 

característicos de los paisajes tropicales, (ii) tales interacciones entre capitales se encuentran, 

en gran parte, determinadas por la actividad cafetera, que está configurada por el conjunto 
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Figura 1. Representación de los paisajes productivos cafeteros como sistema socio-ecológico. La 

actividad cafetera como ámbito de interacción entre capitales, que desempeña un rol determinante en 

la provisión potencial de NCP; y la configuración de la gobernanza como elemento regulador e 

incentivador clave de la caficultura en el sistema socio-ecológico. Elaboración propia. 

de prácticas de producción agrícola y las condiciones marco para la caficultura, (iii) la 

caficultura es un usuario, coproductor y generador de impactos en la provisión potencial de 

NCP, (iv) la gobernanza puede actuar como un “insumo”, alterando directa o indirectamente 

las condiciones marco, y, por lo tanto, las prácticas de producción agrícola y, eventualmente, 

la provisión potencial de NCP. De acuerdo con Schmidt & Bunn (2021), el uso de la tierra 

conecta el sistema social con el entorno ecológico tropical en el que está inserto el cultivo 

del café y también da forma al entorno natural.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 La actividad cafetera 

La actividad cafetera desempeña un papel económico, social, cultural y ecológico 

fundamental (Harvey et al., 2021); particularmente en los diversos países productores del 

trópico, dentro de los cuales la caficultura es desarrollada principalmente por pequeños 

agricultores que cultivan en parcelas cafeteras, generalmente < 5ha, que abastecen a cerca 

del 60% del mercado mundial del café (Pham et al., 2019; Siles et al., 2022). En Colombia, 
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así como en otros países, de la denominada América Latina andina del norte5, la actividad 

cafetera ha implicado históricamente la siembra de variedades de café de la especie Coffea 

arabica, un café de alta calidad que se produce en zonas más frías con mayor elevación 

(Harvey et al., 2021).  

El café de la especie Coffea arabica se cultiva en una amplia gama de unidades organizativas 

cafeteras, que van desde sistemas rústicos tradicionales donde se utilizan pocos insumos, 

sistemas asociados a especies maderables u otros tipos de cultivos, hasta sistemas intensivos 

con altas densidades de café y con mayor uso de agroquímicos (Perfecto et al., 2019). De 

manera que, la actividad cafetera está configurada por el conjunto de prácticas de producción 

agrícola que son adoptadas por los caficultores en cada unidad organizativa. En esta 

investigación, las prácticas de producción agrícola corresponden al conjunto de métodos, 

técnicas, tecnologías o estrategias que son adoptadas para producir y comercializar el café. 

Asimismo, son las diferentes combinaciones entre las prácticas, influenciadas por las 

condiciones marco, las que determinan el modelo de manejo agrícola implementado en cada 

unidad organizativa.  

Las condiciones marco, según Bethwell et al. (2022), corresponden al conjunto de factores 

que influyen en las decisiones de los agricultores. Siguiendo la teoría de la ubicación 

agrícola Bethwell y colaboradores (2022) reconocen dos grandes categorías de condiciones 

marco: las condiciones del sitio (también llamadas condiciones externas) y las condiciones 

de la finca (también llamadas condiciones internas). En la primera, condiciones del sitio, se 

agrupan factores que no pueden ser modificados por los agricultores y, por lo tanto, el 

agricultor debe adaptarse a ellas, como las condiciones naturales del sitio, que definen en 

gran parte la trabajabilidad del terreno; las condiciones del mercado, que incluyen aspectos 

como los precios de los insumos y la demanda del mercado; y las condiciones tecnológicas 

y de infraestructura, que hace referencia a la disponibilidad de avances en implementos de 

uso agrícola. Las condiciones de la finca corresponden a los factores que pueden ser 

 
5 Harvey et al. (2021) denomina América Latina andina del norte al conjunto conformado por México, América Central y 

los países andinos. 

Nota. Los iconos para la construcción de los esquemas fueron adaptados de www.flaticon.es y del programa Microsoft 

Word. 
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modificados por los agricultores como, por ejemplo, elecciones de manejo agrícola 

(Bethwell et al., 2022).  

1.3 Las contribuciones de la naturaleza a las personas  

La noción de Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (NCP) propende ser una 

categoría inclusiva basada en el concepto de Servicio Ecosistémico (SE) (Díaz et al., 2018). 

De esta manera, se puede ver la noción de NCP como una ampliación del concepto de SE 

que permite captar todo tipo de contribuciones de la naturaleza, ya sea que resulten en 

ganancias o pérdidas para los humanos (Saito et al., 2020). El concepto de NCP fomenta 

una comprensión más matizada de los valores y significados que conectan la naturaleza con 

la calidad de vida de las personas, asimismo, resalta que el reconocimiento de NCP está 

determinado por el “lente cultural” de los actores involucrados (Ellis et al., 2019). Por lo 

tanto, el reconocimiento de las NCP, y por ende su valor, se encuentra permeado por las 

normas culturales y las creencias individuales. 

Las NCP son conceptualizadas como “todas las contribuciones, tanto positivas como 

negativas, de la naturaleza (diversidad de organismos, ecosistemas y sus procesos ecológicos 

y evolutivos asociados) a la calidad de vida de las personas” (Díaz et al., 2018). De acuerdo 

con Díaz et al. (2018), las NCP “beneficiosas” pueden incluir contribuciones como, por 

ejemplo, la provisión de alimentos, la purificación del agua y la inspiración artística; 

mientras que las contribuciones “perjudiciales” pueden abarcar NCP como la aparición de 

plagas y la transmisión de enfermedades que pueden comprometer el bienestar humano. Las 

NCP pueden percibirse como “beneficios” o “perjuicios” dependiendo del contexto social, 

económico y cultural.  

El IPBES (Díaz et al., 2018) presenta una evolución de las contribuciones de la naturaleza a 

las personas, e indica que las NCP pueden ser reconocidas desde un gradiente formado entre 

dos perspectivas: la perspectiva específica del contexto y la perspectiva generalizadora. 

Desde la perspectiva específica del contexto, la naturaleza está intrínsicamente conectada a 

la calidad de vida de las personas y permite reconocer de una manera más amplia, pero con 

una mayor dependencia del contexto sociocultural, múltiples formas de comprender y 
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categorizar las relaciones entre las personas y la naturaleza, lo que puede dificultar la meta 

científica de definir un esquema universalmente aplicable. Esta perspectiva presenta las NCP 

como paquetes que se derivan de distintas experiencias vividas por ejemplo desde la pesca, 

la agricultura, lugares o del contacto con organismos, así como desde entidades de 

importancia espiritual como árboles sagrados, animales o paisajes (Díaz et al., 2018). 

Mientras que, la perspectiva generalizadora exhibe una característica fundamentalmente 

analítica, que propende brindar un conjunto de categorías de flujos de la naturaleza a la 

calidad de vida de las personas universalmente aplicable. Las categorías se puede ver como 

una forma de organizar las diversas NCP que hacen parte de un todo; donde las NCP no son 

necesariamente mensurables (al menos desde lo cuantitativo) y pueden definirse desde 

múltiples formas (por ejemplo, la contribución del café puede ser tanto material como no 

material). Igualmente, dado al gradiente entre perspectivas, estas también pueden 

superponerse.  

En ese sentido, el marco IPBES (Díaz et al., 2018) desde la perspectiva generalizadora 

reconoce 18 categorías de NCP, que se encuentran distribuidas en tres grandes grupos: NCP 

materiales, NCP no materiales y NCP reguladoras (“Regulating contributions”). Estas 18 

categorías se pueden desagregar o agrupar de acuerdo con el contexto de la investigación, 

con el objetivo de brindar una visión matizada de las contribuciones que son percibidas; por 

ejemplo, según el IPBES (Christie et al., 2019), la regulación de plagas y enfermedades se 

puede desagregar en regulación de plagas agrícolas y regulación de enfermedades humanas. 

Las NCP materiales corresponden a contribuciones tangibles de la naturaleza que sustentan 

la existencia física y la infraestructura de las personas como, por ejemplo, sustancias, objetos 

u otros elementos materiales (Díaz et al., 2018). Las NCP no materiales, por el contrario, 

son contribuciones intangibles, definidas como los efectos de la naturaleza sobre aspectos 

subjetivos o psicológicos que sustentan la calidad de vida de las personas; la fuente de este 

tipo de NCP pueden consumirse físicamente en el proceso (por ejemplo, frutos o animales 

durante la recolección o rituales) o no (por ejemplo, elementos de un paisaje como fuentes 

de inspiración); los ejemplos de este tipo de NCP incluyen oportunidades para la recreación 

y la inspiración, experiencias espirituales o de cohesión social (Díaz et al., 2018). Por su 
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parte, las contribuciones reguladoras hacen referencia a aspectos funcionales y estructurales 

de los ecosistemas y sus elementos que modifican las condiciones ambientales 

experimentadas por las personas, que sostienen y/o regulan la generación de contribuciones 

materiales e inmateriales por ejemplo, la regulación del clima o la regulación de la erosión 

del suelo (Díaz et al., 2018). 

Adicionalmente, diversos autores (por ejemplo, Isaac et al., 2024; Kachler et al., 2023; 

Palomo et al., 2016) plantean que algunas de las NCP no requieren ninguna intervención (o 

una intervención mínima) de los capitales antropogénicos para ser producidas (ejemplo, la 

producción de oxígeno, la mitigación del riesgo, entre otros). Sin embargo, la mayoría de 

estas contribuciones dependen de la intervención de capitales antropogénicos para su 

provisión. De modo que, el término coproducción comprende todas las formas de 

interacción humana con el entorno natural que permite la provisión de NCP (Palomo et al., 

2016). Por lo tanto, la forma en que las NCP son coproducidas por la naturaleza y las 

personas, también, es dependiente del “lente cultural”.  

En consideración, partiendo del reconocimiento de la complejidad de los PPC y, por ende, 

de las NCP que pueden ser percibidas, en esta tesis se acoge la conceptualización propuesta 

por el marco IPBES (Díaz et al., 2018) desde una perspectiva principalmente generalizadora 

con el objetivo de proporcionar una cercanía “universal” a las NCP en los SSE cafeteros 

desde el contexto de la presente investigación. Sin embargo, para la identificación inicial de 

NCP bajo las percepciones de los actores, se consideró la perspectiva especifica de contexto 

con fines de no condicionar el reconocimiento de las NCP.  Así pues, la perspectiva 

especifica de contexto representa la base conceptual para la identificación de NCP en el SSE 

cafetero de estudio, y la perspectiva generalizadora para el análisis final. 

1.4 La Gobernanza 

El concepto de gobernanza ha sido tema de debate académico debido a su maleabilidad 

conceptual. La gobernanza se ha implementado en los últimos años en múltiples disciplinas 

y tipologías de investigación, tales como la ciencia política, la administración pública y en 

asuntos relacionados con el desarrollo sostenible por lo que, la información reportada es 
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bastante heterogénea (Ballesteros, 2018). La gobernanza enfatiza en que el sector 

gubernamental no es el único actor con capacidad para gobernar y destaca la participación 

de actores no gubernamentales pertenecientes a diferentes ámbitos (Driessen et al., 2012). 

De acuerdo con Driessen et al. (2012), la participación de múltiples partes interesadas es 

una de las principales características de la gobernanza junto con la capacidad de 

autorregulación de los privados (o entiéndase actores no gubernamentales) con intereses de 

por medio. Así pues, se encuentran actores gubernamentales en diferentes niveles que 

cooperan con actores no gubernamentales (ejemplo, sociedad civil o mercado). Según 

Ballesteros (2018), se podría decir que las conceptualizaciones respecto a la gobernanza 

convergen en características como la pluralidad en el rol, estructura y procesos operativos, 

y la delimitación de derechos y funciones de los actores que participan en la gobernanza.  

La gobernanza constituye una categoría de hechos sociales, sus estructuras difieren según el 

nivel de gobierno y el sector de actuación, lo que precisa una conceptualización en función 

del ámbito en el que nos encontremos (Pemán & Jiménez, 2013). Así pues, la base 

conceptual de esta investigación se fundamenta en que la gobernanza “es una combinación 

de todo tipo de esfuerzos de gobierno por parte de todo tipo de actores […] que ocurren 

entre ellos en diferentes niveles, en diferentes modos […]” (Kooiman, 2003, p. 3). La 

gobernanza involucra múltiples niveles y racionalidades y se concreta en intervenciones de 

gobernanza que contribuyendo a definir el cómo se regula e incentiva el comportamiento 

humano; estás intervenciones determinan objetivos, establecen estándares e influyen en las 

motivaciones (Loft et al., 2015). 

Las interacciones entre los actores que participan en la gobernanza se fundamentan en la 

concertación y cooperación en función de intereses en común que se traducen en la 

formulación e implementación de intervenciones de gobernanza. Según Lemos & Agrawal 

(2006), la gobernanza ambiental “es sinónimo de intervenciones dirigidas a cambios en los 

incentivos, el conocimiento, las instituciones, la toma de decisiones y los comportamientos 

relacionados con el medio ambiente”. De acuerdo con Sarkki (2017), los instrumentos de 

gobernanza constituyen  “unidades proveedoras de servicios” como, por ejemplo, los 

incentivos y el aprendizaje. En la misma línea, Primmer et al. (2021) plantea que las 
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respuestas a las expectativas sociales se pueden organizar a través de una variedad de 

mecanismos (o entiéndase intervenciones) de gobernanza basados en acuerdos 

institucionales, incluida la regulación, la colaboración y los incentivos. Adicionalmente,  

Metzger et al. (2021) indican que las intervenciones de gobernanza que afectan la forma en 

que los actores interactúan con el paisaje pueden vincularse a diferentes modos de 

gobernanza. Entendiendo modo de gobernanza como la forma en que se organizan las 

interacciones entre los actores (Driessen et al., 2012; Hegger et al., 2020; Lemos & Agrawal, 

2006; Sarkki, 2017).  

De manera que, bajo los planteamientos de Lemos y Agrawal (2006), Sarkki et al (2022), 

Sarkki (2017), Loft et al. (2015), Kooiman (2003), De Wit (2020) y Winkler et al. (2021), 

se reconocen las intervenciones de gobernanza como el conjunto de estrategias o 

herramientas (por ejemplo, programas o proyectos) producto de las interacciones entre los 

actores, que despliegan una serie de acciones6 con el objetivo de regular o incentivar el 

comportamiento humano.  

Los actores participantes de la gobernanza tienen autonomía de elegir entre los diferentes 

tipos de interacciones a cual se quieren vincular y, a su vez, contribuir a la misma 

configuración del modo de gobernanza junto con sus características (Kooiman, 2003). De 

manera análoga al planteamiento de Elinor Ostrom (2009, pp. 95-99) sobre la estructura 

anidada de reglas dentro de reglas, en la que las decisiones a nivel operacional están 

afectadas por reglas del nivel colectivo y, a su vez, del nivel constitucional, el marco de 

Kooiman (2003) reconoce tres órdenes de gobernanza: gobernanza de primer nivel 

(operativa), que se produce en la interacción entre personas y organizaciones para resolver 

problemas o crear oportunidades; gobernanza de segundo nivel, que engloba el primer nivel 

y se centra en los acuerdos institucionales; y de tercer nivel, la meta-gobernanza, que 

establece y aplica bases normativas y principios que permean los diferentes modos de 

gobernanza.  

 
6 Estas acciones son denominadas, en esta investigación, acciones desencadenantes de cambio (o acciones de cambio). 
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En línea con Kooiman (2003), en esta investigación, se abordan dos niveles de gobernanza: 

el nivel operativo donde se llevan a cabo interacciones determinadas por las acciones de 

cambio que inciden en el comportamiento humano y el nivel de configuración donde se 

establecen interacciones entre actores que configuran las intervenciones de gobernanza a las 

que se le atribuyen acciones de cambio. 

Dentro de la heterogeneidad conceptual respecto a los modos de gobernanza, en esta tesis 

se adapta la conceptualización realizada por Driessen et al. (2012). Los autores, Driessen 

et al. (2012), plantean cinco modos de gobernanza basados en las características de las 

interacciones entre los actores de la gobernanza: centralizada, descentralizada, público-

privada, interactiva y auto-gobernanza. La principal distinción entre estos modos radica en 

los roles y relaciones de los actores pertenecientes a los ámbitos gubernamental, de mercado 

y sociedad civil. También, se tienen en consideración el panorama general de los ámbitos de 

la gobernanza presentado por Sarkki et al. (2022), quienes dan cuenta de determinadas 

características de los ámbitos como: las reglas que rigen las interacciones (por ejemplo, 

formales o informales), los actores -y sus interrelaciones- que encarnan la gobernanza y los 

procesos, que corresponden a los motivos de las interacciones y, su configuración.   

De acuerdo con Driessen et al. (2012), la gobernanza centralizada y descentralizada está 

dominada por la participación de actores gubernamentales, sin embargo, en la gobernanza 

centralizada predominan los actores centrales (nacionales) y supranacionales mientras que, 

en la descentralizada los actores corresponden al gobierno en sus distintos niveles de 

agregación; la gobernanza público-privada involucra la cooperación entre actores del 

ámbito gubernamental y del ámbito de mercado.  

En la gobernanza interactiva el margen de interacción es más amplio, y los actores 

gubernamentales, del mercado, la sociedad civil, y de producción y divulgación de ciencia 

y conocimiento colaboran en igualdad de condiciones. En esta investigación, se amplía la 

propuesta de Driessen et al. (2012) mediante la consideración del ámbito de producción y 

divulgación de ciencia y conocimiento con el objetivo de visibilizar su rol en la generación 

de apoyo científico-técnico mediante la contribución de capacidades como el conocimiento 

científico en la configuración de intervenciones de gobernanza. La auto-gobernanza en la 
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que participan actores no gubernamentales, puede involucrar actores de un solo ámbito o de 

diferentes sectores (Driessen et al., 2012). Dentro de este modo, los actores no 

gubernamentales disfrutan de una autonomía de gran alcance y pueden configurar de manera 

independiente intervenciones de gobernanza. Sin embargo, alguna regulación por parte del 

gobierno central siempre será relevante.  

Dentro de los modos de gobernanza se dan relaciones verticales y/u horizontales; asimismo, 

los diferentes modos pueden coexistir (Driessen et al., 2012). De manera que, en esta 

investigación, la tipología de gobernanza corresponde a la clasificación de las interacciones 

de gobernanza tomando como fundamento las características que representan cada modo de 

gobernanza propuesto por Driessen et al. (2012); así pues, determinar la tipología de 

gobernanza es determinar cómo se toman las decisiones y cuáles son las intervenciones de 

gobernanza y las acciones de cambio resultantes. 
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Capítulo 2  

2 Estrategia metodológica  

En este capítulo se presenta la metodología para analizar la tipología de gobernanza y su 

incidencia sobre las prácticas de producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a 

las personas en SSE cafeteros. La presente tesis es un investigación cualitativa de corte 

descriptivo; la necesidad de indagar sobre los modos gobernanza, las condiciones marco 

para la caficultura, las prácticas de producción agrícola, así como las NCP y los actores 

relevantes, implica el estudio de las experiencias de vida de los sujetos y, por lo tanto, llevar 

a cabo una investigación cualitativa (De Souza, 2010). 

En la Figura 2 se presenta la ruta metodológica de esta investigación, la cual consta de tres 

principales fases. La primera -precampo-, hace referencia a la familiarización con el 

contexto de estudio y el diseño de las estrategias de recolección de información. La segunda 

fase, alude al trabajo de campo mediante el desarrollo y ejecución de las estrategias de 

recolección diseñadas. La tercera fase hace referencia al procesamiento y análisis de los 

datos obtenidos en la fase de campo mediante los métodos de análisis cualitativo de 

contenido (Mayring, 2014) y el método comparativo constante (Strauss & Corbin, 2002). A 

continuación, se describe de manera detallada los aspectos metodológicos.  



30 

 

Figura 2. Descripción de la ruta metodológica de la investigación. Elaboración propia. 

2.1 Zona de estudio  

Para este análisis se seleccionó como zona de estudio el PPC conformado por la zona veredal 

Pedral Arriba y Pedral Abajo en el municipio de Betania en la subregión Suroeste del 

departamento de Antioquia, Colombia (Figura 3). La selección de la zona de estudio estuvo 

fundamentada en cuatro principales criterios: representación cafetera, presencia de zonas de 

particular importancia ecológica, la accesibilidad al territorio y las problemáticas de orden 

público en la zona.  
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Figura 3. Área de estudio. Paisaje cafetero conformado por la zona rural Pedral Arriba y Pedral Abajo 

en el municipio de Betania, Suroeste de Antioquia (Colombia). Elaborado bajo la colaboración de 

Cesar Padilla.  

En términos cafeteros, el Suroeste antioqueño constituye una de las subregiones de mayor 

importancia para el departamento de Antioquia, con el 72% del suelo cosechado 

(Proantioquia, 2021), y una contribución del 63% al total producido de café en el 

departamento para el año 2020 (Periódico regional El Suroeste, 2020). A nivel municipal, 

la caficultura constituye el primer renglón de la economía de Betania, seguido por el plátano; 

asimismo, el turismo cafetero se proyecta como una actividad de importancia para la 

economía del municipio.  

El PPC de estudio hace parte de la Cuenca Hidrográfica del río Pedral, que comprende otras 

áreas del municipio de Betania e Hispania. El río Pedral nace en la Reserva Natural 

Farallones del Citará, a una altura de 3.850 msnm, en jurisdicción del municipio de Betania, 

y desemboca en el río San Juan, a 850 msnm aproximadamente, cerca de la cabecera 

municipal de Hispania. El cultivo de café representa, aproximadamente, el 97% del uso 

agrícola de la Cuenca (Corporación Autónoma Regional del Centro de Antioquia 

[Corantioquia] et al., 2005).  

Así pues, en el PPC de estudio converge la zona de protección denominada Reserva Natural 

Farallones del Citará y los diversos cafetales, distribuidos en unidades cafetaleras con 

extensiones que van desde unidades < a las 5 ha a unidades > a las 10 ha aproximadamente 

(Comité de cafeteros de Antioquia, 2022). Asimismo, a pesar de los limitantes de acceso a 
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información detallada sobre el comportamiento de la caficultura en el PPC de estudio, se 

cuenta con una descripción general del comportamiento de la caficultura en el municipio. 

En Betania, según el Comité de Cafeteros de Antioquia (2022), el área promedio productiva 

es de 5700 ha, con unidades organizativas con un tamaño promedio de 5,18 ha; indicativo 

de que la caficultura es desarrollada principalmente por pequeños caficultores7; también 

cuenta con un 94,02% de área tecnificada joven y un 5,98% de tecnificada envejecida.  

2.2 Estrategias de recolección de información  

Esta investigación de corte descriptivo, se realizó a partir de los saberes y experiencias de 

los actores representativos de los ámbitos de incidencia en el SSE de estudio. La estrategia 

de muestreo utilizada corresponde al muestreo teórico. Este tipo de muestreo permite 

maximizar las oportunidades de descubrir variaciones entre los conceptos de estudio 

(Strauss & Corbin, 2002, p. 219). Los criterios considerados en la selección de la muestra 

son: (i) tener algún tipo de conocimiento sobre las dinámicas en la zona veredal de estudio, 

(ii) representar algún ámbito con incidencia en el SSE de estudio, ya sea como actor 

individual o representante de un actor colectivo, (iii) ser mayor de 18 años, (iv) aceptar 

voluntariamente participar en el estudio y (v) ser capaz de sostener una conversación con el 

entrevistador. 

Se contó con la participación de caficultores de diferente escala (pequeños, medianos y 

grandes), representantes de la alcaldía, la Unidad Municipal de Asistencia Técnica 

Agropecuaria (UMATA), del sector educativo, la sociedad civil, el gremio cafetero, 

comercializadores particulares, corporaciones ambientales, entre otros actores del ámbito 

gubernamental y mercado. Los participantes se encontraban ubicados en diferentes niveles 

territoriales8 (local, regional, nacional). No obstante, es importante mencionar que en 

algunos ámbitos y niveles no se logró acceder a información debido a las dificultades para 

establecer contacto (por ejemplo, información proveniente de actores como el Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural, Nestlé).  

 
7 De acuerdo el Comité de Cafeteros de Antioquia (2022), en el municipio las unidades organizativas cafeteras se 

distribuyen de la siguiente manera: pequeños caficultores < 5 ha (83,8%), medianos caficultores 5-10 ha (8,38%) y grandes 

cafeteros >10 ha (7,8%). 
8 Escala de organización que da cuenta de la división geográfica y político-administrativa de un territorio. 
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Como parte de la estrategia metodológica propuesta en esta investigación se optó por la 

triangulación de datos. Este componente del estudio resulta fundamental dado que, a partir 

de la triangulación de datos se puede considerar cómo los diferentes elementos obtenidos se 

complementan entre sí y, por ende, contribuyen a la robustez de los hallazgos. La 

triangulación permite al investigador enfocar desde una perspectiva más amplia las 

categorías de estudio (Heath, 2001). Es una estrategia recomendada cuando se obtienen 

datos a través de diferentes métodos de recolección de información y con una diversidad de 

actores, con el objetivo de realizar un análisis exhaustivo desde distintas visiones de la 

realidad de estudio, brindándole más peso a los hallazgos (Barnum, 2011). 

Para la recolección de la información se utilizaron estrategias como: entrevistas semi-

estructuradas, un taller participativo, ejercicios de mapeo de actores, acompañamientos en 

campo para la inmersión en la dinámica del caficultor y un mayor conocimiento del 

quehacer cafetero junto con la participación en foros cafeteros y en espacios de acción 

colectiva. También, se contó con un conversatorio con actores del gremio cafetero. La 

recolección de información se realizó en el primer semestre del 2023.  

La entrevista. En la investigación cualitativa, la entrevista semiestructurada propicia la 

construcción de un espacio flexible de opinión con la posibilidad de interactuar con el 

entrevistado y, en esta medida, esclarecer términos y posibles ambigüedades (Díaz-Bravo 

et al., 2013). Para el desarrollo de las entrevistas semiestructuradas se elaboraron dos guías 

de preguntas (Anexo I), una para los caficultores y otra para los demás actores participantes; 

relacionadas con las cinco categorías teóricas: condiciones marco para la caficultura, 

prácticas de producción agrícola9, las NCP, los actores de incidencia y la gobernanza.  

Las guías fueron validadas mediante una prueba piloto con personas que cumplían los 

mismos criterios de selección de la muestra. Posteriormente, los guiones fueron ajustados y 

aplicados. En total, se realizaron 17 entrevistas individuales y una entrevista colectiva10. Los 

 
9 La atención sobre las prácticas de producción agrícola se centró en aquellas prácticas que son implementadas por el 

caficultor y, en ese sentido, que puede tener capacidad para modificarlas. 
10 La entrevista colectiva fue realizada con tres miembros de una familia cafetera que, a su vez, tiene participación en la 

Junta de acción comunal con el objetivo de indagar en la experiencia compartida.  
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participantes diligenciaron un formato de consentimiento informado (Anexo II) previamente 

socializado. Para minimizar el posible sesgo de respuesta, se les informó que no había 

respuestas correctas o incorrectas y que el interés era conocer las opiniones y experiencias 

personales. Las entrevistas fueron grabadas con autorización de los participantes y cada 

grabación fue transcrita en su totalidad en el programa Microsoft Word. Los testimonios se 

identificaron con un código alfanumérico. Por ejemplo, E2 significa entrevistado número 

dos. Las entrevistas se realizaron hasta alcanzar la saturación de datos; punto en el cual ya 

no emergen propiedades o dimensiones nuevas de la categoría (Strauss & Corbin, 2002, p. 

157), lo que contribuye a la delimitación del tamaño de la muestra entrevistada. 

El taller. Se realizó un taller participativo teniendo como grupo focal actores de diferentes 

ámbitos, principalmente caficultores, actores de las Juntas de Acción comunal y actores 

gubernamentales. En el taller participaron un total 20 actores representativos. Durante el 

taller se realizaron preguntas orientadoras con el objetivo de recopilar información 

complementaria respecto a las cinco categorías teóricas (en el Anexo III se presentan las 

principales preguntas orientadoras). En particular, se profundizó en las NCP, las condiciones 

marco para la caficultura, la relación entre las prácticas de producción agrícola y las NCP, 

las intervenciones de gobernanza con incidencia directa11 en la forma de producir y 

comercializar el café y los actores involucrados. Se tomaron registros fotográficos previo 

consentimiento de los participantes y el material del taller fue recopilado para posterior 

análisis. Los talleres contribuyen a la comprensión del fenómeno de estudio mediante la 

generación de espacios de intercambio de experiencias (McEvoy et al., 2018).  

El ejercicio de mapeo de actores. Es importante tener en cuenta que el ejercicio de mapeo 

de actores dependerá en gran medida de la escala de análisis y los criterios establecidos para 

su abordaje. En este caso, el mapeo se delimitó a los actores percibidos como de incidencia 

directa en las prácticas de producción agrícola y, en ese sentido, en la provisión potencial de 

NCP, así como los mecanismos de acción y las relaciones entre estos. Por consiguiente, se 

consideraron actores con la capacidad de transformar el contexto físico del SSE y, por ende, 

 
11 En esta investigación se reconoce intervenciones con incidencia directa a aquellas intervenciones que han desencadenado 

acciones a las que se le puede atribuir cambios en la forma que se desarrolla la actividad cafetera y, a su vez, en la provisión 

potencial de NCP.  



35 

 

 

la provisión potencial de NCP; y actores cuyas acciones se reconocieran como generadoras 

de cambios en la forma de producir y/o comercializar el café y en la provisión potencial de 

NCP en el SSE de estudio (las preguntas que guiaron el mapeo se presentan en el Anexo 

IV). El mapeo se realizó con cinco actores representativos de cada ámbito de incidencia en 

el SSE 12 y se contó con un inventario de actores preliminar para guiar el ejercicio. En este 

ejercicio se recopiló tanto información sobre los actores relevantes y sus interrelaciones 

como información complementaria respecto a las otras categorías teóricas.  

En el establecimiento de las relaciones, se asume que existe relación de cooperación o de 

influencia entre dos actores cuando la fuente de información indica explícitamente que 

participan en la configuración de una intervención de gobernanza (relación de cooperación) 

o uno de los actores realiza una acción a la que se le atribuye incidencia en la adopción de 

las prácticas y la provisión potencial de NCP (relación de influencia). 

Estrategias complementarias de recolección de información. De manera complementaria 

a las estrategias antes mencionadas, se realizó un conversatorio13 con dos miembros del 

gremio cafetero con el objetivo de indagar información sobre las categorías teóricas. 

Principalmente, sobre las condiciones marco para la caficultura, el modelo de manejo 

agrícola, el programa de extensión rural, actores relevantes y otros aspectos relacionados 

con la gobernanza. Se realizaron visitas a los predios cafeteros con el propósito de ampliar 

la información respecto a las prácticas agrícolas; y se participó en espacios colectivos como 

foros cafeteros y encuentros de las Juntas de Acción Comunal. Se tomaron registros escritos 

y audiovisuales. También, la revisión documental y de páginas web formales a las que se 

pudo tener acceso fueron un insumo complementario a la información obtenida.  

 
12 Mercado (1), producción y divulgación de ciencia y conocimiento (2), gubernamental (1) y de la sociedad civil (1). 
13 Según Cambridge Dictionary, el conversatorio es un espacio que se construye a través del diálogo “entre dos o más 

personas en la que se expresan pensamientos, sentimientos e ideas, se formulan y responden preguntas o se intercambian 

noticias e información”. 

 



36 

 

2.3 Estrategia de análisis de la información  

El análisis de la información estuvo guiado por el método de análisis cualitativo de 

contenido (Mayring, 2014) y el método comparativo constante (Strauss & Corbin, 2002). El 

método comparativo constante hace referencia a un análisis en espiral donde se combina de 

manera simultánea la obtención de datos con el análisis. El análisis cualitativo de contenido 

implica categorizar de manera deductiva o inductiva la información obtenida en consistencia 

con los objetivos del estudio (Mayring, 2014).  El primer caso -procedimiento deductivo- 

precisa de un sistema de categorías previo sobre los aspectos teóricos investigados; se 

asignan códigos a fragmentos de contenido para su posterior agrupación en cada categoría 

teórica. El segundo caso -procedimiento inductivo- implica la identificación y desarrollo de 

categorías a partir de los datos sin estructuras predefinidas; permite que las categorías 

emerjan directamente de los datos recopilados durante la investigación (Chaves, 2005). Es 

decir, corresponde a un proceso de codificación en el que el contenido es dividido en 

segmentos etiquetados; estos fragmentos son comparados unos con otros y agrupados bajo 

categorías denominadas como categorías emergentes. 

Para el análisis de la información recolectada, inicialmente, el contenido obtenido por medio 

de las diferentes estrategias fue agrupado bajo las categorías teóricas de estudio en respuesta 

a cada uno de los objetivos propuestos: condiciones marco para la caficultura, prácticas de 

producción agrícola, NCP, actores de incidencia y gobernanza. Posteriormente se procedió 

al análisis de cada conjunto de datos. En general, la segmentación se realizó en unidades de 

contenido relevantes mediante códigos de color (codificación) y, posteriormente, se 

subsumieron según las categorías teóricas (procedimiento deductivo) o emergentes 

(procedimiento inductivo) según el caso.  A continuación se detalla los procedimientos 

analíticos utilizados en cada conjunto de datos (ver Anexo V para mayor información sobre 

las categorías analíticas teóricas):   

a) prácticas de producción agrícola. El contenido correspondiente a esta categoría fue 

clasificado según las etapas teóricas implicadas en el sistema productivo: 

establecimiento del cultivo, mantenimiento del cultivo, cosecha, procesamiento del café 

y la comercialización.  
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b) condiciones marco para la caficultura. El contenido alusivo a los factores descritos 

por la fuente de información como de influencia en la adopción de las prácticas de 

producción agrícola en el SSE de estudio, fue analizado en dos tiempos: uno deductivo 

y otro inductivo. En el primer tiempo, deductivo, se categorizó bajo las categorías 

propuestas por Bethwell et al. (2022): condiciones del sitio (también llamadas 

condiciones externas) y condiciones de la finca (también llamadas condiciones internas 

o agrícolas). En el segundo tiempo, el contenido relacionado a las condiciones externas 

se categorizó bajo las subcategorías teóricas de Bethwell et al. (2022): condiciones 

naturales, condiciones de mercado, condiciones tecnológicas y de infraestructura. El 

conjunto de datos referente a las condiciones internas, fue leído detenidamente y 

divididos en fragmentos mediante códigos de colores; los fragmentos se compararon 

unos a otros y se subsumieron en categorías emergentes. 

c) contribuciones de la naturaleza a las personas. La categorización de este conjunto de 

datos se realizó en dos tiempos. En el primer tiempo, el contenido fue categorizado 

según la perspectiva específica del contexto (Díaz et al., 2018), lo que implicó una 

categorización inductiva. En el segundo tiempo, las categorías emergentes de NCP 

fueron agrupadas según la según la perspectiva generalizadora (Díaz et al., 2018). Es 

decir, mediante un procedimiento deductivo.  

d) actores de incidencia. El contenido recopilado sobre los actores fue clasificado a partir 

de seis categorías preestablecidas: el nombre del actor, rol, participación en el SSE de 

estudio, ámbito, nivel territorial y carácter del actor. Las interrelaciones se definieron 

a partir de dos categorías: cooperación e influencia, según la información obtenida; y se 

representaron en el Software Gephi 0.10.1 (Bastian et al., 2009). Posteriormente, se 

analizaron tendencias respecto a la participación de los actores mediante el 

procedimiento inductivo; y se analizaron tendencias en términos del ámbito y nivel 

territorial de los actores. 

e) gobernanza. La información obtenida correspondiente a gobernanza se categorizó 

mediante dos categorías preestablecidas: intervenciones de gobernanza y acciones de 

cambio con incidencia directa. El contenido referente a las intervenciones de 

gobernanza se clasificó mediante cuatro categorías: nombre de la intervención, objetivo 
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de la intervención, base de la intervención (regulación o incentivos) y acciones 

desarrolladas dentro de cada intervención. La información sobre las acciones de 

cambio fue categorizado a través del procedimiento inductivo. Posteriormente, las 

acciones desarrolladas por cada intervención de gobernanza fueron categorizadas a 

partir de las categorías de acciones de cambio emergentes. En este ejercicio la 

clasificación se complementó con indagaciones puntuales relacionadas con cada 

intervención de gobernanza identificada en fuentes secundarias y primarias (actores 

participantes en las intervenciones identificadas).  

Bajo el planteamiento de Metzger et al. (2021): “Diferentes intervenciones de 

gobernanza […] pueden asociarse con diferentes modos de gobernanza”, para la 

determinación de la tipología de modos de gobernanza con incidencia en el SSE de 

estudio se analizaron las relaciones entre actores que configuran cada una de las 

intervenciones de gobernanza identificadas, mediante tres categorías teóricas adaptadas 

de Driessen et al. (2012) y Sarkki et al. (2022): ámbitos de los actores participantes, 

las reglas de interacción entre actores y base del poder. De modo que, a cada 

intervención de gobernanza se le asignó el modo de gobernanza correspondiente.  

El análisis cualitativo de contenido, a su vez, permitió establecer tendencias relacionales 

entre las categorías de estudio y, en general, tener un acercamiento a la incidencia de los 

modos de gobernanza en las prácticas y la provisión potencial de NCP en el SSE de estudio. 

Los hallazgos relacionados con la caficultura fueron validados mediante conversatorios con 

actores del gremio cafetero, caficultores y otros actores con conocimiento sobre el tema; y 

los relacionados con los actores y la gobernanza fueron validos con actores participantes de 

la gobernanza y otros actores con experiencia en la dinámica del territorio.  
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Capítulo 3   

3 Resultados y análisis 

Los resultados mostrados y discutidos a continuación están orientados al cumplimiento de 

cada uno de los objetivos específicos propuestos en esta investigación. Para ello, se 

reconocen las prácticas de producción agrícola y las condiciones marco para la caficultura 

que configuran la actividad cafetera; asimismo, se identifican las NCP que son percibidas 

en el SSE de estudio tanto por la comunidad cafetera como por los demás actores 

participantes de esta investigación, de tal forma que permita tener un acercamiento a las 

diversas interacciones entre el componente social y ecológico del SSE estudio en el ámbito 

de la caficultura y el nexo con la provisión potencial de NCP. Luego, se identifican los 

actores relevantes y sus interacciones respecto a la actividad cafetera y, a su vez, a la 

provisión potencial de NCP, las tipologías de gobernanza para el caso de estudio y, por 

último, se presenta una descripción que pretende dar a conocer la relación entre los modos 

de gobernanza identificados y la forma de producir y comercializar el café que, a su vez, 

tiene efecto sobre la provisión potencial de otras NCP. 

3.1 Configuración de la actividad cafetera 

En los SSE cafeteros, como se mencionó con anterioridad, las interacciones entre el 

componente social y el componente ecológico se encuentran dadas, en gran parte, por la 

actividad cafetera; siendo la caficultura un ámbito donde convergen e interactúan diversos 

capitales tanto antropogénicos como naturales. La forma en que se establecen estas 

interacciones depende, al menos en parte, de la toma de decisiones de los caficultores; puesto 

que es el caficultor quien toma las decisiones sobre cómo llevar a cabo la actividad cafetera.  

3.1.1 Prácticas de producción agrícola en el SSE cafetero 

La Figura 4 presenta el conjunto de prácticas de producción agrícola que dan forma a la 

actividad cafetera en el SSE de estudio. Para reconocer tales prácticas, nos centramos 

únicamente en aquellas que son implementadas y, en ese sentido, que pueden ser 

modificadas por el caficultor en el SSE de estudio; por lo tanto, en esta investigación, no se 
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Figura 4. Descripción general de las prácticas de producción y comercialización de café identificadas 

en la zona de estudio. Elaboración propia. 

profundizó en la prácticas que, por lo general, son desarrolladas por otros agentes. Primero 

se describen el conjunto de prácticas utilizadas en la fase productiva y posteriormente las 

estrategias (o prácticas) de comercialización.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prácticas de producción de café implementadas por el caficultor en el SSE de estudio  

Etapa 1. Establecimiento del cultivo 

Adquisión del material vegetal para la siembra. En el SSE se observó que los caficultores 

optan por dos estrategias: la compra de material vegetal o la producción del material en la 

finca (Figura 5), como lo sustentan algunos testimonios: “También hay algunos que les gusta 

comprar. Yo soy uno que a mí me gusta personalmente hacer todo” (E16); “ya compran 

como la chapola14, o ellos mismos siembran, hacen todo el proceso de siembra” (E4). En la 

primera estrategia, se lleva a cabo el establecimiento del germinador15 y, posteriormente, el 

 
14 “Plántula de café que ha emitido el primer par de hojas primarias” (FNC, s. f.). 
15 El germinador es el lugar o la estructura donde se lleva a cabo la germinación de las semillas de café. Un almácigo es 

un lugar destinado al cultivo temporal de plántulas antes de ser trasplantadas al lugar definitivo en el campo (Castro-Toro 

et al., 2008). 
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Figura 5. Prácticas utilizadas en la adquisición de material vegetal para siembra. La estrategia 1 

describe la producción del material vegetal en la finca; la estrategia 2 representa la adquisición vía 

compra. Elaboración propia. 

establecimiento del almácigo; sin embargo, es importante resaltar que en ocasiones el 

caficultor establece el almácigo mediante la siembra directa de la semilla de elección, como 

se evidenció en la observación en campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El establecimiento del germinador busca garantizar un adecuado manejo agrícola y 

fitosanitario de las plantas de café en su fase inicial de desarrollo vegetativo y, por lo tanto, 

la correcta selección de las chapolas que serán trasplantadas al almácigo; esta parte es 

considerada crucial para obtener una planta de buena calidad (Arcila et al., 2007). Por su 

parte, el establecimiento del almácigo pretende proveer las condiciones óptimas para el 

adecuado desarrollo de las plántulas que serán cultivadas posteriormente en campo. Para el 

establecimiento tanto del germinador como el almácigo se hace necesario la ejecución de 

una serie de actividades que contribuyen al adecuado desarrollo vegetativo del café (Tabla 

1).  
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Tabla 1. Prácticas identificadas en el establecimiento del germinador y almácigo. Elaboración propia. 

Establecimiento del germinador Establecimiento del almácigo 

• Construcción de la infraestructura 

que cumplirá el rol de germinador 

• Construcción de la infraestructura que 

cumplirá el rol de almácigo 

• Tratamiento preventivo del 

sustrato y la semilla 

• Tratamiento preventivo del sustrato 

• Siembra en el germinador • Trasplante desde el germinador a las bolsas 

de polietileno 

• Manejo de plagas • Manejo de plagas 

• Fertilización • Fertilización 

• Riego • Riego 

Preparación del terreno. Agrupa el conjunto de prácticas agrícolas que son implementadas 

por el caficultor en función de la adecuación del terreno para la siembra del material vegetal 

según el sistema de producción seleccionado (ejemplo, monocultivo o asociado). A este 

respecto, los testimonios reseñan, por ejemplo: “Si el lote está, por decir, con monte hay que 

tumbarle, a patio limpio, si uno ve arbolitos que son buenos, que les sirve, los selecciona y 

los deja, pero si ve que es simple madera, unas ordinarias por decir, que no son buenos para 

la sombra del café, entonces, quita todo. Porque hay unos que no son buenos. Entonces, qué 

hace uno, uno tumba, quita toda esa madera, limpia el lote, lo deja limpiecito y ya comienza 

a trazar y ahoyar” (E16). 

Se observó que la preparación involucra prácticas como la “limpieza” del terreno, 

eliminación de especies no deseadas que conlleva a la tala de árboles y erradicación de 

arvenses percibidas como no beneficiosas para el café, la intervención mecánica de la 

estructura del suelo, el trazado (planeación de la distribución del cultivo en el terreno) y 

ahoyado del lote donde será establecido el cultivo, el encalado y aplicación de enmiendas 

(Figura 6). Adicionalmente, algunos caficultores parten por realizar análisis de suelos; no 

obstante, al igual que la aplicación de cal y enmiendas en el punto destinado a la siembra, 

es una práctica que, en comparación con las antes descritas, es percibida como de menor 

adopción o que su adopción no es tan homogénea entre cafeteros, por ejemplo: “Pero lo otro 

es que, algunos también trabajan en el análisis de suelo porque estaban botando una 

cantidad de insumos químicos o están desperdiciando” (E3); “le echamos cal. Hay una 
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plaga que es el mojojoy, ese es experto en comerse la raíz del almácigo mientras esta así 

pequeño… hay gente que no lo hace por falta de recursos” (E16); “el cafetero no tiene como 

la costumbre de trabajar con análisis de suelo, sino que es al ojímetro, aprendemos a hacer 

ojímetro perfecto” (E2) (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siembra en campo. Consiste en la selección de las plántulas con las mejores características 

en términos de sanidad, vigor y desarrollo; estas son trasportadas a campo y cultivados según 

las adecuaciones realizadas durante la preparación del terreno. Para el caso de los sistemas 

asociados, los caficultores seleccionan y establecen las especies que estarán cultivadas en 

asocio con el café. En la zona de estudio, se evidencia el asocio con árboles frutales 

(principalmente musáceas), leguminosas (ejemplo, frijol), gramíneas (ejemplo, maíz) y 

maderables (ejemplo, nogales). También, en algunos casos, los caficultores optan por la 

siembra de especies como guadua y nogales en las orillas de las fuentes hídricas con el 

objetivo de conservar y regular el flujo de agua.  

Para el establecimiento del cultivo los caficultores de la zona implementan al menos dos 

estrategias en la siembra: la siembra por lotes y la siembra simultánea en todo el terreno 

(Figura 7). La primera, consistente en establecer el cultivo en diferentes tiempos con el 

objetivo de garantizar siempre la producción de café en el predio mientras que, la segunda, 

el café es sembrado de manera simultánea; al respecto un mediano caficultor comenta: 

Figura 6. Prácticas utilizadas en la preparación del terreno. Se describen prácticas que fueron 

mencionadas por los participantes como de mayor adopción (son realizadas de forma general en los 

predios cafeteros) y prácticas con menor adopción (no son realizadas de forma general en los 

predios cafeteros) en la preparación del terreno. Elaboración propia. 
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“Tenerlo más o menos en 5 o 4 lotes, como para que todo el año sea siempre productivo; es 

decir, cuando este lote me tenga 5 años y ya esté para renovar, este apenas lo voy a sembrar, 

entonces tenerlo como escalonado, con 1 año de diferencia para que la producción sea 

estable todo el tiempo… esa es una de las cosas que ellos [los pequeños] menos hacen 

porque ellos compran, siembran todo y los primeros 2 o 3 años, pues cogen mucho café que 

están en el pico, pero ya cuando caen, ¿cómo vas a sortear todo?, no te da porque te quedas 

18 meses sin nada y si zoqueas todo y empezadas por partecitas, pues obviamente se te va 

a caer mucho la productividad” (E14). 

 

 

 

 

 

Etapa 2. Mantenimiento del cultivo 

Fertilización. Hace referencia a la nutrición del café en sus diferentes fases de desarrollo 

vegetativo; sin embargo, es en campo donde el café exhibe los mayores requerimientos en 

términos nutricionales. La fertilización es una práctica fundamental porque contribuye al 

adecuado desarrollo y rendimiento de los cafetales; para esto, se observaron dos estrategias 

implementadas: el uso de productos de síntesis química o la implementación de abonos 

orgánicos. En la finca cafetalera la mayor cantidad de abono orgánico proviene de la misma 

pulpa del café que es compostada mediante la descomposición en fosas. Aquellos 

caficultores que realizan análisis de suelos realizan la fertilización considerando las 

características del suelo reportadas en este. 

Algunos testimonios representativos refirieron: “Por lo regular todos utilizan los químicos 

para, digamos, aumentar la productividad o apoyar, digamos esa floración en los tiempos 

de floración” (E3); “el tema de la fertilización es importantísimo, pues, porque hay que 

fertilizar en base a análisis de suelos para saber bien que estamos fertilizando, los suelos 

Figura 7. Estrategias de siembra implementadas en el SSE de estudio. Elaboración propia. 
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en Antioquia, por tradición son muy ácidos, entonces hay que encararlos” (E14); “se 

aprovecha [la pulpa] para regar en el cultivo cuando ya está más disecada, pues cuando ya 

ha perdido cierto grado de humedad” (E5); “lo único que hago es que no manejamos urea 

para nada, solo con la gallinaza” (E15). 

Manejo de arvenses. Corresponde al control de plantas, que por crecer junto al cultivo de 

café pueden afectar de manera negativa el desarrollo de este. Los caficultores, implementan 

prácticas como el manejo integral de arvenses; el cual, consiste en realizar desyerbas 

selectivas de arvenses denominadas “malezas” mediante la integración del manejo manual, 

mecánico y químico lo que, permite el establecimiento de arvenses nobles que no causan 

interferencia con la producción de café. Por otro lado, también se identificó la 

implementación de un manejo intensivo dentro del cual, no hay una selección selectiva de 

arvenses y, por lo tanto, se procede a la erradicación tanto de arvenses nobles como malezas. 

Adicionalmente, se debe resaltar que el manejo químico fue mencionado como de baja 

adopción, por ejemplo: “De pronto usamos herbicida, pero en realidad no es una práctica 

que sea muy pero muy fuerte en el territorio” (E2); esto indica que, el manejo de arvenses 

en el SSE de estudio parece estar dominado por el manejo manual y mecánico.  

Control y manejo de plagas y enfermedades. Corresponde al conjunto de prácticas que 

son utilizadas para controlar plagas y manejar las enfermedades en los cultivos. Se 

evidenciaron dos tipos de estrategias: la química y la biológica. Adicionalmente, en el 

control de plagas, se identificó la adopción del control manual conocido como la técnica de 

“RE-RE”, que consiste en la recolección de todos los frutos maduros de la plantación y 

repasar para recoger aquellos frutos que se hayan quedado; la recolección oportuna debe 

estar dirigida a los granos maduros, sobremaduros y secos tanto en el árbol como en el suelo 

(Benavides, s. f.). Algunos testimonios representativos indican: “Nosotros acá aplicamos 

Incipio, es un producto nuevo que solamente ataca, digamos, al animalito, la broca, y no a 

otros insectos que también son benéficos, a las abejas por ejemplo” (E7); “buscamos en 

todas las tiendas de Andes el Trichoderma, todo lo que ayude a uno” (E12); “la fumigada 

sobre el control de la roya, cierto, porque fuera de eso y la broca, en realidad, el café no 

tiene más limitantes” (E2).  
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Renovación. Hace referencia a las prácticas implementadas con el objetivo de mantener 

unos cafetales “jóvenes” y productivos. Una vez cultivado el café, este inicia la producción 

a partir del primer año alcanzando una producción rentable hasta los cinco o seis años lo 

que, constituye un ciclo productivo; periodo en el cual, se hace necesario la primera 

renovación de los cafetales. En general, se identificaron dos técnicas de renovación: por 

zoca (poda) y por siembra. La técnica por zoca consiste, principalmente, en cortar el tallo 

del árbol de café a alturas que oscilan entre los 30 cm y 60 cm del suelo con el objetivo de 

estimular un nuevo desarrollo vegetativo; por su parte, la técnica por siembra radica en 

sembrar nuevamente plantas provenientes del almácigo.  

La adopción de cada técnica en la zona de estudio está definido, entre otros factores, por el 

número de ciclo en el que se encuentre el cafetal y la estrategia de siembra adoptada, tal y 

como los sustentan algunos testimonios representativos: “Usted siembra, a los 5 o 6 años 

zoquea; vuelve y nace, otros 6 años y vuelvo y zoquea. Al tercer ciclo siembra” (E19); 

“mucha gente utiliza zoca tradicional de 30 o 60 o zoca pulmón o zoca calavera o cuello 

ganso” (E3); “preparar nuevamente como la finca, ir a hacer los zoqueos a donde haya que 

hacer los zoqueos” (E1). Por lo tanto, el caficultor en el territorio de estudio, por lo general, 

realiza cada 5 o 6 años (ciclo productivo) renovación por zoca y al tercer ciclo (entre 15 y 

18 años) renovación por siembra.  

Etapa 3. Cosecha 

Recolección. Representa la actividad de recoger los frutos que maduraron en la planta y su 

posterior pesaje. La práctica consiste en realizar varias pasadas por los cafetales dado que, 

el café tiene floraciones escalonadas y, por lo tanto, una maduración secuencial. Algunos 

testimonios representativos refirieron: “Recolectar el café en su máxima expresión de 

madurez que es el rojo” (E9); “lo que hacemos entonces es recolectarla en el momento en 

que se debe recolectar; no debe haber granos verdes, solamente maduro” (E4). En la zona 

se identificaron dos periodos de cosecha; un periodo de alta cosecha y uno de baja cosecha. 

La alta cosecha se da en el segundo semestre del año y la baja, conocida como “traviesa”, 

en el primer semestre.  
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Etapa 4. Procesamiento del café 

La etapa de procesamiento del café está marcada por una serie de prácticas que dan inicio 

con el beneficio, seguido de la trilla, tostión y molienda. Es importante mencionar que en el 

SSE de estudio, los caficultores, por lo general, solo llevan a cabo el proceso de beneficio 

debido al modelo de comercialización que ha predominado en la zona. No obstante, aunque 

de manera incipiente y en lo que parece ser una minoría de caficultores, se ha venido 

incursionando en otros modelos de comercialización (ver prácticas de comercialización) 

que hace necesario la implementación de las demás prácticas; las cuales, usualmente, son 

llevadas a cabo por terceros, en su mayoría por fuera del área municipal por lo que, no fueron 

consideradas en esta investigación. 

Beneficio del café. El beneficio consiste en la transformación de café cereza en pergamino 

seco mediante la separación de las partes del fruto y la disminución de la humedad del grano. 

En consecuencia, el beneficio del café involucra una serie de actividades secuenciales: 

recepción, despulpado, remoción del mucílago, lavado (opcional) y secado; donde, la forma 

en que se desarrolla cada una de estas actividades a nivel de finca puede configurar 

estrategias de beneficio diferentes (Figura 8) en función del uso de agua, el equipamiento 

tecnológico, la generación y manejo de vertimientos y residuos sólidos; por ejemplo, en 

algunos casos, los predios están dotados con un sistema tecnológico de beneficio 

compuestos por módulos en los que se desarrolla el despulpado, remoción del mucílago y 

lavado.  

No obstante, se podría decir que, los caficultores de la zona implementan, principalmente, 

el beneficio húmedo seguido del semihúmedo; siendo la principal diferencia entre ambos 

métodos la ausencia de la remoción del mucílago y el lavado en el método semihúmedo. Al 

respecto, los testimonios reseñan, por ejemplo: “Húmeda, hay mucha húmeda, y muy poco 

seco; húmeda y semihúmeda, que le dicen seca, pero no, todo lo que permita salir agua es 

húmeda (E2).  “El café se coge, se pesa, se echan en la tolva, se despulpa, se lava por ahí 

cada 2 o 3 días, dependiendo de la cantidad de café que cojan” (E10); “hay partes donde 

están los beneficiaderos, en las fincas grandes tienen desmucilaginadora; entonces, ese café 

pasa del mismo despulpado pasa por la desmucilaginadora, y esa le saca todas las mieles 
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y la echan a otra parte” (E16).  A continuación se describen cada una de estas actividades 

que agrupa el beneficio del café: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manejo de subproductos. Hace referencia al manejo de la pulpa y el mucílago (aguas 

mieles). En el manejo de los subproductos sólidos -la pulpa- se observó que algunos 

caficultores optan por la disposición en fosas para su descomposición y posterior uso como 

abono orgánico; también, aunque de manera incipiente se evidencia la comercialización de 

pulpa como materia prima para el desarrollo de otros productos de valor agregado, por 

ejemplo: “L´ café se dedica a toda la transformación de los residuos; nosotros compramos 

harina, compramos pulpa de café y la transformamos en harina, harina para alimento 

humano” (E4); “se dejan en la fosa que es donde cae la pulpa, y esa pulpa, pues, después 

de un tiempo la utilizan como abono” (E6). Respecto a los líquidos, representada por las 

aguas mieles, algunos caficultores la adicionan en el proceso de descomposición de la pulpa, 

la recirculan o le realizan tratamiento para otros usos dentro del predio; como lo sustentan 

algunos testimonios: “Esas aguas [residuales del beneficio] para unos tanques que tenemos 

en las fincas” (E5); “todo es manejo con motobomba y el agua que sale después del lavado 

Figura 8. Proceso de beneficio del café en el SSE de estudio. Elaboración propia.  
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vuelve y circula” (E6).  No obstante, es importante resaltar que, en otros casos, el caficultor 

no realiza una adecuada disposición de tales subproductos, por ejemplo: “En el lavado. Con 

el lavado es que se generan las aguas mieles… Eso salen a las Cañadas… Eso lleva su 

mielcita, pero es poquito. Yo no creo que eso haga algo” (E16); “eso va todo a las quebradas 

[el agua del beneficio]” (E17). 

Prácticas de comercialización de café en el SSE de estudio  

Las prácticas de comercialización adoptadas por el caficultor abarcan el estado en el que se 

encuentra el café que será comercializado (pergamino seco, café cereza, café transformado-

producto terminado) y el destino de venta (Figura 9). A continuación se describen tales 

prácticas: 

 

 

 

 

 

Figura 9. Prácticas de comercialización del café identificadas en el SSE de estudio. Elaboración 

propia. 

Comercialización de café pergamino seco. Representa el modelo de comercialización 

adoptado por los caficultores con mayor predominio en la zona de estudio. Para su 

comercialización el caficultor debe llevar a cabo todo el proceso de beneficio del café con 

el objetivo de obtener el café pergamino seco. Esta dinámica difiere a otras regiones donde 

el caficultor no controla el beneficio del café ,como el caso de los pequeños caficultores de 

Kenia donde el beneficio del café está bajo control de cooperativas (Akenroye et al., 2021).  

La venta de café pergamino seco es realizada en las cooperativas de cafeteros o en agencias 

particulares; siendo la cooperativa a la cual se encuentra afiliado el caficultor el principal 

destino de venta. Algunos testimonios representativos refirieron: “La comercialización 

siempre ha sido por parte de cooperativa, pues cuando la cooperativa estaba en pie todo el 
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todo el tema era la cooperación… porque todos éramos asociados” (E5); “se saca el pueblo 

y se le vende al que mejor precio dé… La principal era la cooperativa de caficultores de 

Andes” (E10); “otros vendían a otros particulares… Pues hay una comercializadora de café, 

que se llama café don Luis. Este señor Darío Escobar es un grande, pues un caficultor 

grande del municipio y tiene su propia comercializadora.” (E3). 

Para la venta en cooperativa, el caficultor define el modelo de comercialización: venta en 

depósito, venta con precio piso o entrega inmediata. En la venta en depósito, el precio de 

venta del café es fijado posterior a su entrega; el día de entrega el caficultor recibe un 

porcentaje de la venta basado en el precio de referencia a la fecha y pacta el plazo máximo 

para definir el precio final del producto (FNC, s. f.-c). En la venta con precio piso, el precio 

mínimo de venta es fijado previo a la entrega del café. En este modelo el caficultor debe 

seleccionar el periodo de vigencia del precio pactado y, en ese sentido, de entrega del café; 

es decir, si es inmediato (15 días) o a futuro (1 a 6 meses). Representa un compromiso entre 

el caficultor y el comprador en el cual se define el precio, cantidad, calidad y fecha de 

entrega del café (FNC, s. f.-b). La entrega inmediata, consiste en la transición inmediata con 

el precio de compra vigente en el momento(FNC, s. f.-a); se observó que, actualmente, este 

modelo es uno de los más adoptados por los caficultores.  

Por otro lado, en el caso de las agencias particulares, el modelo de comercialización que se 

pudo identificar está dado por acuerdos de entrega inmediata (principalmente, pequeños 

caficultores) y acuerdos previamente pactados entre las partes (principalmente medianos y 

grandes caficultores). Adicionalmente, independiente del comprador, el proceso de venta del 

café pergamino seco está regido por una serie de criterios de calidad que establece cada 

comprador. Esto indica que, el precio interno de café fijado no necesariamente representa el 

valor mínimo de compra que recibirá el caficultor ya que este valor puede disminuir según 

la calidad del café entregado. 

Comercialización de café cereza. Representa una vía de comercialización incipiente en la 

zona de estudio; consiste en la venta de café cereza por lo que, no se requiere llevar a cabo 

prácticas de procesamiento del café. En este caso, la mayoría de la comercialización parece 

estar focalizada en un único comprador (Green Coffee Company).  Algunos testimonios 
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reseñan: “Sí, lo están llevando en cereza para un compradero que hay allí en la 

Arboleda…Vea, por una parte es bueno porque no hay que despulpar aquí, no hay 

que…entonces, uno lo lleva, lo revisa y de una vez le dan la plata” (E16). En este caso, el 

valor de compra también está definido con base en los criterios de calidad que establece el 

comprador. 

Comercialización de café transformado-producto terminado. Corresponde a la venta 

directa de café en producto terminado bajo marca propia; para esto, el caficultor, por lo 

general, paga por los servicios de transformación (trilla, tostión y molienda) a un tercero. 

Está practica es llevada a cabo principalmente por medianos y grandes cafeteros quienes ya 

cuentan con clientes fijos a nivel nacional e internacional. No obstante, el volumen de 

comercialización bajo este modelo, en comparación a los anteriores, es menor. Al respecto, 

los testimonios indican, por ejemplo: “Entonces en el Pedral hay… marcas de café, el cual 

yo se las transformo, entonces yo se las tuesto, yo se las muelo… Cada uno tiene su público. 

Cada uno vende afuera. Hay unos que venden en Montería, tienen tienda por allá en 

Montería, en Barranquilla. Sí, todos tienen como su público y venden así a personas 

naturales” (E4). 

3.1.2 Generalidades de las prácticas de producción y comercialización 

En la identificación de las prácticas de producción y comercialización de café se pudo 

evidenciar que existe una heterogeneidad respecto a las prácticas que son adoptadas y que, 

a su vez, configuran la actividad cafetera en el SSE; es decir, la forma de producir y 

comercializar el café difiere entre las unidades organizativas que moldean el paisaje cafetero 

de la zona de estudio e incluso en la misma unidad organizativa a lo largo del tiempo. No 

obstante, la descripción de las prácticas, particularmente de producción, dejan entrever que 

entre la heterogeneidad identificada en la forma de llevar a cabo la actividad cafetera existen 

al menos dos tendencias de modelo de producción: un modelo orientado a una mayor 

intensidad en el uso de los recursos naturales y el otro a una menor intensidad de uso, como 

se ejemplifica a través de las fincas cafetaleras expuestas en la Figura 10.  
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En la primera tendencia, modelo productivo orientado a una mayor intensidad de uso de 

recursos, predomina la adopción de prácticas que han sido catalogadas como intensivas con 

el entorno ecológico; es decir, prácticas que han sido asociadas a la generación de mayores 

impactos ambientales en los sistemas cafeteros (Clément et al., 2023; Méndez-Rojas et al., 

2022; Someus, 2009) como, por ejemplo, el monocultivo, el uso de productos de síntesis 

química, la disposición inadecuada de subproductos del beneficio del café y la erradicación 

no selectiva de arvenses. Este representa el principal modelo adoptado en el territorio puesto 

que, en general, Betania se caracteriza por una caficultura tecnificada e intensiva a libre 

exposición solar (Berrío & Echeverri, 2020).  

La otra tendencia, modelo productivo orientado a una menor intensidad, comprende la 

adopción de prácticas que, en su mayoría, han sido asociadas con la diversificación y un 

menor impacto ambiental; este tipo de prácticas han sido mencionadas como prácticas 

agrícolas sostenibles (Akenroye et al., 2021, 2022; Le et al., 2021); prácticas cuyo principal 

beneficio esperado en el entorno ecológico es “la provisión de externalidades positivas sobre 

Figura 10. Ejemplificación de las tendencias identificadas respecto a los modelos de producción. La 

Figura 10a, ejemplifica la tendencia de producción orientada a una mayor intensidad de uso. La 

Figura 10b, ejemplifica la tendencia de producción orientada a una menor intensidad de uso. 

Elaboración propia. 

 

b 
b a 
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la biodiversidad, el agua, el suelo, los paisajes y el cambio climático” (Dessart et al., 2019), 

por ejemplo, el establecimiento de cultivos asociados, el uso de abonos orgánicos, el 

reciclaje y tratamiento de aguas residuales, el compostaje de la pulpa de café y el control 

biológico de plagas; sin embargo, este modelo fue percibido como de menor adopción en la 

zona de estudio.  

En general, la actividad cafetera en el SSE de estudio es heterogénea, constituida, en 

términos generales, por dos modelos de producción agrícola; debido, en parte, a que los 

acoplamientos humano-naturaleza en el ámbito de la caficultura varían entre unidades 

organizativas, en parte, en respuesta a la influencia de las condiciones marco para la 

caficultura. En otras palabras, debido a la influencia de una serie de factores sobre la toma 

de decisiones de los cafeteros hacia la adopción de determinas prácticas; proceso que 

termina por configurar un modelo productivo y de comercialización específico para cada 

unidad organizativa.  

3.1.3 Las condiciones marco para la caficultura  

En el SSE cafetero de estudio, la toma de decisiones del caficultor sobre cómo producir y 

comercializar está influenciada por una serie de condiciones marco agrupadas en dos 

grandes categorías teóricas que fueron adaptadas de Bethwell y colaboradores (2022): 

condiciones externas (o “del sitio”) y condiciones internas (o “de la finca”). En línea con 

Bethwell y colaboradores (2022), se evidenció que la adopción de determinadas prácticas 

esta influenciada por condiciones externas como: las condiciones del mercado, las 

condiciones naturales y las condiciones tecnológicas y de infraestructura; y condiciones 

internas dentro de las cuales, a diferencia de Bethwell y colaboradores (2022), se incluyen 

factores de manejo agrícola, factores conductuales y factores propios del perfil cafetero 

(Figura 11). A continuación se abordará cada uno de los conjuntos de condiciones marco 

que influyen en la adopción de las prácticas identificadas y, en ese sentido, que han 

contribuido a dar forma a la actividad cafetera en el SSE. 
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Condiciones externas (o “del sitio”) 

Condiciones naturales 

Abarca aspectos asociados al clima y a las características del terreno. Los aspectos asociados 

al clima hacen referencia a las dinámicas climáticas que influyen en la forma de establecer 

el cultivo, el mantenimiento y rendimiento, tal y como lo reseñan algunos testimonios 

representativos: “En un invierno como el que hemos tenido fumigando mucho porque da 

gotera, la roya y bueno. Si es el verano, tenemos que tener muy buenos riegos” (E15); “el 

[café] de arriba [Pedral Arriba] si lo manejan más bien libre, porque por allá ya es muy 

frío” (E16). Mientras que las características del terreno corresponden a los atributos de la 

zona de cultivo determinados por su ubicación, por ejemplo, la pendiente del terreno, la 

Figura 11. Condiciones marco para la caficultura que afectan la adopción de las prácticas de 

producción y comercialización de café en el SSE de estudio. Elaboración propia. 
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altura, la fertilidad del suelo, entre otros. Esta condiciones influyen en la trabajabilidad del 

terreno y, en ese sentido, en el sistema de cultivo y la forma en que este será establecido; por 

ejemplo: “La zona donde estén, dependiendo de la altura, dependiendo de la pendiente, 

porque es que Colombia es una montaña; mejor dicho, aquí sembramos café en lomas que 

no pensábamos. Entonces influye mucho eso, el suelo, lo que haya a los lados, si hay 

frutales, si no hay frutales. Entonces, por ejemplo, cuando compran una finca para sembrar, 

entonces hacen estudios de suelos o llaman a un extensionista, “¿qué variedad me sirve 

para sembrar acá?”, que sería lo ideal, como a ver qué variedad necesito en esta zona y 

cuál no” (E4); “no en todas las partes se siembra con sombrío, eso es dependiendo de la 

altura sobre el nivel del mar, si yo estoy por ejemplo a 1.100 1.200 m, yo tengo sombrío, 

que no pasa del 35%. Pero si por ejemplo yo estoy en 1.800 m yo no tengo sombrío, pero se 

va a meter el fenómeno del Niño, entonces vamos a tener que tener al menos un cultivo en 

sombríos transitorios que ellos nunca han tenido” (E14). 

Condiciones de mercado 

Estas condiciones están representadas por los precios de los insumos agrícolas, los 

requerimientos y expectativas del mercado, el precio y la dinámica de comercialización del 

producto incluyendo el acceso al mercado, la garantía de compra y demás beneficios 

atribuidos al comercializador. Este grupo de factores fueron asociados con decisiones 

respecto al establecimiento y mantenimiento del cultivo, el procesamiento del café 

(particularmente, la forma de beneficiar el café) y la selección de la vía de comercialización. 

Al respecto, algunos testimonios indican: “El valor, pues de los insumos que está súper alto 

y a veces uno no alcanza a cubrir esa forma de uno llevar todas las abonadas en una finca 

en el año, todas las fumigadas” (E6). “Nosotros sí le vendemos el café al que mejor nos 

pague” (E7); “primero el precio porque lo que nosotros necesitamos es ese beneficio en 

cuanto al valor agregado del café que entregamos, el trato, los beneficios que nos den al 

analizar el café, de que nos bonifiquen, no nos rechacen; entonces, ya uno mira en qué lugar 

entregar. También en la cooperativa Andes, hay unos futuros negocios que se hicieron con 

anterioridad, que hay que cumplir, entonces ahí es un poco que lo amarran a uno como para 

entregar el café, pero hay que cumplir” (E6). 
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Condiciones tecnológicas y de infraestructura 

Hace referencia a la disponibilidad y acceso a nuevas tecnologías, infraestructura y material 

biológico para el desarrollo de la actividad cafetera; particularmente, a los avances y 

disponibilidad de nuevas variedades de café con determinadas características que buscan 

favorecer la sostenibilidad de la actividad cafetera así como, al diseño de nuevas tecnologías 

e infraestructura para el establecimiento y procesamiento del café; por ejemplo: “Otras 

variedades que la Federación ya había desarrollado que eran resistentes a la roya; y así 

por el estilo, entonces empiezan, Cenicafé a producir nuevas genéticas, nuevas variedades 

que porque este carga muy bien, que porque este es un grano muy grande, y de pronto uno, 

a veces, ve, ay, Dios mío este carga muy bien” (E7); “tienen máquinas que llegan y cogen y 

despulpa” (E18). 

Condiciones internas (o “de la finca”) 

Perfil cafetero 

Corresponde a las características propias de la unidad organizativa cafetera: solvencia 

económica, tamaño de la unidad organizativa, perfil de venta del café, dotación tecnológica 

y la conformación y dinámica del núcleo familiar. Los hallazgos sugieren que la solvencia 

económica, entendida en esta tesis como la capacidad financiera que posee un caficultor 

para cubrir gastos u obligaciones en un periodo de tiempo, influye en la toma de decisiones 

sobre la adopción de determinadas prácticas en la medida que, resulta ser un limitante para 

el acceso a diversos insumos agrícolas y, a su vez, a la adopción de determinadas prácticas; 

en general, este factor define la capacidad para acceder a diversas oportunidades. Por 

ejemplo: “Detrás del tema económico hay otras cosas, entonces, hecho abono o no le hecho 

abono, abono una, dos o tres veces, es lo que el bolsillo me dé, porque el práctico puede 

decir que abono tres veces, pero si no me da para abonar tres sino dos, tengo que abonar 

dos y no tengo con que abonar, así se quedó” (E10); “porque es muy costoso, es demasiado. 

Y que a largo tiempo se va viendo las cosas, en cambio con el otro ya se” (E15); “sabemos 

para la compra [de café] se necesita un capital fuerte, también para entrar a estos mercados 

aquí sellados también era fuerte para el que se metiera en ese camino; entonces, empezaron 
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los grandes productores como la familia Escobar a montar su propio negocio de 

compraventa y atraerse parte de las producciones grande, y hoy la compra y venta de café, 

en su gran mayoría, está en manos de particulares” (E2). 

Igualmente, el tamaño de la unidad organizativa cafetera trae consigo unas necesidades de 

manejo agrícola inherentes a su extensión lo que termina por influir en la intensidad de uso 

de los recursos agrícolas. Al respecto, los datos cualitativos obtenidos sugieren que existe 

un nexo entre la solvencia económica y el tamaño de la unidad organizativa cafetera; las 

grandes unidades, y en algunos casos medianas unidades, gracias al ingreso que generan 

pueden asumir determinados costos de inversión en tecnologías o costos asociados a la 

cantidad y frecuencia de uso de terminados insumos agrícolas, lo que se puede traducir en 

la adopción de un modelo productivo con mayor o menor uso intensivo de recurso, por 

ejemplo: “A que predominan los grandes productores…porque a ellos lo que más les 

interesa es la productividad, ellos son típicos representantes de la revolución verde. Lo que 

les interesa es la productividad, no importa cuántos insumos necesite y si aplica 

agroquímicos o no, ellos son felices aplicando agroquímicos” (E12); “es la mayor dificultad 

para los caficultores como nosotros. Y, porque hay que sembrar de todo no solo que café 

porque nosotros somos pequeños. Por ejemplo, en este momento, como está el café bajando 

el precio todos los días nos tienen acabados” (E16). 

Por consiguiente, la solvencia económica y el tamaño de la unidad organizativa cafetera 

terminan por influir en la dotación tecnológica de la finca cafetera lo que, a su vez, tiene 

influencia en la adopción (o no) de determinadas prácticas; particularmente, en el beneficio 

de café. La Federación Nacional de Cafeteros vía Cenicafé ha desarrollado diversas 

tecnologías para el beneficio, las cuales, según los datos cualitativos, son adoptadas 

principalmente por medianos y grandes cafeteros. por ejemplo: “Porque somos pequeños. 

Eso solo las tienen en las fincas grandes [Tecnologías para el beneficio del café], sobre todo 

arriba, de pronto las que están certificadas” (E16); “también en temas de infraestructura es 

muy diferente…porque hay fincas que tienen esos beneficios que son…mire lo curioso, las 

pequeñas despulpan el café en seco, o sea, cuidando las fuentes hídricas; las fincas grandes 

tienen máquinas que llegan y cogen y despulpa, pero despulpan con agua, pero para lavar 
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no utilizan agua, mientras que el pequeño si utiliza el agua. ¿Por qué? Porque es más 

tecnificado el de las fincas grandes, porque tienen unas maquinarias que le quitan el 

mucílago al café y ya sale prácticamente lavado” (E18). 

Adicionalmente, se evidenció que la forma en que el caficultor proyecta vender su café, 

entendida en esta investigación como el perfil de venta del café (cereza, pergamino seco o 

producto terminado), influye, en algunos casos, en la selección de la variedad de café que el 

cafetero siembra en sus lotes, asimismo, en la necesidad de adoptar (o no) determinadas 

prácticas de producción, por ejemplo, el uso de agroquímicos durante el mantenimiento, la 

forma de beneficiar el café, entre otras. Adicionalmente, dependiendo del perfil de venta que 

tendrá el café será la vía de comercialización que el caficultor adoptará. 

La conformación y dinámica del núcleo familiar; es decir, el número de miembros del hogar 

y las dinámicas establecidas, también, es un aspecto que, según los datos obtenidos, influye 

en la forma de producir el café. La caficultura, en algunos casos, ha representado una 

actividad realizada a cargo de la familia por lo que, los cambios en la conformación y sus 

dinámicas terminan por impactar las decisiones sobre cómo llevar a cabo la actividad 

cafetera en cada unidad organizativa, por ejemplo: “Y el hecho de que las familias sean cada 

vez más pequeñas, ese es un hecho determinante en el cambio de las estructuras del café, o 

sea porque hasta hace relativamente poco una finca cafetera era, digamos, la actividad se 

resolvía con la gente de la casa; eran familias que tenían 12 hijos, 15 hijos, 20 hijos entonces 

ahí estaba toda la tropa” (E1). 

Factores de manejo agrícola 

Esta categoría agrupa aspectos relacionados con la gestión agrícola. Se observó que en la 

medida que el caficultor es influenciado por determinadas condiciones marco, toma 

decisiones de implementación en respuesta. Estas decisiones, a su vez, terminan por influir 

en la adopción de otras prácticas de producción y comercialización. En ese sentido, la 

variedad de café, el tipo de sistema de producción, la densidad de siembra y el tipo de 

beneficio son respuestas, en parte, a la influencia de otras condiciones marco, que terminan 

por incidir en la necesidad de adoptar determinas prácticas dado que traen consigo 
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necesidades de manejo agrícola diferentes. Por ejemplo, la selección de una variedad de café 

resistente (o no) a la roya trae consigo determinadas necesidades que influyen en las 

prácticas de mantenimiento utilizadas por el caficultor, al igual que la densidad de siembra 

y el tipo de sistema de producción seleccionado (monocultivo o asociado). Por ejemplo: 

“Puede ser porque son tierras diferentes, cada finca es diferente, cada finca tiene tierras 

diferentes, árboles diferentes, variedades diferentes” (E6); “porque aquí tuvimos un lote de 

catimor y eso al principio de año floreció hermoso. Unas cosechas divinas y se carga de 

café que da gusto, pero da lidita antes de cosecha. Eso empieza a palotearse, vea palitos 

así, y se vuelve pasilla” (E16).  

La selección de la forma de beneficiar el café también define una serie de prácticas que el 

caficultor deberá adoptar en su finca; en algunos casos, el caficultor opta por no beneficiar 

el café cosechado lo cual, influye en la vía de comercialización que implementará 

(comercialización de café cereza); igualmente, la forma de beneficiar el café incide en la 

cantidad de subproductos generados y, en ese sentido, en la necesidad de adoptar prácticas 

de manejo de éstos. Por otro lado, la cantidad de café que es cosechado en cada unidad 

organizativa influye en la forma de beneficiar el café así como en los tiempos de llevar a 

cabo determinadas prácticas del beneficio, por ejemplo: “De la cantidad. Hay que liberar 

espacio [los tiempos de fermentación en el beneficio depende…]” (E16).  

La edad o ciclo productivo del cultivo es otro factor identificado que incide en las decisiones 

del caficultor; el número de ciclos productivos que tenga el café cultivado en cada unidad 

organizativa influye en la adopción de la práctica de renovación (por zoca o por siembra). 

Otro factor de manejo agrícola son los requerimientos propios del cultivo, los cuales están 

principalmente representados por la aparición de malezas, plagas y enfermedades y los 

déficit nutricionales de los cultivos dentro de cada unidad organizativa cafetera puesto que, 

influye en la necesidad y tipo de estrategia de manejo que será implementada por el 

caficultor: “Hemos tenido plagas en la siembra, entonces ahí mismo fumigar” (E15).  

Asimismo, la disponibilidad y acceso a mano de obra agrícola se identificó resulta ser un 

limitante tanto para el desarrollo de las prácticas definidas en cada unidad organizativa como 

para realizar transiciones hacia nuevas formas de producir y comercializar, por ejemplo: 
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“Ahorita ya el tema de mano de obra se vuelve cada vez un poco más complicada y más 

exigente. Anteriormente, uno podía conseguir personas que pudieran limpiar las tierras con 

machete ya no consigue uno quien lo haga, conseguir guadañador es demasiado costoso, y 

se convierte en un costo muy grande para la finca sobre todo cuando queremos tener buenas 

prácticas de no contaminación” (E7); “pero hoy en día incluso, en las zonas rurales, las 

familias son claramente mucho más pequeñas, y eso produce un cambio gigantesco en la 

posibilidad de recoger el café, de manera muy rápida en la finca. En un invierno fuerte 

como los 3 años que acabamos de pasar, pues eso necesita mano de obra externa, entonces 

creo que esos son como algunos elementos” (E1); “la mano de obra dice mucho de cómo 

sembrar” (E11). 

Factores conductuales 

Siguiendo a Dessart y colaboradores (2019), el concepto “factores conductuales” hace 

referencia a estímulos cognitivos, emocionales, individuales y sociales subyacentes a la 

conducta humana; en este caso, que subyacen a la conducta del caficultor respecto a la forma 

de producir y comercializar el café. Estos factores, a diferencia de los factores propios del 

perfil cafetero y los de manejo agrícola, hacen parte o pertenecen a la psicología del tomador 

de decisiones (Dessart et al., 2019). Al respecto, los datos cualitativos obtenidos permitieron 

identificar una serie de factores conductuales que influyen en la adopción de las prácticas 

de producción y comercialización en la zona de estudio, y que se describen a continuación:  

La influencia social. Las decisiones de los caficultores de adoptar determinadas prácticas 

parecen estar influenciadas por el comportamiento de sus pares. Los datos cualitativos 

obtenidos sugieren que, los caficultores son propensos a implementar prácticas de 

producción y comercialización basados en las experiencias de otros cafeteros, por ejemplo: 

“Ahora con el fenómeno de la niña se luce. Ah que fulanito, pero entre los grandes, están 

aplicando tal producto para acelerar la maduración, entonces yo también lo voy a aplicar, 

eso es entre ellos, pero los pequeñitos, ninguno aplico nada para acelerar la maduración 

del café” (E12); “siempre se da mucho por moda, es que mi abuelo hacía esto, es que el 

vecino hizo esto … Sí, no es que el otro fertilizó con producción y yo también, pero es que 

el árbol de él tiene cierta edad y el suyo no, o el suelo allá es muy diferente a este” (E14).  
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El conocimiento sobre la dinámica cafetera y ecológica. La información que posee el 

caficultor respecto a las prácticas de producción y comercialización así como sobre la 

importancia de determinados ecosistemas y recursos naturales parece ser un aspecto que 

influye en la adopción de tales prácticas. Al respecto, se evidenció, por ejemplo: “Eso tiene 

absolutamente todo que ver con que muchos mensajes, la gente ha estudiado, la gente se ha 

preparado en barismo, la gente se ha preparado en no solo la preparación del café, sino en 

los sistemas agroecológicos, creo que eso es un asunto que se empieza a ver cada vez con 

más frecuencia, la gente habla de eso con más naturalidad, y es consciente que esa era la 

manera cómo se producía el café hace 100, 150 años... El hecho de que la gente haya tenido 

más acceso a, digamos, otras fuentes de educación, eso también ha producido cambios 

sustanciales en la manera como se cultiva hoy el café” (E1). En ese sentido, tal conocimiento 

representa un aspecto fundamental para la transición hacia modelos de producción que 

contribuyan a la sostenibilidad de la actividad cafetera. Particularmente, la adopción de 

prácticas con menor impacto en el entorno natural o de nuevas vías de comercialización, por 

ejemplo: “Sabemos que no es complicado exportar, pero hay que aprender” (E7) 

La preocupación ambiental y la percepción de los impactos de las prácticas agrícolas. Los 

datos cualitativos sugieren que, los cafeteros han realizado cambios en las prácticas 

adoptadas impulsados por la preocupación ambiental y la percepción de los impactos 

atribuidos a la misma actividad agrícola. Algunos testimonios representativos de este 

hallazgos indican: “Nosotros, por ejemplo, al principio teníamos cero árboles de sombrío, 

ya estamos implementando los árboles de sombrío porque vieron que es necesario” (E6); 

“la gente sabe qué tipo de hábitat hay ahí en relación con la fauna, la flora, han podido 

observar los cambios en ese paisaje…cuando tienen cultivos de café con sombrío, han 

podido entender ellos mismos, porque lo han medido, porque lo han venido monitoreando, 

cuáles son las implicaciones de los diferentes modos de producción sobre el paisaje, sobre 

la propiedad, sobre sus vidas” (E1); “hoy la gente ha sido más consciente, los cambios que 

han habido en el comportamiento de la naturaleza le ha tocado la fibra a la gente. La gente 

ya es más respetuosa con la naturaleza, si ya se percibe, pues, se preocupa más” (E5); “un 

montón de prácticas que ellos han ido evidenciando porque obviamente el cambio lo han 

ido notado, porque ellos muchas veces decían, por acá pasaba una fuente hídrica y se secó 
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hace tantos año, o se seca en ciertos momentos, ellos ya están evidenciando. El manejo, por 

ejemplo, de la erosión y de todos los suelos, si yo en ese momento no manejo eso y con los 

cambios que han ido evidenciando pues voy a generar pérdidas” (E14).  

Intereses económicos y la percepción sobre los riesgos de pérdida. Los intereses 

económicos trazados por el caficultor junto con la percepción de los riesgos de pérdida en 

el rendimiento de los cultivos son un factor de gran relevancia en la adopción de 

determinadas prácticas en la medida que, constituyen el principal impulsor para llevar a cabo 

la actividad cafetera y, en ese sentido, adoptar prácticas que contribuyan al incremento del 

rendimiento. Asimismo, la percepción de los riesgos de pérdida resultan ser un limitante de 

la transición hacia modelos productivos con menores impactos en el entorno por lo que, se 

podría decir que, este factor es uno de los desencadenantes de la adopción de un modelo 

productivo orientado a una mayor intensidad de uso de recursos. Algunos testimonios que 

respaldan este hallazgo indican: “Lo veo muy difícil, porque vuelve y empieza, entonces dice, 

siembre frutales en la mitad del café. Esta semana tuve una conversación con un caficultor 

y yo le dije, siembre naranjo, siembre limones, me dice, no, es que ahí me caben 5 palos, ya 

los caficultores quieren cantidad porque pues les va mucho mejor vendiendo cantidad, pero 

bueno, yo creo que ya estamos haciendo algo por cambiar ese chip” (E4); “los cafeteros, 

las decisiones, la mayoría de las decisiones las toman en torno al tema económico. Para mí 

es el más importante de todos y ahí no hay nada que valga, ni naturaleza ni nada” (E10). 

Sentido de pertenencia y gratitud. Esta categoría representa un factor de incidencia, 

principalmente, en la adopción de las vías de comercialización. Los caficultor optan por 

comercializar el café motivados por el sentido de pertenencia y gratitud que inspira la 

agencia compradora; al respecto, algunos comentarios reseñan: “Pero muchos manejan 

también la gratitud como cuando estaba pues la cooperativa de caficultores de Andes” (E3); 

“porque, a ver, me pagan el café bien, me gusta el análisis y detrás de eso hay una amistad 

y como un compañerismo, una camaradería, digámoslo así, entonces nos hemos entendido” 

(E5); “y el trato, pues porque hay personas muy amables que nos brindan una muy buena 

asesoría” (E6). 
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El reconocimiento y prestigio. Constituye un factor de influencia aunque con una tendencia 

minoritaria en comparación a los factores antes descritos. Parece ser, que para algunos 

cafeteros, el reconocimiento y prestigio tiene incidencia sobre la toma de decisiones 

relacionadas, particularmente, con la forma de producir el café; es decir, parecen sentirse 

motivados por este aspecto para hacer transiciones hacia nuevos modelos de producción con 

menor impacto, por ejemplo: “Desde el punto de vista de la reputación, me parece 

supremamente importante que digamos que no solamente Betania, no solamente la finca; o 

sea, es que es verlo más allá desde el punto de la reputación, es que este café se va a Japón, 

este café se va a todas partes donde la gente lo va a consumir y van a ver si hay trazas de 

contaminación o no…Y yo pienso que es que nosotros ahora, con el tema del café, 

tendríamos que ir mucho más lejos… que el café en este momento se está poniendo unos 

precios que van a ser insostenibles. si yo estoy certificada y si yo puedo decir que esta finca 

está certificada Rainforest puedo tener mejores opciones de precio del mercado, no 

solamente a nivel nacional, sino a nivel internacional porque eso es prestigio” (E7). 

Los hallazgos descritos dejan ver que las prácticas de producción y comercialización de café 

que dan forma a la actividad cafetera son el resultado de la toma de decisiones de los 

caficultores en respuesta a una complejidad de interacciones entre las condiciones marco 

identificadas. En ese sentido, es esta misma complejidad la que ha contribuido a la 

configuración de una actividad cafetera heterogénea entre las unidades organizativas que 

conforman el paisaje cafetero, tal y como se expuso en la sección 3.1.2. Es decir, esta 

complejidad genera una variabilidad local en términos de la dirección en la que se mueve 

cada unidad organizativa cafetera respecto a la forma de producir y comercializar el café. A 

este respecto, Jha y colaboradores (2014) indican que los cambios contrastantes y 

heterogéneos en los cultivos de café a diferentes escalas espaciales (global, regional y finca) 

son el resultado de diversos factores como, por ejemplo, la mano de obra, la densidad de 

siembra, las características del sitio, entre otros. Asimismo, Harvey y colaboradores (2021) 

en su revisión sobre paisajes cafeteros en America Latina exponen que, los cambios en el 

paisaje como la reducción o eliminación de sombrío, el aumento de la densidad de siembra 

de café y, a su vez, el incremento en el uso de agroquímicos es el resultado de la influencia 

de motivaciones dirigidas a la obtención de mayores rendimientos.  



64 

 

En particular, en el SSE cafetero de estudio las condiciones marco, y la complejidad de 

interacciones que pueden tener lugar entre estas, parecen orientar a los caficultores hacía 

dos modelos de producción diferentes (sección 3.1.2), un modelo de producción orientado a 

la especialización cafetera intensiva (modelo orientado a una mayor intensidad de uso de 

recursos) y uno orientado a la diversificación (modelo orientado a una menor intensidad). 

Este hallazgo es consistente con Bethwell et al. (2022), quienes exponen que ambos tipos 

de condiciones marco (externas e internas) impulsan a los sistemas agrícolas en direcciones 

opuestas; las condiciones externas (“del sitio”) orientan a la especialización y una mayor 

intensidad, y las condiciones internas (“de la finca o agrícolas”) hacia la diversificación y 

una menor intensidad. 

No obstante, dado que, a diferencia de Bethwell et al. (2022), en esta investigación se 

incluyeron otras condiciones internas como los factores conductuales y los factores propios 

del perfil cafetero, la línea divisoria entre condiciones en términos de la influencia ejercida 

en los modelos de producción es difusa puesto que, tanto condiciones externas como internas 

pueden orientar a la intensificación. Por ejemplo, condiciones externas como los 

requerimientos y expectativas del mercado y condiciones internas como los intereses 

económicos y la percepción sobre los riesgos de pérdida parecen impulsar al caficultor hacia 

la intensificación.  

Dado lo anterior, cabe esperar que los acoplamientos entre capitales -antropogénicos y 

naturales- en el ámbito de la caficultura difieran entre unidades organizativa en la medida 

que los modelos de producción lo hacen y, en consecuencia, la provisión potencial de NCP. 

Murillo-López (2022) en su estudio realizado en zona rural cafetera de la ciudad de Pereira, 

Colombia, indica que existen diferencias significativas entre los estilos agrícolas (modelos 

de producción) y la provisión de NCP materiales.  

Adicionalmente, en línea con Bethwell et al. (2022), es importante resaltar que la dirección 

en la que se mueve la unidad organizativa y, en ese sentido, la provisión potencial de NCP 

dependerá en gran medida del grado de influencia que tengan tales condiciones sobre el 

tomador de decisiones. De modo que, se puede esperar que en aquellas unidades donde es 

mayor la influencia de condiciones como, por ejemplo, la preocupación ambiental y la 



65 

 

 

percepción de los impactos de las prácticas agrícolas sea más probable que adopten un 

modelo de producción orientado a la diversificación o, en general, a prácticas más 

sostenibles. Este supuesto es coherente con el estudio de Rizzo et al. (2023), quienes 

exponen que la adopción de estrategias de producción más sostenibles puede estar 

impulsado por actitudes ambientales en la medida que, los agricultores orgánicos exhiben 

una visión ambiental más sólida y son menos propensos a considerar las ganancias 

económicas.  

En línea, Nguyen & Drakou (2021) indican que la percepción de los caficultores vietnamitas 

sobre el cambio climático juega un papel importante en la intención de adoptar prácticas 

sostenibles. Por su parte, de manera similar a los hallazgos mencionados en la sección 3.1.3 

respecto a la disponibilidad y acceso a mano de obra agrícola, Akenroye y colaboradores 

(2022) sugieren que, en los sistemas cafeteros de una región de Kenia, el requerimiento de 

mano de obra es una barrera para la adopción de prácticas sostenibles.  

Así también, los datos cualitativos permiten sugerir que las condiciones marco para la 

caficultura identificadas se ubican en diferentes niveles. Siguiendo a Flay et al.(2009), los 

niveles pueden ser definidos según el grado de control del individuo sobre cada conjunto de 

condiciones marco; estos niveles van desde las condiciones proximales (sobre las que el 

individuo tiene mayor control) hasta la más distales (el individuo tiene menor control). 

Según esta conceptualización, podríamos decir que, en el nivel más distal se encuentran las 

condiciones de mercado, naturales, y de tecnología e infraestructura; siendo las naturales, 

por sus características, las más distales; luego, los factores propios del perfil cafetero seguido 

de los factores de manejo agrícola los cuales, como se explicó en la sección 3.1.3 (Factores 

de manejo agrícola), son resultados de las decisiones de manejo agrícola del cafetero que, a 

su vez, influyen en la adopción de otras prácticas; y por último, los factores conductuales 

que corresponden a los factores más próximos al individuo (Figura 12).  

Reconocer estos niveles resulta un insumo valioso puesto que las intervenciones de 

gobernanza, como las programas destinadas a la adopción de prácticas agrícolas más 

sostenibles, pueden variar en términos de alcance y duración del efecto según aborden 

condiciones distales o proximales (Dessart et al., 2019); asimismo, constituye una guía útil 
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para otras investigaciones dirigidas al estudio del comportamiento de adopción de modelos 

productivos orientados a un menor uso de recursos y su importancia en la provisión potencial 

de NCP.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En general, estos hallazgos contribuyen a comprender las condiciones marco para la 

caficultura que influyen en la adopción de determinados modelos de producción y 

comercialización y, en consecuencia, sobre la provisión potencial de NCP. No obstante, es 

importante mencionar que se requieren de otros estudios dirigidos a indagar a mayor 

profundidad los supuestos aquí planteados; particularmente, la diferencias entre unidades 

organizativas en términos de los modelos de producción, las interacciones entre capitales y 

la provisión potencial de NCP.  

3.2 Las contribuciones de la naturaleza a las personas en un SSE cafetero  

En el SSE cafetero de estudio se identificaron un total de 63 NCP percibidas por los actores 

participantes de la investigación. Estas NCP se encuentran distribuidas en 17 de las 18 

Figura 12. Distribución de las condiciones marco para la caficultura. La distribución por niveles no 

necesariamente representa grado de importancia. Elaboración propia. 
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Figura 13. Distribución de las NCP percibidas por los actores participantes en el SSE cafetero de 

estudio. Elaboración propia. 

 

categorías16 agrupadas en NCP materiales, no materiales y de regulación según el marco 

IPBES (2017). A este respecto, se evidenció que las NCP no materiales representaron el 41% 

(n=26) del total de NCP identificadas, seguidas por las NCP de regulación el (40%, n=25) y 

las NCP materiales (19 %, n=12) (Figura 13). En línea con lo anterior, Murillo-López et al. 

(2022) indican que en la zona rural de la ciudad de Pereira, ubicada en el Paisaje Cultural 

Cafetero de Colombia (declarado por la UNESCO), las NCP no materiales eran las más 

comúnmente percibidas en las tierras agrícolas, seguidas de las NCP de regulación y las 

materiales. Sin embargo, es importante resaltar que, si bien los actores participantes 

percibieron un mayor número de contribuciones respecto a algunas categorías (ejemplo, 

NCP no materiales), estos hallazgos no permiten inferir per se el grado de importancia de 

tales contribuciones, o su rol, en el bienestar de las personas. A continuación se profundiza 

sobre los hallazgos referentes a cada categoría de NCP -no materiales, de regulación y 

materiales-. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 La categoría de NCP no reconocida en el caso de estudio corresponde a la regulación de la acidificación de los océanos. 



68 

 

3.2.1 Las contribuciones no materiales 

Como se expuso en la sección 1.3, estas contribuciones hacen referencia a los “efectos de la 

naturaleza sobre aspectos subjetivos o psicológicos que sustentan la calidad de vida de las 

personas” (Hill et al., 2021, p. 911), y agrupa categorías como el aprendizaje e inspiración, 

experiencias físicas y psicológicas, soporte de identidades, y mantenimiento de opciones 

(Díaz et al., 2018). Estas NCP se distinguen por ser altamente dependientes del contexto, a 

diferencia de las NCP materiales o de regulación donde los procesos que subyacen a su 

provisión son más universales (McElwee, 2021). Al respecto, se evidenció que la categoría 

más representada en la zona de estudio corresponde a las experiencias físicas y psicológicas 

(58%), seguida del soporte de identidades (19%), aprendizaje e inspiración (15%) y el 

mantenimiento de opciones (8%) (Tabla 2).  

Tabla 2. Percepciones de los actores participantes sobre las contribuciones de la naturaleza no 

materiales en el SSE cafetero de estudio (n=26). *Se presentan NCP representativas de las categorías 

(en el Anexo VI se expone el total de NCP percibidas). Elaboración propia. 

Categoría IPBES de NCP no 

material 

(%) Representación de las NCP percibidas* 

 

Aprendizaje e 

inspiración 

 

15 

▪ El café como fuente inspiración artística 

▪ Conocimiento y experiencia en la actividad 

cafetera 

▪ Creación de ideas cafeteras de carácter 

científico y tecnológico 

▪ Saberes culturales cafeteros 

 

Experiencias 

físicas y 

psicológicas 

58 

▪ Turismo cafetero y de conexión con otros 

componentes de la naturaleza 

▪ Disfrute estético del paisaje cultural 

cafetero 

▪ Experiencias de relajación y bienestar 

asociadas al contacto con la naturaleza 

▪ Senderismo ecológico 

▪ Recreación en el río 

▪ Experiencias derivadas del trabajo de 

campo bajo sombra 

▪ Actividades de campo arduas 

 

 Soporte de 

identidades 
19 

▪ Patrimonio cafetero 

▪ Cultura, tradición e identidad cafetera 

▪ Orgullo y conexión con el entorno natural 

que se habita 
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Categoría IPBES de NCP no 

material 

(%) Representación de las NCP percibidas* 

▪ Paisaje cultural cafetero como fuente de la 

cohesión religiosa, espiritual y étnica 

▪ Contribución y seguridad en el sustento 

derivado de los cafetales 

 

Mantenimiento de 

opciones 
8 

▪ Dinámicas de los ecosistemas y su 

capacidad de sustentar la calidad de vida 

▪ Capacidad de los cafetales para sustentar 

una buena calidad de vida actual y futura 

La categoría experiencias físicas y psicológicas abarca “actividades beneficiosas física y 

psicológicamente, sanación, relajación, recreación y disfrute estético basadas en el contacto 

con la naturaleza” (Brauman et al., 2020). Dentro estas NCP, se encuentran contribuciones 

como, por ejemplo, el disfrute estético del paisaje cultural cafetero, experiencias de 

relajación y bienestar asociadas al contacto con la naturaleza, experiencias derivadas del 

trabajo de campo bajo cafetales con sombrío, turismo cafetero y de conexión con otros 

componentes de la naturaleza, y actividades de campo arduas (Tabla 2). En relación, algunos 

entrevistados indicaron: “Vender lo que es la experiencia, un tour de café, qué es lo que 

lleva el café, qué es la denominación de café” E9; “yo creo que las personas que hemos 

vivido en el campo sabemos diferenciar muy bien eso. Solamente como la tranquilidad que 

genera el campo, la tranquilidad que genera estar en una finca cafetera…en una finca 

cafetera hay demasiado biodiversidad de animales terrestres, de aves, hay demasiado; 

entonces yo creo que eso es como una de las conexiones grandes que tenemos con la 

naturaleza” E4.  

Estas NCP identificadas son consistentes con estudios previos en sistemas cafetaleros; los 

cuales resaltan contribuciones como el disfrute de la belleza escénica o paisajística (Arango 

et al., 2020; González & Serna, 2018; Murillo-López et al., 2022) y, en general, el café como 

aspecto clave de numerosas actividades de apoyo psicosocial (Bulitta & Duguma, 2021). 

Asimismo, NCP como actividades de campo arduas han sido identificadas en 

investigaciones realizadas en otros sistemas agrícolas; por ejemplo, en los sistemas arroceros 

(Hollaus et al., 2022).  
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Por su parte, la categoría soporte de identidades, correspondientes a “la base de la cohesión 

religiosa, espiritual y social; sentido de lugar, propósito, pertenencia o arraigo asociado con 

el mundo de los vivos; narrativas, mitos y rituales; satisfacción de un paisaje… hábitat o 

especie”  (Brauman et al., 2020), así como a la “satisfacción derivada de saber que un 

determinado paisaje…hábitat o especie existe” (IPBES, 2017), agrupa contribuciones como, 

el paisaje cultural cafetero como fuente de la cohesión religiosa, espiritual y étnica; la 

cultura, tradición e identidad cafetera, y el patrimonio cafetero (Tabla 2). Algunos 

testimonios son el reflejo de tal cohesión y arraigo al territorio y el quehacer cafetero: “Para 

mí significa que es como una bendición del Dios del universo…darnos este paisaje cultural, 

estos suelos, este clima, estas aguas y que están al pie de la reserva Los Farallones del 

Citará, yo creo que es una bendición de Dios, es una razón más para vivir y salir adelante” 

E3; “me sentía grande porque éramos familias cafeteras que estamos aportando al 

desarrollo del pueblo, de Colombia, las escuelas, las carreteras, ver ya la gente diferente 

no que dicha” E15; “cultivar café es tradición, y hay un arte en eso”. E10. 

En línea, en zonas cafeteras de Gomma, Etiopía se ha reportado el café como una de las 

herencias más valiosa que se pueden transmitir entre las generaciones, considerando los 

rodales cafeteros un patrimonio intergeneracional (Bulitta & Duguma, 2021); igualmente, 

Tilden y colaboradores (2023) asocian la agrosilvicultura del café en las tierras altas de 

Papúa Nueva Guinea con la provisión de servicios de patrimonio cultural a través de la 

conexión con la tierra y la transmisión del conocimiento relacionado entre las generaciones. 

Referente a otras actividades agrícolas, por ejemplo los agroecosistemas arroceros, estos 

hallazgos también son consistentes; Hollaus y colaboradores (2022) exponen que, estos 

agroecosistemas contribuyen a la identidad de los agricultores, percibidos como una forma 

de vida y una conexión con el territorio al vincular los cultivos con la historia familiar. 

Christie y colaboradores (2019), resaltan la importancia de los NCP no materiales a través 

de sus valores relacionales; particularmente el apego a un lugar particular, considerada parte 

del NCP de soporte de identidades.  

La caficultura en el SSE de estudio, al igual que otras regiones de Colombia, se enmarca en 

un patrimonio cultural y una tradición heredada en cada hogar cafetero; por lo que, 
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constituye una impronta cultural en el territorio donde la identidad y sustento de la zona está 

estrechamente ligada a esta actividad económica; “En Betania es lo que somos, somos 

cafeteros” E9; “es una comunidad que es muy orgullosa de ser cafetera… Sienten un orgullo 

enorme” E1; “el sustento económico de esa zona es el café” E13.  

Las NCP correspondientes al aprendizaje e inspiración, vistan como las “capacidades 

desarrolladas a través de la educación, la adquisición de conocimientos y la inspiración de 

la naturaleza para el arte y el diseño tecnológico” (Brauman et al., 2020),  abarcan 

contribuciones como: el café como fuente inspiración artística, el conocimiento y 

experiencia en la actividad cafetera, la creación de ideas cafeteras de carácter científico y 

tecnológico, así como los saberes culturales cafeteros (Tabla 2). A este respecto, se resalta 

las contribuciones del café al bienestar local, regional y nacional a través de la inspiración 

puesto que, ha sido motivo para la construcción de diversas composiciones musicales, 

pinturas, cuentos, fotografía y otras formas de manifestación artística, así como para el 

desarrollo de capacidades dirigidas a contribuir a la actividad productiva (generación de 

material biológico y tecnologías, principalmente) (Ministerio de Cultura, 2012). Mientras 

que, el mantenimiento de opciones, entendido como la “capacidad de los ecosistemas, 

hábitats, especies o genotipos de mantener abiertas las opciones humanas para sustentar una 

buena calidad de vida posterior” (Brauman et al., 2020), agrupa contribuciones como las 

dinámicas de los ecosistemas y su capacidad de sustentar la calidad de vida, así como la 

propia capacidad de los cafetales para sustentar la calidad de vida actual y futura (Tabla 2); 

en particular, el mantenimiento de opciones representa una categoría de NCP no materiales 

claramente dependiente de la biodiversidad (Faith, 2021) e incluye aspectos relacionados 

con la capacidad de la naturaleza para apoyar la resiliencia de los ecosistemas y las 

oportunidades que ofrece para soportar la provisión potencial de otras NCP (Díaz et al., 

2018). 

3.2.2 Las contribuciones de regulación  

Las NCP de regulación entendidas como las formas en que la naturaleza, y sus componentes, 

modifican las condiciones ambientales que experimentan las personas, sostiene o regula la 

provisión de NCP materiales y no materiales (Díaz et al., 2018; Hill et al., 2021) e incluye 
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diversas categorías relacionadas; por ejemplo, la creación y mantenimiento de hábitats, la 

polinización, la regulación de componentes como el clima, el agua, entre otras (Díaz et al., 

2018). En relación, los hallazgos indican que el 28% de las NCP de regulación identificadas 

pertenecen a la categoría de creación y mantenimiento de hábitats; el 48% se distribuye de 

manera uniforme entre las categorías polinización y dispersión de semillas, regulación del 

clima, regulación de organismos perjudiciales y procesos biológicos, y la formación, 

protección y descontaminación de suelos y sedimentos; el 16% entre las categorías de 

regulación de la calidad del agua dulce y regulación de peligros y eventos extremos, y el 

porcentaje restante entre la regulación de la calidad del aire y la regulación de la cantidad y 

ubicación de agua dulce (Tabla 3).  

Tabla 3. Percepciones de los actores participantes sobre las contribuciones de la naturaleza de 

regulación en el SSE cafetero de estudio (n=25). *Se presentan NCP representativas de las categorías 

(en el Anexo VI se expone el total de NCP percibidas). Elaboración propia. 

Categoría IPBES de NCP de 

regulación 

(%) Representación de las NCP 

percibidas* 

 

Creación y 

mantenimiento de 

hábitats 

28 

▪ Formación de hábitats naturales 

terrestres para una diversidad de 

fauna (ejemplo, el oso de anteojos) 

▪ Formación de zonas propicias para 

el cultivo cafetero y otras 

plantaciones agrícolas 

▪ Formación de condiciones propicias 

para el establecimiento de plagas 

agrícolas 

 

Polinización y 

dispersión de semillas 
12 

▪ Polinización 

▪ Dispersión de semillas para el 

establecimiento de cultivos o 

reforestación 

▪ Dispersión de esporas de 

microorganismos benéficos para el 

cultivo del café 

 
 

Regulación de la calidad 

del aire 
4 

▪ Contribución a la captación de 

emisiones atmosféricas y generación 

de oxígeno  

 

Regulación del clima 12 

▪ Regulación de corrientes de aire y 

generación de microclimas 

▪ Regulación de la temperatura 

▪ Regulación de las precipitaciones 
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Categoría IPBES de NCP de 

regulación 

(%) Representación de las NCP 

percibidas* 

 

Regulación de la 

cantidad y ubicación de 

agua dulce 

4 

▪ Regulación de la cantidad, ubicación 

y disposición del flujo de aguas para 

el desarrollo de actividades 

 

Regulación de la calidad 

del agua dulce 
8 

▪ Disposición y acceso a agua apta 

para el consumo 

▪ Regulación de aguas residuales 

 

Formación, protección y 

descontaminación de 

suelos y sedimentos 

12 

▪ Protección del suelo contra la 

erosión 

▪ Regulación de la calidad del suelo y 

los procesos que subyacen a su 

fertilidad   

 

Regulación de peligros y 

eventos extremos 
8 

▪ Regulación y protección contra 

desastres naturales  

▪ Aparición de peligros asociados a las 

dinámicas de los ecosistemas 

(deslizamientos y desbordamiento 

del río) 

 

Regulación de 

organismos perjudiciales 

y procesos biológicos 

12 

▪ Aparición y resistencia de plagas 

agrícolas 

▪ Control biológico de plagas 

▪ Deterioro biológico de los cafetales 

Al respecto, algunos testimonios indican: “Todo eso…de que si yo siembro árboles me va a 

dar sombra y, por ende, si tengo unos nacimientos de agua en la parte de abajo, todos esos 

nacimientos a la haber sombra en mi territorio…le voy a dar una humedad [al suelo] con el 

fin de que el trabajo se me note o este nutrido” E18; “yo soy productor y soy muy amigo con 

la naturaleza y tengo unos suelos espectaculares. Estoy en este municipio que tienen las 

bondades más preciosas, mejor dicho, para el café porque así es” E5; “tienen que ver con 

el universo como de lo vivo…no hay café sin abejas, pues, el café es una planta, hecha unas 

florecitas, hay que polinizarlas y entonces si no hay polinizadores, si no hay abejas, si no 

hay colibríes, si no hay cucarrones, si no hay mariposas pues, entonces no hay café, es así 

de simple” E1.  

En consistencia, autores como Murillo-López y colaboradores (2022) reportan que en los 

paisajes cafeteros el 52% de las NCP de regulación correspondían a la categoría de creación 
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y mantenimiento de hábitats. También, se resalta la polinización como una contribución de 

gran importancia en los sistemas cafeteros (Bravo-Monroy, 2021); particularmente, se 

expone que la mayor riqueza de especies polinizadoras se encuentran en agroecosistemas de 

café con sombrío (Vergara & Badano, 2009). En general, y en coherencia con los hallazgos 

reportados en esta investigación, la literatura científica reporta múltiples ejemplos de las 

contribuciones de regulación proporcionadas en sistemas cafeteros, por ejemplo, la 

regulación de la calidad del aire representada por la captación de emisiones atmosféricas y 

generación de oxígeno por parte de la vegetación (Lugo-Pérez et al., 2023; Niguse et al., 

2022; Riascos et al., 2020), el control biológico de plagas y enfermedades (Gil-Palacio, 

2020; Milligan et al., 2016),  la formación y protección del suelo (Arango et al., 2020; De 

Leijster et al., 2021; González & Serna, 2018), la regulación hídrica (Arango et al., 2020; 

González & Serna, 2018) y del clima (Siles et al., 2010); asimismo, en SSE de montaña, se 

reporta la regulación de peligros y eventos extremos (ejemplo, inundaciones, 

desprendimientos de rocas y deslizamientos de tierra) (Bruley et al., 2021).  

3.2.3 Las contribuciones materiales 

Este tipo de NCP hace referencia a contribuciones tangibles como sustancias físicas, objetos 

o materiales de la naturaleza que las personas usan y consumen para vivir; abarca categorías 

como: energía, alimentos, recursos medicinales, y materiales, asistencia y mano de obra  

(Díaz et al., 2018; Hill et al., 2021) (Sección 1.3). En relación, considerando que los SSE 

cafeteros están moldeados, en gran parte, por la actividad agrícola la percepción de este tipo 

de NCP, en términos de provisión, se orienta principalmente a la generación de alimento; 

particularmente, el café como cultivo de comercialización y sustento económico mientras 

que, la provisión de otros frutos y vegetales tiene como fin último el autoconsumo o, en 

algunos casos, constituye un cultivo secundario de comercialización, sobre todo en la 

denominada “época cafetera fría”, tal y como lo sustentan algunos testimonios: “No falta el 

palo de mango de guayaba, de naranja, pero no como cultivo” E5; “el plátano, pues las 

fincas cafeteras toda la vida hemos tenido el revuelto para trabajadores…También, vendo” 

E15; “empezamos con el plátano y el banano con una mirada comercial…Ese plátano, en 

el tiempo de noviembre a enero sirve para sustentar el tema de la alimentación de los 
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trabajadores y, después, los excedentes que quedan y los excedentes del tiempo crudo se 

venden” E2. 

En concordancia, se identificaron en su mayoría (42%) contribuciones de la categoría de 

alimento y pienso como, por ejemplo, la provisión de frutos y vegetales, principalmente café 

y cultivos asociados, la provisión de otros productos de consumo humano a base de café, la 

producción de alimento para animales domésticos y silvestres, entre otras; seguido de otras 

categorías de contribuciones como los recursos medicinales, bioquímicos y genéticos 

(ejemplo, provisión de una diversidad de semillas para cultivo) (25%), los materiales, 

asistencia y mano de obra (ejemplo, provisión de abono orgánico) (25%) y energía (8%) 

(Tabla 4). 

Tabla 4. Percepciones de los actores participantes sobre las contribuciones de la naturaleza materiales 

en el SSE cafetero de estudio (n=12). *Se presentan NCP representativas de las categorías (en el 

Anexo VI se expone el total de NCP percibidas). Elaboración propia. 

Categoría IPBES de NCP 

material 

(%) Representación de las NCP percibidas* 

 

Energía 8 ▪ Energía a partir de leña 

 

Alimentos y 

piensos 
42 

▪ Frutos y vegetales, principalmente café y 

cultivos asociados 

▪ Otros productos de consumo humano a 

base de café 

▪ Alimento para animales domésticos y 

silvestres 

▪ Alimento de origen animal 

 

Materiales, 

asistencia y mano 

de obra 

25 

▪ Recursos maderables de la renovación de 

cafetales o de árboles de sombrío 

▪ Plantas ornamentales  

▪ Abono orgánico 

 

Recursos 

medicinales, 

bioquímicos y 

genéticos 

25 

▪ Materiales naturales utilizados con fines 

medicinales 

▪ Diversidad de semillas para cultivo 

▪ Mejora del material vegetal (obtención de 

diversas variedades de café). 
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3.2.4 Apreciaciones generales de las NCP  

Los hallazgos antes descritos respaldan la importancia de la actividad cafetera más allá de 

la producción de un alimento; representan, a su vez, el nexo entre la actividad económica y 

la identidad sociocultural en el SSE cafetero de estudio. En consistencia, si bien la 

priorización y valoración de tales NCP estaban fuera del alcance de la presente 

investigación, los datos dejan entrever que los valores asociados a las NCP en los SSE 

cafeteros son diversos; dentro de los cuales se pueden percibir valores económicos con nexo 

directo a la provisión de café como fuente principal de ingresos y sostén de la económica 

del territorio, y valores socioculturales ligados, principalmente, a contribuciones no 

materiales como la identidad cafetera y el disfrute estético del paisaje. Esto resalta la 

importancia de incluir en la valoración de las contribuciones de la naturaleza enfoques 

pluralistas que permitan captar tal diversidad de valores atribuibles.  

Adicionalmente, es importante considerar que pese a la tendencia hacia una mayor 

percepción de la provisión de NCP no materiales, tal y como se expuso anteriormente, la 

evidencia indica que este tipo de NCP son poco exploradas en las investigaciones científica 

en la materia (McElwee, 2021; Murillo-López et al., 2022). En la misma línea, Bulitta & 

Duguma (2021) plantean que la forma puramente mercantil de percibir los sistemas 

cafeteros socava los valores más amplios que se le puede atribuir al café. Lo que termina 

por dificultar la adecuada gestión de estos sistemas y, por ende, su sostenibilidad. En ese 

sentido, esta investigación proporciona una evidencia clave para estudios futuros y, en esa 

medida, contribuir a estrechar la brecha de conocimiento en función del reconocimiento de 

las NCP no materiales y, a su vez, de una valoración más pluralista. Identificar la pluralidad 

de valores de individuos o grupos sociales resulta imperativo para una mejor comprensión 

de los procesos de toma de decisiones y sus implicaciones en la provisión de NCP (Pascual 

et al., 2017).  

No obstante, se debe reconocer el gran reto existente respecto a la identificación y valoración 

de NCP; particularmente, en términos del diseño e implementación de marcos de análisis 

que permitan una identificación integral y una valoración pluralista que contribuya a la 

adecuada gestión de los SSE respecto a la provisión de diversas NCP. Las contribuciones 
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suelen ser subjetivas y altamente dependientes del contexto por lo que, la comprensión de 

las intricadas dimensiones entre lo material y lo no material aun representa una brecha de 

conocimiento (Grosinger et al., 2021; Pascual et al., 2017).  

De otro lado, respecto a la provisión potencial de NCP es de resaltar que, como se ha 

mencionado con anterioridad, la actividad cafetera no solo representa un usuario de diversas 

contribuciones sino que, a su vez, es un coproductor de otra serie de NCP, como se evidencia 

en los hallazgos descritos. En ese sentido, la actividad cafetera desempeña un triple rol en 

términos de las NCP: coproductor, usuario y generador de potenciales impactos negativos 

sobre la provisión de otras contribuciones en el sistema.  

Con frecuencia, la coproducción constituye una mezcla de procesos físicos y cognitivos en 

los cuales se encuentran involucrados diversos capitales. En línea con Palomo y 

colaboradores (2016), el grado de intervención de tales procesos en la coproducción pueden 

diferir según el tipo de contribución. Por ejemplo, en la provisión de contribuciones 

materiales, como el café, desde la percepción como alimento, se hace más evidente el 

predominio de los procesos físicos, mientras que en contribuciones como el disfrute estético 

del paisaje cafetero predominan los procesos cognitivos que subyacen a su provisión dentro 

de los cuales pueden participar aspectos como: las emociones, el conocimiento local u otras 

características que dan forma a la personalidad del individuo o a las dinámicas 

socioculturales de la comunidad local. Sin embargo, siguiendo a Palomo et al. (2016),  la 

apreciación paisajística, en este caso del paisaje cafetero, puede ser no solo el resultado de 

procesos cognitivos sino, también, de las prácticas de producción y comercialización 

adoptadas en cada unidad organizativa que da forma al paisaje cafetero. 

Por consiguiente, los modelos de producción y comercialización de café y, a su vez, las 

condiciones marco para la caficultura que impulsan su adopción terminan por influir en la 

provisión de diversas contribuciones. En este sentido, es de esperar que la provisión de 

determinadas NCP en las unidades organizativas que dan forma al paisaje cafetero varíe en 

la medida que los modelos de producción y comercialización de café lo hacen puesto que, 

los capitales antropogénicos involucrados en la ejecución de cada modelo adoptado pueden 

diferir y, por ende, las interacciones que de allí derivan. En línea, Metzger y colaboradores 
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(2021) plantean que la cobertura y heterogeneidad de las diferentes unidades organizativas 

que componen el paisaje influyen en la provisión de diversas contribuciones. 

En la provisión de NCP pueden existir sinergias o trade-off debido a los procesos que 

subyacen a su coproducción y que se encuentran, en gran medida, determinados por los 

modelos de producción y comercialización presentes en el SSE cafetero. En el caso del SSE 

de estudio, los datos sugieren que los modelos de producción y comercialización adoptados 

han contribuido a una provisión desequilibrada de determinadas NCP; donde la oferta de 

algunas contribuciones puedo verse incrementada a expensas de otras; en línea, algunos 

testimonios sustentan: “Hay una cosa que uno tiene que reconocer… las fincas cafeteras 

tradicionales con sombrío son muy bonitas, y mucho de lo que hay ahí son cultivos que son, 

por decirlo de alguna manera, como creaciones locales. Muchos de los árboles que hay, 

aparte del café, realmente llegaron de otros sitios y fueron lugares donde, de alguna manera 

se perdió lo que había, pero se enriquecieron con otras cosas, otras cosas que dan 

posibilidades a las personas que son sin lugar a duda muy importantes” E1; “de pronto 

hemos ido un poquito, en algunas áreas, agresivos con los bosques por sembrar más café, 

por subir más, los hemos apretado, los hemos estrechado un poco” E5; “el tema de las 

fuentes hídricas, se han visto comprometido con el tema del del vertimiento del beneficio. 

Eso ya se ha cambiado mucho, pero sé que todavía tenemos que problemas con algunas 

quebradas” E18; “somos todos muy asesinos por favorecer el palo de café, no importa; de 

verdad, no debiéramos de fumigar, todo debiera ser natural con los desechos, todo se 

composta, todo para el café” E15 

Lo anterior hace notorio cómo los aportes de diferentes formas de capital antropogénico han 

influido en la provisión de otras contribución más allá de la coproducción de café como 

alimento. Por ejemplo, el impacto de prácticas como el uso intensivo de productos de síntesis 

química o la tala de especies leñosas, así como la erradicación de otros cultivos de pancoger 

debido al establecimiento de monocultivos de café; adopción de prácticas que han sido 

incentivadas a través de intervenciones de gobernanza con intereses focalizados en el 

rendimiento económico del café.  
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En consistencia, Bravo-Monroy y colaboradores (2021) mencionan que en los 

agroecosistemas cafeteros pueden existir trade-off debido a las preferencias de los 

caficultores sobre la forma de administrar la unidad organizativa en función de la 

priorización de NCP materiales, potencialmente, a expensas de otras NCP. En la misma 

línea, Teixeira y colaboradores (2018) plantean que existen diferencias en términos de la 

percepción del agroecosistema cafetero y las contribuciones asociadas; los pequeños 

productores tienden a conservar la naturaleza como una inversión a largo plazo en el capital 

ecológico de la finca y, por su parte, los agricultores a gran escala tienden a ver la tierra, el 

trabajo y la naturaleza como mercancías reemplazables. De acuerdo con Malinga y 

colaboradores (2018), para gestionar paisajes agrícolas multifuncionales, aspecto crucial 

para una agricultura global sostenible, se debe comprender los factores que subyacen a la 

coproducción, así como la diversidad de valores y beneficios atribuibles a las 

contribuciones. Por lo tanto, es fundamental el desarrollo de investigaciones futuras que 

permitan profundizar en los supuestos aquí planteados. 

3.3 Los Actores y sus interrelaciones 

La identificación de los actores, y sus interrelaciones, que inciden de manera directa en las 

prácticas de producción y comercialización de café y, a su vez, en la provisión potencial de 

otras NCP es un aspecto crucial al estudiar la gobernanza puesto que, son tales interacciones 

las que dan lugar a diversas intervenciones de gobernanza (Loft et al., 2015; Sarkki, 2017) 

que, a su vez, derivan acciones que desencadenan cambios en la forma en que se dan las 

relaciones humano-naturaleza en el ámbito de la caficultura. En ese sentido, conocer cómo 

los actores interactúan es fundamental para comprender cómo se configuran intervenciones 

de gobernanza y, de esta manera, conocer a cuáles modos de gobernanza se encuentran 

asociadas. Los modos de gobernanza han sido conceptualizados, en términos generales, 

como las formas en que se organizan los procesos de interacción entre actores (Driessen 

et al., 2012; Sarkki, 2017). De acuerdo con Hegger y colaboradores (2020) la principal 

distinción entre modos de gobernanza radica en los roles y relaciones entre los actores 

pertenecientes a diferentes ámbitos (mercado, sociedad civil, etc.). Bajo este contexto, a 
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continuación se abordará primero la descripción general de los actores identificados, seguido 

de las formas en que estos interactúan. 

3.3.1 Características generales de los actores 

En el SSE de estudio se identificaron un total de 62 actores que, según los datos obtenidos, 

han tenido incidencia directa en la forma en que se da la actividad cafetera y, a su vez, en la 

provisión potencial de NCP. Es decir, actores que fueron vinculados a la configuración de 

intervenciones de gobernanza con incidencia directa, actores que ejecutan acciones a las 

cuales se les asocian cambios en la forma de producir y comercializar el café (ejemplo, 

entrega de insumos agrícolas, asesoría técnica, entre otras), y actores que están involucrados 

directamente a la ejecución de la actividad productiva en el SSE de estudio. En adición, a 

pesar de no exhibir un rol en la forma de llevar a cabo la actividad cafetera, también se 

incluyen actores que fueron mencionados como de importancia en la provisión de NCP; por 

ejemplo, la Casa Museo la Guitarra ubicada en la vereda Pedral Arriba, debido a su 

reconocimiento en la provisión potencial de NCP no materiales, por ejemplo: “En casa 

Museo la guitarra, tenemos en lo que son elementos tecnológicos antiguos, tenemos todo el 

proceso de las máquinas con las que anteriormente los abuelos hacían el café… se trabaja 

todo el tema de preservación del patrimonio” E10. 

Dentro del total de actores identificados (n=62), se consideran tanto actores colectivos 

(ejemplo, organizaciones y entidades estatales) como categorías que agrupan un conjunto 

de actores individuales con características similares, por ejemplo: caficultores, 

comercializadores y guardabosques (ver Anexo VII); los cuales, debido a algunos limitantes, 

no se pudieron incluir de manera individualizada. Dentro de estos limitantes se encuentra: 

(i) la cantidad de actores que de forma individual llevan a cabo la caficultura en el SSE de 

estudio, (ii) la dificultad de definir puntualmente algunos actores como, por ejemplo, otros 

comercializadores particulares del nivel local y regional que fueron mencionados por los 

participantes del estudio, pero que cuyos nombres se reservaron y (iv) la dificultad para 

acceder a información que permitiera obtener un censo del número total de actores 

pertenecientes a las categorías definidas.  
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En relación, se evidenció que del total de actores identificados, incluyendo a aquellos que 

están representados en categorías de actores, la mayoría (37%) se ubicaban en el nivel local, 

seguido por el nivel nacional (31%), regional (24%) e internacional (8%). En función del 

carácter del actor, la mayoría (69%) son de carácter privado, seguido por el público (26%) 

y mixto (5%). Mientras que, en lo referente al ámbito, el 68% de los actores pertenecen al 

sector mercado, 15% al gubernamental, 11% a la producción de ciencia y conocimiento y el 

porcentaje restante a la sociedad civil (Tabla 5). Los hallazgos reflejan un predominio del 

nivel local, el carácter privado y el ámbito de mercado. Esta tendencia sugiere que la 

incidencia en las prácticas y, por ende, en la provisión potencial de NCP está dada, 

principalmente, por actores con dichas características.  

Esta tendencia es representativa de la dinámica de la caficultura en el territorio; puesto que 

la actividad cafetera representa una actividad desarrollada con el objetivo de 

comercialización, constituida como el primer renglón de la economía del municipio (Torres 

et al., 2021) por lo que, es de esperar, que exista una mayor participación de actores locales, 

de mercado y privados. Asimismo, este resultado revela características de actores que bajo 

su capacidad de incidir contribuyen a potenciar o bloquear la adopción de prácticas 

orientadas a un modelo de producción con menor impacto y, en ese sentido, afectar la 

provisión de NCP en función de sus intereses, por ejemplo: “Es que hay un esquema 

muy…yo lo llamo monopolio, que es muy regulado, entonces a usted lo vigilan los 

extensionistas, que son muy tesos, que ellos le dicen a usted siembre esta variedad acá 

porque le sirve el sol o no le sirve el sol; pero, también, han contribuido a que no hayan 

muchos árboles en la zona. Por ejemplo, hubo un tiempo en los 90 que había que cumplir 

con cantidad, entonces corte árboles, corte guamos; y en este momento, como ya necesitan 

calidad y no cantidad, vuelva y siembre árboles donde le hice cortar porque ahí le cabían 

5 palos de café más… Otra vez la Federación” E4.  En sí, los actores de la cadena de valor 

desempeñan un papel importante en la adopción de modelos agrícolas como, por ejemplo, 

los centrados en la diversificación (Cornu et al., 2023).  

No obstante, respecto a estos hallazgos, se debe considerar que los porcentajes corresponden 

a una tendencia representativa del conjunto de actores con incidencia directa puesto que, el 
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total de actores se encuentra subestimado considerando los limitantes antes expuestos. Esto 

indica que el n total de actores puede ser mayor al desagrupar las categorías de actores 

definidas; sin embargo, dado que la mayoría de las categorías de actores (ver Anexo VII) se 

ubican en el nivel local, el carácter privado y el ámbito de mercado, se podría esperar que la 

tendencia identificada predomine.  

Tabla 5. Distribución de los actores relevantes identificados según sus características. Elaboración 

propia. 

Categoría Subcategoría (%) 

Nivel territorial 

Local 37 

Regional 24 

Nacional 31 

Internacional 8 

Carácter del actor 

Público 26 

Privado 69 

Mixto 5 

Ámbito 

Mercado 68 

Gubernamental 15 

Sociedad civil 6 

Producción de ciencia y conocimiento 11 

                                                                                                                                     *(n=62) 

Adicionalmente, se observaron tres tendencias de tipos de actores que, según su 

participación en la forma de llevar a cabo la actividad cafetera en el SSE de estudio, se 

agrupan en tres categorías inductivas: actores de primer orden, actores de segundo orden y 

actores de tercer orden. En esta clasificación solo se tuvieron en cuenta los actores cuyas 

actividades fueron resaltadas como de incidencia directa en la adopción de las prácticas 

(Figura 14); es decir, actores que participan en la configuración de intervenciones de 

gobernanza vinculadas a acciones que han incidido en la forma de producir o comercializar 

el café en la zona de estudio (actores de tercer orden), actores que ejecutan acciones que 

impulsan los cambios (actores de segundo orden), y actores que definen y/o adoptan las 

prácticas (actores de primer orden); por lo que, actores como Casa Museo la Guitarra fueron 

excluidos de este análisis. 
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Figura 14. Clasificación de actores según su participación en la forma de llevar a cabo la actividad 

cafetera en el SSE de estudio. Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El primer grupo -actores de primer orden-, hace referencia a los actores que adoptan las 

prácticas o definen cuáles prácticas adoptar dentro de cada unidad organizativa cafetera y, 

en ese sentido, cuyas decisiones definen el conjunto de capitales antropogénicos a 

implementar en la producción y comercialización de café, y que interactuarán con una serie 

de capitales naturales. En ese sentido, estos actores determinan, en parte, las interacciones 

entre determinados capitales -antropogénicos y naturales- en el ámbito de la caficultura en 

el SSE de estudio. Sin embargo, son actores que a su vez pueden participar en algunas 

interacciones que dan lugar a intervenciones de gobernanza (Figura 14). En general, 

podríamos indicar que los actores de primer orden corresponden a los principales 

generadores de impactos (positivos o negativos) en la provisión potencial de otras NCP; 

puesto que, a través de sus decisiones de manejo agrícola y comercialización, pueden 

transformar diferentes capitales naturales. Asimismo, son los que, principalmente, se ven 

influenciados por las condiciones marco para la caficultura. 
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En este grupo se ubican actores que fueron categorizados como caficultores según sus 

diferentes escalas: pequeños, medianos y grandes (Figura 15). A este respecto, es importante 

reconocer dos aspectos del SSE cafetero de estudio: (i) no todos los denominados 

caficultores, porque son dueños de un predio cafetero (particularmente, medianos y 

grandes), son quienes llevan a cabo la actividad productiva o quienes administran la forma 

de producir y comercializar, y (ii) no todos los que llevan a cabo la actividad productiva son 

dueños de fincas cafetaleras, tal y como lo sugiere en el siguiente testimonio de una mediana 

caficultora: “Llegó el momento donde decidimos más bien contratar a alguien que supiera, 

y así fue como contratamos a [una persona] para que nos ayudara con la administración 

de las fincas, como asesora en este tema, y con ella ya llevamos aproximadamente unos 5 o 

6 años, donde es la persona encargada de todo y nosotros estamos ahí detrás de bambalinas, 

pues apoyándola también, dejándola a ella que tome decisiones y nosotros también muy 

pendientes más del tema contable, respaldando algunas cosas y consiguiendo lo que sea 

necesario para que todo fluya” E7.  

Generalmente, las unidades organizativas de menor extensión, a diferencia de las medianas 

y grandes, están habitadas por sus propietarios, quienes son los directamente encargados del 

trabajo y monitoreo de los aspectos relacionados con la producción y comercialización del 

café, así como de otros productos que contribuyen a la generación de ingresos (Ministerio 

de Cultura, 2012).  

Por tanto, dentro de estos grupos, se encuentran actores que deciden que prácticas adoptar, 

pero no las adoptan porque no llevan a cabo la actividad productiva y/o de comercialización; 

actores que adoptan, pero no deciden porque no tienen potestad sobre la forma de llevar a 

cabo la actividad cafetera en la unidad organizativa; y actores que deciden y adoptan ya sea 

porque son propietarios del predio cafetero o se les otorgó el poder de decidir sobre este. 

Este reconocimiento, respecto a los diversos roles que se pueden encontrar en cada unidad 

organizativa, en lo referente a cómo se produce y comercializa el café, resulta un insumo 

valioso para estudios futuros, así como para el diseño de estrategias dirigidas a incidir en la 

toma de decisiones frente a la adopción de determinadas prácticas, ya que podría contribuir 

a una mejor comprensión del contexto de toma de decisiones, el margen de maniobra y las 



85 

 

 

Figura 15. Distribución de los actores identificados según el ámbito y el nivel territorial. 

*Representa el ámbito de producción de ciencia y conocimiento; el color es indicativo del orden 

al que pertenece el actor; la zona sombreada representa predominio del ámbito de mercado. En el 

Anexo VII se presenta el significado de las convenciones. Elaboración propia. 

posibles implicaciones en la provisión potencial de NCP en cada unidad cafetera; permitiría 

comprender cómo es la secuencia del proceso de toma de decisiones respecto a la adopción 

de los modelos de producción y comercialización y, en ese sentido, a la implementaciones 

de determinados capitales antropogénicos vinculados a la coproducción y uso de 

contribuciones, o a la generación de impactos negativos que comprometa su provisión.  

 

 

 

En la categoría -actores de segundo orden- se ubican actores percibidos como los 

directamente encargados de la ejecución de acciones asociadas a desencadenantes de cambio 

en la forma de producir y comercializar el café y, en ese sentido, en la provisión potencial 

de otras NCP (Figura 14). Por ejemplo, los extensionistas (FNC-Ext o Coop_A_Ext) y la 

Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA) vinculados a la asesoría 

técnica, el SENA con los servicios educativos, Corantioquia asociada a las ejecución de 

sanciones ambientales y campañas de educación ambiental, entre otros (Figura 15). La 

mayoría de estos actores, también, participan en interacciones que configuran intervenciones 

de gobernanza. En ese sentido, los actores de segundo orden, se pueden definir como 
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“actores puente,” puesto que no solo pueden participar en la configuración de intervenciones 

de gobernanza sino que, además, son aquellos que tienen el contacto directo con la 

comunidad rural cafetera en la medida que, son los encargados de ejecutar las acciones de 

cambio; en ese sentido, pueden desempeñar importantes funciones de enlace entre los 

actores de primer y de tercer orden.  

Mientras que los actores de tercer orden, si bien se encuentran vinculados a interacciones 

que dan lugar a una intervención de gobernanza, no fueron asociados por los participantes 

del estudio a la ejecución de las acciones que de allí derivan (Figura 15); dentro de este 

grupo se encuentran actores como, por ejemplo, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo 

Sostenible (MDS), Mitsubishi (Mitsu_Corp), y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo 

Rural (MADR) (Figura 15). En términos generales, se podría decir que estos actores junto 

con la mayoría de los actores de segundo orden corresponden a actores tomadores de 

decisiones respecto a cómo influir en la adopción de prácticas y en la provisión potencial de 

NCP; es decir, que influyen en los actores de primer orden. 

Respecto a las características de estos grupos de actores, la Figura 15 permite observar que 

los actores de primer orden por el rol que ocupan en el SSE cafetero, en su totalidad 

pertenecen al ámbito de mercado puesto que, participan en el desarrollo de una actividad 

económica; adicional, a pesar de que algunos actores pertenecientes a esta categoría se 

encuentran radicados en municipios aledaños a Betania y que otros migran al municipio por 

temporadas para trabajar en la recolección de café, estos se encuentran ubicados en el nivel 

territorial local dado que, es allí donde desempeñan sus principales funciones. Mientras que, 

en el caso de los actores de segundo y tercer orden se evidenció que estos se encuentran 

distribuidos en diferentes niveles territoriales y pertenecen a diferentes sector.  

Por consiguiente, se puede inferir que la configuración de intervenciones de gobernanza con 

incidencia directa en la actividad cafetera y, en ese sentido, en la provisión potencial de NCP 

en el SSE de estudio es el resultado de las interacciones entre actores pertenecientes a 

diferentes niveles territoriales y ámbitos. Esto es consistente con otros estudios relacionados 

con la gobernanza ambiental que resaltan tanto el papel de los actores no gubernamentales 

como de las intervenciones de gobernanza multinivel (Nasiritousi et al., 2016; Pemán & 
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Jiménez, 2013; Sattler et al., 2023). La gobernanza multinivel se caracteriza por la existencia 

de una pluralidad de actores que interactúan de manera coordinada para dar respuesta a 

diversas necesidades (Pemán & Jiménez, 2013). 

A este respecto, Sattler y colaboradores (2023) resaltan una serie de ventajas de la 

articulación de actores con diferentes características, por ejemplo, el pluralismo de 

conocimiento, el acceso a recurso adicional para su ejecución, creación de confianza y, en 

general, mejores resultados de la gobernanza. Asimismo, la Figura 15 permite observar que 

la ejecución de las acciones desencadenantes de cambio (ejemplo, asesoría técnica, entrega 

de insumos o incentivos monetarios), también, es llevada a cabo por actores de diferentes 

niveles territoriales y ámbitos.  

3.3.2 Las interacciones entre los actores 

Las interacciones entre actores pueden ser definidas como la serie de vínculos que son 

establecidos entre estos. En esta investigación, su identificación permite obtener un 

acercamiento al panorama general respecto a cómo se configura la acción colectiva, y cuáles 

son los patrones de acciones que pueden desencadenar cambios en la forma de llevar a cabo 

la actividad cafetera, así como, en la provisión potencial de otras NCP. Por lo tanto, en este 

acápite se pretende, bajo la percepción de los participantes, reconocer cuáles son esas 

interacciones que han contribuido a cambios en la forma de llevar a cabo la actividad 

cafetera y, en ese sentido, que han incidido en la provisión potencial de otras NCP. Es decir, 

se describen las interacciones entre los actores de primer, segundo y tercer orden. Las 

interacciones entre los actores se caracterizaron en función de su direccionalidad, bajo la 

consideración de dos criterios: cooperación e influencia. 

En consecuencia, se reportan dos grandes tipos de relaciones mediante las cuales los actores 

interactúan e inciden: relaciones de cooperación (o doble vía) y relaciones de influencia (o 

de una sola vía). Respecto a las relaciones de influencia es de considerar que, si bien estas 

relaciones son en su mayoría producto de la ejecución de acciones que han resultado de las 

intervenciones de gobernanza que involucran la participación de diferentes actores, este tipo 

interacción se estableció en función del actor que fue reconocido por los participantes como 
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el encargado de ejecutar la acción de influencia. El establecimiento de las relaciones 

descritas a continuación, propone ser un acercamiento al conocimiento de las interacciones 

que configuran intervenciones de gobernanza, así como de las relaciones de influencia 

presentes en el SSE de estudio. Estos resultados, sin embargo, están limitados por aspectos 

relacionados con la disponibilidad y facilidad de acceso a mayor información y la falta de 

conocimiento de algunos actores participantes sobre las dinámicas de interacción en otras 

escalas espaciales.  

Relaciones de cooperación  

Las relaciones de cooperación se definen por la colaboración y acción conjunta entre dos o 

más partes, basada en la superposición de interés y la confianza. Estas relaciones tienen 

lugar en función de tres categorías inductivas relacionales: la formulación y desarrollo de 

programas y proyectos, la generación de acuerdos y el establecimiento de instrumentos de 

regulación (Figura 16), y son el reflejo de la configuración de intervenciones de gobernanza. 

Las intervenciones de gobernanza pueden surgir de la convergencia entre actores, sus 

instituciones e intereses (Winkler et al., 2021). En otras palabras, pueden surgir por los 

motivos por los cuales participan y cooperan los actores tanto gubernamentales como no 

gubernamentales. Según Primmer y colaboradores (2021), la gobernanza enfatiza en los 

instrumentos voluntarios y la cooperación; de modo que, en este caso, las relaciones de 

cooperación son, a la vez, representaciones de relaciones de gobernanza. Roldán y 

colaboradores (2015) indican que, las relaciones conjuntas que resultan, por ejemplo, en la 

modificación de la oferta de una determinada NCP, la generación de cambios en las 

interacciones sociedad-naturaleza o el establecimiento de reglas se pueden definir como 

relaciones de gobernanza.  

En línea con lo expuesto anteriormente (sección 3.3.1), en este tipo de relaciones se 

encuentran involucrados principalmente actores de segundo y tercer orden, los cuales 

cooperan en función de un objetivo en común a través de recursos humanos, técnico-

científicos o financieros. Asimismo, dado que estos actores se encuentran en los diferentes 

niveles territoriales y se ubican en diferentes ámbitos, como se puede apreciar en la Figura 

16, no solo se dan relaciones multinivel sino, además, convergencias entre los diferentes 
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ámbitos en los que se sitúan los actores. La Figura 16 también permite observar que respecto 

a las categorías relacionales, existe un predominio de las interacciones en función de 

programas y proyectos, seguido de la generación de acuerdos y del establecimiento de 

instrumentos de regulación. Por lo tanto, se puede inferir que, en el caso de estudio, los 

programas y proyectos representan, en comparación a las otras categorías relacionales, 

intervenciones de gobernanza que involucran una mayor participación de actores; sin 

embargo, por el tipo de estudio realizado no se puede afirmar que son las más influyentes 

en la forma de producir y comercializar el café.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En cuanto a los actores de la red de cooperación, resalta la participación de actores como la 

Corporación Autónoma Regional del Centro de Antioquia (Corantioquia) la alcaldía del 

municipio de Betania (Alc), la Gobernación de Antioquia (Gob_Ant) y el Comité de 

Cafeteros de Antioquia (FNC_ComDep), una de las figuras representativas del gremio 

Figura 16. Representación de las interacciones de cooperación con incidencia directa en las prácticas 

de producción y comercialización de café en el SSE de estudio. La Figura 16a, representa las 

interacciones según el ámbito del actor. La Figura 16b, representa las interacciones según el nivel 

territorial. El color de las líneas indica cada categoría relacional: formulación y desarrollo de 

programas y proyectos, generación de acuerdos, y establecimiento de instrumentos de regulación. 

El tamaño de los nodos depende de su número de conexiones. Elaboración propia. 

a b 
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Figura 17. Representación de las interacciones de cooperación dadas por la formulación y desarrollo 

de programas y proyectos. Los círculos rojos resalta nodos relevantes en la red. El tamaño de los 

nodos depende de su número de conexiones. Elaboración propia. 

cafetero en Colombia; estos están representados en la Figura 16 como nodos de mayor 

tamaño. Un nodo de mayor tamaño en las redes indica que un actor tiene muchos enlaces en 

comparación con otros nodos (actores) y, por ende, es de esperar que exhiba una posición 

relevante en las relaciones de gobernanza. 

En el caso específico de los programas y proyectos (Figura 17), estos son formulados y 

ejecutadas, en gran medida, con el objetivo de contribuir en la actividad cafetera por 

ejemplo, el Programa al Fomento de la renovación de cafetales dirigido y ejecutado por 

FNC_ComDep y extensionistas pertenecientes al gremio cafetero (FNC_Ext); el Programa 

de Reforestación Global de Nestlé en el que convergen Nestlé (Nest), FNC_ComDep y 

FNC_Ext, y el Programa Fortalecer el cultivo de plátano en asocio con el café gestado por 

la interacción entre la alcaldía, Gob_Ant, Coopiagran y el UMATA. También, aunque en 

menor medida, con el fin de gestar intervenciones, propiamente, en función del cuidado y 

conservación del ambiente, por ejemplo: el Programa Fortalecer el saneamiento hídrico del 

territorio con la participación de Corantioquia y la alcaldía de Betania, y el Programa de Red 

de Bioviveros Comunitarios que vincula a Corantioquia, la alcaldía de Betania y las Juntas 

de Acción Comunal (JAC_PAB y JAC_PAR). 
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En general, en este tipo de interacciones es notoria la participación de actores como 

Corantioquia, Alc, Gob_Ant, FNC_ComDep, FNC_Ext y la Cooperativa de los Andes 

(Coop_A) (Figura 17), que, pese a que actualmente continua en proceso de liquidación 

forzosa, fue mencionada como de gran incidencia en la actividad cafetera en el territorio, tal 

y como lo sustenta el siguiente testimonio: “La cooperativa fue una de las mejores, y fue lo 

mejor que nos pudo haber pasado” E5. Estos actores constituyen puntos centrales en las 

dinámicas de interacción; la alcaldía y la Gobernación de Antioquia representan actores 

gubernamentales de gran importancia puesto que son la máxima autoridad político-

administrativa a escala local y regional respectivamente; el FNC_ComDep es la 

representación a escala regional de la figura gremial cafetera que rige en Colombia y es un 

gestor de recursos cafeteros, los FNC_Ext son el actor puente entre otras figuras del gremio 

y el cafetero; y la Coop_A representaba la asociación cafetera más allá del gremio.  

Respecto a las dinámicas de interacción representativas en la zona de estudio, los 

testimonios sustentan: “Alianza entre alcaldía, Gobernación de Antioquia, Comité 

Municipal de Cafeteros, la misma Cooperativa” E5; “[alcaldía] con el gobierno 

departamental trajimos diferentes trabajos y capacidades” E8. Estos hallazgos sugieren que 

en la configuración de programas y proyectos predominan el ámbito gubernamental y de 

mercado; siendo aparentemente baja la participación del sector sociedad civil y de 

producción y divulgación de ciencia.  

No obstante, se debe mencionar que los actores del ámbito de producción y divulgación de 

ciencia desempeñan un rol clave; actores como las universidades han tenido un rol centrado 

en la educación y el desarrollo de investigaciones mientras que, el SENA y, en mayor 

medida, Cenicafé enfatizan en el conocimiento cafetero. Cenicafé representa la estructura 

científica de mayor importancia en la producción cafetera en Colombia; y cuyas 

innovaciones tienen una gran incidencia en la forma de producir café en la zona, dado que 

es allí donde se formulan los lineamientos implementados en el servicio de extensión; 

“obviamente uno siempre se basa del conocimiento científico y técnico que tiene la principal 

entidad que es Cenicafé, pues, acá en Colombia” E14.  
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Respecto a la sociedad civil, el Programa Piragua de gestión socioambiental es un ejemplo 

valioso de la participación de este sector en conexión con el sector gubernamental 

(Corantioquia) y el de producción y divulgación de ciencias (UdeA); en este programa la 

participación de la sociedad civil está dada por un grupo de actores de la comunidad 

denominados piragüeros, que de manera voluntaria llevan a cabo actividades de monitoreo 

de precipitaciones, limpieza de las fuentes hídricas y concientización de la importancia del 

recurso hídrico en la comunidad: “Pedral arriba era uno de los grupos más viejitos, pues 

digamos, fue un grupo piragüero…son voluntarios, que les gusta el programa y que se 

dedican a hacer actividades de piragua dentro de su mismo territorio. La actividad 

principal que nosotros tenemos es la medición de lluvia, pero hacemos todo frente a lo que 

es el cuidado y la preservación del recurso hídrico, entonces hacen mucho limpieza de 

fuentes, monitoreo…concientización de la misma comunidad frente al recurso hídrico” E14.  

Por parte de los acuerdos, es importante indicar que, si bien en la formulación y desarrollo 

de programas y proyectos subyacen acuerdos institucionales entre las partes involucradas, 

en esta investigación se maneja la categoría relacional “generación de acuerdos” para hacer 

referencias a las interacciones dadas por un pacto voluntario entre partes, el cual no se 

traduce en el desarrollo de un programa o el establecimiento de un instrumento de 

regulación. En ese sentido, los acuerdos están dados en función de la comercialización del 

café y la cogestión en el manejo ambiental en zonas protegidas, control del riesgo geológico 

y contribuir a la prevención de las consecuencias del cambio climático en la zona de estudio, 

como iniciativa de carácter regional entre el ámbito gubernamental y de producción y 

divulgación de ciencia y conocimiento; principalmente entre actores como Corantioquia y 

la Universidad de Antioquia (UdeA) (Figura 18), por ejemplo: “Los convenios de los 

guardabosques se hacen Corantioquia y Universidad de Antioquia” E3; siendo, preeminente 

los acuerdos de comercialización, donde los actores centrales son los caficultores y el ámbito 

de mercado. De ahí que, en la red (Figura 18) se evidencie Corantioquia y la UdeA sin 

conexión con los demás actores.  
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Figura 18. Representación de las interacciones de cooperación dadas por la generación de acuerdos. 

En círculo rojo la interacción dada por la cogestión en la protección de los recursos agua y aire en 

la zona de estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

Los acuerdos de comercialización como intervención de gobernanza implican el 

establecimiento de normas y reglas entre los actores, las cuales terminan por incidir en el 

comportamiento de las partes. Los principales acuerdos de comercialización están dados por 

el nexo entre los caficultores, la figura gremial de competencia y la cooperativa de cafeteros 

a la cual se encuentra afiliado el caficultor, como intermediaria de la comercialización. Es 

decir, no existe vínculo directo entre la FNC y los cafeteros en función de la compra y venta 

de café; este vínculo, se encuentra mediado por la participación de cooperativas cafeteras, 

tal y como se puede apreciar en la Figura 18. Las cooperativas de cafeteros en Colombia 

surgieron bajo el patrocinio de la FNC; siendo en Antioquia el encargado de los procesos 

fundacionales el Comité Departamental en Antioquia (Arboleda et al., 2020). 

En el caso del SSE cafetero de estudio la Cooperativa de los Andes (Coop_A) representaba 

el principal nexo entre la FNC y los cafeteros respecto a la comercialización de café; 

constituida el principal comprador de café en la zona. Asimismo, Coop_A representaba la 

figura a través de la cual la FNC ejercía su rol como reguladora del precio interno y daba 

cumplimiento a la garantía de compra en Betania. Las cooperativas resultan fundamentales 

en la regulación el precio mínimo de compra de café en cada municipio y en la garantía de 

compra para el caficultor. Igualmente, son un actor clave en la regulación de los precios de 

los insumos agrícolas puesto que, usualmente los precios máximos de venta son establecidos 

por los almacenes agropecuarios de cada cooperativa. En la zona de estudio, esto 
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representaba que si las comercializadoras particulares querían entrar al mercado de compra 

de café debían adaptarse a tales condiciones de mercado.  

Sin embargo, actualmente, debido al proceso de liquidación, el rol de Coop_A en el SSE no 

se encuentra activo, lo que ha traído consigo una serie de implicaciones tanto en la forma en 

que los caficultores interactúan con otros actores de la red (al menos a nivel local) como 

para toda la actividad cafetera. La Cooperativa de Salgar (Coop_S) ubicada en el municipio 

aledaño Salgar, ha realizado presencia en el territorio de forma esporádica para desempeñar 

el rol de comprador en representación de la FNC; no obstante, según los datos obtenidos, 

los caficultores no han optado por vincularse a otra cooperativa dado que existe una pérdida 

de credibilidad en la figura asociativa lo que, a su vez, trae implicaciones en la 

comercialización del café. A este respecto, los testimonios indican: “La Cooperativa de 

Caficultores de Salgar, que entró como a reemplazar esa Cooperativa de Caficultores de 

Andes, pero ya muchos caficultores no estamos tan motivados a afiliarnos de una manera 

ciega porque ya ahí no hay credibilidad” E7; “ellos [Cooperativa de Salgar] solo vinieron 

una vez a comprar, me imagino yo, a hacer presencia por Federación; porque Federación 

sí es el regulador del precio, es el que prácticamente fija el precio interno.” E17.  

La ausencia de Coop_A y, en general, de una figura asociativa influyente que contribuya con 

garantías en la comercialización implica, en el caso de la dinámica de compra y venta de 

café, la pérdida tanto del nexo principal entre la FNC y los caficultores como del principal 

comprador de café en el territorio de estudio, entre otros beneficios como el acceso a 

créditos, bonos, apoyo para la educación, fácil acceso a insumos agrícolas y asesoría técnica 

y, en general, la pérdida de un actor clave en la red de cooperación y de influencia, como se 

expone más adelante. El caso de Coop_A ha generado impactos en el tejido social debido a 

la pérdida de credibilidad y confianza en el trabajo asociativo por parte los cafeteros, quienes 

habían depositado su confianza en la capacidad de decisión de otros miembros de la 

cooperativa.  

La liquidación de Coop_A marcó un hito en la dinámica cafetera en el territorio, que en la 

actualidad no solo deja afectaciones en la zona de estudio sino, además, en diversos 

municipios cafeteros aledaños donde la cooperativa ejercía un rol fundamental. Las pérdidas 
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originadas, aparentemente, en las negociaciones en la Bolsa de Valores de Nueva York, los 

acuerdos de comercialización basados en esquemas de compra a futuro, la concentración 

total de poder en el último director de la cooperativa, así como en un grupo reducido de 

asociados y la cooptación de las decisiones, se reporta como uno de los detonantes de la 

liquidación de Coop_A: “El gerente de la época quebró la cooperativa, con el tema de cafés 

a futuros y de inversión en la bolsa…Se perdió la confianza…los comerciantes del café que 

llegaron a hacer negocio únicamente con el café y con los cafeteros sin entender las 

dinámicas y los peligros de tener en las manos el sustento de toda una comunidad, 

empezaron a experimentar con nosotros, malentendiendo unas técnicas de administración… 

y llegaron aquí a decirle a todos los cafeteros que vendieran el café a futuro, y eso en estos 

momentos está haciendo que tengamos una crisis” E10; “la crisis de la Cooperativa empezó 

a afectar; todos estaban vendiendo a futuro hacía ya varios años y no tenían problema, pero 

se juntó la baja de precios con la crisis de la Cooperativa, entonces, qué dijeron [los 

caficultores], ah no, nosotros no vamos a entregar el café, yo tengo venta a futuro, no lo 

entrego” E12. 

En consecuencia, en la actualidad las interacciones de comercialización en el territorio se 

encuentran en dominio de comercializadoras particulares, dentro de los cuales se encuentran 

caficultores de mayor escala, principalmente, grandes cafeteros como se deja ver en la 

Figura 18: “Llegó una compraventa nueva acá a la zona que también les exige mucho a los 

caficultores y a mí me parece espectacular que es Nespresso, Nespresso puso una oficina 

acá, pues por la fama que tiene el café de Betania” E4; “ahora entró una comercializadora 

nueva… pero ya es un café en cereza, es un café recién traído… yo, por ejemplo, ya empecé 

a entregar en la Arboleda en una central de beneficio” E17. En línea, la llegada de 

comercializadoras particulares como Green Coffee Company (Green_Compa) ha 

significado que, en particular, los pequeños caficultores cambien su modelo de venta de café, 

del modelo predominante (café pergamino seco) por la venta de café cereza y, por ende, que 

cambien sus prácticas de producción; la venta de café cereza no requiere realizar el beneficio 

del café. 
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La ausencia de esta figura (Coop_A) representa uno de los grandes retos que enfrentan los 

caficultores en el SSE cafetero de estudio en términos de sostenibilidad; puesto que, en 

general, la cadena de suministro del café colombiano se basa en el sistema cooperativo 

(Samoggia & Fantini, 2023). Las cooperativas caficultores en Colombia fueron fundadas 

con el objetivo principal de fomentar las condiciones de producción comunitaria y contribuir 

a dignificar la vida de los hogares caficultores (Arboleda et al., 2020). Las cooperativas de 

caficultores ofrecen importantes beneficios como acceso a información, comercialización 

de café y, en general, para mejorar las prácticas agrícolas o adoptar esquemas certificados 

de gestión agrícola (Bravo-Monroy et al., 2016). A este respecto, una caficultura indica: 

“Aquí había cooperativa, estaban la de los Andes, pero con la quebrada de la cooperativa 

estamos en el aire… solo por ejemplo, el extensionista, el Comité de Cafeteros... qué pasa 

con el comité, como no hay plata ni nada, solo lo tenemos de nombre” E16. 

De otro lado, las relaciones dadas por la generación de instrumentos de regulación son 

muestra de las medidas de regulación ambiental presentes en la zona de estudio. Esta 

categoría representa las interacciones dadas por conexiones entre los actores en función de, 

por ejemplo, el trabajo conjunto para la declaratoria de la Reserva Forestal Protectora 

Farallones del Citará entre el ámbito gubernamental (Corantioquia, Universidad Nacional 

[UNAL] y el MADS) y las concesiones de agua, que implica la asignación y gestión del 

recurso hídrico mediante un sistema que es regulado por Corantioquia (Figura 19). La Figura 

19 sugiere que, las funciones centrales en la regulación ambiental en el territorio se 

encuentra focalizada en Corantioquia. Esto significa que existe una concentración de 

autoridad y responsabilidades relacionadas con la gestión y regulación ambiental en una 

entidad gubernamental central; por lo tanto, pese a la existencia de acuerdos como la 

concesión de agua, las dinámicas de gobernanza en torno a la regulación ambiental tiene 

características jerárquicas. La falta de coordinación con otros actores de diferente ámbito 

podría limitar la eficacia de las intervenciones de gobernanza cuyo eje central es la 

regulación ambiental. 
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Figura 19. Representación de las interacciones de cooperación dadas por el establecimiento de 

instrumentos de gestión ambiental. 

 

 

 

 

 

 

En general, la red de cooperación vincula a diversos actores interdependientes, de diferentes 

ámbitos, operativamente autónomos, que tienen objetivos que convergen en torno a la 

caficultura, y que intercambian recursos que dan forma a sus interacciones y, en ese sentido, 

a la intervención de gobernanza. Los recursos materiales e inmateriales brindan a los actores 

las capacidades para cumplir ciertas funciones de gobernanza y ejercer influencia (Risse, 

2012). Las relaciones descritas se exponen como una base para fortalecer intervenciones de 

gobernanza.  

Relaciones de influencia 

Las relaciones de influencia (una vía) están definidas por la forma en que los actores de 

segundo orden, mediante sus acciones, influyen sobre los actores de primer orden. Estas 

interacciones son el reflejo de la ejecución de diversas acciones puntuales que pueden 

desencadenar cambios en la forma de llevar a cabo la actividad cafetera, así como, en la 

provisión potencial de otras NCP. Estas acciones son el resultado, en gran parte, de 

intervenciones de gobernanza. El análisis del ejercicio de mapeo de actores realizado junto 

con el análisis cualitativo de contenido de las entrevistas sugiere que este tipo de 

interacciones tienen lugar a partir de seis categorías inductivas: asistencia técnica agrícola, 

seguimiento de estándares cafeteros o ambientales, entrega de insumos e infraestructura, 

promoción de la conciencia ambiental y el conocimiento agrícola, entrega de incentivos 

monetarios o créditos, y prestación de otros servicios relacionados con la caficultura.  

En este tipo de interacción existen dos figuras: el actor ejecutor de la acción (actor de 

segundo orden) y el receptor (actores de primer orden). No obstante, en algunos casos, 



98 

 

actores de primer orden, particularmente, los medianos y grandes cafeteros dueños de 

predios, con mayor capacidad adquisitiva, también influyen en los pequeños caficultores a 

través del seguimiento al cumplimiento de estándares de producción como resultado de 

acuerdos de comercialización. De modo que, en la Figura 20 se puede apreciar en la parte 

central de la red las categorías de actores correspondientes a los caficultores en sus 

respectivas escalas, representados por nodos de mayor tamaño; ya que constituyen los nodos 

receptores de las diversas acciones ejercidas por los demás actores de la red y, en ese sentido, 

los nodos con mayores conexiones.  En términos de la influencia ejercida, como se ha 

mencionado con anterioridad, la Figura 20 indica que los caficultores son influenciados por 

actores pertenecientes a diferentes niveles territoriales y ámbitos. No obstante, los vínculos 

de mayor grosor en la Figura 20 sugieren que actores como FNC_Ext, Coop_A, 

Coop_A_Ext, SENA y el UMATA ejercen una mayor influencia en la medida que, se 

encuentran asociados a la ejecución de un mayor número de acciones. Por lo tanto, se infiere 

que son actores que desempeñan un rol fundamental en la forma de llevar a cabo la actividad 

cafetera en el SSE de estudio. Esto indica que, los caficultores están principalmente 

influenciados por actores pertenecientes a tres ámbitos: mercado, gubernamental, y de 

producción y divulgación de ciencia y, en cuanto al nivel territorial, por el nivel local y 

regional. 

Al respecto, algunos testimonios sustentan: “Creo que acá los mayores responsables son la 

UMATA, que es como el controlador de lo que pase o no pase en la zona agrícola de la 

vereda y pues en general de Betania” E4; “La Cooperativa de cafeteros en apoyo a esa 

comercialización directa; digamos que la Federación es un regulador, la cooperativa un 

comercializador directo” E5; “El SENA es una institución muy, pero muy importante… está 

desarrollando programas locales y, digamos, muy enfocados hacia la producción de café” 

E1; “Cuando había la cooperativa habían préstamos, entregaban el abono y eso se pagaban 

con muy buen plazo, porque era muy bueno, porque en la cooperativa lo bueno es, por 

ejemplo, si usted va a vender 10 cargas de café, entonces, usted tenía su crédito… tenía una 

ayuda, tenía forma del abono y si usted se veía muy mal y necesitaba recursos para sostener, 

ahí le deban un apoyo” E16. “La asesoría técnica a los caficultores, acá era más fuerte la 

de la cooperativa que la de la Federación” E12. 
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Adicionalmente, si bien actores como la Cooperativa De Ingenieros Agrónomos De 

Antioquia (Coopiagran), la Asociación Hortofrutícola de Colombia (Asohofrucol) y las 

casas de insumos agrícolas fueron asociadas a la asesoría técnica, se podría decir que su 

presencia e influencia es menor en comparación a actores como FNC_Ext, el UMATA y, en 

su momento, Coop_A, quienes representan las principales fuentes de asesoría técnica. En 

relación con otras acciones como, por ejemplo, el seguimiento al cumplimiento de 

estándares cafeteros la influencia está ejercida esencialmente por los actores con los cuales 

los caficultores establecen acuerdos de comercialización, así como, por actores que prestan 

servicios de gestión de residuos de agroquímicos como el caso de Organización 

CampoLimpio (Or_CamLimp) o, en el caso de los medianos y grandes cafeteros, por las 

ONGs certificadoras de sellos voluntarios. Y, en materia de estándares ambientales, los 

guardabosques y Corantioquia son los actores relevantes: “Tenemos el apoyo de la 

autoridad ambiental que en este lado es Corantioquia, entonces tenemos guardabosques 

que están diario pendiente, cuidando el sistema de la franja de transición o, digamos, de 

Figura 20. Representación de las interacciones de influencia en el SSE de estudio. La Figura 20a, 

representa las interacciones según el ámbito del actor. La Figura 20b, representa las interacciones 

según el nivel territorial. Las conexiones más gruesas es indicativo de que el actor influye por medio 

de diversas acciones. El tamaño de los nodos depende de su número de conexiones. Elaboración 

propia. 

b a 
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amortiguación de la de la reserva” E3. “Corantioquia, por ejemplo, es el nombre que 

nosotros usamos para presionar a los que no quieren hacer caso y decirle, los vamos a 

denunciar en Corantioquia” E10. 

En cuanto a la entrega de insumos e infraestructura, esta acción fue vinculada, 

principalmente, a actores como FNC_Ext, Coop_A, el UMATA, FNC_ComDep, Coop_A y 

Alc. Mientras que, en la promoción de la conciencia ambiental y el conocimiento agrícola, 

se resalta la participación de actores del ámbito de producción y divulgación de ciencia como 

el SENA, GAIA y la UdeA; sin embargo, en términos propiamente ambientales, 

Corantioquia lleva el liderazgo con las campañas de educación ambiental. En temas 

cafeteros, la mayor influencia fue asociada a actores como FNC_Ext y Coop_A y su servicio 

de extensión Coop_A_Ext. Respecto a la transferencia de conocimiento agrícola en apoyo a 

la diversificación es importante mencionar a la Asociación de Apicultores de Betania 

Antioquia (Asoapibe), quienes han contribuido a la incursión de los caficultores en la 

diversificación con productos apícolas, y la Asociación de Productores y Comercializadores 

de Productos Agropecuarios del Citará (Acopaci) con la promoción del asocio café-

musáceas y, en general, el fortalecimiento de la cadena productiva de musáceas en el 

municipio de Betania.  

La influencia ejercida mediante la entrega de incentivos monetarios o el acceso a crédito 

agrícola está a cargo de actores como FNC_Ext, Coop_A, Coop_A_Ext, SENA y el UMATA 

quienes son los principales encargados de ejecutar la entrega de apoyos e incentivos 

monetarios a los caficultores; entidades financieras (Ent_Finan) y otros comercializadores 

particulares ubicados a nivel local (Ocom) y regional (OcoM). Acerca de la prestación de 

otros servicios relacionados con la caficultura, L’café ha desempeñado un papel crucial con 

la prestación de servicios de transformación de café los cuales han motivado a los pequeños 

caficultores a incursionar en la comercialización del café como producto terminado: “De los 

que primeros que tostaron en Betania desde origen fue L´café que también fue dando mucha 

academia a los chicos que ya llevaban muchas talleres, muchas charlas sobre 

emprendimientos” E9. 
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En general, la identificación de los actores relevantes, y sus interrelaciones, deja ver tres 

aspectos cruciales en esta investigación: (i) la participación, que indica que el actor cumple 

un rol en el SSE con incidencia directa en las prácticas y en la provisión potencial de NCP; 

(ii) la conformación de redes de gobernanza en función de relaciones de cooperación, que 

indican que al menos dos actores se encuentran interactuando en función de un interés 

compartido y, a su vez, la configuración de algunas intervenciones de gobernanza, (iii) las 

relaciones de influencia que reflejan en gran parte las acciones identificadas como 

desencadenantes de cambios en la forma de producir y comercializar el café y en la provisión 

potencial de otras NCP y que, en su mayoría, derivan de las intervenciones de gobernanza 

identificadas como veremos más adelante. En general, permitió tener un acercamiento a la 

forma en que se organizan los procesos de interacción entre los actores lo que, representan 

modos de gobernanza, y dan lugar a intervenciones de gobernanza, así como a los patrones 

de acciones desencadenantes de cambio que de allí se derivan; aspectos sobre los cuales se 

profundizará a continuación. 

3.4 La tipología de los modos de gobernanza y su incidencia 

En la sección 3.3, los actores y sus interrelaciones, se proporciona un acercamiento a los 

actores que participan en la configuración de diversas intervenciones de gobernanza y/o en 

la ejecución de las acciones que de allí derivan. Estas intervenciones se encuentran asociadas 

a diferentes modos de gobernanza (Metzger et al., 2021). De manera que, en esta 

investigación los actores representan el “quiénes” y los modos de gobernanza el “cómo” los 

actores -y, por lo tanto, las intervenciones de gobernanza- inciden en las prácticas que dan 

forma a la actividad cafetera y, a su vez, en la provisión potencial de NCP en el SSE de 

estudio.  

En ese sentido, en este acápite se pretende, primero, dar a conocer la tipología de los modos 

de gobernanza presentes, para luego abordar las intervenciones de gobernanza y las acciones 

de cambio. De esta manera, se pretende poner en evidencia la relación entre la tipología de 

gobernanza, las prácticas y la provisión potencial de NCP y, por lo tanto, la incidencia de 

los modos de gobernanza.  
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3.4.1 La tipología de los modos de gobernanza  

Partiendo de reconocer la necesidad de una visión matizada sobre la presencia y coexistencia 

de modos de gobernanza (Hegger et al., 2020), en esta sección se presenta la tipología de 

modos de gobernanza; de los cuales surgen diversas intervenciones de gobernanza. Como 

se expuso previamente, determinar la tipología de modos de gobernanza implica reconocer 

los roles y las relaciones de los actores pertenecientes a diferentes ámbitos (Hegger et al., 

2020), vinculados a intervenciones de gobernanza. Así pues, la convergencia de modos de 

gobernanza es principalmente el resultado de la diversidad de interacciones entre los actores 

(Driessen et al., 2012). 

Bajo la adaptación del marco propuesto por Driessen y colaboradores (2012), en 

complemento con los planteamientos de Sarkki et al. (2022), en esta investigación se 

determinaron cuatro modos de gobernanza: gobernanza descentralizada, gobernanza 

público-privada, gobernanza interactiva y auto-gobernanza. Es decir, se identificaron 

cuatro formas mediante las cuales se organizan los procesos que dan lugar a diversas 

intervenciones de gobernanza (Tabla 6). Esta clasificación se fundamentó en tres 

características adaptadas de Driessen y colaboradores (2012), complementadas con las 

conceptualización de componentes de la gobernanza propuestos por Bennett & Satterfield 

(2018) y adaptados por Sarkki et al. (2022). 

Tabla 6. Descripción de las características de los modos de gobernanza con incidencia en la actividad 

cafetera en el SSE de estudio. Elaboración propia fundamentada en Driessen et al. (2012) y Sarkki 

et al. (2022). 

Modo de gobernanza Características 

Auto-gobernanza Actores vinculados Ámbito de mercado, sociedad civil y/o de 

producción y divulgación de ciencia y 

conocimiento. 

Base de poder Autonomía, liderazgo, capital social, acuerdo 

sobre las relaciones y procedimientos 

Reglas de interacción Reglas informales, reglas formales auto-

elaboradas (no impuestas) 

Gobernanza público-privada Actores vinculados Ámbito gubernamental y de mercado 

Base de poder Contratos y recursos legales, acuerdo sobre las 

relaciones y procedimientos 

Reglas de interacción Reglas de intercambio formales e informales 
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Modo de gobernanza Características 

Gobernanza interactiva Actores vinculados Múltiples ámbitos: gubernamental, mercado, 

sociedad civil, y/o de producción y divulgación 

de ciencia y conocimiento 

Base de poder Confianza, conocimiento, acuerdo sobre roles, 

cargos, procedimientos y procesos 

Reglas de interacción Instituciones en su forma más amplia (reglas 

formales e informales) 

Gobernanza descentralizada Actores vinculados Gobierno en sus distintos niveles de agregación 

Base de poder Coerción, autoridad, representación democrática 

en diferentes niveles gubernamentales, 

principalmente, inferiores 

Reglas de interacción Reglas formales, estado de derecho (sistema 

duradero de leyes, instituciones, normas y 

compromiso) 

De acuerdo con la Tabla 6, en esta investigación la auto-gobernanza se fundamenta en 

interacciones en las que participan actores no gubernamentales (Driessen et al., 2012). 

Dentro de este modo, los actores no gubernamentales disfrutan de una autonomía de gran 

alcance y pueden configurar de manera independiente intervenciones de gobernanza 

mediante acuerdos voluntarios. Sin embargo, sus interacciones y, por tanto, las 

intervenciones de gobernanza se encuentran permeadas por las diversas regulaciones 

gubernamentales que rigen el comportamiento humano. Adicionalmente, el capital social 

como parte de la base de poder de la auto-gobernanza implica que los actores pertenecientes 

construyan redes de confianza e intercambio para facilitar la acción conjunta (Zinngrebe 

et al., 2020).   

La auto-gobernanza en el SSE de estudio está sustentada principalmente en la participación 

de actores del ámbito de mercado como lo sugieren los hallazgos expuestos en la sección 

3.3. En particular, por las figuras que han regido la actividad cafetera en Colombia: la figura 

gremial y las cooperativas de caficultores que despliegan intervenciones en función de la 

actividad económica, y dentro de las cuales se podría decir que los caficultores tienen un rol 

más activo en los procesos de decisión; siendo la FNC, a través de los diferentes actores 

representantes, la encargada de gobernar la actividad cafetera en Colombia, administrar los 

recursos públicos de la actividad y representar el sector cafetero a escala internacional. Por 

consiguiente, nos encontramos ante un escenario de focalización de roles y, en ese sentido, 

de poder. 
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Igualmente, en la actualidad, los comercializadores particulares, debido a la situación de 

Coop_A, exhiben un rol más activo en términos de las interacciones que originan acuerdos 

entre las partes. En línea, debido a los límites de propiedad que, bajo el carácter privado, 

definen los derechos sobre cada predio cafetero, son los caficultores los que terminan por 

definir una serie de reglas respecto al cómo se desarrolla la actividad en cada unidad cafetera. 

Sin embargo, es de resaltar que en esta investigación no se profundizó en las dinámicas 

internas de cada unidad organizativa puesto que, superaba el alcance de la presente 

investigación. Por lo tanto, es propuesta para investigaciones futuras. En general, a este 

modo de gobernanza se le atribuyen el 28,21% (n=11) de las intervenciones identificadas. 

La gobernanza público-privada se caracteriza por los esfuerzos conjuntos de actores 

pertenecientes al ámbito gubernamental y de mercado. En este modo de gobernanza las 

interacciones se rigen por reglas de intercambio basadas en acuerdos (Tabla 6). Las 

interacciones están definidas principalmente por la participación de actores 

gubernamentales del nivel local y regional, actores representantes del gremio cafetero y, en 

su vigencia, de la Cooperativa de los Andes. A este modo de gobernanza, también, se le 

vinculan gran parte de las intervenciones identificadas (25,64%, n=10) por lo que, junto con 

la gobernanza interactiva (25,64%, n=10), constituye el segundo modo de gobernanza con 

predominio en el SSE en términos de incidencia en las prácticas, y en la provisión potencial 

de NCP. 

La gobernanza interactiva, a diferencia de la gobernanza público-privada, se caracteriza por 

la participación de actores de diferentes ámbitos, incluyendo el gubernamental. En este 

modo de gobernanza las reglas de interacción están dadas por las instituciones en su forma 

más amplia (Tabla 6), y la base de poder se fundamenta en la confianza, el conocimiento y 

acuerdos respecto a los roles de cada actor. Asimismo, se evidencia la participación de 

actores del ámbito de producción y divulgación de ciencia y conocimiento y la sociedad 

civil. No obstante, la participación de estos ámbitos en la configuración de intervenciones 

que derivan de este modo de gobernanza es menor en comparación con los demás ámbitos.  

Respecto a la sociedad civil, se podría decir que, en general, la acción comunitaria en función 

de la actividad cafetera en el SSE de estudio es baja. Según los datos cualitativos, las Juntas 
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de Acción Comunal (JAC) como instancias de participación y organización de la sociedad 

civil han tenido una baja participación respecto al cómo incidir en la actividad cafetera o al 

cómo organizarse para desarrollar en colectivo actividades relacionadas con la caficultura 

dado que, sus principales intereses se han dirigido a asuntos del territorio aislados del 

quehacer cafetero; un testimonio sustenta: “desde la Junta de acción comunal  se hacen 

ciertas cosas en la medida de las posibilidades, cierto, pero de ahí, más allá de una reunión 

para celebrar un día de padres, de madres, una navidad… no tenemos un ejercicio de 

encuentro en torno a la actividad productiva… cada uno produce, cada uno como que lo 

hace a su manera” E7. Igualmente, la pérdida de confianza ha afectado negativamente el 

trabajo colectivo desde el ámbito de la sociedad civil, por ejemplo: “Soy la presidenta de la 

Junta de Acción Comunal, qué pasa, la gente está decepcionada… uno dice, no, vamos a 

hacerle con moral que nos va a colaborar, pasa un mes, dos meses y nada, la gente ya no 

ve nada; entonces, la gente ya no quiere nada” E16.  

Por su parte, la gobernanza descentralizada está representada por la participación exclusiva 

del ámbito gubernamental con actores distribuidos en los diferentes niveles territoriales; la 

coerción y el sentido de autoridad como base del poder, y cuyas interacciones están regidas 

por reglas formales y el estado de derecho. A este modo de gobernanza se le asocia una 

menor cantidad (20,51%, n=8) de las intervenciones identificadas con incidencia directa. 

Sin embargo, parece ser que, en términos generales, la configuración de intervenciones de 

gobernanza con incidencia directa se encuentra distribuida de manera similar entre los 

diferentes modos de gobernanza.  

En general, los modos de gobernanza descritos no son estáticos, por el contrario son 

dinámicos, donde las intervenciones de gobernanza son el resultado de las interacciones que 

tienen lugar en una amplia y compleja red de actores. Por consiguiente, los modos de 

gobernanza pueden involucrar actores de los diferentes ámbitos descritos; sin embargo, esto 

no implica la participación de los mismos actores en cada una de las intervenciones 

atribuidas a estos modos de gobernanza. Es decir, en la configuración de diversas 

intervenciones asociadas a un mismo modo de gobernanza puede subyacer la participación 
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de diferentes actores; no obstante, los ámbitos y las demás características que representan el 

modo de gobernanza, descritas en la Tabla 6, son las misma.  

Adicionalmente, no se puede desconocer la existencia de otros modos de gobernanza con 

incidencia indirecta. Intervenciones de gobernanza como la política cafetera junto con la 

normativa cafetera y, en algunos casos, la política y legislación agrícola colombiana, 

desarrollada a nivel nacional e incluso internacional, así como los actores que se vinculan a 

estas, pueden terminar por propiciar o permear las interacciones de los actores que dan lugar 

a intervenciones de gobernanza con incidencia directa. De ahí que, la incidencia de los 

actores que intervienen en la configuración de ese tipo de intervenciones, así como las 

mismas intervenciones, es considerada indirecta.  

3.4.2 Las intervenciones de gobernanza y su incidencia  

El interés de la presente sección es contribuir a la comprensión de cómo los diferentes modos 

de gobernanza, a través de las intervenciones, inciden en las prácticas que configuran la 

actividad cafetera y, en ese sentido, en las interacciones sociedad-naturaleza en el ámbito de 

la caficultura, lo que tiene incidencia en la provisión potencial de NCP; lo cual es un reflejo 

del cómo se relaciona la gobernanza con las prácticas de producción agrícola y, a su vez, la 

provisión potencial de NCP. 

En el SSE de estudio los datos obtenidos permitieron identificar 39 intervenciones de 

gobernanza (ver Anexo VIII para mayor información); dentro de las cuales se encuentran 

intervenciones categorizadas como programas y proyectos, acuerdos e instrumentos 

regulatorios. Esta serie de intervenciones, como se deja ver en la sección anterior, se 

encuentran asociadas a diferentes modos de gobernanza. Asimismo, en consistencia con lo 

expuesto hasta ahora, a estas intervenciones se les atribuyen un conjunto de acciones que 

terminan por incidir en el cómo producir y comercializar el café.  

Así pues, en el conjunto de intervenciones de gobernanza identificadas parecen subyacer 

dos tendencias principales: intervenciones basadas en la regulación e intervenciones basadas 

en los incentivos. Las primeras, basadas en la regulación, se enfocan en la conservación y la 

explotación con conciencia de los recursos, y se encuentran vinculadas, principalmente, al 
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modo de gobernanza categorizado como descentralizado; en el que se resalta la participación 

de Corantioquia. En particular, se evidenciaron intervenciones de gobernanza enfocadas en 

el recurso hídrico como, por ejemplo, la Tasa retributiva por vertimientos puntuales, la Tasa 

por uso del agua y la Concesión de aguas superficiales. Este tipo de intervenciones, a través 

de acciones como la vigilancia y control, y las campañas de educación ambiental, busca 

regular el uso del recurso hídrico y los posibles impactos negativos vinculados 

principalmente a la etapa del procesamiento del café. 

De igual manera, la sanción ambiental, como intervención de gobernanza dirigida a la 

regulación, ha desempeñado un papel importante frente al recurso hídrico. En general, a este 

tipo de intervención se le atribuye incidencia en las prácticas adoptadas en el beneficio del 

café, tal y como lo sustentas algunos testimonios: “Porque empezó Corantioquia a apretar 

con esas mieles, esas cosas, y se ha descontaminado mucho el río, ha tenido demasiados 

beneficios” E17, “Corantioquia, ha estado presente sobre todo en el tema de contaminación 

de aguas por el tema de los beneficios; primero, estuvo mucho en formación” E2. Es decir, 

ha incidido en que los caficultores adopten mejores prácticas durante el beneficio respecto 

al uso del agua. La sanción ambiental también está vinculada al cuidado de los bosques junto 

con intervenciones como la declaratoria de Reserva Forestal Protectora Regional al sistema 

montañoso denominado Farallones del Citará, y el Convenio guardabosques que, a 

diferencias de las anteriores intervenciones, es atribuido a la gobernanza interactiva. Estas 

intervenciones, por medio de la vigilancia y control, y las campañas de educación ambiental, 

inciden particularmente en el control de la frontera agrícola y en etapas como el 

establecimiento del cultivo.  

Al respecto, los testimonios indican: “Pues acá en cuanto al cuidado de los bosques, es 

importante, por el tema de las aguas y también porque te sancionan, si vas a un bosque... 

Corantioquia es el vigilante de todas estas cosas en cuanto a la naturaleza, también el 

manejo de las aguas” E6; “Es que en el pedral tenemos la mayoría de la Reserva de los 

Farallones, o la entrada más fácil a los Farallones del citará, y muchas fincas de los lados 

están a pie de monte de la Reserva, entonces desde ahí ellos hacen mucha vigilancia; que 

no cultiven más allá o de que no talen árboles, de que cuiden las aves... Conozco varias 
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fincas que están a pie de monte que les ponen prohibido cazar. Entonces, yo creo que de esa 

forma influye mucho Corantioquia en la zona” E4; “tener en cuenta cuáles son los árboles 

que se pueden tumbar o no dependiendo de las consignas de Corantioquia” E9. 

Además, la sanción ambiental exhibe incidencia en la etapa de procesamiento en el manejo 

de subproductos, por ejemplo: “porque Corantioquia empezó, pues el tema de 

sensibilización; posteriormente, de penalización, entonces…se vio en la obligación como 

empezar a fomentar el tema de las fosas. Las fosas es un lugar donde depositamos desde el 

despulpe, toda la cáscara de café y ahí se fermenta y posteriormente sale para abono” E2. 

Así pues, los datos cualitativos sugieren que este tipo de intervenciones inciden 

principalmente en la adopción de mejores prácticas en el beneficio del café, el 

establecimiento del cultivo, en términos de la tala de árboles y la expansión de la frontera 

agrícola, y el manejo de subproductos, lo que termina por incidir en la provisión potencial 

de diversas NCP de regulación y no materiales como lo dejan entrever los testimonios antes 

mencionados. También, aunque aparentemente en menor medida, en la provisión potencial 

de NCP materiales, por ejemplo: “Se dejan en la fosa que es donde cae la culpa y esa pulpa, 

pues después de un tiempo la utilizan como abono” E6. Adicionalmente, intervenciones 

como el Convenio guardabosques y las actividades que de allí derivan como, por ejemplo, 

de cuidado y conservación del entorno ecológico inciden en la provisión potencial de NCP.  

Por otro lado, podríamos decir que, las intervenciones de gobernanza basadas en los 

incentivos se encuentran vinculadas a la promoción de determinados comportamientos en 

los caficultores. Los datos cualitativos sugieren que este grupo de intervenciones se 

atribuyen, principalmente, a la auto-gobernanza, seguido de la gobernanza público-privada, 

la gobernanza interactiva y, en menor medida, a la gobernanza descentralizada. Por ejemplo, 

el Programa mejoramiento de la calidad de café asociado a la implementación de sistemas 

agroforestales, del cual surgen acciones como las campañas de promoción de cultivos 

agroforestales y mejores prácticas agrícolas, la asesoría técnica sobre su establecimiento y 

la entrega de material forestal e insumos para la construcción de marquesinas. Estas acciones 

terminan por incidir principalmente en la etapa de establecimiento del cultivo (decisión de 

establecer cultivos asociados con especies maderables); en la etapa de procesamiento 
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(decisión de realizar el secado con energía solar mediante la dotación de marquesinas) y, en 

general, en la adopción de prácticas con menores impactos negativos.  

No obstante, respecto a estos hallazgos, así como los que se describirán a continuación, es 

importante mencionar que se requiere profundizar sobre el grado de efecto de este tipo de 

intervenciones sobre la adopción, así como sobre la durabilidad del efecto puesto que, más 

allá de la intervención, los caficultores, influenciados por diversas condiciones marco, 

pueden decidir si adoptar de manera permanente o momentánea las prácticas impulsadas o, 

por el contrario, no adoptar. Al respecto, un actor nos relata: 

“En estos días vino una entidad con unos japoneses, he hicieron un proyecto 

por aquí de marquesinas, entonces le regalaron como a 120 familias 

marquesinas, entonces detrás del proyecto de las marquesinas, ellos decían: 

mire, le regalamos todos los insumos para montar la marquesina, el montado 

de la marquesina para que no tengan que secar el café siempre con…estos que 

generan tanta contaminación, con los hilos, que es a base de carbón y generan 

tanta contaminación, entonces en las marquesinas los pueden secar, queda 

muy bien secado, también. Y detrás de eso entonces le dijeron a todo el que le 

regalaba marquesinas, le regalamos la marquesina, pero entonces usted tiene 

que sembrar, yo no sé cuántos árboles, entonces inundaron aquí esto de 

árboles, y árboles endémicos de acá, entonces que el guamo, el yarumo, todos 

esos árboles de por acá; la mitad de esos árboles se quedaron en las orillas 

de la carretera, porque la gente recibió la marquesina y no sembró esos 

árboles, eso pasó” E10. 

En la misma línea, al Programa de sostenibilidad de cafetales asociado a seguridad 

alimentaria, del cual derivan acciones como la entrega de semillas de pancoger (frijol, maíz, 

tomate, cilantro y hortalizas) y el Programa aunar esfuerzos para fortalecer el cultivo de 

plátano en asocio con el café, dirigidos a pequeños y medianos cafeteros, se les atribuye 

incidencia en el establecimiento de cultivos asociados y en el mantenimiento del cultivo. 

Otras intervenciones como, por ejemplo, el Programa de Reforestación Global de Nestlé 

que, con el objetivo de reducir la huella de carbono y mejorar la salud del suelo en los 
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territorios de abastecimiento de café, adaptar los cultivos a la variabilidad climática y 

estabilizar ecosistemas frágiles, llevó a cabo campañas de educación ambiental, la entrega 

de árboles y campañas educativas en promoción de los cultivos asociados con árboles; 

mientras que la conformación de Escuelas de Campo para Agricultores -ECAS-, dirigidas 

principalmente a pequeños caficultores, surgen con el propósito de fortalecer la cadena 

productiva de plátano y banano en el territorio.  

También se evidenciaron intervenciones a las que de manera general se les atribuye la 

promoción, aunque incipiente, de la diversificación en los predios cafeteros, particularmente 

de los pequeños caficultores, por ejemplo: el Programa fortalecer acciones y procesos de 

educación ambiental asociados a las buenas prácticas agrícolas, consumo responsable y 

seguridad alimentaria, del cual se desprenden acciones como la entrega de huertas 

agroecológicas, kit herramientas de trabajo agrícola y talleres de educación ambiental; y la 

Alianza Apícola de Antioquia dirigida a fortalecer la cadena apícola mediante la promoción 

de la apicultura en los predios cafeteros, el apoyo con insumos para su desarrollo y asesoría 

técnica en su incursión. 

Otras intervenciones de gobernanza buscan incidir en la adopción de prácticas más puntuales 

consideradas de importancia para la sostenibilidad económica como la renovación de los 

cafetales (Guarín & Pachón, 2012). A este respecto, se reporta el Programa incentivo a la 

renovación con acciones como la entrega de órdenes de pago y bonos de fertilizante; y el 

Programa fomento de la renovación de cafetales con la entrega de semillas de café de 

variedades resistencias a la roya para los cultivos renovados, así como el Programa de 

manejo de envases vacíos que ha incidido en la adecuada disposición de los recipientes de 

agroinsumos.  

De otro lado, algunas intervenciones inciden de manera general en la promoción de la 

conciencia ambiental, la identidad cultural y, a su vez, promueven una caficultura con 

menores impactos negativos. Por ejemplo, el Programa semillas del futuro, centrado en 

trabajar temas sobre la economía del café y la historia del café; el Programa Piragua, y el 

Programa de Pagos por Servicios Ambientales que solo incide en algunas unidades cafeteras 

cercanas a zonas de importancia ecológica y cuyos últimos pagos fueron depositados a 
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inicios del año 2023: “Pedral arriba recibió pagos hasta principio de año” E13. También, 

el Programa abrazando montañas mediante el Festival del Oso “Tras las huellas del café” -

en el que GAIA fue el actor promotor- fue referido por los actores como un impulsador de 

la conciencia ambiental: “Aquí se hizo el festival del oso y hay una cosa muy importante que 

yo rescaté de ahí esos saberes ancestrales…. con la Fundación GAIA. Eso fue de lo que más 

creó conciencia, además del cuidado, pues de lo que tiene que ver con toda la Reserva de 

los Farallones de Citará” E8; “una de las actividades que ha desarrollado GAIA desde hace 

un rato en estas zonas cafeteras, especialmente de la cordillera occidental, tiene que ver 

con la promoción del conocimiento local” E1; “Pero más porque quieran el café para 

sacarle recursos económico, es porque les interesa la naturaleza, es como la corporación 

GAIA” E10. 

En términos de la calidad de vida de la comunidad rural cafetera, se evidencian 

intervenciones cuyo interés central es, por ejemplo, brindar incentivos como bioviveros 

comunitarios por medio del acompañamiento educativo a nivel técnico, social, ambiental y 

empresarial. Estos bioviveros buscan promover el trabajo colectivo y la provisión de plantas 

nativas y alimenticias para la siembra en los predios cafeteros. Otras intervenciones tienen 

como objetivo fortalecer el saneamiento hídrico mediante la entrega de pozos sépticos a la 

comunidad rural cafetera; incentivar la disminución de emisiones atmosféricas por parte de 

la comunidad rural y desincentivar la tala, para la obtención de madera para sus quehaceres 

en el hogar por ejemplo, mediante la provisión de estufas ecoeficientes. 

En línea, se reportan intervenciones que inciden en la capacidad monetaria de los 

caficultores mediante acceso a créditos, entrega de capital semilla o bonificaciones por 

calidad; lo cual fue atribuido a la capacidad para fertilizar los cultivos o a la incursión de 

emprendimientos asociados al café como el desarrollo de la propia marca o, en general, 

productos que contribuyen a la diversificación. Asimismo, estas intervenciones pueden 

incidir en la elección de determinados canales de comercialización. A este respecto, se 

reportan intervenciones como el Programa de créditos cafeteros, el Programa fondo 

emprender y acuerdos de comercialización.  
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En cuanto a los acuerdos de comercialización, es importante mencionar que alrededor de 

estos se encuentran acciones relacionadas con el seguimiento al cumplimiento de estándares 

de café y, en algunos casos, bonificaciones, créditos, entre otros beneficios que inciden 

principalmente en la elección del canal de comercialización y, por lo tanto, en el perfil de 

venta del café. De igual manera, el Programa incentivo gubernamental para la equidad 

cafetera termina por incidir en el canal de comercialización puesto que, la entrega del 

subsidio está sujeta a la venta del café en los compradores autorizados bajo los estándares 

que allí dispongan. De igual manera, aunque de manera más incipiente, se reportan 

intervenciones cuya incidencia radica en incentivar la adopción de otras actividades como 

el turismo cafetero y la apropiación de la comercialización mediante la venta del café bajo 

marca propia, por ejemplo: el Festival caminos del café y los acuerdos de turismo cafetero.  

Mientras que, intervenciones como los Estándares Voluntarios para la Sostenibilidad, así 

como los diferentes Programas de extensión rural (promovidos por el ámbito de mercado o 

gubernamental) se basan en incentivar en los caficultores la adopción de modelos completos 

de producción y, de cierta manera, de comercialización. Los Estándares Voluntarios para la 

Sostenibilidad en la zona de estudio, según los datos cualitativos están representados en 

certificaciones como por ejemplo, Rainforest, el Código Común para la Comunidad Cafetera 

(4C) y C.A.F.E. Practices, y aplican únicamente en el caso de los grandes y medianos 

cafeteros que pueden acceder a este tipo de acuerdos. Estas intervenciones de gobernanza 

buscan promover e integrar la agricultura sostenible con los medios de vida de las familias 

caficultoras (Rich et al., 2018) por lo tanto, tienen incidencia en la adopción de modelos de 

producción orientados a un menor uso de recursos.  

Por su parte, los Programas de extensión rural tienen un enfoque marcado por intereses 

basados en el incremento de la producción de café. A este tipo de programa, particularmente, 

el impulsado por el gremio cafetero se le atribuye la mayor incidencia en la adopción de las 

prácticas de producción en la zona de estudio. Algunos testimonios sustentan: “Creo que la 

Federación es el principal actor de cómo produzca, o cómo no produzcan el café o cómo se 

comercialice o no se comercialice” E4; “la Federación Nacional de Cafeteros, pues es que 

la Federación Nacional de Cafeteros es un monopolio, o sea, ellos tienen todo el poder y de 
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alguna manera han influido en todas estas prácticas” E7. Seguido, en su momento, por el 

programa de asistencia técnica agropecuaria de la Cooperativa de los Andes. Las 

intervenciones cuyos intereses se centran en incrementar la producción de café terminan por 

incentivar la adopción de modelos de producción orientados a la intensidad de uso. En 

consistencia, Teixeira y colaboradores (2018) mencionan que los servicios de extensión 

suelen centrarse en aumentar la productividad de los cultivos comerciales.  

El reflejo de la incidencia de este tipo de intervenciones, basadas en intereses focalizados en 

incrementar producción de café, es el grado de tecnificación de los cultivos cafetaleros en 

el territorio de estudio, como se manifestó en la sección 2.1, donde más del 90% de los 

cultivos corresponden a áreas tecnificadas. Según Perfecto et al. (2019), la tecnificación es 

una muestra de los modelos agrícolas intensivos (o en sí de la intensificación) promovidos 

por diversas intervenciones de gobernanza. Esto esquemas de producción se basan en el 

cultivo de variedades de café de mayor rendimiento, eliminar o reducir considerablemente 

los árboles de sombra en la plantación y el uso de agroquímicos; modelo que tomo fuerza 

con la revolución verde y la llegada de la roya del café, una enfermedad fúngica devastadora 

causada por el hongo Hemileia vastatrix  (Perfecto et al., 2019).    

De acuerdo con los datos cualitativos, el modelo de producción fundamentado en 

incrementar la producción de café ha traído consigo diversos impactos que terminan por 

comprometer la provisión potencial de otras NCP, por ejemplo: “[Federación y su paquete 

tecnológico] inicialmente han afectado mucho, digamos el tema ambiental, porque cuando 

empezaron con el programa de exposición solar, que aumentaba productividad, fueron 

acabando mucho con los suelos y otras cosas; ya la gente está volviendo a retomar a tener 

algo de sombrío transitorio” E3;  

“Entonces, el técnico cafetero nos dijo que, donde siembre una huerta se siembra un palo 

de café y compramos las verduras hasta para darle al marrano…a través de su paquete 

tecnológico, me sacaron la yuca del café, me sacaron el plátano, me sacaron el maíz, me 

sacaron el frijol, me sacaron todo, me dijeron, para qué siembra esas… usted donde siembra 

esa hilera siembra dos palos de café y compra todo el frijol del mundo, para qué va a 

sembrar frijol… nos volvieron industriales con un producto de alimento que salía de la 
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cadena primaria… Ni siquiera pensamos para poner un insecticida, sino que usamos, por 

Dios bendito, unas mezclas que dan miedo y terror” E2.  

En consistencia, Bravo-Monroy y colaboradores (2016) exponen que, en el contexto de las 

prácticas agrícolas cafetaleras en Colombia, el gremio cafetero ha jugado un papel 

determinante en la intensificación de la producción cafetalera lo que, dio lugar a una 

disminución de las áreas de cultivo de café, una reducción de las fincas de café con sombra 

y zonas de pastos, así como un aumento de otras áreas de cultivo.  

No obstante, aunque de manera incipiente, se ha ido visualizando cambios en las directrices 

de manejo agrícola como resultado de los avances científicos realizados por Cenicafé, por 

ejemplo: “La Federación de Cafeteros hizo una presentación que claramente muestra que 

tienen como un giro en la mirada y que está pensando un poco en los temas de producción 

cafetera de una manera muy distinta a la manera histórica en la que han considerado el 

cultivo del café” E1. Sin embargo, esto ha traído retos en cuanto adherencia por parte de los 

caficultores, lo cual podría estar fundamentado en la pérdida de credibilidad o la gran 

adherencia a las anteriores directrices promulgadas vía Programa de extensión, tal y como 

lo sustentan el siguiente testimonio: “La Federación ha intentado cómo resarcir ese 

daño…Pero el daño está hecho y ya la gente se quedó, pues así, hay que hacer otro proceso 

de otros 30 años o 40 para que vuelvan otra vez a ese pensamientos tradicional, porque me 

ha pasado que estoy hablando con algunas personas y llega un práctico…Ah no, uno no 

sabe qué creerles, es que hace 20 años hicieron que nosotros mismos peleáramos con 

nuestros papás para que tumbáramos, ¿ahora nos están diciendo que volvamos a sembrar?, 

no, así no es pues” E10. 

En relación con las intervenciones orientadas a los incentivos, los hallazgos sugieren que 

inciden -o por lo menos buscan incidir- principalmente en las prácticas que constituyen el 

modelo de producción adoptado por los caficultores. De un lado, se encuentran 

intervenciones con incidencia en la adopción de prácticas que dan forma a un modelo de 

producción orientado a un menor impacto (sección 3.1.2), y que contribuyen a la provisión 

potencial de otras NCP.  Por otro lado, se evidencian intervenciones que, por sus intereses 

fundamentados en incrementar la producción, inciden en la adopción de prácticas que 
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representan un modelo de producción intensivo. Adicional, los datos sugieren que, si bien 

estas intervenciones pueden incidir en la elección de determinados canales de 

comercialización y en la incursión en la marca propia, en comparación a las prácticas de 

producción, las intervenciones de gobernanza orientadas a incidir en la comercialización 

parecen ser escasas.  

El acceso limitado al mercado que enfrentan los caficultores compromete la sostenibilidad 

de la caficultura (Samoggia & Fantini, 2023), situación que se puede ver agravada por la 

ausencia de intervenciones de gobernanza que propicien un escenario de cambio en los 

modelos de comercialización. En la revisión realizada por Samoggia & Fantini (2023) se 

expone que, bajo los modelos actuales, en las dinámicas de la cadena de valor del café, los 

productores, a pesar de constituir el 89% de los actores, solo captan el 5% del valor total; 

los exportadores (1% de la población de la cadena) el 9% del valor, mientras que los 

importadores y tostadores (1% y 3% de la población de la cadena, respectivamente) el 32% 

y el 45%, respectivamente. Lo que deja en evidencia las asimetrías y desigualdades en la 

cadena de valor tanto a nivel local como global. Por lo tanto, existe un reconocimiento cada 

vez mayor de la necesidad de modos de gobernanza que, mediante diversas intervenciones, 

garanticen la equidad desde la producción agrícola hasta el consumo del café (Samoggia & 

Fantini, 2023). Asimismo, surge la necesidad de enmarcar la gobernanza a la provisión de 

café como alimento en una adecuada articulación con la provisión potencial de otras NCP.  

Así pues, trabajar en función de la sostenibilidad de la caficultura, desde la gobernanza, 

resulta un escenario complejo que implica equilibrar los trade-offs entre la priorización del 

incremento productivo de café, la provisión potencial de otras NCP, y la equidad 

socioeconómica; en el cual la caficultura se ubica en un escenario marcado por la 

heterogeneidad de las unidades organizativas cafeteras, donde la disposición espacial, así 

como otras características de las unidades cafeteras afectan la provisión de diversas NCP. A 

este respecto, los trade-offs entre la provisión de NCP representan uno de los mayores retos 

que debe enfrentar la gobernanza en los SSE cafeteros. 

En general, los resultados antes descritos muestran la incidencia de la tipología de la 

gobernanza, entendida como la clasificación de las interacciones de los actores y sus 
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características (Driessen et al., 2012). En particular, como se ilustra en la Figura 21 los 

hallazgos permiten sugerir que los diferentes modos de gobernanza desencadenan una serie 

de intervenciones que pueden estar fundamentadas en la regulación o en los incentivos; a 

estas se les atribuyen el desarrollo de acciones que inciden directamente en la adopción de 

los modelos de producción y, en menor medida, en la comercialización. En cuanto a las 

acciones de cambio derivadas de las diferentes intervenciones de gobernanza, se 

evidenciaron ocho categorías que agrupan tales acciones: campañas de promoción de 

técnicas de manejo agrícola y/o comercialización, asesoramiento técnico agrícola, 

actividades de promoción de la cultura e identidad cafetera, entrega de insumos e 

infraestructura, campañas de educación ambiental, entrega de incentivos monetarios, 

actividades de cuidado y conservación del entorno ecológico, y la vigilancia y control.  

De modo que, las intervenciones pueden estar basadas en las diferentes condiciones marco 

para la caficultura por ejemplo, las condiciones naturales, o incidir en otras como por 

ejemplo, los factores conductuales, el perfil cafetero o los factores de manejo agrícola 

(sección 3.1.3)  y, de esa manera, generar incidencia en la adopción del modelo de 

producción y comercialización, y la provisión potencial de NCP. Adicionalmente, es de 

considerar que las intervenciones de gobernanza pueden diferir no solo en la forma en que 

inciden sino, además, en la temporalidad de su incidencia; mientras que algunas 

intervenciones como, por ejemplo, la Tasa por vertimientos o los Programas de extensión 

tienen un carácter más permanente, otras intervenciones tienen un carácter momentáneo. 

Esto se puede deber a que algunas estructuras de gobernanza no representan estructuras 

permanentes puesto que, son el resultado de interacciones dirigidas a objetivos. En línea con 

Sarkki et al. (2022), quienes indican que algunas estructuras de gobernanza no son 

permanentes puesto que, surgen  de manera ad hoc y se desarrolla en función de problemas 

o intereses específicos. De manera que, las intervenciones de gobernanza pueden diferir 

respecto al modo de gobernanza al que están asociadas, los intereses, las acciones que 

desencadenan y la permanencia de su incidencia.  

Así pues, los datos dejan entrever que la gobernanza descentralizada despliega diferentes 

intervenciones fundamentadas principalmente en la regulación con el objetivo de conservar 
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el entorno natural y, en cierta medida, apoyar la actividad cafetera en el territorio. La 

gobernanza interactiva desencadena intervenciones que se han orientado particularmente a 

la promoción de la conciencia ambiental, la diversificación y, en general, la calidad de vida 

de la comunidad rural cafetera; mientras que la auto-gobernanza y la gobernanza público-

privada exhiben una orientación centrada en la actividad cafetera propiamente, y en la 

promoción de determinados modelos productivos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 21. Descripción de la incidencia de los modos de gobernanza sobre las prácticas de 

producción y comercialización y la provisión potencial de NCP en el SSE cafetero de estudio. El 

grosor de las flechas pretenden indicar la tendencia de las intervenciones atribuidas al modo de 

gobernanza. 
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4 Conclusiones y apreciaciones finales 

El objetivo de esta investigación ha sido analizar la tipología de gobernanza y su incidencia 

sobre las prácticas de producción agrícola y las NCP en un SSE cafetero ubicado en el 

municipio de Betania, Antioquia (Colombia). Para ello se propuso una metodología 

fundamentada en los niveles de gobernanza (ver sección 1.4). La atención estuvo centrada 

en el primer nivel (operativo) y segundo nivel (de configuración) de la gobernanza. En el 

primer nivel, las interacciones entre actores están definidas por las acciones de cambio. Y 

en el segundo nivel, se establecen las interacciones que originan las intervenciones de 

gobernanza. Esta estrategia a su vez permite brindar una visión más matizada de la 

gobernanza- y su incidencia- y contribuir así, a la comprensión de sistemas de gobernanza 

que se comportan como heterarquías, los cuales representan un desafío al evaluar la 

gobernanza ambiental (Cumming et al., 2020).  

En esta investigación se sostiene que la gobernanza incide en las prácticas de producción 

agrícola y, a su vez, en la provisión potencial de NCP por medio de los elementos que la 

componen: las interacciones entre los actores que representan modos de gobernanza, las 

intervenciones de gobernanza y las acciones que de allí derivan. La clasificación de las 

interacciones de gobernanza, dadas por los diversos actores, sus instituciones, 

racionalidades e intereses se define como tipología de gobernanza. Así pues, la tipología de 

gobernanza hace referencia a la categorización de cómo se estructuran las relaciones entre 

los actores -y, por ende, los procesos que desencadenan las intervenciones de gobernanza-. 

En el caso de estudio, las relaciones se estructuran de cuatro modos: gobernanza 

descentralizada, gobernanza público-privada, gobernanza interactiva y auto-gobernanza.  

A estos modos de gobernanza se le atribuyen diversas intervenciones -y acciones de cambio- 

que han contribuido a definir el cómo se regula o incentiva el comportamiento del caficultor. 

En particular, la gobernanza descentralizada estaba más enfocada en intervenciones con una 

fuerte orientación coercitiva, fundamentadas en regular los impactos de la actividad humana 

en los recursos hídricos y bosques principalmente. Mientras que los demás modos de 

gobernanza exhibían una marcada orientación a las intervenciones basadas en brindar 
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incentivos como, por ejemplo, insumos agrícolas, bonos, subsidios, entre otros, con el 

objetivo de incentivar un tipo de comportamiento específico en el caficultor. Así pues, son 

las diferentes acciones de cambio vinculadas a cada intervención de gobernanza las que 

terminan por incidir en la toma de decisiones de los caficultores. Esta incidencia puede estar 

mediada por las condiciones marco para la caficultura e, igualmente, las intervenciones de 

gobernanza pueden estar basadas en tales condiciones (Bethwell et al., 2022).  

Dada la naturaleza de las interacciones de gobernanza que configuran las intervenciones, 

tanto la estructura de interacción en sí misma como la intervención de gobernanza pueden 

ser de carácter transitorio o permanentes. En el caso de estudio, los resultados sugieren que 

la mayoría de las intervenciones no representan estrategias permanentes, por el contrario, 

son el resultado de interacciones de gobernanza que surgen para un fin determinado de 

carácter momentáneo donde, además, parece no existir un adecuado seguimiento o 

acompañamiento.  

La permanencia de la intervención de gobernanza podría explicar la percepción de una 

mayor incidencia del Programa de extensión rural vinculado al gremio cafetero. Esta 

intervención representa una estrategia permanente producto de la auto-gobernanza y cuyas 

acciones, principalmente la asistencia técnica, fueron mencionadas como de gran 

importancia en la toma de decisiones sobre el modelo de manejo agrícola; los intereses 

principales de este tipo de intervención es incrementar la producción cafetera. Asimismo, el 

carácter permanente de la intervención podría explicar por qué, a pesar de las diversas 

intervenciones y sus acciones, aun parece predominar la adopción de modelos agrícolas 

dirigidos a la intensificación. Las intervenciones de gobernanza fundamentadas en 

incentivar modelos agrícolas basados únicamente en la priorización del rendimiento del 

cultivo conducen a la intensificación, lo que trae implicaciones en la provisión potencial de 

otras NCP.  

En general, los modos de gobernanza y sus intervenciones han contribuido a configurar un 

PPC heterogéneo con una actividad cafetera constituida, principalmente, por prácticas 

agrícolas orientadas a la intensificación. De manera que, pese a las múltiples intervenciones 

de gobernanza que han tenido lugar en el SSE de estudio con intereses en la promoción de 
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mejores prácticas agrícolas, aun se evidencia un predominio de la caficultura intensiva 

convencional. El caficultor se enfrenta a una decisión producto de la incidencia de 

intervenciones de gobernanza con intereses contrapuestos: orientarse hacia los modelos 

agrícolas convencionales17 o por modelos basados en prácticas reconocidas como de 

agricultura sostenible, involucrando estrategias de uno u otro modelo que son seleccionadas 

bajo la influencia de las condiciones marco para la caficultura.  

Lo anterior, deja en evidencia la importancia de articular los intereses agrícolas con la 

provisión potencial de otras NCP en la configuración de intervenciones de gobernanza 

dirigidas a incidir en la caficultura. Asimismo, se debe considerar que una intervención de 

gobernanza con el propósito de contribuir a la sostenibilidad debe tener la capacidad para 

adaptarse a las particularidades de cada unidad organizativa que compone en el PPC y, a su 

vez, a las complejidad de interacciones marco que pueden influir en la toma de decisiones 

del caficultor puesto que, “el atractivo percibido y subjetivo de cualquier paisaje será una 

combinación de las múltiples funciones que tiene para ofrecer y los intereses de cada 

individuo”  (Andersson et al., 2015).  

A nivel práctico, los resultados actuales brindan información que contribuye al debate sobre 

las medidas más efectivas para fomentar la adopción de modelos agrícolas más sostenibles 

entre los caficultores. Asimismo, revelan una aparente falta de intervenciones de gobernanza 

dirigidas a desarrollar acciones con incidencia en las estrategias de comercialización, uno 

de los puntos más críticos en términos de equidad y sostenibilidad. Considerando que el 

acceso al mercado representa un gran reto para los caficultores que se orientan hacia nuevas 

formas de vender y apreciar el café; considerando, además, que la mayoría de la caficultura 

en el territorio es llevada a cabo por pequeños caficultores.    

 

 

 
17 Modelo agrícola basado en el uso intensivo de agroquímicos para maximizar las producciones agrícolas; pero presenta 

problemas ambientales conduciendo el sistema productivo a la insostenibilidad.  Las prácticas agrícolas convencionales 

incluyen la labranza intensiva, la fertilización, la aplicación de pesticidas, los monocultivos y la mala gestión de residuos 

(Sumberg & Giller, 2022).  
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5 Limitaciones del estudio y trabajo futuro 

Esta investigación proporciona evidencia dirigida a contribuir a una mejor comprensión del 

rol de la gobernanza en los SSE cafeteros; representa un acercamiento a la comprensión de 

la incidencia de diferentes modos de gobernanza en las prácticas de producción agrícola y 

la provisión potencial de NCP en un SSE cafetero. No obstante, este estudio como toda 

investigación no se encuentra excepto de varios limitantes. Una investigación sobre 

gobernanza trae consigo la misma complejidad del término dada su maleabilidad conceptual, 

la heterogeneidad de marcos y la dificultad para acoplar los marcos existentes a las 

realidades de estudio. A este respecto, Bennett & Satterfield (2018) sostienen que existe una 

escasez de orientación integral y operativa que pueda usarse para enmarcar la evaluación, el 

diseño y el análisis de la gobernanza. A lo anterior se suman limitaciones vinculadas a la 

disponibilidad y el acceso a mayor información (por ejemplo, a los diferentes acuerdos, 

detalles de los programas, entre otros) y la falta de conocimiento de algunos actores 

participantes sobre las dinámicas de interacción en otras escalas espaciales, así como la 

dificultad para establecer contacto con algunos actores relevantes de mayor nivel territorial.  

Adicionalmente, algunos supuestos se ven limitados por el mismo tipo de investigación 

desarrollada, puesto que no permite determinar per se el grado de impacto de cada 

intervención de gobernanza en la toma de decisiones, el grado de importancia de las NCP 

reconocidas y su rol en el bienestar de las personas, así como el grado de influencia de las 

condiciones marco para la caficultura aquí identificadas. Sin embargo, representa un insumo 

clave para investigaciones futuras puesto que, se reconoce que se requiere de investigaciones 

adicionales dirigidas a profundizar sobre las interacciones entre las condiciones marco para 

la caficultura y el grado de influencia en la adopción de las prácticas que permita obtener 

una caracterización detallada de las unidades organizativas, y sus dinámicas internas, que 

constituyen el PPC de modo. De tal manera que, se contribuya a robustecer la evidencia y, 

así, diseñar estrategias de gestión acordes con las necesidades locales dado que, la compleja 

interacción entre estas condiciones puede generar tal variabilidad entre unidades 

organizativas cafeteras que para que una estrategia de gestión sea eficaz debe tener la 

capacidad de adaptarse a tal complejidad. 
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Anexos 

I. Anexo: Formatos de entrevista 

Formato A. Guía de entrevista a caficultores 

Tesis de Maestría en Medio Ambiente y Desarrollo 

Facultad de Minas, Universidad Nacional de Colombia 

Entrevista semiestructurada a actores de la gobernanza en los Sistema Socio-Ecológico cafetero. Caso de 

estudio vereda Pedral Arriba y Pedral Abajo, Betania (Antioquia, Colombia) 

Buenas días (Buenas tardes), 

Mi nombre es____________________ y vengo de la Universidad Nacional de Colombia. Estamos 

realizando un estudio para conocer los aspectos de política e institucionales que inciden en la toma de 

decisiones hacia la adopción de determinadas prácticas de producción agrícola y la provisión de diversas 

contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP) en sistemas socio-ecológicos cafeteros.  

En este espacio vamos a realizar una entrevista orientada a conocer programas, acuerdos, normas, reglas, 

instituciones u organizaciones que han incidido en la forma de producir y/o comercializar el café en la vereda, 

así como en la generación y/o cuidado de diversas contribuciones de la naturaleza a las personas. Si está de 

acuerdo, le haré algunas preguntas relacionadas a ello. La información que nos proporcione será usada solo 

para fines de la investigación y, por ende, será de uso confidencial. Una vez terminado el estudio le estaremos 

informando sobre los resultados de nuestra investigación. Agradecemos de antemano su participación y el 

habernos brindado este tiempo. 

Para dar inicio, quisiéramos que viera esta entrevista como una conversación espontánea mientras le realizo 

unas preguntas, también me puede realizar algunas -preguntas- en el momento que lo vea necesario. Para el 

ejercicio queremos invitarlo(a) a que se dirija al rol que usted ocupa dentro del sector cafetero o el territorio, 

es muy importante [indicar nombre del participante] que las respuestas sean los más sinceras posibles, no 

hay respuesta buenas o malas porque lo que nos interesa como investigadores es conocer la dinámica natural 

entre los aspectos de política pública e institucionales, la adopción de prácticas de producción agrícola y la 

provisión de diversas contribuciones de la naturaleza a las personas que se da en el territorio,  sin señalar si 

está bien o mal.  

Introductorias 

1. Cuéntenos, por favor, ¿hace cuánto se dedica a la caficultura? ¿Cuáles fueron las motivaciones para iniciar 

en el sector cafetero? 

2. Indíquenos, por favor, ¿usted se encarga de cultivar el café o tiene contratada mano de obra para esta labor? 

Si la respuesta es sí, proceder con las siguientes preguntas: 

✓ Cuéntenos, por favor, ¿hace cuánto usted se dedica a cultivar café? ¿Por qué inicio a cultivar café?  

✓ ¿La finca donde usted cultiva café es propia o es de otra persona? 

✓ ¿Usted trabaja por temporadas en otra finca cafetera? 
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Indagación general  

Actores y la gobernanza 

1. ¿Usted pertenece a alguna cooperativa o asociación de caficultores? Si la respuesta es sí proceder con las 

siguientes preguntas:  

✓ ¿Desde cuándo pertenece a esa asociación o cooperativa? 

✓ ¿Por qué decidió unirse? 

✓ ¿Cómo participa dentro de esa organización o cooperativa? Ejemplo, socio(a), presidente(a), tesorero(a), 

secretario(a), otro (especificar).  

✓ ¿Qué beneficios le aporta pertenecer a esa asociación o cooperativa? Ejemplo, créditos, precios 

garantizados, ventas aseguradas, capacitación y asesoría técnica, mayores precios, mayores ventas, 

menores precios en insumos, otro (especificar). 

✓ ¿Pertenecer a esa asociación o cooperativa ha influido en la forma que usted produce y/o comercializa el 

café? ¿De qué manera ha influido? 

✓ ¿Pertenecer a esa asociación o cooperativa ha influido en la forma que usted maneja o usa la naturaleza? 

¿De qué manera ha influido? 

3. ¿Usted ha recibido o recibe capacitaciones de otras entidades sobre cómo producir y/o comercializar el 

café? Si la respuesta es sí proceder con las siguientes preguntas:  

✓ ¿Quién ha sido el encargado?  

✓ ¿Qué les indican/enseñan? 

✓  ¿Esas recomendaciones han influido en la forma que usted cultiva café? ¿De qué manera ha influido? 

✓ ¿Esas recomendaciones han influido en la forma que usted maneja o usa la naturaleza? ¿De qué manera ha 

influido? 

4. ¿Qué entidad, institución, empresa o persona se encarga de solucionar los problemas que se les presentan 

en la producción y/o comercialización del café?  

5. ¿Qué entidad, institución, empresa o persona se encarga de solucionar los problemas que se les presentan 

con la naturaleza? 

6. Desde su percepción, indiqué, ¿cuáles programas, reglas, normas y/o acuerdos se han desarrollado en la 

vereda que han influido en la forma de producir o comercializar el café? ¿Quiénes los han desarrollado? 

7. ¿Usted o algún otro cafetero de la vereda se han beneficiado de algún programa? Si la respuesta es sí 

proceder con las siguientes preguntas: 

✓ ¿De qué programas se beneficiaron? ¿Quiénes lo desarrollaron? 

✓ Cuéntenos, por favor, ¿qué beneficios obtuvo del programa? Ejemplo, créditos, conocimiento, insumos, 

asesoría técnica sobre cómo producir y/o comercializar el café. ¿Quiénes fueron los encargados? 

8. Desde su percepción, indiqué, ¿cuáles programas, reglas, normas y/o acuerdos se han desarrollado en la 

vereda que han influido en la conservación del ambiente, recursos naturales y/o la cultura cafetera? 

¿Quiénes los han desarrollado? 

9. Desde su percepción y experiencia, indiqué, ¿cuáles entidades públicas y/o privadas cree usted que han 

influido en la forma en que se produce y/o comercializar el café en la vereda? Explique, por favor, de qué 

manera cada una de las entidades mencionadas han influido. Al explicar, tenga en cuenta formas como, por 

ejemplo: la generación de políticas, normas, programas, acuerdos, proyectos, campañas, capacitaciones, 

aportes monetarios, etc. 

10. Desde su percepción y experiencia, indiqué, ¿cuáles entidades públicas y/o privadas cree usted que han 

influido en la conservación del ambiente, recursos naturales y/o la cultura cafetera en la vereda? Explique, 

por favor, de qué manera cada una de las entidades mencionadas han influido. Al explicar, tenga en cuenta 

formas como, por ejemplo: la generación de políticas, normas, programas y/o campañas de manejo y uso 

del ambiente (o recursos naturales), aportes monetarios, etc. 

Condiciones marco para la agricultura 

1. ¿Siempre ha producido y comercializado el café de la misma forma? Si la respuesta es no, ¿por qué ha 

cambiado sus prácticas de cultivo? Usted considera que el cambio fue positivo o negativo 
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2. Cuéntenos, por favor, si la forma en qué otros producen y comercializan el café influye o ha influido en la 

forma en que usted lo hace. ¿De qué manera considera usted que influye o ha influido? 

3. Cuéntenos, por favor, ¿qué barreras ha encontrado usted para la producción y comercialización del café? 

4. Desde su conocimiento y experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué aspectos influye en la selección de la 

variedad de café a cultivar y la forma en la que usted produce y comercializa el café? Explique, por favor, 

de qué manera cada uno de esos factores mencionados influyen.  

5. Cuéntenos, por favor, ¿qué le preocupa de producir y comercializar café?  

Prácticas de producción agrícola 

Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué variedad de café usted cultiva?  

1. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas lleva a cabo en la etapa de planeación de 

la producción del café? 

2. Cuéntenos, por favor, ¿qué tipo de sistema productivo de café tiene en la finca? Por ejemplo, de libre 

exposición al sol, con sombrío, con semisombra. En caso de que sea con sombrío o semisombra, preguntar 

si está asociado a otro cultivo y qué usos les da. Ejemplo, si es para consumo propio y/o comercialización.   

3. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas lleva a cabo en la etapa de cultivo del café? 

4. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas lleva a cabo en la etapa de procesamiento 

del café? 

5. Cuéntenos, por favor, ¿quién compra/recibe/consume el café que usted produce? 

6. Cuéntenos, por favor, ¿cuáles canales utiliza usted para comercializar el café?  

7. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿si en la vereda otros caficultores cultivan otra variedad de 

café? 

8. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿si en la vereda otros caficultores producen y comercializan el 

café de una forma diferente? Compártanos, por favor, ¿de qué manera lo hacen? 

Contribuciones de la naturaleza a las personas 

1. Desde su conocimiento y percepción, ¿cuáles son las contribuciones (positivas o negativas) que la 

naturaleza genera a la comunidad de la vereda? Al responder, considere tanto las formas tangibles (ejemplo, 

la provisión de alimentos) como las intangibles o subjetivas (ejemplo, la inspiración o identidad). 

2. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿de qué manera el entorno natural contribuye de forma positiva 

(o negativa) a la producción del café?  

3. Desde su percepción, ¿qué significa producir café? 

4. ¿A usted le gusta ser caficultor? ¿Qué es lo más disfruta/le gusta de ser un caficultor/cultivar café? 

5. Cuéntenos, por favor, ¿si usted no fuera cafetero que actividad le gustaría o cree que desempeñaría? 

6. ¿Para usted es muy importante los cultivos de café? ¿Por qué? Al responder, considere tanto las formas 

tangibles (ejemplo, la provisión de alimentos) como las intangibles o subjetivas (ejemplo, la inspiración o 

identidad). 

7. Desde su experiencia, cuéntenos, por favor, si usted lleva a cabo otro tipo de actividad en la finca cafetera. 

Ejemplo, turismo, hospedaje, etc.  

8. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿de qué manera los sistemas productivos de café influyen de 

forma positiva o negativa sobre el ambiente o el bienestar de las personas?   

9.  Cuéntenos, por favor, ¿cómo cuida la naturaleza y por qué cree que es importante cuidarla? 
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Formato B. Guion de entrevista a otros actores 

Tesis de Maestría en Medio Ambiente y Desarrollo 

Facultad de Minas, Universidad Nacional de Colombia 

Entrevista semiestructurada a actores de la gobernanza en los Sistema Socio-Ecológico cafetero. Caso de 

estudio vereda Pedral Arriba y Pedral Abajo, Betania (Antioquia, Colombia) 

Buenas días (Buenas tardes), 

Mi nombre es____________________ y vengo de la Universidad Nacional de Colombia. Estamos 

realizando un estudio para conocer los aspectos de política e institucionales que inciden en la toma de 

decisiones hacia la adopción de determinadas prácticas de producción agrícola y la provisión de diversas 

contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP) en sistemas socio-ecológicos cafeteros.  

En este espacio vamos a realizar una entrevista orientada a conocer programas, acuerdos, normas, reglas, 

instituciones u organizaciones que han incidido en la forma de producir y/o comercializar el café en la vereda, 

así como en la generación y/o cuidado de diversas contribuciones de la naturaleza a las personas. Si está de 

acuerdo, le haré algunas preguntas relacionadas a ello. La información que nos proporcione será usada solo 

para fines de la investigación y, por ende, será de uso confidencial. Una vez terminado el estudio le estaremos 

informando sobre los resultados de nuestra investigación. Agradecemos de antemano su participación y el 

habernos brindado este tiempo. 

Para dar inicio, quisiéramos que viera esta entrevista como una conversación espontánea mientras le realizo 

unas preguntas, también me puede realizar algunas -preguntas- en el momento que lo vea necesario. Para el 

ejercicio queremos invitarlo(a) a que se dirija al rol que usted ocupa dentro del sector cafetero o el territorio, 

es muy importante [indicar nombre del participante] que las respuestas sean los más sinceras posibles, no 

hay respuesta buenas o malas porque lo que nos interesa como investigadores es conocer la dinámica natural 

entre los aspectos de política pública e institucionales, la adopción de prácticas de producción agrícola y la 

provisión de diversas contribuciones de la naturaleza a las personas que se da en el territorio,  sin señalar si 

está bien o mal.  

Indagación desde el rol del actor en el territorio 

1. Indíquenos, por favor, ¿en qué entidad con incidencia en el territorio usted labora? 

2. Indíquenos, por favor, ¿cuál es su profesión o cargo que desempeña en la entidad?   

3. Desde su experiencia como funcionario, cuéntenos, por favor, si la entidad (donde labora) tiene influencia 

en la forma en que se produce y/o comercializa el café en la vereda. Si la respuesta es Sí, ¿de qué manera 

influye? Al explicar, tenga en cuenta formas como, por ejemplo: la generación de políticas, normas, 

programas, campañas, capacitaciones, aportes monetarios, etc. ¿La entidad a cooperado con otros actores 

para su desarrollo? 

4. Cuéntenos, por favor, si la entidad (donde labora) tiene influencia en la conservación del ambiente, recursos 

naturales y/o la cultura cafetera en la vereda, así como sobre los beneficios que la sociedad obtiene del 

ambiente. Si la respuesta es Sí, ¿de qué manera influye? Al explicar, tenga en cuenta formas como, por 

ejemplo: la generación de políticas, normas, programas y/o campañas de manejo y uso del ambiente (o 

recursos naturales), aportes monetarios, etc. ¿La entidad ha cooperado con otros actores para su desarrollo? 

Indagación general  

Gobernanza y actores clave 

1. Desde su percepción y experiencia, indiqué, ¿cuáles entidades públicas y/o privadas han influido en la 

forma de producir y/o comercializar el café en la vereda? Explique, por favor, de qué manera cada una de 



126 

 
las entidades mencionadas influyen. Al explicar, tenga en cuenta formas como, por ejemplo: la generación 

de políticas, normas, programas, campañas, capacitaciones, aportes monetarios, etc. 

2. Desde su percepción y experiencia, indiqué, ¿cuáles entidades públicas y/o privadas han influido en la 

conservación del ambiente, recursos naturales y/o la cultura cafetera en la vereda? Explique, por favor, de 

qué manera cada una de las entidades mencionadas influyen. Al explicar, tenga en cuenta formas como, 

por ejemplo: la generación de políticas, normas, programas y/o campañas de manejo y uso del ambiente (o 

recursos naturales), aportes monetarios, etc. 

3. Desde su percepción, indiqué, ¿cuáles programas, reglas, normas y/o acuerdos se han desarrollado en la 

vereda que han influido en la forma de producir o comercializar el café? ¿Quiénes lo han desarrollado? 

4. Desde su percepción, indiqué, ¿cuáles programas, reglas, normas y/o acuerdos se han desarrollado en la 

vereda que han influido en la conservación del ambiente, recursos naturales y/o la cultura cafetera? 

¿Quiénes lo han desarrollado? 

 

Condiciones marco para la agricultura 

1. Desde su percepción, indiqué, ¿cuáles son los factores o condiciones que inciden en las decisiones de los 

caficultores sobre cómo producir y/o comercializar el café en la vereda? Explique, por favor, de qué manera 

cada uno de esos factores mencionados influyen.  

 

Prácticas de producción agrícola (solo si aplica). Para esto, consultar primero, si tiene conocimiento sobre 

la forma en que se produce y/o comercializa el café en la vereda. Si la respuesta es sí, proceder con las 

preguntas. 

1. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo de café se cultiva en la vereda?  

2. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas se llevan en la vereda en la etapa de 

planeación de la producción del café? 

3. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas se llevan en la vereda en la etapa de cultivo 

del café? 

4. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas se llevan en la vereda en la etapa de 

procesamiento del café? 

5. Desde su experiencia, indíquenos, por favor, ¿qué tipo prácticas se llevan en la vereda en la etapa de 

comercialización del café? 

Contribuciones de la naturaleza a las personas 

1. Desde su conocimiento, ¿cuáles son las contribuciones de la naturaleza a las personas? 

2. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿de qué manera el entorno natural contribuye de forma positiva 

(o negativa) a la comunidad de la vereda? Al responder, considere tanto las formas tangibles (ejemplo, la 

provisión de alimentos) como las intangibles o subjetivas (ejemplo, la inspiración o identidad).  

3. Desde su percepción, cuéntenos, por favor, ¿de qué manera el entorno natural contribuye de forma positiva 

(o negativa) a la producción del café?  

4. Desde su percepción, ¿qué significa cultivar café? 

 

 

II. Anexo: Formato de consentimiento informado 

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACIÓN EN UNA INVESTIGACIÓN 

Nombre del estudio:  Gobernanza, prácticas de producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las 

personas en sistemas socio-ecológicos cafeteros. 

Nombre del (a) investigador (a) s: Diana Patricia Mejía Durango  
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Profesión_Cargo: Microbióloga Industrial y Ambiental; Estudiante de Maestría en Medio Ambiente y 

Desarrollo  

Contacto: correo – teléfono dimejiad@unal.edu.co / 3113438812 

Usted ha sido invitado a participar en un estudio de investigación. Antes de que usted decida participar por 

favor lea este consentimiento cuidadosamente y haga todas las preguntas que necesite de manera que 

comprenda lo que implica la participación en la investigación.  El estudio lleva por título “Gobernanza, 

prácticas de producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las personas en sistemas socio-

ecológicos cafeteros”, y es un proyecto de Tesis de maestría de la Universidad Nacional de Colombia.   

El objetivo del estudio es analizar la tipología de gobernanza y su incidencia sobre las prácticas de 

producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las personas en sistemas socio-ecológicos 

cafeteros en el municipio de Betania, Suroeste de Antioquia (Colombia). 

Es importante que usted sepa que el procedimiento en el cual usted participará es una entrevista 

semiestructurada. También, que existe la posibilidad de participar en un taller y/o vídeo de socialización de la 

investigación. Se espera que los resultados de la investigación contribuyan a generar evidencia clave para el 

diseño de nuevas estrategias y políticas efectivas que impulsen la sostenibilidad de la actividad cafetera. 

Quién puede formar parte de esta investigación: Cualquier persona mayor de edad que tenga las siguientes 

características.  

1. Que voluntariamente acepten participar en el estudio. 

2. Caficultores del municipio de Betania, Suroeste de Antioquia (Colombia) y/o actores con influencia 

en el sistema productivo y/o cuidado de las entorno natural en el territorio de estudio.  

Voluntariedad y confidencialidad: La participación en la investigación es completamente voluntaria. Al 

firmar este consentimiento informado, usted está autorizando a que la información sea utilizada con los 

propósitos investigativos mencionados, de modo que no será utilizada con ningún otro fin.  

La información será totalmente confidencial, y su identidad no será revelada en ningún medio. Desde el 

momento en que la información se sistematiza (se digita y ordena para poder estudiarla) su nombre se 

elimina de los archivos y sólo será de conocimiento del investigador(es).  

Los datos que se generen de este proyecto serán presentados en publicaciones nacionales y de ser posible en 

publicaciones internacionales, preservando siempre su identidad, es decir, manteniendo la confidencialidad de 

sus datos personales.  

Beneficios y riesgos: Si decide participar en esta investigación, usted no recibirá ningún beneficio económico, 

pero tampoco deberá asumir ningún costo asociado a su participación.  

La investigación se considera de riesgo mínimo, en cuanto no representa ningún riesgo para su integridad 

física y mental. Este estudio no realiza ningún tipo de intervención de variables biológicas, fisiológicas, 

sicológicas o sociales de las personas participantes. 

Los investigador(es) se comprometen a socializar los hallazgos al final de la investigación ante la comunidad 

involucrada. Después de terminada la investigación los datos serán guardados, por un periodo de 10 años, bajo 

la responsabilidad de la investigadora Diana Patricia Mejía Durango en una base de datos digitalizada 

solamente con el fin de respaldar la rigurosidad de la información. Pasados los 10 años, los datos serán 

eliminados por la investigadora a cargo.  

Usted puede abandonar la investigación en cualquier momento, aún después de haber suministrado la 

información, si por cualquier motivo usted no desea continuar, y esto no le traerá ningún perjuicio. También 
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podrá realizar las preguntas que necesite hacer al investigador, con el fin de aclarar cualquier duda sobre el 

estudio. 

En constancia que he comprendido el objetivo, las condiciones y se me aclararon todas las dudas que surgieron 

con respecto a mi participación en la investigación, y esto de acuerdo, firmo este consentimiento informado en 

la ciudad de _________, el __________ de ____________ 2023 para participar en la investigación titulada: 

“Gobernanza, prácticas de producción agrícola y las contribuciones de la naturaleza a las personas en sistemas 

socio-ecológicos cafeteros.” 

 

Nombre del participante:                                                                   Nombre del investigador:   

Tipo y número de documento de identificación                                   Tipo y número de documento de 

identificación  

Firma                                                                                                     Firma  

Nombre del Testigo:  

Tipo y número de documento de identificación 

Firma  

 

III. Anexo: Preguntas orientadoras del taller 

1. ¿Cuáles son esos beneficios (o perjuicios) que reciben de la naturaleza y que influyen en su bienestar? 

2. ¿De qué manera la actividad cafetera se relaciona con esas contribuciones de la naturaleza? 

3. ¿Cuáles factores inciden en las decisiones sobre cómo producir y comercializar el café? 

4. ¿En la vereda se han desarrollado programas, proyectos, acuerdo u otros que han influido en la forma de 

producir y comercializar el café? ¿Qué entidades fueron las encargadas? ¿De qué manera? ¿Qué beneficios 

obtuvieron? ¿Esos beneficios influyeron en la forma de realizar la actividad cafetera? 

5. ¿Cuáles actores perciben que inciden de manera directa en la forma en que se produce y comercializa el 

café en la vereda? ¿De qué manera? [se hace anotación que con incidencia directa hacemos referencia a los 

individuos u organizaciones vinculados al desarrollo de programas, proyectos, acuerdos, entre otros y/o a 

la ejecución de las acciones que de allí derivan a las que le pueden atribuir cambios en la actividad cafetera]. 

6. ¿Cuáles actores perciben que inciden en la manera en que relacionan con la naturaleza? ¿De qué manera?  

IV. Anexo: Preguntas orientadoras del ejercicio de mapeo de actores 

1. ¿Cuáles actores inciden de manera directa en la forma de producir y comercializar el café y en la provisión 

de las contribuciones de la naturaleza? [se hace anotación del significado de incidencia directa en el marco 

de la investigación].  

2. ¿Cuál es el rol de los actores, a qué sector pertenecen y dónde se ubican (nivel territorial)? 

3. ¿Cuáles de esos actores cooperan en el diseño y ejecución de intervenciones (por ejemplo, programas, 

proyectos, establecimiento de acuerdos, entre otros) con incidencia directa [se hace anotación del 

significado de incidencia directa en el marco de la investigación]. 

4. ¿Cuáles de esos actores influyen en la adopción de las prácticas y, en general, en las relaciones con la 

naturaleza en el ámbito de la caficultura? ¿De qué manera? 

5. ¿Qué acciones cree que han influido en la forma en que los caficultores producen y comercializan el café 

en la zona? ¿Qué acciones cree que han influido en la forma en que la comunidad cafetera se relaciona con 

la naturaleza? 
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6. ¿Quiénes están implicados en esas acciones? ¿Quiénes la programaron? ¿De dónde vienen esas acciones 

(ejemplo, programas, proyectos, acuerdos, entre otros) y quiénes están implicados? 

7. ¿Quiénes generan cambios (positivos y negativos) en el entorno físico en la zona? 

 

V. Anexo: Categorías teóricas  

Tabla 7. Categorías teóricas que guiaron la identificación y análisis de los datos. 

Categoría de 

estudio 

Categoría analítica 

teórica 

Descripción Fundamento 

prácticas de 

producción 

agrícola 

Etapa de 

establecimiento de 

cultivo 

Engloba el conjunto de prácticas ejecutadas con el 

objetivo de establecer el cultivo de café 

Literatura gris 

sobre caficultura 

 

Etapa de 

mantenimiento del 

cultivo 

Agrupa la serie de prácticas utilizadas para mantener 

el cultivo de café en miras de garantizar la salud y 

productividad 

Etapa de cosecha Abarca las estrategias dirigidas a la recolección de 

los frutos maduraron en la planta 

Etapa de 

procesamiento del 

café 

Agrupa el conjunto de prácticas utilizadas para la 

transformación de café cereza en pergamino seco 

Comercialización Reúne las prácticas o vías de comercialización 

implementadas. 

Condiciones 

marco para la 

caficultura 

Condiciones del sitio 

(o externas) 

Corresponde a los factores que inciden en la 

adopción de las prácticas y que el caficultor no puede 

contralar. Agrupa las condiciones naturales, 

condiciones de mercado y condiciones tecnológicas 

y de infraestructura 

(Bethwell et al., 

2022) 

Condiciones de la 

finca (o internas) 

Agrupa los factores que el caficultor puede 

modificar 

(Bethwell et al., 

2022) 

NCP Categorías de la 

perspectiva 

generalizadora 

Corresponde a las 18 categorías de NCP propuestas 

por el marco IPBES [en este caso solo 17 estuvieron 

representadas] 

(Díaz et al., 2018) 

Actores de 

incidencia 

Nombre del actor Identificación del actor Prestablecidas 

según el objetivo 

propuesto 
Rol Generalidades sobre el rol o misión del actor 

Participación en el 

SSE de estudio 

Indica el papel desempeñado por el actor en línea 

con el marco de la investigación: participación en la 

configuración de intervenciones de gobernanza, en 

la ejecución de acciones de cambio o en el desarrollo 

de la actividad cafetera o en la provisión de NCP. 

Ámbito de mercado Sector en el que se ubican los actores que toman 

decisiones dentro de un mercado y que realizan 

alguna actividad productiva o comercial 

Ámbito 

gubernamental 

Sector en el que se desarrollan procesos políticos- 

administrativos a cargo del Estado; se prestan 

servicios públicos, regulativos y se gestionan 

asuntos que afectan al bienestar colectivo 

Ámbito de la 

sociedad civil 

Esfera de la sociedad al que pertenecen actores 

individuales o colectivos que no son parte del Estado 

ni están vinculados directamente a organizaciones 

con fines de lucro 
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Categoría de 

estudio 

Categoría analítica 

teórica 

Descripción Fundamento 

Ámbito de 

producción y 

divulgación de 

ciencia y 

conocimiento 

Ámbito marcado por la generación de conocimiento 

y el desarrollo de investigaciones 

Nivel territorial Escala de organización que da cuenta de la división 

geográfica y político-administrativa de un territorio. 

La clasificación de cada actor se realizó bajo la 

consideración de dos criterios: ubicación del actor y 

la escala en la cual exhibe un rol más activo: local 

(vereda o municipio), regional (departamental), 

nacional e internacional 

Carácter público Actores individuales o colectivos que prestan 

servicios o gestionan asuntos de interés público con 

pertenencia gubernamental 

Carácter privado Actores individuales o colectivos cuya participación 

está centrada en intereses personales (o privados), o 

que desarrollan actividades relacionadas 

principalmente con cuestiones privadas 

Carácter mixto Actores individuales o colectivos con intereses 

públicos y privados, o que participa en actividades 

que tienen impacto tanto en lo público como en el 

privado 

Intervención de 

gobernanza 

Nombre de la 

intervención de 

gobernanza 

Identificación de la intervención/nombre asignado a 

la intervención de gobernanza 

Prestablecidas 

según el objetivo 

propuesto 

Objetivo de la 

intervención 

Describe el propósito central de la intervención de 

gobernanza 

Base de la 

intervención 

Corresponde a la base sobre la cual se configura la 

intervención o la orientación de esta (regulación o 

generación de incentivos) 

Acciones 

desarrolladas 

Congrega el conjunto de acciones que proceden de 

la intervención de gobernanza: capacitaciones, 

entrega de insumos, cobro de multas, entre otros 

Modo de 

gobernanza 

Ámbitos de los 

actores de la 

gobernanza 

Corresponde al sector donde se ubican los actores 

que participan en la configuración de cada 

intervención de gobernanza 

(Driessen et al., 

2012; Sarkki 

et al., 2022) 

Reglas de interacción Hace referencia a las reglas que rigen las 

interacciones entre los actores de la gobernanza, por 

ejemplo: instituciones informales e instituciones 

formales 

Base del poder  Fundamento desde el cual los actores ejercen 

influencia, por ejemplo: coerción, autoridad, 

confianza, conocimiento, recursos legales, entre 

otros.  
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VI. Anexo: Categorías de las NCP  

Tabla 8. Categorías teóricas (Díaz et al., 2018) y emergentes de las NCP percibidas por los participantes del estudio. 

Grupo de 

NCP 

Categoría teórica de NCP  Categoría de NCP emergente 

No 

material 

 

Aprendizaje e 

inspiración 

El café como fuente inspiración artística 

Conocimiento y experiencia en la actividad cafetera 

Creación de ideas cafeteras de carácter científico y 

tecnológico 

Saberes culturales cafeteros 

 

Experiencias 

físicas y 

psicológicas 

Turismo cafetero y de conexión con otros componentes de 

la naturaleza 

Experiencias culturales  

Disfrute estético del paisaje cultural cafetero  

Experiencias de relajación y bienestar asociadas al 

contacto con la naturaleza  

Experiencias de compartir con la comunidad en cercanía 

con la naturaleza 

Experiencias derivadas del trabajo de campo bajo sombra  

Actividades de cuidado y conservación del entorno natural 

Saberes y sabores ancestrales ligados a la caficultura 

Actividades de campo arduas  

Senderismo ecológico 

Recreación en el río 

Avistamiento de aves 

Ciclismo recreativo 

Actividades de jardinería 

Pesca recreativa 

 

Soporte de 

identidades 

Patrimonio cafetero 

Paisaje cultural cafetero como fuente de la cohesión 

religiosa, espiritual y étnica 

Contribución y seguridad en el sustento derivado de los 

cafetales 

Cultura, tradición e identidad cafetera 

Orgullo y conexión con el entorno natural que se habita 

 

Mantenimiento 

de opciones 

Dinámicas de los ecosistemas y su capacidad de sustentar 

la calidad de vida 

Capacidad de los cafetales para sustentar una buena calidad 

de vida actual y futura 

Regulación 

 

Creación y 

mantenimiento de 

hábitats 

Formación de hábitats naturales terrestres para una 

diversidad de fauna  

Formación de zonas propicias para el cultivo cafetero y 

otras plantaciones agrícolas 

Cafetales con sombrío  

Formación de condiciones propicias para el 

establecimiento de plagas agrícolas 

Cafetales a libre exposición solar  

Criaderos de peces para consumo y recreación 

Criadero avícola  

Polinización  
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Grupo de 

NCP 

Categoría teórica de NCP  Categoría de NCP emergente 

 

Polinización y 

dispersión de 

semillas 

Dispersión de semillas para el establecimiento de cultivos 

o reforestación 

Dispersión de esporas de microorganismos benéficos para 

el cultivo del café 

 

 

 
 

Regulación de la 

calidad del aire 

Contribución a la captación de emisiones atmosféricas y 

generación de oxígeno por parte de la vegetación 

 

Regulación del 

clima 

Regulación de corrientes de aire y generación de 

microclimas  

Regulación de las precipitaciones 

Regulación de la temperatura  

 

Regulación de la 

cantidad y 

ubicación de agua 

dulce 

Regulación de la cantidad, ubicación y disposición del 

flujo de aguas para el desarrollo de actividades 

 

Regulación de la 

calidad del agua 

dulce 

Disposición y acceso a agua apta para el consumo 

Regulación de aguas residuales 

 

Formación, 

protección y 

descontaminación 

de suelos y 

sedimentos 

Protección del suelo contra la erosión 

Regulación de la calidad del suelo y los procesos que 

subyacen a su fertilidad   

Disminución de la calidad del suelo 

 

Regulación de 

peligros y 

eventos extremos 

Regulación y protección contra desastres naturales 

Aparición de peligros asociados a las dinámicas de los 

ecosistemas (deslizamientos y desbordamiento del río) 

 

Regulación de 

organismos 

perjudiciales y 

procesos 

biológicos 

Aparición y resistencia de plagas agrícolas  

Control biológico de plagas 

Deterioro biológico de los cafetales 

Materiales 

 

Energía Energía a partir de leña 

 

Alimentos y 

piensos 

Frutos y vegetales, principalmente café y cultivos 

asociados 

Rendimiento de las cosechas y la calidad del café  

Otros productos de consumo humano a base de café 

Alimento para animales domésticos y silvestres 

Alimento de origen animal 

 

Materiales, 

asistencia y mano 

de obra 

Provisión de recursos maderables de la renovación de 

cafetales o de árboles de sombrío 

Provisión de plantas ornamentales  

Provisión de abono orgánico 
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VII. Anexo: Características de los actores identificados 

Tabla 9. Actores identificados y sus principales características (n=62). *Representan categorías de actores que 

agrupan un conjunto de actores con características similares. **La clasificación referente a la participación es 

el resultado de la categorización del papel desempeñado por el actor en línea con el marco de la investigación: 

participación en la configuración de intervenciones de gobernanza, en la ejecución de acciones de cambio o 

en el desarrollo de la actividad cafetera o la provisión de NCP (orden del actor). 

Grupo de 

NCP 

Categoría teórica de NCP  Categoría de NCP emergente 

 

Recursos 

medicinales, 

bioquímicos 

y genéticos 

Producción de materiales naturales utilizados con fines 

medicinales 

Provisión de una diversidad de semillas para cultivo  

Mejora del material vegetal (obtención de diversas 

variedades de café) 

Id Nombre Participación 

(orden)** 

Nivel 

territorial   

Carácter del 

actor   

Ámbito 

Alc Alcaldía Segundo Local Público Gubernamental 

CcM Cámara de comercio de 

Medellín para Antioquia 

(CENTRO REGIONAL 

DEL SUROESTE) 

Tercer Regional Privado Mercado 

Coop_A Cooperativa de 

Caficultores de los Andes  

Segundo Regional Privado Mercado 

Corantioquia Corporación Autónoma 

Regional del Centro de 

Antioquia  

Segundo Regional Público Gubernamental 

GAIA Corporación Grupo de 

Asesorías e 

Investigaciones 

Ambientales  

Segundo Nacional Privado Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

Gob_Ant Gobernación de 

Antioquia  

Tercer Regional Público Gubernamental 

JAC_PAR Junta de Acción Comunal 

Pedral Arriba 

Tercer Local Público Sociedad civil 

JAC_PAB Junta de Acción Comunal 

Pedral Abajo 

Tercer Local Público Sociedad civil 

SENA Servicio Nacional de 

aprendizaje  

Segundo Nacional Público Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

UMATA Unidades Municipales de 

Asistencia Técnica 

Agropecuaria  

Segundo Local Público Gubernamental 

UdeA Universidad de Antioquia  Segundo Regional Público Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

P_Caf Pequeños caficultores* Primer Local Privado Mercado 
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Id Nombre Participación 

(orden)** 

Nivel 

territorial   

Carácter del 

actor   

Ámbito 

G_Caf Grandes caficultores* Primer Local Privado Mercado 

M_Caf Medianos caficultores* Primer Local Privado Mercado 

Ent_Finan Entidades financieras 

vinculadas con el sector 

cafetero 

Segundo Nacional Público Mercado 

MADR Ministerio de Agricultura 

y desarrollo rural 

Tercer Nacional Público Gubernamental 

MADS Ministerio de Ambiente y 

Desarrollo sostenible 

Tercer Nacional Público Gubernamental 

SSt Starbucks Segundo Internacional Privado Mercado 

Nest Nestlé y su filial 

Nespresso 

Segundo Internacional Privado Mercado 

Museo_G Casa museo la guitarra Tercer Local Privado Mercado 

ECSS Entes certificadores de 

sellos voluntarios para la 

sostenibilidad (ONGs 

certificadoras) * 

Segundo Internacional Privado Mercado 

Lcafe L´ Café Segundo Local Privado Mercado 

Com_DE Comercializadora Don 

Darío Escobar 

Segundo Local Privado Mercado 

C_ins Casas de insumos 

agrícolas 

Segundo Nacional Privado Mercado 

ASOAPIBE Asociación de 

Apicultores de Betania 

Antioquia  

Segundo Local Privado Mercado 

ACOPACI Asociación de 

Productores y 

Comercializadores de 

Productos Agropecuarios 

del Citará  

Segundo Local Privado Mercado 

Green_Compa Green Coffee Company Segundo Nacional Privado Mercado 

Coop_S Cooperativa de 

caficultores de Salgar 

Segundo Regional Privado Mercado 

Pr_IEB Instituciones educativas* Tercer Local Público Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

EPP_Bet Empresas Públicas 

Municipales de Betania 

S.A.E.S. P 

Tercer Local Público Mercado 

UNAL Universidad Nacional de 

Colombia 

Tercer Nacional Público Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

Ocom Otras comercializadoras* Segundo Local Privado Mercado 

OcoM Otras comercializadoras* Segundo Regional Privado Mercado 

Me_Bet Mesa Ambiental de 

Betania 

Tercer Local Mixto Sociedad civil 
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Id Nombre Participación 

(orden)** 

Nivel 

territorial   

Carácter del 

actor   

Ámbito 

Or_CamLimp Organización 

CampoLimpio  

Segundo Nacional Privado Mercado 

FNC_Ext FNC-Extensionistas Segundo Local Privado Mercado 

FNC_ComDep FNC-Comité de 

Cafeteros de Antioquia 

Segundo Regional Privado Mercado 

FNC_Cenicafe FNC-Cenicafé Tercer Nacional Privado Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

FNC_CoorSec FNC-Coordinador de la 

seccional Bolívar 

Tercer Regional Privado Mercado 

FNC_LidEx FNC-Líder de extensión 

departamental 

Tercer Regional Privado Mercado 

Mitsu_Corp Mitsubishi Corporation Tercer Internacional Privado Mercado 

EPM Empresas Públicas de 

Medellín (EPM) 

Tercer Regional Público Mercado 

Comfama Comfama Tercer Regional Privado Mercado 

Clus_Ant Clúster del café-

Antioquia 

Tercer Regional Privado Mercado 

Piragua Piragüeros* Segundo Local Privado Sociedad civil 

Argos Fundación Grupo Argos Tercer Nacional Privado Mercado 

Redsur Asociación de medios de 

comunicación del 

Suroeste antioqueño 

Tercer Regional Privado Mercado 

USB Universidad San 

Buenaventura 

Tercer Nacional Privado Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

Cons_Int_Col Conservación 

Internacional Colombia 

Tercer Internacional Privado Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

C&W Crepes & Wafle Tercer Nacional Privado Mercado 

MarCafe Maravillas del café Segundo Local Privado Mercado 

FNC_Agro FNC-Agrocafé Tercer Nacional Privado Mercado 

FNC_GeTec FNC-Gerencia técnica Tercer Nacional Privado Mercado 

FINAGRO FINAGRO-Fondo para el 

Financiamiento del 

Sector Agropecuario 

Segundo Nacional Mixto Mercado 

Aso_acued Asociación de usuarios 

del acueducto 

multiveredal Betania - 

Hispania 

Segundo Local Privado Mercado 

Coop_A_Ext Cooperativa de los 

Andes-Extensionistas 

Segundo Regional Privado Mercado 

GuarBosq Guardabosques* Segundo Local Público Gubernamental 
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VIII. Anexo: Intervenciones de gobernanza  

Tabla 10. Intervenciones de gobernanza identificadas. 

Intervención de gobernanza Categoría 

de la 

intervención 

Base de la 

intervención 

Modo de gobernanza 

Programa de servicio de extensión rural y sus directrices de 

manejo agrícola-FNC 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Acuerdos de certificación-Estándares Voluntarios de 

Sostenibilidad 

Acuerdo Incentivos Auto-gobernanza 

Programa Mejoramiento de la Calidad de Café, Asociado a 

la Implementación de Sistemas Agroforestales 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Programa semillas del futuro Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Programa de sostenibilidad de cafetales asociado a 

seguridad alimentaria 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Incentivo a la renovación-Sostenibilidad de cafetales 

Betania 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Abonar esfuerzos para fortalecer el cultivo de plátano en 

asocio con el café 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Fortalecer acciones y procesos de educación ambiental 

asociados a las buenas prácticas agrícolas, consumo 

responsable y seguridad alimentaria 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Declaratoria-Acuerdo 299 de Corantioquia- Reserva 

Forestal Protectora Regional el Sistema Montañoso 

denominado Farallones del Citará y su zona de transición 

ambiental 

Instrumento 

de 

regulación 

Regulación Modo de gobernanza 

descentralizado 

Programa Jornada Escolar Complementaria Comfama 

2019 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Id Nombre Participación 

(orden)** 

Nivel 

territorial   

Carácter del 

actor   

Ámbito 

Coopiagran Cooperativa De 

Ingenieros Agrónomos 

De Antioquia- 

Coopiagran- (Empresa 

Prestadora de Servicios 

Agropecuarios -Epsea-) 

Segundo Nacional Privado Mercado 

FNC_ComM FNC-Comité municipal 

de Cafeteros  

Tercer Local Privado Mercado 

CIDEAM CIDEAM – Comités 

Técnicos 

Interinstitucionales de 

Educación Ambiental 

Municipal 

Tercer Local Mixto Producción y 

divulgación de 

ciencia 

 y conocimiento 

Asohofrucol Asociación 

Hortofrutícola de 

Colombia (Asohofrucol) 

Segundo Nacional Privado Mercado 

FNC_ComNac FNC-Comité Nacional de 

Cafeteros  

Tercer Nacional Privado Mercado 
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Intervención de gobernanza Categoría 

de la 

intervención 

Base de la 

intervención 

Modo de gobernanza 

Convenio interadministrativo entre el Servicio Nacional de 

Aprendizaje (SENA) y el municipio de Betania-Fondo 

Emprender 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Programa de Asistencia técnica agropecuaria-de orden 

gubernamental 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

descentralizado 

Programa Piragua Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Programa abrazando montañas-Festival del Oso “Tras las 

huellas del café” 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Festival caminos del café Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Programa de manejo de envases vacíos Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Programa de Reforestación Global de Nestlé Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Programa al fomento de la renovación de cafetales Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Mejoramiento de la vivienda rural Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Construcción y mejoramiento de las vías terciarias por 

medio de placa huellas 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Aunar esfuerzos para fortalecer el saneamiento hídrico Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

descentralizado 

Red de Bioviveros Comunitarios Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Acuerdos de turismo cafetero Acuerdo Incentivos Auto-gobernanza 

Tasa retributiva por vertimientos puntuales Instrumento 

de 

regulación 

Regulación Modo de gobernanza 

descentralizado 

Concesión de aguas superficiales Instrumento 

de 

regulación 

Regulación Modo de gobernanza 

descentralizado 

Tasa por uso del agua Instrumento 

de 

regulación 

Regulación Modo de gobernanza 

descentralizado 

Programa Incentivo Gubernamental para la Equidad 

Cafetera (IGEC) 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Programa: Créditos cafeteros Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Acuerdos de comercialización Acuerdo Incentivos Auto-gobernanza 

Programa de Asistencia técnica agropecuaria-Cooperativa 

de los Andes 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza: 

auto-gobernanza 

Sanciones ambientales Instrumento 

de 

regulación 

Regulación Modo de gobernanza 

descentralizado 

Proyecto "Producción sostenible de café de altura y 

conservación del corredor biológico Cuchilla Jardín-

Támesis y Farallones del Citará" 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Convenio guardabosques Acuerdo Regulación Modo de gobernanza 

interactivo 
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Intervención de gobernanza Categoría 

de la 

intervención 

Base de la 

intervención 

Modo de gobernanza 

Proyecto guardianes de la naturaleza-hogares ecológicos Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Programa Café Región Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

interactivo 

Programa “Alianza Apícola de Antioquia: una unión 

temporal” 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 

Conformación de escuelas de campo para agricultores 

ECAS 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Auto-gobernanza 

Aunar esfuerzos para fomentar prácticas de economía 

circular y la reducción en la generación de los residuos 

sólidos en el municipio de betania 

Programa y 

proyecto 

Incentivos Modo de gobernanza 

descentralizado 

Pagos por servicios ambientales Instrumento 

de 

regulación 

Incentivos Modo de gobernanza 

público-privada 
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