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Resumen y Abstract 1

Resumen

Esta tesis doctoral problematiza la configuracion de los discursos politicos y el proceso de
identificacion partidista entre 1819 y 1850. El objetivo principal fue analizar los procesos de
divulgacion de discursos a través de la prensa bogotana y la aparicion de partidos politicos.
La importancia del estudio radica en que aborda un tema escasamente explorado, al
enfatizarse en el papel de la prensa y el proceso fundacional de los partidos en la Nueva
Granada (Colombia). La investigacion fue de tipo documental, utilizandose el modelo de
juegos y la critica de fuentes como referentes metddicos. Conceptualmente, el trabajo se
sustenté en la sociologia figuracional, el analisis politico del discurso y en diferentes
conceptualizaciones de la ciencia politica, la filosofia y la sociologia, o que denota su
caracter interdisciplinar. Esta tesis permite establecer como se produjeron los procesos de
identificacion partidista a través de las confluencias y desavenencias entre los diversos
escritores publicos, quienes desde las primeras épocas de la época republicana se
encargaron de difundir un mensaje partidista. Esta relacién entre quienes difundian un
mensaje de partido se produjo en un ambito de permanente animadversion.

Palabras clave: Discursos politicos, identidades partidistas, prensa, liberalismo,

conservadurismo.



Configuration of political discourse in the Bogota press: founding process
of the liberal and conservative ruling party 1819-1850

Abstract

This doctoral thesis problematizes the configuration of political speeches and the process
of party identification between 1819 and 1850. The main objective was to analyze the
processes of disclosure of speeches through the Bogota press and the appearance of
political parties. The importance of the study lies in the fact that it tackles a barely explored
topic, emphasizing the role of the press and the founding process of the parties in Nueva
Granada (Colombia). The research was of a documentary type, using the game model and
source criticism as methodical references. Conceptually, the work was based on figurative
sociology, political discourse analysis and different conceptualizations of political science,
philosophy and sociology, which denotes its interdisciplinary character. This thesis makes
it possible to establish how the processes of party identification were produced through the
confluences and disagreements between the various public writers, who from the early days
of the Republican era were in charge of spreading a partisan message. This relationship
between those who spread a party message took place in an environment of permanent

animosity.

Keywords: Political discourses, party identity, press, liberalism, conservatism
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Introduccion

La difusion de ideas durante el siglo xix fue el mecanismo por excelencia para
proyectar referentes de lo politico que se difundieron a través de la prensa bogotana. A
pesar de ello, no existe acuerdo dentro de la mayoria de estudiosos frente a los desarrollos e
impactos de la prensa ni las raices misma de los partidos durante este siglo. De acuerdo a lo
anterior y para efectos de esta investigacion, se plantearon las preguntas de como se
produjeron discursos politicos en la prensa y esto como contribuyd al proceso de
identificacion partidista entre 1819 y 1850. En esta medida, el objeto de estudio fue la
configuracion del discurso politico partidista desde los inicios de la Republica de Colombia
(1819-1830) hasta mediados del siglo xix, cuando ya existia la Republica de la Nueva
Granada (1832-1858), es decir, el proceso fundacional del Partido Liberal y el Partido
Conservador. La investigacion se centr6 en Bogota, debido a que fue el lugar donde se inici6
y se desarrollé propiamente el debate partidista, contando con el mayor nimero de
periddicos.

Ahora bien, se debe decir que Bogota es el resultado de un trasegar historico que
comienza con la ciudad colonial de Santafé, fundada el 6 de agosto de 1583 por Gonzalo
Jiménez de Quesada como capital del Nuevo Reino de Granada. Durante la segunda mitad
del siglo xvi11 se denomina Santa Fe de Bogota para diferenciarla de Santa Fe de Antioquia.t
Ya adquirida la Independencia, se denominé tal como la conocemos hoy, por mandato del
Congreso de Angostura de 1819. Asi fue la capital de la naciente Republica de Colombia y
luego de la Nueva Granada. Bogotd fue entonces provincia del departamento de
Cundinamarca, a partir de la ley del 8 de octubre de 1821, y luego prefectura durante la
dictadura de Bolivar, por decreto organico del 27 de agosto de 1828, y se convirtio en una
provincia con un cantén homonimo desde la Constitucion de 1832, lo cual se mantuvo con
la reforma de 1843.2

1 Jaime Jaramillo Uribe, “Perfil historico de Bogotd”, Historia Critica, N.° 1 (1989): 5-6,
https://doi.org/10.7440/histcrit1.1989.01.

2 Patricia Pecha Quimbay et al, Historia Institucional de la alcaldia de Bogota (Bogota: Alcaldia de Bogots,
2011), 70-76.



A lo largo de este transcurrir se pueden identificar hitos importantes en la actividad
periodistica de la ciudad. Primero, la llegada de la imprenta a finales de 1737, gracias a las
gestiones de los jesuitas y al auspicio de la Corona;® segundo, la aparicion en 1791 del que
ha sido considerado como el primer periddico del pais, el Papel Periddico de la Ciudad de
Santafé de Bogota, a cargo de Manuel del Socorro Rodriguez; tercero, una serie de
periodicos que motivd o contuvo los intentos libertarios desde principios del xix.

Con esta delimitacién espacial no se ha optado por una perspectiva centralista; tan
solo es evidente que en cuanto capital, en cuanto asentamiento del poder politico, Bogota
fue epicentro de las decisiones y los debates politicos mas encarnizados, incluso durante la
Republica de Colombia, que reunia los departamentos de Venezuela, Quito y Cundinamarca.
Igualmente, fue el lugar al cual querian llegar todos los individuos con aspiraciones
académicas; por ejemplo, se habia constituido en el centro educativo con los colegios de San
Bartolomeé y Nuestra Sefiora del Rosario, en los cuales se formaron las élites.* En cualquier
caso, a pesar de haberse originado en Bogota la discusion partidista, esta se difundié a todos
los departamentos de Colombia, asi como luego a todas las provincias de la Nueva Granada.

Los discursos politicos difundidos a través de la prensa del siglo xix se han abordado,
fundamentalmente, desde una perspectiva coyuntural, en el marco de procesos periodisticos
y periodos de tiempo muy especificos; dicho de otra forma, se los ha tomado como fuentes
complementarias, excepcionalmente como problemaética o unidad de analisis en si mismos.
Se puede decir que no existe un acervo de trabajos centrado en el tema, que lo desarrolle a
profundidad y con sistematicidad; es mas: se puede identificar una discontinuidad en los

estudios sobre la prensa decimondnica en Colombia. En el caso de esta investigacion, se

3 La imprenta se ubicé en la casona contigua “al Colegio San Bartolomé, donde funcionaba la universidad de
San Francisco”: Antonio Cacua Prada, Historia del periodismo colombiano (Ediciones Sua: Bogota, 1968),
10. SegUn Castafio Zuluaga, esta imprenta fue la sexta en funcionar en América, después de las de “México
(1535), Pert (1584), Massachusetts-Cambridge Colegio de Harvard (1638), Guatemala (1660), La Habana
(1701)”, antes de las de Quito (1755), Cordoba (1765), Buenos Aires (1780), Santiago de Chile (1780) y
Venezuela (1808): La prensa y el periodismo colombiano hasta 1888: Una vision liberal y romantica de la
comunicacion (Medellin: Academia Antioquefia de Historia, 2002), 41; véase también: Jesus Timoteo Alvarez
y Ascencion Martinez Riaza, Historia de la prensa hispanoamericana (Madrid: Mapfe, 1992), 23.

4 También hubo una Universidad Central de Bogota, creada por la vicepresidencia de Santander y suprimida
luego por Bolivar. Se conmutaba a crear universidades centrales en todas las provincias de Cundinamarca,
Venezuela y Ecuador: Congreso de la Republica, Ley y reglamentos orgénicos de la ensefianza publica en
Colombia acordados en el afio de 1826 (Bogota: Congreso de la Republica, 1826), articulo 7.°, capitulo 42.
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puso en primer plano a la prensa, asunto nada facil, pues no se trata de un documento lleno
de objetividad; por el contrario, la emotividad y la subjetividad son los rasgos caracteristicos,
en los cuales, precisamente, radica su riqueza para el analisis del discurso politico.

El discurso politico sobre los partidos comenzé a configurarse durante la primera
mitad del siglo x1x, inmediatamente después del proceso de Independencia. Se difundieron
a través de la prensa tres coyunturas que marcaron el rumbo de las facciones politicas: la
creacion de la Republica de Colombia, la instauracion y desarrollo de la Republica de la
Nueva Granada y la definicion partidista a mediados del siglo Xix, a consecuencia de las
elecciones de 1849 y del inicio del gobierno liberal de José Hilario Lopez en el mismo afio.

La primera coyuntura fue liderada por Simén Bolivar y regida por la Constitucion de
Cdcuta (1821). Los respectivos debates politicos se determinaron por su algidez y por la
ausencia del Libertador, quien habia salido del pais a causa de su gesta emancipadora en
Peri y el Alto Perd, hoy Bolivia. Al mismo tiempo, Colombia se caracteriz6 por la
emergencia de tendencias militaristas que intentaron imponer gobiernos dictatoriales,
primero con el propio Bolivar, en 1828, y luego con el venezolano Rafael Urdaneta, en 1830.
La segunda fue la instauracion de la Nueva Granada, que reemplazé a la anterior Colombia
y posibilit6 el restablecimiento institucional, luego de dichas dictaduras. La instauracion de
la Nueva Granada en 1832 significé el funcionamiento ininterrumpido de gobiernos
constitucionales hasta 1854, a pesar del interregno que significd la Guerra de los Supremos,
entre 1839 y 1841.

En el trascurso de estas dos grandes coyunturas se forjaron los diferentes grupos
politicos que se han considerado como antecedentes de los partidos Liberal y Conservador,
los cuales nacieron de manera oficial en 1848 y 1849, respectivamente. De hecho, esto es la
tercera coyuntura, la identificacion y fundacion partidista en el marco de un proceso
reformista que pretendia modernizar al pais en términos sociales, politicos y econémicos.
Las reformas se proyectaron desde el gobierno ministerial de Tomas Cipriano de Mosquera
(1845-1849), pero solo se hicieron realidad, con sus respectivas modificaciones, durante la
administracién del primer presidente liberal, el también caucano José Hilario Lopez (1849-
1852). Al decir de Frédéric Martinez, se traté de la “libertad de cultos, abolicion de la prision

por deudas, libertad total de prensa, libertad de ensefianza, expulsion de los jesuitas,



abolicion de la esclavitud y abolicion de los resguardos indigenas”.® No obstante, la
aplicacion de las reformas no es objeto de analisis de esta tesis, solamente las proyecciones
y contribuciones de ellas al discurso politico.

Es preciso decir que no existe acuerdo entre los propios contemporaneos sobre las
raices del Partido Liberal y del Conservador, tampoco sobre la conformacion social e
ideoldgica de estos. Es mas: denominaron de manera diversa las facciones que antecedieron
a los partidos, asi como lo harian los analistas a lo largo del siglo xx. Es importante
mencionar que durante buena parte de la primera mitad del siglo X1x los “partidos” no fueron
vistos de la mejor manera, sino “como formas perversas de dividir la sociedad e impedir la
busqueda del bien a los ilustrados granadinos”, siguiendo a Jorge Orlando Melo.® Esta
prevencion generalizada aludia especialmente al “espiritu del partido”, expresion entonces
muy comun sobre practicas y sentimientos politicos exacerbados. Otra razon importante para
esta falta de definicion denominativa fue la escasez de experiencias concretas de partidos
politicos instituidos oficialmente en América y Europa, a excepcién de Inglaterra y Estados
Unidos de América.” De acuerdo con lo anterior, es menester afirmar que la oficializacion
de nuestros partidos mas tradicionales, mediante periddicos, es sui géneris en relacion con
el resto del mundo.

De esta forma, tanto la aparicion de la imprenta desde la época de Santa Fe de Bogota
y el ejercicio de escritor publico, como se le decia en la época al periodista, se convirtieron
en dos evidencias del desarrollo cultural de la ciudad y del pais. La labor de escritor pablico

adquirié amplio reconocimiento y los periodicos se volvieron los mejores medios de difusion

5 Frédéric Martinez, El nacionalismo cosmopolita. La referencia europea en la construccion nacional en
Colombia, 1845-1900 (Bogota: Banco de la Republica-Instituto Francés de Estudios Andinos, 2001), 66.

6 Jorge Orlando Melo, Historia minima de Colombia. La historia de un pais que ha oscilado entre la guerray
la paz, la pobreza y el bienestar, el autoritarismo y la democracia (México: El Colegio de México-Turner,
2017), 127.

7 En Inglaterra existian con anterioridad los Tories y los Whigs: los primeros luego se denominaron Partido
Conservador Britanico, fundado por Robert Peel oficialmente en 1834; los Whigs, liderados inicialmente por
Robert Walpole, han mantenido su nombre, aunque en algin momento del XxiX, a raiz de la fuerza del
liberalismo, se denominaron como tal. En Estados Unidos existia el Partido Demécrata-Republicano, fundado
por Thomas Jefferson, del cual se escindi6 el Partido Demdcrata en 1828, liderado por Andrew Jackson y con
tendencia progresista; en ese mismo afio aparecié el Partido Whig, en alusién al inglés, pero con una
perspectiva ideoldgica totalmente opuesta, pues se caracteriz6 por su conservadurismo, sirviendo de precedente
al Partido Republicano que naci6 en 1854.
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de ideas. Ser escritor publico parecia estar ligado a los atributos para acceder al poder

presidencial o, por lo menos, las altas esferas del Estado.

Estado del arte

Dos temas son centrales para esta tesis: prensa durante el periodo de 1819-1850 y el
surgimiento y desarrollo de los partidos politicos durante la primera mitad del siglo xix.
Otras tematicas fueron abordadas porque necesariamente habia procesos de interrelacion.
Por ello, se presentan también investigaciones sobre las influencias de ideas o experiencias
extranjeras en Colombia y Nueva Granada, algunas biografias de personajes relevantes,
procesos de configuracion de la politica local o municipal y la incidencia de las guerras
civiles y la religion en la configuracion de los discursos politicos y la identidad partidista.
Asi se advierte la dificultad de consolidar un corpus de investigaciones previas, mas
0 menos homogéneas. Ademas, la investigacion sobre prensa en Colombia no ha sido ni
consistente ni sistematica, fuera de que ha carecido de anélisis profundos de los contextos
sociopoliticos, econdmicos Yy culturales. Tampoco hay abundantes estudios referidos a la
relacion entre prensa y discurso politico o prensa y partidos politicos. Por otra parte, los
estudios sobre los origenes de los partidos politicos tampoco abundan, la mayoria aborda el
asunto de manera marginal, y cuando se proponen analisis importantes, se incorporan dentro
de un compendio de ensayos referidos a otros temas. Otra carencia de los estudios sobre
partidos es la poca o nula importancia de la fundacion de estos, se enfatiza mas bien en los

procesos politicos del siglo xx.

La prensa

El trabajo pionero sobre la prensa en Colombia es el de Gustavo Otero Mufioz,
Historia del periodismo en Colombia. Indudablemente, es uno de los referentes mas
importantes en el tema y dificilmente se lo puede obviar en una indagacion que se ocupe de
la prensa decimondnica. Sus fuentes provienen del Fondo Pineda de la Biblioteca Nacional,
el cual pasé a manos del Estado luego de la muerte del general Anselmo Pineda. Este fondo
es el acervo principal para muchos estudiosos de la prensa, es un bien invaluable ain para
todo tipo de investigacion, lo cual Otero supo aprovechar. Sin embargo, su trabajo no excede

el listado de periddicos y las breves resefias de ellos, carece de analisis critico sobre los



responsables de cada una de estas publicaciones y, mas aun, de analisis de contextos
econdmicos, sociales y politicos. No obstante, como pionero es ineludible revisarlo y utilizar
algunas de sus referencias. Para esta indagacion fue importante en cuanto a la identificacion
de secuencias historicas de aparicion y desaparicion de periodicos, la direccion-edicion de
ellos y la autoria de articulos.®

Luego se encuentran los trabajos de Antonio Cacua Prada: su reconocida Historia
del periodismo colombiano y Bolivar, maestro de periodistas. El primer caso ofrece
importantes datos historicos y cronologicos sobre la aparicion y el desarrollo de la mayoria
de los periddicos que circularon en Bogota, asi como sobre algunas leyes de imprenta que
se promulgaron durante el siglo xix. El autor se sustenta en las salas de prensa de la BNC y
laBLAA. Aunque clésico, el texto carece de planteamientos criticos y analiticos, al reducirse
a una narrativa del surgimiento y cierre de publicaciones periddicas. El segundo caso fue
considerado por el relato sobre la experiencia de Bolivar como periodista, que, a decir
verdad, fue escasa. Ademas, Cacua es sumamente apologético con el Libertador y comienza
planteando que este se consagro a la libertad de imprenta desde la Constitucién de Angostura
de 1819.°

Por otra parte, se abordd el libro de Luis Ociel Castafio titulado La prensa y el
periodismo colombiano hasta 1888: Una vision liberal y romantica de la comunicacion. De
manera similar a sus antecesores, Otero y Cacua, Castafio realiza extensos listados donde
referencia el surgimiento y la desaparicion de periddicos durante el siglo xi1x; también se
sustenta en fuentes provenientes de la Biblioteca Nacional y la BLAA, pero adhiere
informacion del Archivo de la Academia Antioquefia de Historia y la BCGD. La diferencia
de su trabajo radica en que introduce un matiz méas analitico, desprendiéndose de cierto
formalismo expositivo. Sin embargo, incurre en un lenguaje partidista al defender
abiertamente los principios liberales y descalificar a algunos personajes del
conservadurismo. La postura del autor se ratifica cuando explica que en el siglo XiIx se

constituyd una “vision romantica y liberal de la opinion”, que no solo formula como tesis

8 Gustavo Otero Mufioz, Historia del periodismo en Colombia (Bogota: Universidad Sergio Arboleda, 1998).
9 Antonio Cacua Prada: Historia del periodismo colombiano (Bogoté: Ediciones Sua, 1968); Bolivar, maestro
de periodistas (Bogota: Plaza y Janés, 1999).
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central, sino en el propio titulo de la publicacion. A pesar de su tono parcializado, tiene otro
aporte importante: el rescate de la prensa provincial, sobre todo de Antioquia. También es
de recalcar que Castario presenta al principio del trabajo una breve historia de la prensa en
el mundo occidental, asi como la llegada de la imprenta a Latinoamérica.°

David Bushnell, en su ensayo titulado “El desarrollo de la prensa en la Gran
Colombia”, presenta uno de los mayores aportes, en especial sobre la prensa en la “Gran
Colombia”, sobre todo por las diversas fuentes utilizadas: la propia prensa de la época,
investigaciones previas, correspondencias y algunos documentos oficiales. “Gran
Colombia” , denominacion que ha hecho carrera en la historiografia colombiana, es de lo
poco criticable del ensayo. Los protagonistas de la época se referian en realidad a la
Republica de Colombia, o simplemente a Colombia. Parece ser que la denominacion de
“Gran Colombia” fue un rétulo utilizado principalmente por historiadores extranjeros para
referirse al periodo que trascurrio entre 1819 y 1830. Fuera de esto, aunque el trabajo es
sumamente importante porque desde su inicio plantea la relevancia de la prensa para mostrar
los cambios institucionales de las sociedades latinoamericanas luego del proceso de
Independencia, la alusion al tema partidista esta ausente; una razén para ello seria la
incipiente organizacion partidista y la ambigtiedad en el discurso politico sobre el asunto.?

Prosiguiendo con trabajos que desarrollaron su analisis en parte del periodo de la
Republica de Colombia, encontramos un articulo de Leidy Jazmin Torres, quien plantea que
la prensa se convirtio en el principal medio para formar opinion publica entre “la década de
1820 y 1830”. EIl articulo se concentra en la concepcion del vocablo “libertad” y en la
circulacion de prensa en las primeras dos décadas del siglo xix, en lo que Bolivar jugd un
papel relevante. Precisamente, aunque el tema de la libertad de prensa no fue central para
esta tesis, si lo fue la figura de Bolivar en la configuracién de un discurso “partidista”. Y
Torres muestra como Bolivar fue importante en el debate publico, aun sin estar presente en

Colombia, tal como se explica adelante en esta tesis doctoral. La autora, ademas, plantea

10 |_uis Ociel Castafio Zuluaga, La prensa y el periodismo colombiano hasta 1888: Una vision liberal y
romantica de la comunicacion (Medellin: Academia Antioguefia de Historia, 2002).

11 David Bushnell, “El desarrollo de la prensa en la Gran Colombia”, en Ensayos de historia politica y de
Colombia siglo xi1x y xx (Medellin: La Carreta, 2019).



algunos debates entre escritores publicos, lo cual se materializé en la disputa en prensa entre
los amigos de Narifio y los de Santander.*?

Uno de los mas importantes historiadores de la prensa es Gilberto Loaiza Cano, de
quien se han considerado en esta investigacion tres trabajos: Manuel Ancizar y su época
(1811-1882). Biografia de un politico hispanoamericano del siglo XIX, “El Neogranadino,
1848-1857: un periddico situado en el umbral”, y “Le catholicisme et la conquéte de
1’opinion publique (Colombie, 1845-1886)”.23 En los dos primeros el centro del analisis es
el desarrollo del periddico EI Neogranadino, asi como el establecimiento de una moderna
imprenta en Bogota por parte del escritor y politico liberal Manuel Ancizar. Loaiza se
sustenta en diversas fuentes, iniciando por el propio periddico EI Neogranadino,
continuando con archivos documentales, memorias personales y otras fuentes secundarias.
Estos trabajos se utilizaron en esta tesis para dar cuenta del desarrollo periodistico y su
influencia en la construccion de un discurso del liberalismo oficial, a pesar de que en un
primer momento EI Neogranadino no se identificé plenamente con la candidatura del liberal
José Hilario Lépez. El Neogranadino fue un periédico que surgi6 poco antes de la posesion
presidencial de Ldpez, apoyo el proceso asociativo de los sectores subalternos con el
gobierno entre 1849 y 1853, observo timidamente la dictadura militar de José Maria Melo y
desaparecio en 1857, fruto de la persecucion del gobierno conservador de la época y de las
dificultades econdmicas. En el tercer escrito, Loaiza Cano se centra en el papel de la iglesia
catdlica en Colombia para la construccion de la idea nacional. Se puede apreciar el analisis
de diferentes fuentes periodisticas que utilizd la iglesia, en contraposicién a las viejas
perspectivas del Antiguo Régimen.

En un nivel més especifico se abordaron tres articulos: el de John Jaime Correa

titulado “Oposicion politica en la Nueva Granada: un andlisis de la confrontacion entre los

12 L eidy Jazmin Torres, “Libertad, prensa y opinion en la Gran Colombia, 1818-1830”, en Disfraz y pluma de
todos. Opinidn publica y cultura politica, ed. Francisco Ortega Martinez (Bogota: Universidad Nacional de
Colombia-Centro de Estudios Sociales [CES]-University of Helsinki, 2012).

13 Gilberto Loaiza Cano, Manuel Ancizar y su época (1811-1882). Biografia de un politico hispanoamericano
del siglo XIX (Medellin: Editorial Universidad de Antioquia, 2004); “El Neogranadino, 1848-1857: un
periddico situado en el umbral”, en Disfraz y pluma de todos. Opinion publicay cultura politica, ed. Francisco
Ortega Martinez (Bogotad: Universidad Nacional de Colombia-CES-University of Helsinki, 2012); “Le
catholicisme et la conquéte de I’opinion publique (Colombie, 1845-1886)”, Cahiers des Amériques latines, N.°
63-64 (2010).
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periddicos La Bandera Nacional y El Argos (1837-1839)”, el de Edwin Monsalvo y Roberto
Gonzalez, uno de los pocos trabajos que abordan el tema de las elecciones de 1836, “Entre
el vendaval climético y la tormenta politica: elecciones presidenciales y faccionalismo
politico en Cartagena en 1836”, y otro de William Plata, quien se ocupa del tema de la prensa
religiosa en “Catolicismo y prensa en el siglo XIX colombiano: compleja insercion de la
Iglesia en la modernidad”.

El articulo de Correa aporta al analisis sobre el debate partidista que comenzaba a
vislumbrase en La Bandera Nacional, representante de la posicidn santanderista, y EI Argos,
defensor del gobierno “ministerial” de José Ignacio de Marquez. El articulo resulta de una
tesis de maestria en ciencia politica y se plantea el analisis de “la oposicion politica en
Colombia” que “sirvi6 de antesala a la radicalizacion de las facciones partidistas”, mismas
que antecedieron a los partidos Liberal y Conservador. El articulo se concentra en el analisis
de estas dos publicaciones y en el de otras fuentes primarias, como lo fueron correspondencia
personal y algunos archivos documentales. En el capitulo dos de esta tesis doctoral se han
contrastado o comprobado algunos puntos del articulo*

Monsalvo y Gonzalez analizan el comportamiento electoral de la provincia de
Cartagena y el papel de la prensa en el proceso. Manifiestan que Cartagena fue un lugar
adverso al gobierno de Santander, quien habia apoyado al candidato José Maria Obando; por
tal motivo, esta provincia apoyd a Méarquez. El articulo se sustenta principalmente en la
prensa cartagenera y parece entrar en cierta contradiccion; afirma que: “Las elecciones
ocupaban paginas completas de la prensa y los pasquines contra los partidarios del candidato
presidencial José Ignacio de Méarquez pululaban por los cafés de la plaza”, pero luego recalca
que la mayoria de los periédicos apoyaron a Marquez, principalmente La Friolera, que
aparentemente era dirigido por el escritor conservador Manuel Maria Madiedo. A pesar de

la supuesta contradiccion y de que en Bogota las elecciones no fueron el centro de atencién

14 Jhon Jaime Correa, “Oposicién politica en la nueva granada: un anélisis de la confrontacién entre los
periddicos La Bandera Nacional y EI Argos (1837-1839)”, Ciencia nueva. Revista de historia y politica, Vol.
2,N.°1(2018).



de los periddicos, el texto aporta por su énfasis en la prensa, pues son escasos los estudios al
respecto, y mas adn para el caso de las provincias.®

Un caso aparte es el de Plata, quien en su articulo se pregunta por “el rol religioso y
politico que jugo la prensa para la Iglesia catélica durante el siglo xi1x”, lo cual resumio
como “la compleja insercion de la iglesia en la modernidad”. El autor se sustenta,
principalmente, en el andlisis de prensa catolica y algunos documentos de archivo. Para esta
tesis fue importante por la comprension politico-religiosa de ciertos periddicos, sobre todo
a partir de 1848.16

Ante la escasez de investigaciones que aborden sistematicamente la prensa, se debid
acudir a catdlogos, como la importante caracterizacion de Maria Teresa Uribe de Hincapié
y Jests Maria Alvarez Gaviria: Cien afios de prensa en Colombia, 1840-1940.1 Las fuentes
se recolectaron en la sala de periddicos de la BCGD. A pesar de tratarse de un “catalogo”,
su aporte va mas alla de la simple referencia de periodicos, pues los investigadores no solo
reflexionan de manera preliminar sobre el valor de la prensa como fuente sociohistorica,
sino que también hacen breves resefias con algunas definiciones ideoldgicas y descripciones
contextuales de las publicaciones, como responsables, colaboradores y polémicas, todo lo
cual fue valioso para ubicar, identificar y analizar los periddicos estudiados en esta
investigacion.

Esta tesis también se ocupd, aunque marginalmente, de la prensa de los sectores

subalternos, particularmente de los artesanos. Se abordaron los trabajos de Luis Fernando

15 Edwin Monsalvo y Roberto Gonzélez, “Entre el vendaval climatico y la tormenta politica: elecciones
presidenciales y faccionalismo politico en Cartagena en 18367, Investigacién y desarrollo, Vol. 21, N.° 2
(2013).

16 William Elvis Plata, en “Catolicismo y prensa en el siglo XIX colombiano: compleja insercion de la Iglesia
en la modernidad”, Franciscanum, Vol. LvL, N.° 162 (2014):161-163.

17 Maria Teresa Uribe de Hincapié y Jesus Maria Alvarez Gaviria, Cien afios de prensa en Colombia, 1840-
1940 (Medellin: Editorial Universidad de Antioquia, 1985). Otros catalogos consultados fueron los de Eduardo
Posada Mufioz, Bibliografia bogotana (Bogota: Imprenta Nacional, 1925) y “Descripcion bibliografica de la
época de la Gran Colombia”, Catalogo del Fondo José Maria Quijano Otero (Bogota: Editorial El Gréfico,
1935). Ambos reposan en la BNC y en la BLAA. Aunque se tratan de catalogos, sin mayor nivel de analisis y
contextualizacién, se pueden encontrar datos valiosos sobre los responsables de cada una de las publicaciones,
y eventualmente algunas pequefias resefias sobre sucesos y debates entre escritores publicos. Dentro de los
estudios que se perfilan como catdlogos publicos de prensa, encontramos el de Maria Cristina Arango,
Publicaciones periédicas en Antioquia 1814-1960: del chibalete a la rotativa (Medellin: Universidad EAFIT,
2006). Es un texto que se limita a la descripcion de un listado amplio de periddicos antioquefios, siguiendo la
sala de periddicos de laBCGD, laBNCy la BLAA. Se utiliz6 aqui para el analisis de El Censor y El Antioquefio
Constitucional.
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Garcia Nufiez, “El Alacran en el periodismo satirico del siglo xi1x’; Camilo Andrés Paez
Jaramillo, “El artesanado—publicista y la consolidacion artesana en Bogot4, 1854-1870”, y
Carlos José Reyes Posada, “Joaquin Pablo Posada (El Alacran): poeta satirico y periodista
combativo en tiempos de cambio”. El comun denominador de los tres articulos es el analisis
de la prensa artesanal; en los primeros dos casos, se estudia la aparicion del discurso satirico-
artesanal en la prensa a partir de EI Alacran; en el tercero, el proceso de la prensa artesanal
desde El Labrador y EI Artesano, pasando por El Alacran en Bogota y los homoénimos de
El Artesano en Bogota y Cartagena. Paez argumenta que la época mas fecunda de la voz
artesanal en la prensa fueron las décadas de 1840 y 1850.'®

Por ultimo, se puede mencionar la obra ya clasica del periodista Gustavo Arboleda:
Historia contemporénea de Colombia. Si bien no se centra en el tema de la prensa, esta obra
fue utilizada para contextualizar la disputa entre “oposicionistas” y “ministeriales” durante
el gobierno de Marquez. Esta fuente se caracteriza por un lenguaje clasico en el manejo de
la historia, muy reverente, inclusive solemne y algo oficialista. No en vano califica de “vicio
politico” los tratamientos peyorativos de dicha disputa. Como la mayoria de las obras de este
tipo, se caracteriza por el extremado nivel descriptivo y la ausencia de referencias teoricas;

eso0 si, cuenta con una importante presentacion de sucesos de la historia colombiana.®

Partidos politicos

El investigador méas destacado en el tema de partidos politicos en el siglo xi1x es el
historiador estadounidense Frank Safford. Sus trabajos se desarrollan a partir de tres
momentos: inicialmente, su escrito pionero de 1977, “Aspectos sociales de la politica en la

Nueva Granada, 1825-1850”, en donde analiza la conformacion social de los partidos a partir

18 |_uis Fernando Garcia Nufiez, “El Alacran en el periodismo satirico del siglo x1x”, Credencial Historia, s.i.
(2013), acceso 13 de marzo de 2019, www.revistacredencial.com/credencial/historia/temas/el-alacran-en-el-
periodismo-satirico-del-siglo-xix; Camilo Andrés Paez Jaramillo, “El artesanado—publicista y la consolidacion
artesana en Bogota, 1854-1870” en Disfraz y pluma de todos. Opinion publica y cultura politica, ed. Francisco
Ortega (Bogota: Universidad Nacional-CES-University of Helsinki, 2012); Carlos José Reyes Posada,
“Joaquin Pablo Posada (El Alacran): poeta satirico y periodista combativo en tiempos de cambio”, Boletin de
Historia y Antigliedades, Vol. 84, N.° 797 (1997): 345-382.

19 Gustavo Arboleda. Historia contemporanea de Colombia (Bogota: Banco Central Hipotecario, 1990). Para
hacerse una idea mas general de la prensa en el siglo XIX se sugiere: Juan Guillermo Zapata, “Balances y
perspectivas. Estudios sobre la prensa en Colombia durante el siglo XIX”, Revista mexicana de opinion
publica, 2, (2017): 83-100.



http://www.revistacredencial.com/credencial/historia/temas/el-alacran-en-el-periodismo-satirico-del-siglo-xix
http://www.revistacredencial.com/credencial/historia/temas/el-alacran-en-el-periodismo-satirico-del-siglo-xix

de diversos modelos de explicacion; posteriormente, su ponencia “Formacion de los partidos
politicos durante la primera mitad del siglo xix”, en la que aborda temas similares a los del
primer escrito, pero proponiendo el modelo de “locacion social” para explicar la filiacion y
conformacién social partidista; y, por Gltimo, Colombia: pais fragmentado, sociedad
dividida, libro en coautoria con Marco Palacios que recopila ensayos sobre la sociedad
colombiana durante el siglo xix y que amplia el anélisis a diversas coyunturas politicas de
la época para explicar la conformacion y el origen de los partidos.?°

Es de precisar que estos estudios no se limitan al tema de los partidos, sino que
abarcan muchas otras problematicas de indole social, econémica y hasta cultural, desde una
perspectiva historiografica. Ahora bien, en aras del debate académico, la forma como
Safford presenta las fuentes no es la mejor, ya que, a pesar de la importancia y amplitud de
estas, no hay claridad sobre su lugar e incidencia en los andlisis y relatos. Dicho de otra
manera, a pesar de la veracidad comprobada de los hechos, estos resultan por momentos
dificiles de correlacionar porque Safford escasamente cita las fuentes.?! En su tltimo trabajo,
de hecho, ubica todas al final de los ensayos, sin la m&s minima relacion en el transcurso del
escrito.

Con todo, es sumamente relevante su analisis sobre los elementos sociales que
configuran los partidos y la ubicacion sociohistérica de su surgimiento. Respecto del primer
punto, Safford evalta algunas explicaciones convencionales que afirman que entre 1826 y
el final de la Guerra de los Supremos se produjo una divisién politica, la cual posteriormente
dio vida a liberales y conservadores: “las élites conservadoras han sido identificadas como
terratenientes, miembros del clero y oficiales militares, mientras que las élites liberales se
han identificado sobre todo con abogados y comerciantes”. Safford refuta este
planteamiento, afirmando que era posible que un individuo fuese al mismo tiempo

terrateniente, abogado, militar o comerciante.??

20 Frank Safford: “Aspectos sociales de la politica en la Nueva Granada 1825-1850”, en Aspectos del siglo X1x
en Colombia (Medellin: Ediciones Hombre Nuevo, 1977); “Formacion de los partidos politicos durante la
primera mitad del siglo X1x”, en Aspectos polémicos de la historia colombiana del siglo xix. Memoria de un
seminario, ed. Aida Martinez Carrefio (Bogota: Fondo Cultural Cafetero, 1983), 16; Frank Safford y Marco
Palacios, Colombia: pais fragmentado, sociedad dividida (Norma: Bogota, 2007).

21 Safford, “Aspectos sociales de la politica”, 152-153, 161-162 y ss.

22 Safford, Colombia: pais fragmentado, 309-310.
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El planteamiento anterior en buena medida recoge las ideas propuestas desde la
perspectiva de la sociologia histérica por Fernando Guillén Martinez en Estructura historica,
social y politica en Colombia y El poder politico en Colombia, publicados inicialmente en
1963y 1979. En ellos, dicha conformacion partidista se explica a través de la posicion social
de sus miembros y la tradicion “hidalguista” de sus lideres. Guillén habla de una
“transferencia” del honor y el estatus de los patrones al interior de los partidos.” Esta
apreciacion esté ligada con aquella posterior sobre los procesos de asociacion de la hacienda
y todo el sistema burocratico y socioecondmico que ha regido al pais desde la Colonia.?* No
se puede negar que la propuesta de Guillén es relevante, en especial su perspectiva de
“transferencias” de hidalguias entre los lideres politicos, pero por momentos resulta muy
determinista y desconocedora de las particularidades de algunos individuos que sin poseer
“abolengos” lograron reconocimiento social y lugares privilegiados en los partidos.

Igualmente, Safford retoma los planteamientos de Partidos politicos y clases
sociales, obra originalmente publicada en 1969. En ella, German Colmenares propone un
modelo analitico a partir de la idea de la conciencia de clase que emana de la actividad
socioecondmica de los militantes. Colmenares construye lo ejemplifica con las provincias
de EI Cauca, Cundinamarca y Cartagena, vinculadas con practicas mas aristocraticas que El
Socorro, en donde las posturas burguesas y liberales fueron mas fuertes.?> Aunque Safford
considera estas interpretaciones, comenta que son insuficientes para explicar la
conformacidn social y el origen de los partidos. Es por ello que plantea que no existe un
tnico modelo explicativo; por el contrario, deben articularse diferentes enfoques.

Safford critica los modelos que atribuyen las razones fundamentales a la clase o la
ocupacion, asi como aquellos que lo hacen con la herencia de cargos burocraticos desde la
Colonia: las denomina con acierto como “simplistas” y “universales”. Safford se decide
finalmente por su propuesta de “locacion social”, en donde combina el analisis de clase

social y el de procedencia regional de los individuos que conformaban los partidos.

23 Fernando Guillén, Estructura historica, social y politica en Colombia (Bogota: Plantea, 2017), 154-160.
24 Fernando Guillén, EI poder politico en Colombia (Bogota: Plantea, 2015), 223-291.
25 Germéan Colmenares, Partidos politicos y luchas de clases (Bogota: EI Ancora, 1986), 51-59 y 141-150.



En concordancia con Safford, son multiples los factores que tener en cuenta para
identificar la conformacion social de los partidos, empezando por su carécter policlasistas,
pues estaban conformados tanto por élites como por sectores subalternos de diferente indole,
si bien eran categoricos los criterios para determinar los liderazgos, dado que existia un
marcado énfasis en el estatus social. No obstante la importancia de la procedencia familiar,
regional o econdmica, estos elementos no son suficientes para explicar la conformacion
partidista, ni mucho menos el caracter elitista de algunos de sus dirigentes, pues ninguna
procedencia garantizaba en todos los casos un estatus definido. De hecho, destaca que los
protagonistas del proceso fundacional de los partidos no habian nacido en Bogota. Inclusive,
son diversos los nombres de importantes lideres que no provenian de las ciudades de Bogota,
Cartagena o Popayéan: José Manuel Restrepo, nacido en Envigado, colaborador cercano de
Bolivar; Francisco Soto, oriundo de Cucuta, lider de la corriente santanderista; Mariano
Ospina Rodriguez, procedente de Guasca, Cundinamarca, perteneciente a una familia de
agricultores y, a la postre, fundador del Partido Conservador junto con José Eusebio Caro,
también provinciano, nacido en Ocafia, pero a diferencia de los anteriores, provenia de una
familia de linaje espafiol, si bien carente de fuertes vinculos con la burocracia colonial.?®

Mas aun: lo que parece indicar de manera indiscutible un reconocimiento social v,
por ende, un rol destacado dentro de los partidos, era la formacion académica, provista
principalmente en los colegios bogotanos de San Bartolomé y Nuestra Sefiora del Rosario.
El reconocimiento social parece haber estado ligado a la formacion en jurisprudencia y a
actividades como la eclesiastica, la militar y la periodistica o de escritor publico. Este es
precisamente el punto de inflexion en la configuracion elitista de la politica partidista; como
bien lo expresa Safford, se constituyd una disputa por el acceso a la educacion entre
“provincianos y notables de centros coloniales” durante las décadas de 1830 y 1840: ante
una excesiva oferta educativa en derecho, en 1826 autoridades bogotanas restringieron tal

tipo de educacion a universidades que funcionaban en los tres principales ‘“centros

26 Safford, Colombia: pais fragmentado, 312. La lista de individuos con procedencia provincial y sin tradicion
burocratica-colonial es amplia. A continuacion, se mencionan otros mas de gran relevancia en la configuracion
de los partidos y que compartieron con los anteriores algunos rasgos de reconocimiento social: Florentino
Gonzéalez (Cincelada, Santander), Ezequiel Rojas (Miraflores, Boyacd), Vicente Azuero (Oiba, Santander),
José Ignacio de Marquez (Mairiqui, Boyacd), Joaquin José Gori (Cartagena), Rufino Cuervo (Tibirita,
Cundinamarca), José Maria Samper (Honda, Tolima), Manuel Murillo Toro (Chaparral, Tolima).
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coloniales”, Bogotd Cartagena y Popayan, situacion que se replicé durante el gobierno
ministerial de Marquez de 1837-1845 y que se ratifico luego de la Guerra de los Supremos,
cuando el gobierno de Mosquera atribuia el desorden nacional al “exceso de abogados con
instruccion universitaria”.?’

No obstante, la aparente ampliacion educativa a individuos de la provincia no
significaba la ausencia de familias y clanes sociales provenientes de las ciudades con pasado
colonial. No se puede restar importancia a la procedencia familiar-burocracia y territorial de
algunos hombres determinantes en la configuracion social y el surgimiento de los partidos.
Estos fueron los casos de algunos individuos provenientes de Popayan y Cartagena que
establecieron redes parentales. Esto sucedié con los poderosisimos clanes Mosquera-
Arboleda-Pombo O’Donnell. Los Mosquera estaban representados principalmente por los
hermanos Tomas Cipriano, Joaquin y Manuel José, el primero presidente en varias
ocasiones, el segundo vicepresidente y el tercero arzobispo de Bogota entre 1832 y 1852,
todos ellos tios de los hermanos Sergio y Julio Arboleda. Sergio fue un reconocido
hacendado y esclavista, mientras que Julio se destacd por su labor como escritor publico,
ademas de promover en 1849 la campafia presidencial de Florentino Gonzalez , con el
auspicio de su tio Lino de Pombo O’Donell.?

Como lo afirman Prado-Arellano y Prado Valencia, los Mosquera y Arboleda “eran
dos troncos familiares establecidos en Popayén e interrelacionados por multiples y sucesivos
matrimonios, que durante dos siglos habian controlado ganados, oro, haciendas y
esclavos”.?® Ademas, esta familia caucana, asentada en Popayan, fue un referente del
proyecto boliviano y, de manera indirecta, del Partido Conservador. La figuracién familiar
se hizo mas patente con el lazo parental entre Tomas Cipriano y Pedro Alcantara Herréan,

oriundo de Bogota, quien se convirtio en yerno de aquel. El poder politico de esta gran

27 Safford, Colombia pais fragmentado, 312. Véase al respecto: Congreso de la Republica, Ley y reglamentos
orgdnicos..., capitulo 42. Alli se regulaba la educacion en los centros coloniales, especialmente en las capitales
de los tres departamentos de la Republica de Colombia.

28 Lino de Pombo y Cenén de Pombo, Confidencias de un estadista. Epistolario de Lino de Pombo con su
hermano Cendn, 1834-1877, ed. Armando Martinez Garnica y Luis Alvaro Mejia A. (Bucaramanga:
Universidad Industrial de Santander, 2010).

29 Luis Ervin Prado-Arellano y David Fernando Prado Valencia, “La familia Mosquera y Arboleda y el
proyecto bolivariano (1821-1830)”, Memoria y Sociedad, Vol. 14, N.° 29 (2010): 55-69. Para ampliar la
informacién sobre estas familias, véase: German Colmenares, Historia econémica y social de Colombia. Tomo
I1: Popayéan, una sociedad esclavista (Bogota: Tercer Mundo Editores, 2001).



figuracion entre familias del Cauca, Cartagena y Bogota se materializé con las presidencias
consecutivas de Herran y Mosquera. Todo lo anterior demuestra, como lo afirma Alvaro
Tirado Mejia, que los primeros cuarenta afios de vida republicana configuraron una
estructura de poder, en donde el juego lo protagonizaban hombres pertenecientes a estas
familias y regiones, incluyendo al propio José Maria Obando, quien a pesar de no contar con
el abolengo de los mencionados y de situarse en un bando politico diferente, curiosamente
también poseia algtn vinculo familiar con los Mosquera.*°

Retomando a Safford, también es significativa su explicacion sobre las disputas
“partidistas”, lo cual remonta a las pugnas de 1826 entre “bolivarianos” y “liberales”. Segiin
su perspectiva, ellas tuvieron mucho que ver con las divisiones politicas en la década de
1830 vy, por ende, con la aparicién de los partidos en Colombia entre 1831 y 1845. Los
“bolivarianos”, como los denomina en algin momento, eran los seguidores de Bolivar,
muchos de origen venezolano y extraccion militar. Este grupo se enfrent6 a los “liberales”,
renuentes a los gobiernos militares y al centralismo politico y liderados, o por lo menos
influidos, por Francisco de Paula Santander. Estas divisiones se hicieron mas complejas
luego de la caida del régimen boliviano en 1830, cuando al interior de los “liberales”
surgieron dos facciones: los liberales “exaltados”, quienes preferian autodenominarse
“progresistas”, y los liberales “moderados”. En términos generales, ambas facciones se
identificaban por su rechazo al autoritarismo militarista y por la reivindicacion de la
Ilustracidn, de acuerdo con la experiencia europea; coincidian con las ideas de Montesquieu,
Benjamin Constant y Alexis de Tocqueville, y durante buena parte de la década de 1830,
muchos “moderados”, a semejanza de los “exaltados”, también se opusieron al fanatismo
religioso.®! Asi las cosas, Safford sintetiza la configuracion partidista caracterizando a los
“moderados” de la década de 1830 y a los “ministeriales” de la de 1840, “conservadores” en
contradiccion con “santanderistas”, llamados ‘“facciosos” o “rebeldes” de 1840 al 43,

“liberales” después de 1849.%2

30 Alvaro Tirado Mejia, El Estado y la politica en el siglo xix (Bogota: El Ancora, 2001), 18-19.
31 Safford, Colombia: pais fragmentado”, 281-283.
32 Safford, “Aspectos sociales de la politica”, 154-155.
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Aunque la periodizaciéon de Safford también es un aporte, en la medida en que
identifica cuando comenzaron las grandes disputas, el autor indistintamente se refiera a
“partidos”, “bandos”, “facciones “o “constelaciones politicas” desde 1826.3% Safford
denomina dichos “partidos” “bolivianos” o “bolivarianos” frente a “santanderistas” o
“liberales” en diversos momentos de su relato histérico. Pero no especifica el porqué de
estos rétulos en un momento u otro del debate partidista. Solo se puede inferir, como seria
obvio, la cercania con los dos préceres de la Independencia. Lo mismo sucede con
“exaltados” y “moderados”, los cuales se presentan, contintia Safford, a partir de la disputa
al interior de “liberales santanderistas” por el rol politico de los “bolivianos” y las dos
perspectivas de Estado que respectivamente proponian. Pero, una vez mas, es dificil
encontrar en el relato de Safford la fuente histdrica que precise el momento y el contexto
que doté de sentido a estas denominaciones.®*

Una razon para que el planteamiento de Safford incurra en cierta imprecision es que
no aborda los procesos de identificacion politica en términos ideoldgicos o de
diferenciacion, lo cual planted el socidlogo Francisco Leal Buitrago. Este entendia la
configuracion ideoldgica como los procesos de identificacion y pertenencia de los
individuos con un partido. Esta critica la reconocié Safford como una falencia dentro de
sus trabajos, que expresaban cierto reduccionismo al limitar las explicaciones a la presencia
de influencias extranjeras en la formacion de los partidos.®®

Se puede apreciar algiin descuido de Safford a la hora de explicar la “division de
los dos partidos”, cuando ademas de proponer una temporalidad un poco compleja, no
continda sustentandola, sino que se mantiene en sus consideraciones sobre la conformacion
social de los partidos. Lo anterior se ratifica precisamente en su Gltimo trabajo, donde
analiza, entre otras cosas, los partidos Liberal y Conservador a mediados del siglo,
circunscribiéndose a la figuracion de “la revolucion liberal” de 1849-1854; dicho sea de

paso, también valdria criticar esta denominacion, si se consideran los alcances reales de

33 Safford, Colombia: pais fragmentado, 284-294.

34 Esta discusion se retomara en el inicio del capitulo 1.

35 Francisco Leal Buitrago, “Formacion de los partidos politicos durante la primera mitad del siglo XIX”, en
Aspectos polémicos de la historia colombiana del siglo xix. Memoria de un seminario, ed. Aida Martinez
Carrefio (Bogota: Fondo Cultural Cafetero, 1983), 40-41; Frank Safford, “Formacion de los partidos politicos”,
43.



dicho proceso, que no pasé de un reformismo, ademas fallido al final del periodo. Safford
menciona algunos aspectos del programa liberal adjudicado a Ezequiel Rojas, de quien dice
que era un veterano liberal, luego relata brevemente que Mariano Ospina y José Eusebio
Caro quisieron darle identidad al conservadurismo, pero sin referirse minimamente al
programa de este partido ni al rol de la prensa en la difusion doctrinaria. En realidad, la
parte final del relato histérico de Safford sobre el surgimiento de los partidos se limitaa un
plano sumamente descriptivo, no se ocupa en ahondar en las caracteristicas de los rasgos
que definieron la identidad de liberales y conservadores.®

Otro trabajo considerado en esta tesis fue el de Helen Delpar, quien en su libro Rojos
contra azules. El partido liberal en la politica colombiana, 1863-1899 —producto de su
tesis doctoral—, se pregunta por los origenes y desarrollos del Partido Liberal,
concentrandose en el proceso del federalismo de tal periodo. Aun asi, es importante su aporte
en torno a las raices del Partido y la evolucidn politica de este hacia mediados del siglo xIx.
Ella reconoce la aparicion de elementos propiamente liberales desde la década de 1820,
durante la administracion del vicepresidente Francisco de Paula Santander, a quien considera
padre del Partido Liberal y antepasado del Conservador. Entonces hubo ciertas tendencias
antagonicas, producto de las reformas que Santander intenté efectuar: ellas procuraban
disminuir los privilegios y las influencias sociales de la iglesia catolica, estimular la empresa
privada y eliminar todo legado de la politica econdomica de la Colonia. Los “primeros
liberales” fueron quienes propusieron los cambios, cambios que se vieron truncados por las
protestas de “los conservadores”. Este tltimo planteamiento es uno de los escasos problemas
del trabajo de Delpar: la denominacion de “conservadores” para un grupo que ain no se
identificaba como tal. De hecho, la voz “conservador” es practicamente inexistente dentro
del 1éxico politico, antes de las disputas de mediados del siglo xix.

Ahora bien, para Delpar el comienzo propiamente dicho de la division de las
tendencias politicas “se ha fechado™ a partir de 1826. Esto sucedi6 luego del regreso de
Bolivar del Per, cuando quiso imponer una Constitucion de tendencia autoritaria. Ante su
propuesta, surgieron los “bolivarianos”, conformados por dos grupos: unos caracterizados

por su “devocion a menudo fandtica al Libertador” y con evidente apoyo hacia el

36 Safford, Colombia: pais fragmentado, 383-387.
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autoritarismo, y otro grupo “mas moderado que respetaba a Bolivar”, pero que también
mantenia su respeto por la Constitucion de Cudcuta de 1821. Igualmente, surgian los
“santanderistas”, quienes se oponian al militarismo y autoritarismo, logrando “alguna
cohesion partidaria” en la “malograda Convencion de Ocafia de 1828”.%

Tras la muerte de Bolivar, acaecida en 1830, los “santanderistas” asumieron el
gobierno, constituyéndose en la mayor fuerza politica. Promulgada la Constitucion de 1832,
que dio vida a la Republica de Nueva Granada, se eligio de presidente a Santander, lo que
parecio favorecer a los intereses de dicha faccion. Sin embargo, rapidamente emergieron
conflictos que resquebrajaron la unidad de este grupo “liberal”, formandose dos bandos.*

Aunque la diferencia entre Safford y Delpar sobre los origenes de los partidos no
presenta grandes divergencias, si es importante sefialar la forma como identifican las
tendencias politicas. Safford defini6 a los “partidos” de la década de 1820 como “liberales”
versus “bolivianos” o “bolivarianos; Delpar, como “bolivarianos” y ‘“‘santanderistas” o
“liberales constitucionalistas”. En lo que respecta a la década de 1830, ambos utilizan la
denominacion de “liberales”, “santanderistas”, “constitucionalistas” o “progresistas”. Pero
Safford puntualiza en la diferencia al interior de los “santanderistas”, al aparecer en escena
“exaltados” y “moderados” durante la Convencion Constituyente de 1831. Luego, mientras
que Safford ha utilizado la referencia de “moderados” de la década de 1830 y la de
“ministeriales” de 1840 para hablar de “conservadores” enfrentados a ‘“‘santanderistas”,
Delpar lo hace con “santanderistas” o “progresistas” frente a “ministeriales”, pero solo al
final de la década de 1840. *°Las diferentes perspectivas para definir a los bandos y las
distintas temporalidades planteadas para determinar las identidades de uno u otro grupo
politico, demuestran la dificultad que ha existido para precisarse los origenes y el proceso
fundacional de los partidos.

Volviendo a Delpar, otro aspecto relevante de su analisis sobre el surgimiento y
desarrollo del Partido Liberal es que se refiere indirectamente al Partido Conservador. Esto

se evidencia en los tres acontecimientos que, segun la autora, configuraron al liberalismo.

37 Delpar, Rojos contra azules, 4-7.
38 Delpar, Rojos contra azules, 7.
39 Safford, “Aspectos sociales de la politica”, 154-155.



Primero, la Guerra de los Supremos, en donde los grupos cercanos a los “santanderistas-
progresistas” se enfrentaron al gobierno “ministerial” de Marquez. Segundo, la aparicion de
una nueva generacion de lideres, curiosamente formados durante la reforma educativa
implementada entre 1842 y 1843 por Mariano Ospina Rodriguez, que contenian enfatizando
un espiritu conservador. La reforma, aunque beneficiosa en algunos aspectos, fracasé en su
intento de doblegar al liberalismo y mas bien tuvo el efecto contrario.*® Esta generacion fue,
precisamente, la encargada de constituir el tercer acontecimiento, se trat6 del crecimiento de
un movimiento progresista que a la postre se convirtié “en un partido politico capaz de
formular un llamamiento insistente a segmentos de la poblacion colombiana que no
pertenecian a la élite, especialmente a los artesanos de Bogota cuyo nimero llegaba a 2000
en 1840, 4

Dentro del mismo tema de partidos politicos, se abordaron tres trabajos de Fernan
Gonzalez. En Para leer la politica. Ensayos de historia politica de Colombia, el autor logra
identificar algunos aspectos del comportamiento politico y electoral de liberales y
conservadores, segun la ubicacion regional; en “Guerras civiles y construccion del Estado
en el siglo xXi1x colombiano: una propuesta de interpretacion sobre su sentido politico” y “La
guerra de los Supremos (1839-1841) y los origenes del bipartidismo”, Gonzalez se pregunta
por la connotacion politica de las guerras, el establecimiento de poderes locales-regionales
e identidades partidistas a partir de la Guerra de los Supremos y, por ende, la configuracion
de una escision de la ciudadania, lo cual sustituy6é la apariciébn de compatriotas por
copartidarios.*?

Otro texto clésico es el de Alvaro Tirado Mejia, El Estado y la politica en el siglo
XIX. En este trabajo, Tirado Mejia se ocupa, por ejemplo, de “El problema religioso”, “Las
guerras civiles” y “La regeneracion”. En el caso particular de los partidos, se refiere a sus

origenes, fechando tal suceso a partir de los afios de 1848-1849. Aunque se comparte

40 Delpar, Rojos contra azules, 10.

41 Delpar, Rojos contra azules, 12-15.

42 Fernén Gonzalez Gonzalez: Para leer la politica. Ensayos de historia politica de Colombia, tomo 11 (Bogoté:
CINEP, 1997); “Guerras civiles y construccion del Estado en el siglo XIX colombiano: una propuesta de
interpretacion sobre su sentido politico”, Boletin de Historia y Antigliedades, Vol. xciii, N.° 832 (2006): 31-
80; “La guerra de los Supremos (1839-1841) y los origenes del bipartidismo”, Boletin de Historia y
Antigliedades, Vol. xvcii, N.° 848 (2010): 5-64.
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plenamente con el autor que este es el momento preciso de la institucion de los dos partidos,
es cuestionable que no haga mayor explicacién de los antecedentes, pues se refiere
minimamente a las “querellas” anteriores entre quienes denomina ‘“bolivarianos y
santanderistas”, luego entre “liberales-conservadores” y “liberales rojos”, o “entre los
“ministeriales” que apoyaron el gobierno durante la guerra de 1841 y los “rojos” que lo
combatieron con las Armas”.** Ademas, se debe decir que su analisis sobre el tema es muy
general, asi como el uso de las fuentes es criticable porque no las referencia en la medida en
que desarrolla sus planteamientos. Sin embargo, no se pueden desconocer los aportes de
Tirado Mejia para esta tesis, en especial porque presenta la conformacion de interrelaciones
parentales, principalmente entre individuos oriundos de El Cauca y poseedores de poder
politico. Igualmente, es importante su critica a la herencia directa de Simén Bolivar en el
Partido Conservador, enfatizando en la incongruencia de que uno de los fundadores de este
intento asesinar al Libertador en la Noche Septembrina.*

En la misma direccion de este ultimo planteamiento critico de Tirado Mejia, se
encuentra el estudio del jurista liberal Eduardo Rodriguez Pifieres, EI Olimpo Radical, 1864-
1884. Aunque el trabajo aborda el periodo federal y la configuracion del “olimpo radical”
de los liberales, son fundamentales sus aportes sobre la influencia de Bolivar y Santander en
los partidos Liberal y Conservador. Rodriguez aduce que ninguno de los dos proceres
realmente mantuvo su legado en ambas formaciones politicas; inclusive, que estos no
habrian tenido como objetivo formar partidos, a pesar de que en el caso de Santander
reconoce algunos lineamientos al respecto.*®

Otro de los estudios clésicos sobre el tema es el de Gerardo Molina Ramirez, Las
ideas liberales en Colombia.*® Molina recrea los principales momentos tanto del surgimiento
del Partido Liberal como de las disputas con su adversario politico. Para esta investigacion

fueron importantes los aportes contextuales de mediados de siglo. Un rasgo caracteristico de

43 Alvaro Tirado Mejia, El Estado y la politica en el siglo xix (Bogoté: EI Ancora, 2001), 28.

44 Tirado Mejia, El Estado y la politica en el siglo xix, 17-18, 29. Véase también la critica de David Bushnell:
“Santanderismo y Bolivarismo. Dos matices en pugna”, Desarrollo Econémico, Vol. 8, N.° 30/31 (1968), 245;
Colombia: una nacion a pesar de si misma. Nuestra historia desde los tiempos precolombinos hasta hoy (Ariel:
Bogot4, 2018), 109; y también la de Safford: Colombia: pais fragmentado, 281.

45 Eduardo Rodriguez Pifieres, EI Olimpo Radical, 1864-1884 (Bogota: Universidad Externado, 2019).

46 Gerardo Molina, Las ideas liberales en Colombia, tomo 1 (Bogoté: Tercer Mundo Editores, 1998).



la obra de Molina es su postura apologética con el liberalismo, por lo cual se requiere de
cierto distanciamiento en algunos momentos. A la par del trabajo sobre el liberalismo, se
estudio el texto de Martin Alonso Pinzon, Historia del conservadurismo, cuya apologia es
analoga a la de Molina y exige también critica. No obstante, se lo ha considerado porque
proporciona informacion valiosa sobre la aparicion y el desarrollo del Partido Conservador,
asi como resefia los principales idedlogos de la colectividad, José Eusebio Caro y Mariano
Ospina Rodriguez.*’

Eduardo Posada Carbé e Ivan Jaksic son los editores de un volumen titulado
Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo xix, en donde compilan diversos ensayos que
se inscriben en la historia intelectual y la conceptual y que analizan no solo el desarrollo del
liberalismo durante tal centuria, sino también la influencia espafiola en los procesos de
independencia en Venezuela, Perd, México, Chile, Argentina, Colombia y Brasil. El
compendio plantea dos tesis fundamentales: la primera, que el liberalismo no apareci6 en
Latinoamérica en la década de 1850, sino durante la Independencia, segin enfatizan los
editores; la segunda, que no se puede hablar de liberalismo en singular ni de una sola
tradicion liberal en la regidn, segln principia Natalio Botana en el prélogo: aunque el
“liberalismo™ parece tener su germen en la Inglaterra del siglo XViil, el término “liberal”
tuvo su primera expresion real en los procesos que condujeron a la instauracion de las Cortes
de Cédiz en Espafia. Se produjo asi una recepcién hispanoamericana del término, si bien con
las deformaciones del caso, pues a la par de la instauracion de las Cortes gaditanas, aqui
surgian diversas juntas de autogobierno donde el liberalismo, conforme lo advierte Botana,
ya circulaba como concepto con diversos “contrastes”.*® Cabe afiadir: es erroneo olvidar las

expresiones del liberalismo neogranadino que Armando Martinez Garnica ha mostrado; en

47 Martin Alonso Pinzon, Historia del conservadurismo (Bogoté: Tercer Mundo Editores, 1983). Ademas de
los trabajos sobre los dos partidos tradicionales, se hizo una breve mencion al articulo de Jaime y Eduardo
Nieto Lopez sobre la escasa experiencia de terceras fuerzas politicas en Colombia, dispersa en breves episodios
del siglo xXX: “Terceras fuerzas politicas en Colombia”, Revista Foro, N.° 9 (1989): 28-36.

48 |van Jaksic y Eduardo Posada Carbd, “Naufragios y sobrevivencias del liberalismo latinoamericano”, en
Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo xix, ed. I. Jaksic y E. Posada Carb6 (Santiago: Fondo de Cultura
Economica, 2011), 25; Natalio Botana, “Prélogo”, 13. Andtese al margen que el epilogo de este libro es autoria
de Safford. Acerca de la experiencia la inglesa y la espafiola, la diferencia entre ellas es que, en la segunda, ya
en los albores del siglo xiIx, se us6 por vez primera esta expresion para referirse a un grupo politico,
extendiéndola al mundo occidental. Véase en el mismo volumen: Roberto Brefia, “El liberalismo espafiol y su
proyeccién hispanoamericana”, 69.
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ellas ya se percibian algunos lineamientos de un programa liberal enmarcado en la
reivindicacion de derechos individuales.*®

A pesar de lo prematuro de la recepcion del “liberalismo” en Latinoamérica, es
importante recalcar en las paradojas y distorsiones del asunto. Por ejemplo, en cuanto
paradoja, la confluencia o incluso identificacion de los propios conservadores con el
liberalismo, al punto de que muchos lideres de este sector se denominaron asi. El problema
no es Unicamente denominativo, pues realmente habia ciertos principios que se compartian,
como lo eran la defensa de la institucionalidad, la propiedad privada, la libertad y ain la
igualdad, pero con interpretaciones particulares. EI problema con el conservadurismo era,
segun Botana, que para las primeras décadas del siglo xix ya arrastraba un lastre negativo,
debido a su perfil reaccionario por las reivindicaciones de las estructuras tradicionales del
Antiguo Régimen, la iglesia y la vision corporativa del mundo.*° La dicotomia entre lo viejo
y lo nuevo fue entonces un elemento fundamental para la mayor aceptacion del liberalismo
en Latinoamérica, al punto de considerarsele como la “ideologia hegemonica del siglo”, al
decir del estadounidense David Bushnell.>* Con todo y lo evidente de dos bandos que se
enfrentaron utilizando las denominaciones de liberal y conservador, es necesario superar el
simplismo de esta dicotomia, por lo mismo de que muchos lideres que actuaron segun el
conservadurismo y que se identificaron con él, tuvieron algin tipo de relacién con el
liberalismo en Latinoamérica. Es complejo hablar de liberalismo Latinoamericano en
genérico, y lo preciso es comprender las diferentes concepciones sobre el tema. Asi las cosas,
no hubo un patrén constante de desenvolvimiento del liberalismo en América, e incluso

podria ponerse en duda el propio liberalismo de algunos hombres, sobre todo en la primera

49 Armando Martinez Garnica, La agenda liberal temprana de la Nueva Granada (1880-1850) (Bucaramanga:
Universidad Industrial de Santander, 2006).

50 Dichas reivindicaciones se concretaban en “un pluralismo funcional y jerarquizado con sistemas de autoridad
que podia llegar a ser méas fuertes que los del propio Estado, segun su forma de gobierno republicana o
monarquica”. El liberalismo, por el contrario, se proyectaba desde Europa como la ideologia que propendia
por un Estado “racionalizado, que podia lanzarse a la conquista de aquellas comunidades tradicionales en aras
de su vocacién programética, y una sociedad al fin librada a su propio dinamismo porque se habia
desembarazado de los privilegios de los cuerpos sociales antafio constituidos”; véase: Botina, “Prologo”, 18.
51 David Bushnell, “Assesing the Legacy of Liberalism”, en Liberals, Politics and Power: State Formation in
Nineteenth-Century Latin America, ed. Vincent C. Peloso y Barbara A. Tenenbaum (Atenas: The University
of Georgia Press, 1996), 21.



época republicana latinoamericana, tal como lo expresa Roberto Brefia al decir que mas alla

de la reivindicacion de aspectos doctrinal-institucionales

en el panorama americano del primer cuarto del siglo Xix no es facil encontrar figuras
que podamos considerar como “liberales”, sin mas. [...] a partir del momento en el que
el objetivo a alcanzar en América era la independencia absoluta respecto de Espafia,
ciertos principios liberales fueron subordinados a dicho objetivo. Por otro lado, tanto en
el caso peninsular como en el americano (si bien por razones distintas), las instituciones
liberales sufrieron notables limitaciones una vez intentaron pasar al terreno de la praxis,
por lo que conviene insistir en el caracter eminentemente politico-ideoldgico de la
trasformacion bosquejada.>?

Las dudas sobre el caracter liberal de muchos hombres americanos durante la época
de independencia, e incluso durante las primeras épocas republicanas, son justificadas, por
una parte, por la interpretacion en ocasiones ecléctica del mismo liberalismo; en otras, por
la necesidad de aplicar la doctrina en el desarrollo institucional que las élites debian ejecutar,
y en medio de cierto vacio conceptual que nos les permitia adoptar la ideologia de la manera
mas precisa. Ejemplo de ello son Mariano Moreno, José Maria Morelos, Simon Bolivar,
Servando Teresa de Mier, Antonio Narifio o Bernardo Monteagudo, quienes a pesar de
presentar rasgos liberales, igualmente mostraban facetas de su pensamiento y accionar
politico adversas al liberalismo. Brefia explica que este alejamiento “de ciertos principios
liberales se acentud en la medida en que los procesos de emancipacion se desarrollaban sin
alcanzar los objetivos que estos hombres se habian trazado”.>?

El planeamiento critico de Brefia sobre el caracter liberal de muchos hombres
americanos aplica no solo para las épocas mismas de la emancipacién de Espafia, sino para
aquellas de los primeros proyectos de Estado. No obstante la sélida fuente del liberalismo
europeo, proveniente en esencia de la tradicion inglesa y la francesa, la realidad politica

americana distaba mucho, sobre todo en las primeras épocas republicanas.®*

52 Brefia, “El liberalismo espafiol y su proyeccion hispanoamericana”, 67.

53 Breiia, “El liberalismo espaifiol y su proyeccion hispanoamericana”, 87.

54 José Guilherme Merquior refiere una dicotomia muy difundida en la literatura sobre el liberalismo: hay “dos
formas de concebir el liberalismo: la tradicion “inglesa”, identificada ante todo con las preocupaciones por
limitar el poder del Estado; y la “francesa”, en la que han predominando los esfuerzos por “fortalecer la
autoridad estatal para garantizar la igualdad ante la ley”, y, por la “demolicion de un orden feudal bien arraigado
en los privilegios sociales y en el poder de la Iglesia”; José Guilherme Merquior, Liberalismo viejo y nuevo
(México: Fondo de Cultura Econdmica, 1991), 13.
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En el caso colombiano, Eduardo Posada Carbo traza a grandes rasgos el devenir
historico del liberalismo mediante las figuras de Francisco de Paula Santander y Ezequiel
Rojas, seguidores del utilitarismo de Jeremy Bentham, luego mediante Manuel Ancizar y
José Maria Samper, mas influidos por los autores franceses y revolucionarios, y, por ultimo,
mediante Rafael Nufiez, ide6logo del liberalismo independiente y seguidor de Herbert
Spencer. Ahora bien, para Posada Carbo6 el surgimiento propiamente dicho del liberalismo
colombiano se produjo a partir del “liderazgo intelectual y politico de Francisco de Paula
Santander”, primero como vicepresidente y luego como gobernante electo para el periodo
de entre 1833 y 1837, aunque reconoce algun legado liberal en la época en que Santander
fue vicepresidente, principalmente en razdn de la defensa suya y de sus seguidores de la
Constitucion de Cucuta de 1821. El liberalismo vino a desarrollarse luego del afio de 1833,
destacandose por “su legalismo constitucional, su espiritu tolerante y su concepcion del
poder limitado”, aunque advierte Posada Carbé que las actuaciones de Santander no siempre
se ajustaron a los principios liberales.

La influencia de Bentham fue fundamental, pues su utilitarismo se convirtio en la
primera tendencia filosofica que marco el liberalismo neogranadino: no solo se expreso en
diversas medidas educativas, juridicas y politicas de Santander, sino que este se
autodenomind liberal y comparti6 las simpatias frente al utilitarismo con sus méas cercanos
colaboradores, Vicente Azuero y Francisco Soto, incluso desde su asilo politico en 1831,
cuando debid salir por la persecucion de los bolivianos. Pero la figura de Bentham ya era
conocida en Colombia desde 1811, cuando Francisco Antonio Zea publicé un articulo sobre
el Tratado de Legislacion en el periédico La Bagatela.>®

A pesar de la fuerte valoracion de Bentham por el propio Santander, se debe
reconocer el eclecticismo con el cual se llegd a usar el utilitarismo. Posada habla de una
suerte de “benthamismo de sentido comin” por parte de Santander, dirigido al desarrollo de
los proyectos de Estado. Y también sefiala un aspecto notable, ya del discipulo Ezequiel

Rojas, renombrado politico e intelectual liberal que osaba mezclar “benthamismo con

5 Eduardo Posada Carbo, “La tradicion liberal colombiana en el siglo XIX”, en Liberalismo y poder,
Latinoamérica en el siglo xix, ed. E. Posada Carh0 e I. Jaksic (Santiago: Fondo de Cultura Econdémica, 2011),
157. En 1826, cuando la disputa entre Bolivar y Santander se volvia algida, Azuero reconocia el respeto al
utilitarismo por la mayoria de los senadores y representantes.



iusnaturalismo”, primero en sus labores de profesor universitario y luego en su famoso
manifiesto “La razén de mi voto”, que se publicitd en la prensa bogotana y sirvié de primer
programa del Parrido Liberal en 1849.%

Ya para mediados de siglo, Manuel Ancizar y José Maria Samper fueron
fundamentales en la difusion del liberalismo, si bien asumieron influencias francesas y se
apartaron de la postura “moderada” de Santander al reconocer el valor de la revolucion. Con
estos dos hombres el giro se caracterizd, por un lado, por la ya nombrada reivindicacién de
la revolucion como medio justo para las trasformaciones sociales; por otra, por reconocer
los “fundamentos valorativos del progreso social”.®” Esto ultimo hacia referencia a la
necesidad de adoptar la economia de mercado y abrir las puertas del Estado al mercado
internacional a través del laissez faire, dejando atras el proteccionismo de Santander.

La tercera y ultima etapa que menciona Posada Carbo fue la que protagonizé Rafael
Nufiez y cierto organicismo de Herbert Spencer y el republicanismo inglés.®® Entonces
también fue protagonista Samper, quien con el pasar del tiempo dejaba su postura
revolucionaria y radical para acercarse cada vez mas al conservadurismo, el cual goberno a
partir de 1886, precisamente de la mano de Nufiez y, en buena medida, de la de ese
liberalismo spenceriano, asi como de cierto positivismo de August Comte.

Dentro del conjunto de trabajos sobre partidos se incluyen dos obras que fueron
fundamentales para esta investigacion, no solo porque abordan el tema indirectamente, sino
porque pueden considerarseles como especies de “manuales de historia” con un amplio y
destacado acervo documental.

La primera es de David Bushnell: Colombia: una nacion a pesar de si misma.
Nuestra historia desde los tiempos precolombinos hasta hoy, documento que se ha venido
convirtiendo en uno de los mas destacados referentes para el estudio de la historia del pais.
Se trata de una serie de ensayos plenamente documentados y sustentados por diferentes tipos

de fuentes, ademas presentados en un estilo sencillo y sumamente ameno, lo cual facilita la

56 Posada Carbd, “La tradicion liberal colombiana en el siglo XIX”, 160.

57 Posada Carbd, “La tradicion liberal colombiana en el siglo XIX”, 165.

58 Aunque Posada Carbo considera a estos en su andlisis “panoramico”, como él mismo lo define, reconoce
que para un estudio mas exhaustivo es necesario referirse también a Florentino Gonzalez, Manuel Murillo
Toro, Salvador Camacho Roldan y a Miguel Samper; Posada Carbo, “La tradicion liberal colombiana en el
siglo x1x”, 174.
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comprension de los procesos socio histéricos. Para esta investigacion, fueron relevantes sus
aportes sobre los procesos durante la Republica de Colombia y algunos momentos de la de
la Nueva Granada, principalmente en lo que concierne a la configuracion de los partidos, si
bien Bushnell no aborda el tema de la prensa de manera significativa en este texto, como si
lo hizo en otra fuente ya referenciada.

Retomando el tema de los partidos, Bushnell consigna dos sentencias importantes.

La primera:

Como organizaciones formales, los partidos evolucionaron Gnicamente a partir de la
segunda mitad del siglo XiIX. [...] antes de la Guerra de los Supremos, los activistas
politicos habian conformado organizaciones ad hoc y redes de correspondencia para las
elecciones [...]1a guerra civil de 1839-1842 constituy6 un hito porque en ella los bandos
se alinearon s6lidamente segln patrones que serian duraderos

La segunda: reconociendo la dificultad de definir las “Las diferencias sociales y
econdmicas entre los grupos”, afirma Bushnell que el planteamiento de Safford “contintia
siendo el mas agudo analisis de conformacion de los partidos, las diferencias ocupacionales
fueron tenues en la formacién de los mismos, entre otras cosas porque el mismo individuo
podia ser a la vez terrateniente, comerciante y abogado”.®® A pesar del categdrico
reconocimiento de Bushnell a Safford, afiade algo que su colega no abord6. Se trata del tema
“emocional” en la conformacion de los partidos, pues se pregunta si en las etapas de
formacion seria posible establecer cuanta emocion existia con los bandos en disputa: “en la
medida en que surti¢ efecto, tal lealtad a una causa partidaria que traspasaba las fronteras de
clase, no podia menos que contribuir a mitigar los conflictos entre los grupos sociales”.®°
Este aspecto es muy importante para esta investigacion, pues a pesar de la importancia de
los estudios pioneros de Safford, el tema de las emociones y, por ende, de la configuracion
de identidades no ha sido investigado, como lo pretende este trabajo doctoral.

Ahora bien, aunque el trabajo de Bushnell no se concentra en el analisis del proceso
fundacional de los partidos, en su prosa expresa las interrelaciones establecidas entre

individuos desde la Republica de Colombia, al igual que aquellas entre las agrupaciones

59 Bushnell, Colombia: una nacién, 141-142.
60 Bushnell, Colombia: una nacion, 143.



politicas, el clero y otras expresiones de la vida social. Y a pesar del reconocimiento a
Safford, es clara su diferencia con él cuando llega a afirmar que el proceso fundacional de
los partidos se presenta efectivamente a partir de mediados de siglo. Es por ello que Bushnell
se refiere a los partidos Liberal y Conservador a partir de 1848, y en lo que respecta a la
primera administracion de Santander, se refiere a la existencia de un “clima de opinion”
esencialmente “liberal”; en solo una ocasion mencion¢ al “partido bolivariano”, pero nunca
a “exaltados” y “moderados” o “progresistas” y “ministeriales”.®!

La otra obra que cumplié una funcion homologa a esta de Busnell fue la compilacion
histdrica de Jorge Orlando Melo: Historia minima de Colombia. La historia de un pais que
ha oscilado entre la guerra y la paz, la pobreza y el bienestar, el autoritarismo y la
democracia, una de las versiones de historias minimas de Latinoamérica y Espafia.®? Melo
inicia su relato desde “Los primeros habitantes cazadores y recolectores (12.000-3000
a.C.)”, o sea desde la época precolombina, y culmina con algunos suceso politicos, sociales,
culturales y artisticos de 2016. Este amplisimo periodo supondria una obra monumental y
asi mismo panoramica, imposibilitada para profundizar en tantos hechos. Sin embargo, este
trabajo presenta un considerable nivel de descripcion y analisis, por lo menos en el capitulo
dedicado a la Republica de Colombia, exponiendo el proceso de creacion republicana, las
disputas entre civilistas bogotanos y militaristas venezolanos, el rol de la prensa liberal en
contra de la Constitucion boliviana y la pugna entre “bolivarianos™ o “bolivaristas” versus
“amigos de Santander” durante la Convencion de Ocafia. Definitivamente, es una gran
exposicion de los hechos importantes para esta tesis. En menor medida destaca el capitulo
de “La Nueva Granada y los partidos politicos”, pues Melo no ahonda en muchos temas de
importancia, por ejemplo en los mismos partidos politicos. Un aspecto que debe ser objeto
de critica es el manejo de las fuentes, dado que no las referencia a lo largo de su relato;
inclusive, no hay una sola nota a pie de pagina. Ademas, la seccién de referencias
bibliograficas, denominada “Bibliografia minima”, por la orientacion editorial es mas que

minima para el abordaje de temas tan complejos y periodos tan amplios. Lo anterior, sin

61 Bushnell, Colombia: una nacién, 91 y 130. En un trabajo anterior, Bushnell se refirio al “Partido
Santandereano”, nunca al “boliviano” o “bolivariano”: “Santanderismo y Bolivarismo. Dos matices en pugna”,
257.

62 Melo, Historia minima de Colombia, 119.
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embargo, no es Obice para deslegitimar la obra de recopilacion de uno de los mas
reconocidos historiadores colombianos, pues el objeto de este trabajo era el de presentar una
“historia” al alcance de investigadores profesionales y publico general.

En suma, el nimero de estudios sobre partidos politicos en Colombia realmente no
es amplio, a diferencia de lo que se pueda creer. Ademas, los que se han publicado hasta la
fecha se caracterizan, por un lado, por la apologética partidista, expresando
fundamentalmente una serie de resefias y consignas a favor de los partidos y los hombres
que los constituyeron; por otro lado, por graves errores historicos y anacronismos para
explicar procesos fundacionales. También se encuentran trabajos con un mayor nivel de
rigurosidad, pero que obvian el anélisis del proceso fundacional o lo reducen a la enunciacion

superficial de sus primeras proclamas partidistas en la prensa.®®

Sectores subalternos e ideas extranjeras

Ademas de los dos temas centrales de esta tesis doctoral, otros trabajos de indole
historiografica, socioldgica y politologica fueron considerados para explicar tanto las
relaciones entre las élites politicas y los sectores subalternos como las influencias de
experiencias extranjeras en los procesos sociopoliticos. El tema de los sectores subalternos

63 Existen otras investigaciones sobre el tema de partidos, pero, se han obviado en este balance, bien sea por
su postura en extremo apologética frente a algn partido; para mencionar algunos casos: Milton Puentes,
Historia del partido liberal colombiano, (Bogota: Mundo al dia, 1942), Fernando Jordan, Antologia del
pensamiento y programas del partido liberal 1820-2000. (Santafé de Bogoté: Partido Liberal Colombiano,
2000), Roberto Herrera, Antologia del pensamiento conservador en Colombia (Bogota : Colcultura (Instituto
Colombiano de Cultura, 1982). También se obviaron por serias impresiones, como, por ejemplo, el trabajo de
Oscar Moreno, Lily Garcia y Jonathan Clavijo, articulo que destaca el papel de las ideas de la ilustracion y del
liberalismo en el desarrollo politico e institucional de los partidos. Igualmente, se resalta a la prensa como
elemento de difusion de ideas por parte del bipartidismo. El texto utiliza algunas fuentes de prensa, pero no de
manera afortunada y se plantea la idea de la influencia “Durheiminiana” en el origen del partido conservador,
situacion a todas luces salida de contexto, pues, la afirmacion es anacrénica en tanto el sociologo francés Emilio
Durkheim ni siquiera habia nacido para la época en que se fundd el Partido Conservador. Oscar Moreno, Lily
Garcia y Jonathan Clavijo, “Nacimiento del bipartidismo colombiano: pasos desde la Independencia hasta
mediados del siglo XIX” Estudios politicos, 37 (2010): 187-205.

Véase al respecto: David Roll, Rojo difuso y azul palido. Los partidos tradicionales en Colombia: entre

el debilitamiento y la persistencia. (Bogotd: Universidad Nacional de Colombia -Facultad de Derecho,
Ciencias Politicas y Sociales, 2002); en el &mbito latinoamericano, Manuel Alcéntara y Flavia Freidenberg,
Partidos politicos de América Latina: Paises Andinos, (México: Fondo de Cultura Econdmico, 2003), se
ocupan fundamentalmente del siglo XX, pero poco abordan el siglo XIX y el proceso fundacional de los
partidos.



fue abordado por la relevancia de estos grupos sociales para la configuracion de los discursos
politicos de liberales y conservadores. Quienes tramitaron el acercamiento entre las élites
partidistas y los sectores populares fueron los liberales partidarios de José Hilario Lépez.

Un articulo clasico proviene de Jaime Jaramillo Uribe: “Las Sociedades
democraticas de los artesanos y la coyuntura politica colombiana de 1848, el cual se
referencid para contextualizar los procesos organizativos de estas sociedades y el vinculo de
ellas con el proyecto del liberalismo. Jaramillo Uribe analiza el impacto de las Sociedades
Democraticas de corte liberal, especificando las experiencias de Bogot4, el Caribe y Boyaca,
y vinculandolas con los sucesos revolucionarios de 1848, pues definia a estas organizaciones
como ‘el medio social y sicoldgico en que tomaron cuerpo las influencias politicas de la
revolucion francesa del 48”.%4

Dentro de este tema, también se considerd un articulo de Dario Acevedo Carmona,
“Consideraciones criticas sobre la historiografia de los artesanos del siglo XIX”, quien se
pregunta por la tensién entre el proyecto librecambista de un sector liberal y los intereses
gremiales de estos grupos subalternos. Acevedo, ademas, propone unos niveles de
conciencia politica y social de los artesanos y un consiguiente “miedo al pueblo”,
sentimiento abrigado tanto entre liberales como conservadores durante y después del proceso
electoral de 1849, el cual gand José Hilario Lopez.®® Bajo esta misma perspectiva se
encuentran dos trabajos del historiador Fabio Zambrano Pantoja: “El miedo al pueblo.
Contradicciones del sistema politico colombiano” y “El golpe de Melo de 1854”.%¢ En ambos
articulos el autor plantea el problema de la relacion entre sectores subalternos y élites
liberales y conservadoras, de donde surgi6 la estrategia de los dos partidos de configurar un

“miedo al pueblo”, lo que pretendia prevenir desvarios y desordenes sociales por parte de

64 Jaime Jaramillo Uribe, “Las Sociedades democraticas de los artesanos y la coyuntura politica colombiana
de 1848”, Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, N.° 8 (1976): 9-13. También se acudio al
trabajo de Enrique Gaviria Liévano sobre el conflicto de intereses entre un sector de la dirigencia liberal que
pretendia adoptar el librecambio y los artesanos que argliian un atentado contra sus intenses econémicos: El
liberalismo y la insurreccion contra el librecambio (Bogota: Fundacion Jorge Tadeo Lozano, 2012), 107.

65 Dario Acevedo Carmona, “Consideraciones criticas sobre la historiografia de los artesanos del siglo XIX”,
Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, N.° 18-19 (1990-1991): 134.

66 Fabio Zambrano: “El miedo al pueblo. Contradicciones del sistema politico colombiano”, Anélisis. Conflicto
social y violencia en Colombia, N.° 53, (1989): 16; “El golpe de Melo de 1854”, en Las guerras civiles desde
1830y su proyeccion en el siglo xx. Memorias de la 11l Cdtedra Anual de Historia “Ernesto Restrepo Tirado”
(Bogotéa: Museo Nacional, 1998), 64.
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los sectores populares que pudiesen colocar en riesgo el poder hegeménico. Sin embargo, a
diferencia de Acevedo, Zambrano considera que estos sectores fueron instrumentalizados
por las élites partidistas, en tanto la movilizacion y cierta “formacion revolucionaria” de los
sectores subalternos produjo una disputa al interior del liberalismo sobre la incorporacion o
no de estos. Zambrano afirma que el énfasis de la relacion pueblo-liberalismo era la
legitimacion del sistema politico.

El libro de Francisco Gutiérrez Sanin intitulado Curso y discurso del movimiento
plebeyo, es uno de los de mayor reconocimiento académico por su analisis critico,
referencias tedricas y abundantes e importantes fuentes documentales sobre el devenir
historico y la conformacion sociopolitica de las sociedades de artesanos durante el siglo XIx.
Esta obra ha ofrecido informacion para contextualizar aqui la manera como las Sociedades
Democraticas y todo el amplio espectro de lo popular se relacionaron con las élites politicas
durante los procesos de configuracion del discurso politico. Gutiérrez Sanin realiza un
importante analisis de lo que él denomina “movimiento plebeyo”, que segun él se produjo a
través del movimiento artesanal que promedio el siglo x1x.5’

Respecto del tema de las influencias extranjeras en la Nueva Granada, se
referenciaron varios estudios. Para empezar, se presentan los trabajos referidos a las
influencias de la Revolucién francesa, los principios republicanos y el liberalismo. Pierre-
Luc Abramson, con Las utopias sociales en América Latina en el siglo xix, plantea una
comparacion entre los sucesos de la Revolucion francesa, particularmente la de 1848, y los
procesos sociopoliticos en América Latina. Abramson afirma que en comparacion con otros

paises latinoamericanos, el caso méas parecido a ese francés es la rebelion artesanal que lider6

67 Francisco Gutiérrez Sanin, Curso y discurso del movimiento plebeyo (Bogota: IEPRI-EI Ancora, 1995), 24-
25. En un nivel muy similar a este trabajo, se abordé a David Sowell, Artesanos y politica en Bogota, 1832-
1919 (Bogota: Editorial de Pensamiento Critico, 2006), que presenta todo el recorrido histérico del ejercicio
politico del artesanado en Bogota. Asi mismo, Edwin Cruz Rodriguez aport6 elementos para continuar
constatando esa relacion entre élite politica y sectores subalternos, pero ademas para desarrollar la pregunta
acerca de la aportacion de los artesanos a la construccion de lo publico-politico, lo cual, para efectos de esta
tesis doctoral, se ejercio dentro del proceso de configuracion del discurso de los partidos politicos; Cruz
Rodriguez, “El papel de los artesanos en la formacion de lo ptblico-politico durante el siglo XIX colombiano”,
en Fragmentos de lo publico-politico, Colombia siglo Xix, ed. Leopoldo Munera Ruiz y Nathaly Rodriguez
Sanchez (Medellin: La Carreta, 2009). El trabajo de Francisco Zuluaga sirvié para dar cuenta de la influencia
populista de José Maria Obando, en particular la participacion de este en las elecciones presidenciales de 1836
y su presentacion de programa politico en El Cauca; Zuluaga, José Maria Obando, de soldado realista a
caudillo republicano (Bogota: Banco Popular, 1985), 130.



el militar liberal José Maria Melo en la Bogota de 1854. Fue importante este trabajo para
explicar las relaciones entre los procesos reformistas franceses y las influencias francesas en
la Nueva Granada, en el marco de las ideas del romanticismo y el socialismo utdpico,
principalmente. Adolece de una constante imprecision conceptual, pues parece que transpola
términos arbitrariamente desde el dmbito europeo al neogranadino: obrero, burgués,
aristocrata, entre otros, al igual que en diversas ocasiones denomina a la Nueva Granada
Colombia.%®

En la misma linea de Abramson se encuentra el trabajo de los historiadores Mario
Aguilera Pefia y Renan Vega Cantor: Ideal democratico y Revuelta Popular: Bosquejo
historico de la mentalidad politica popular en Colombia, 1781-1948; abordan las influencias
de todo el proceso revolucionario francés, desde sus inicios en 1789 hasta los sucesos de
febrero de 1848.%° Este andlisis se enfoca en la ampliacion politica y la movilizacion de los
sectores subalternos hacia mediados del siglo x1x, formas de configuracion de la mentalidad
politica en el pais. Un asunto que fue relevante para esta investigacion fue el analisis de
lenguajes, simbolos y practicas que denotaban la asimilacion de influjos revolucionarios en
los sectores subalternos, a partir del llamamiento liberal. Asi, el trabajo resulté determinante
para explicar algunos aspectos del discurso populista del liberalismo oficial que promovia
la candidatura de José Hilario Lopez. Es destacable el estilo del relato histérico, lo amplio y
variado del conjunto de fuentes documentales analizadas, asi como el esfuerzo analitico, que
por momentos se vio limitado al no definir plenamente la idea de “subalterno”, a pesar de
citar referentes del neomarxismo hegeliano, como Antonio Gramsci 0 Georg Lukacs, o la
psicologia de las masas de Gustave Le Bon.

En la misma tonica de los anteriores estudios, se encuentran dos méas de Jaime
Jaramillo Uribe: La personalidad historica de Colombia y otros ensayos y El pensamiento
colombiano en el siglo xix; uno de Hans-Joachim Kdéning: En el camino hacia la nacion.
Nacionalismo en el proceso de la formacion del Estado y de la nacion en la Nueva Granada
1750-1856; y otro de Frédéric Martinez, ya citado: El nacionalismo cosmopolita. La

68 Pierre-Luc Abramson, Las utopias sociales en América Latina en el siglo xix (México: Fondo de Cultura
Econ6mica, 1999).

69 Mario Aguilera y Renan Vega Cantor, Ideal democratico y revuelta popular. Esbozo de la mentalidad
popular. Bosquejo histérico de la mentalidad politica popular en Colombia, 1781-1948 (Bogota: Cerec, 1998).
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referencia europea en la construccion nacional en Colombia, 1845-1900. Los tres
historiadores aportan a la investigacion por sus planteamientos sobre los influjos franceses
en la Nueva Granda, pero principalmente por aquellos sobre el proceso reformista liderado
por los liberales neogranadinos.

Jaramillo Uribe expone como se produjo el proceso de asimilacion de ideas
extranjeras en la Nueva Granada. En su célebre trabajo sobre el pensamiento en el siglo xix,
presenta la adopcidn del utilitarismo, positivismo, socialismo utdpico, romanticismo, entre
otras escuelas de pensamiento; analiza asi las principales tendencias filosoficas y su
aceptacion por diferentes hombres de la élite politica e ilustrada del pais. Por otra parte,
muestra como se transmitio el legado de escritores roméanticos como Alphonse de Lamartine
y Victor Hugo en la mentalidad politica de la época. Mientras que Lamartine fue un referente
para el liberalismo neogranadino, Robespierre y los jacobinos fueron la connotacién
negativa de la politica, tanto para liberales como para conservadores. El liberalismo llegd
incluso a autodenominarse el partido “girondino” de la Nueva Granada. Asi las cosas, en el
discurso se intentaba deslegitimar la rotulacion de “rojos”, que el conservadurismo mas
dogmatico utilizo para referirse a los liberales de la Nueva Granada, sobre todo en tiempos
electorales. Ahora bien, el rechazo al “Jacobinismo” no surge de manera aislada en las dos
colectividades politicas; como se ha dicho, la referencia de Lamartine fue determinante a
partir de su Historia de los Girondinos, publicada integramente en diversos periddicos
liberales del pais. Incluso los conservadores se refirieron a Lamartine, de quien retomaban
su tendencia moderada y republicana. Esto se evidencio en el peridédico La Civilizacion,
donde citaban una critica suya al ateismo.™

Ademas de los aspectos referidos al proceso reformista, Kéning explica la aparicion
del pueblo en la escena politica a través de la movilizacion que ejercio el liberalismo.

Propone que la diferencia entre los dos partidos se debia fundamentalmente a aspectos

70 Jaime Jaramillo Uribe: El pensamiento colombiano en el siglo xix (Bogota: Editorial Temis, 1982); La
personalidad histérica de Colombia y otros ensayos (Bogota: El Ancora Editores, 1994). A propésito del
miedo al jacobinismo, Fernan Gonzélez afirma que dentro del discurso del conservadurismo, aquel fue un
referente frecuente para descalificar al liberalismo. Asi, pues, el discurso conservador se sustentaba en una
figuracion negativa sobre el legado francés y, por el contrario, reivindicaba otras experiencias politicas, como
la estadounidense e incluso la hispanica; Gonzalez, Para leer la politica, 166.



sociales, no econdmicos ni de manejo de la organizacion del Estado. Martinez, por su parte,
se concentra en el cosmopolitismo de la época y las reformas en la Nueva Granada.™

Los temas del republicanismo y la participacion politica se analizaron en esta tesis
también desde otros trabajos que ponian los temas de una manera mas amplia. Pierre
Rosanvallon, en La consagracion del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia,
proporciona elementos de la historia conceptual para comprender, precisamente, la
configuracion de la ciudadania y el republicanismo en Francia. La ciudadania esta ligada a
los procesos revolucionarios de 1848 y a lo que significo el sufragio universal a partir de
marzo del mismo afio, pues Rosanvallon considera que la expansion de la participacion
politica y la condicién de ciudadano referian una especie de “igualdad politica” y de
“individualismo radical”, lo que implicaba a su vez una ruptura definitiva con el Antiguo
Régimen.’? Los aportes de Rosanvallon se relacionaron con el tema del populismo liberal y
la convocatoria que hicieron las élites a los sectores subalternos, pues aungue en este periodo
no se instaurd el sufragio universal en la Nueva Granada, en el discurso politico ya se
insinuaba con fuerza tal posibilidad.

Como se ve, junto al tema del republicanismo y las influencias extranjeras, se
abordaron diversos asuntos relacionados con la ciudadania y los procesos electorales.
Aunqgue no era el objeto de esta tesis, en un marco mas especifico se debid explicar el
funcionamiento de los sistemas electorales regidos por las Constituciones de 1821, 1832 y
1843, con base en el articulo de Marta Ospina y Juan Felipe Marin, “Ciudadania y elecciones
en la Nueva Granada. Las definiciones y su reglamentacion, 1821-1853”, y en el de

Guillermo Sosa, “Los ciudadanos en la Constitucién de Cucuta”.”® Los articulos fueron

1 Hans-Joachim Kéning, En el camino hacia la nacion. Nacionalismo en el proceso de la formacion del
Estado y de la nacion en la Nueva Granada, 1750-1856 (Bogota: Banco de la Republica, 1994); 430-432,
Martinez, El nacionalismo cosmopolita, 66. Continuando con los trabajos que analizan los efectos de la
Revolucion francesa en la Nueva Granada, Zapata Avila se ocupa de un escenario regional especifico, pero
enfocando como se asimilo el republicanismo francés y la ampliacion de la particion popular a través del
sufragio universal, tanto por pate de liberales como de conservadores: Juan Guillermo Zapata Avila, “Las
influencias sociopoliticas de las ideas francesas en Antioquia, 1848-1854”, en Pensamiento poscolonial,
cambio social y relaciones subalternas en América Latina, ed. Ricardo Oviedo (Pasto: Universidad de Narifio,
2014).

72 Pierre Rosanvallon, La consagracion del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia (México:
Instituto Mora, 1999), 11-12.

3 Marta Ospina y Juan Felipe Marin, “Ciudadania y elecciones en la Nueva Granada. Las definiciones y su
reglamentacion, 1821-1853”, Histérelo. Revista de historia regional y local, Vol. 10, N.° 20 (2018): 113;
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importantes para comprender la forma como se establecian las relaciones entre sufragantes
y electores, asi como el funcionamiento del sistema electoral mismo, dividido en elecciones
primarias o nacionales y el perfeccionamiento en el Congreso.

Sobre la influencia de ideas contrarrevolucionarias y conservadoras en los partidos
politicos, se analizé la compilacion de Ignacio Casanova titulada Obras completas del Dr.
D. Jaime Balmes, Pbro. También se tomd informacion del articulo del jurista Benigno
Mantilla: “Balmes, Jaime y el pensamiento hispanoamericano”. Esto en razon de la evidente
influencia de Jaime Balmes en el pensamiento de los fundadores del partido Conservador.’*

Ademas de la influencia francesa, la configuracién del discurso partidista tuvo
relacion con la experiencia politica espafiola. Para comprender la relacion entre la realidad
neogranadina y la de los partidos espafioles, se abordaron los estudios de Antonio Colomer:
Los liberales y el origen de la monarquia parlamentaria en Espafia, donde combina
elementos de historiografia con analisis propiamente politico-juridico, presentando
importantes fuentes documentales y algunas de prensa. También cabe mencionar a José
Manuel Cuenca, cuyo articulo “De los origenes de la Espafna contemporanea, 1836-1839”
sobresale mas por las fuentes utilizadas, estudios previos sobre el tema, que por el propio
relato sobre esos origenes. Ademas, por momentos utiliza un lenguaje demasiado metaférico
y contextual que especifica en el argot politico espafiol, lo cual hace dificultosa la

comprension de algunos temas. En el caso de la disputa entre “moderados” y “exaltados”

Guillermo Sosa, “Los ciudadanos en la Constitucion de Cucuta”, Anuario Colombiano de Historia Social y de
la cultura, Vol. 36, N.° 1 (2002): 55-88. El analisis sobre el sistema politico y constitucional se reforzaba con
la propuesta de Hernando Valencia, quien sin enfocarse en los partidos, expresa interesantes reflexiones acerca
del enquistamiento de un poder en las fuerzas liberales y conservadoras, el cual se ha servido de un “reformismo
preventivo” desde el mismo siglo XIX para limitar la participacién politica y, sobre todo, la emergencia de
terceras fuerzas politicas; Hernando Valencia, Cartas de Batalla: una critica del constitucionalismo
colombiano (Bogota: CEREC, 1984), 54-55.

4 Jaime Balmes, Obras completas del Dr. D. Jaime Balmes, Pbro, ed. Ignacio Casanova (Barcelona:
Biblioteca Balmes, 1925); Benigno Mantilla Pineda, “Balmes, Jaime y el pensamiento hispanoamericano”,
Letras universitarias, Vol. 2, N.° 2 (1948): 6-7; véase también: Manuel Maria Madiedo, La ciencia social o el
socialismo filoséfico. Derivacion de las grandes armonias morales del cristianismo (Bogota: Incunables,
1982). Otras referencias abordadas sobre las ideas conservadoras y contrarrevolucionarias, mas desde una
perspectiva socioldgica y tedrica, provienen de Herbert Marcuse y Franz Neumann y de George Ritzer,
importantes para explicar a Juan Donoso Cortés, Edmund Burke y Samuel Taylor Coleridge, y Joseph de
Maistre y Louis Gabriel de Bonald, la mayoria con alguna incidencia en el discurso conservador colombiano;
Herbert Marcuse y Franz Neumann, “Teorias del cambio social”, en H. Marcuse, Guerra, tecnologia y
fascismo. Textos inéditos (Medellin: Editorial Universidad de Antioquia-Fundacdo Editora da UNESP, 1998);
George Ritzer, Teoria socioldgica clasica (Madrid: McGraw-Hill, 1993).



espafoles, fueron importantes los trabajos de Juan Pablo Fusi, uno primero en compafiia con
Jordi Palafox: Espafia, 1808-1996. El desafio de la modernidad; uno segundo titulado
Historia minima de Espafia.” Las denominaciones de los partidos espafioles, desde lo que
se denomind el “trienio de los veinte”, produjo una dicotomia que en la Nueva Granda tuvo
seguimiento a través de la prensa, principalmente a partir de la segunda mitad de la década

de 1830, con periddicos como El Argos y la Bandera Nacional.

Biografias y memorias

Otro conjunto de estudios analizados en esta investigacion fueron las biografias y
aquellos que reconstruyeran memoria. Estos trabajos se dividen, al mismo tiempo, en los
que analizaron la vida de Bolivar o la de Santander.

Para el analisis de los procesos politicos de Bolivar, se estudio la biografia del
historiador britanico John Lynch: Simon Bolivar. De este libro se tomé amplia informacion,
no solo para interpretar diversas posturas politicas del Libertador, sino para contextualizar
la época de la Republica de Colombiay los diversos debates con Santander y sus seguidores,
a raiz del proyecto constitucional y la presidencia vitalicia. EI también historiador Frank
Safford aport6 con su escrito “Bolivar, el estadista triunfante y el democrata frustrado: los
origenes de la polarizacion partidista en Colombia”, en donde presenta aspectos de la vida
personal y politica de Bolivar, como la insistencia de algunos de sus seguidores, quienes lo

llevaron a considerar la dictadura, asumiendo incluso cierta pose napolednica. Safford

S Antonio Colomer, Los liberales y el origen de la monarquia parlamentaria en Espafia (Madrid: Tirant lo
Blanch, 1993); José Manuel Cuenca Toribio, “De los origenes de la Espafia contemporanea, 1836-1839”,
Revista de Estudios Politicos, N.° 122 (2003): 17; Juan Pablo Fusi y Jordi Palafox, Espafia, 1808-1996. El
desafio de la modernidad (Madrid: Espasa, 1997), 48; Juan Pablo Fusi, Historia minima de Espafia (Madrid:
Turner, 2012). Si se observa la pugna espafiola entre “progresistas” o “exaltados” y “moderados” a partir de la
instauracién del sistema de partidos en 1837, se comprueba la similitud con la pugna de la Nueva Granada;
véase: José Maria Garcia Escudero, Historia politica de las dos Espafias (Madrid: Editorial Nacional, 1976),
60; Jordi Roca Vernet, “Liberales exaltados republicanizados en la prensa de Barcelona del Trienio Liberal”,
El Argonauta Espafiol, N.° 17 (2020), https://doi.org/10.4000/argonauta.4311.
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finalmente se ocupa de la disputa partidista, arguyendo que se debi6 al distanciamiento con
Santander por la propuesta constitucional.’®

En cuanto a Santander, esta investigacion se apoyo en la biografia de Pilar Moreno
de Angel, homénima del personaje en cuestion.”” Para esta tesis se tuvieron en consideracion
los capitulos referidos a la primera administracion de Santander, cuando aun era
vicepresidente, y los que versan sobre su experiencia en el poder presidencial y aquella en
la oposicion. Es curioso un capitulo titulado “Bolivarianos y santanderistas”, puesto que no
hay una solo alusion a estas dos agrupaciones, sino al devenir politico de las dos figuras
preponderantes de la época, desde 1826 hasta la instauracion de la Convencion de Ocafia.
Indudablemente, esta es una investigacion historica que posee amplias y valiosas fuentes
documentales; sin embargo, por momentos el relato es demasiado personalista, e incluso
intimista, lo cual lo hace algo anodino y superficial. Lo anterior, no obstante, se debe
comprender, en razdn de tratarse de un ejercicio biografico general.

Ademaés de las biografias de Bolivar y Santander, se estudiaron trabajos enfocados
en diversas personalidades de cada uno de los partidos. Por parte de los liberales, se
priorizaron los siguientes estudios: de Gustavo Humberto Rodriguez, Ezequiel Rojas y la
primera republica liberal; de Hernan Alejandro Olano Garcia, “Florentino Gonzalez,
constitucionalista y hacendista”; de Juan Jacobo Mufioz Delgado, “José Maria Obando”.”
La biografia sobre Ezequiel Rojas, la de mejor calidad de las que se pudieron estudiar, se
escogid debido a la importancia que reviste el personaje en la fundacion del Partido Liberal.
Del texto de Olano, también se ubicaron algunos datos importantes de Obando, asi como del
de Javier Mejia, documento que describe la importancia de uno de los principales lideres
liberales de Antioquia, José Maria Facio Lince, ademas escritor del principal periodico de

ese partido en dicha provincia.

76 John Lynch, Simdn Bolivar (Bogota: Critica, 2009); Frank Safford, “Bolivar, el estadista triunfante y el
democrata frustrado: los origenes de la polarizacion partidista en Colombia”, Anuario Colombiano de Historia
Social y de la Cultura, N.° 31 (2002), 127.

77 Pilar Moreno de Angel, Santander. Biografia (Bogota: Plantea, 1990).

78 Gustavo Humberto Rodriguez, Ezequiel Rojas y la primera repUblica liberal (Bogota: Editorial ABC, 1970),
250; Hernan Alejandro Olano Garcia, “Florentino Gonzélez, constitucionalista y hacendista”, Vniversitas, N.°
116 (2008): 290; Juan Jacobo Muiioz Delgado, “José Maria Obando”, Gran Enciclopedia de Colombia, Vol.
9 (Bogotéa: Circulo de Lectores, 1994), 309; véase también: Javier Mejia Cubillos, Diccionario Biogréfico y
genealdgico de la élite antioquefia y viejocaldense. Segunda mitad del siglo xix y primera del xx (Pereira: Red
Alma Mater, 2012), 169.



Respecto de los fundadores del Partido Conservador, se tomaron en cuenta los
siguientes trabajos: de Doris Wise, Antologia del pensamiento de Mariano Ospina
Rodriguez, que hace una completa y detallada descripcion de la vida, obra y pensamiento
del patriarca conservador; de Martin Alonso Pinzén, Historia del conservadurismo, que
presenta breves resefias sobre la vida e influencia de José Eusebio Caro; de Joaquin Tamayo,
“Nuestro siglo xix. La Gran Colombia”, que analiza las primeras tendencias santanderistas
que influyeron en Lino de Pombo y Rufino Cuervo, “lideres espirituales del
conservadurismo”; por tiltimo, de Mariano Molano, la resefia dedicada a Julio Arboleda.”

El libro de Fernando Botero Herrera, Estado, nacion y provincia de Antioguia.
Guerras civiles e invencion de la regién, 1829-1863, un producto de su investigacion sobre
la afectacion de la Guerra de los Supremos en Antioquia, permitio identificar varios aspectos
de la disputa entre Salvador Cordova y Tomas Cipriano de Mosquera, debidos a la
sublevacion del primero y la persecucion que emprendio el segundo a nombre del gobierno
de Mérquez. Esta disputa personal se tomd a consideracion para explicar parte del desprecio
a Mosquera en la provincia de Antioquia, la tierra de Cérdova. Igualmente, la investigacion
fue un referente para contextualizar la guerra y precisar antagonismos en dicha provincia,
los cuales fueron relatados a través de la prensa bogotana.®® El articulo de Manuel Alberto
Alonso Espinal, “Ensamblajes institucionales y guerras civiles en la Colombia del siglo
XIX”, también aborda esa guerra civil y utiliza de manera destacada conceptos de la socidloga
Saskia Sassen: “Ensamblajes institucionales”, en referencia al Estado, y la relacion de este
con el “localismo”, lo cual sirvid para explicar algunas expresiones del discurso bipartidista
difundido desde la prensa bogotana, pero abrazado en buena parte de las provincias del pais.
Una idea parecida de “localismo” utiliza Marco Palacios Rozo en “La fragmentacion
regional de las clases dominantes en Colombia: una perspectiva historica”: asi explica la

configuracion de poderes regionales que a la par de identificarse con algunas logicas de los

9 Doris Wise, Antologia del pensamiento de Mariano Ospina Rodriguez (Bogoté: Banco de la Republica,
1990); Martin Alonso Pinzon, Historia del conservadurismo (Bogota: Tercer Mundo Editores, 1983); Joaquin
Tamayo, ‘“Nuestro siglo XIX, La Gran Colombia”, Cromos, Vol. 1 (1941): 272-273; Mariano Molano,
“Arboleda, Julio”, en Gran Enciclopedia de Colombia Vol. 9 (Bogoté: Circulo de Lectores, 1999).

80 Fernando Botero Herrera, Estado, nacion y provincia de Antioquia. Guerras civiles e invencion de la region,
1829-1863 (Medellin: Hombre Nuevo Editores, 2003), 43.
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partidos asentados en el centro, desarrollan sus propias dindmicas y perspectivas de
dominacion social y cultural 8

Para el caso especifico de la Convencion de Ocafia se analizaron los siguientes
articulos: de Daniel Gutiérrez Ardila, “La convencion de las discordias: Ocana, 1828”; de
Justiniano Péez, Noticias historicas de la ciudad y provincia de Ocarfia: desde 1810 hasta la
Guerra de Tres Afios; y de Luis Tejada Vargas, Recuerdo historico, estos dos ultimos
utilizados para recrear algunos contextos historicos.®? Ardila, especialmente, aporta
analiticamente al tema, explicando ademas la falta de fuentes para desarrollar mayores
investigaciones sobre esta Convencion. Por su parte, el libro de Paez aporto6 datos especificos
sobre la conformacion de los diputados y las distinciones “partidistas”, asi como sobre el
desarrollo de algunos debates.

Respecto de la Guerra de los Supremos, se abordaron varios trabajos con el fin no
solo de contextualizarla, sino también de establecer las relaciones que varios investigadores
sefialan entre ella y la aparicion de lealtades politicas que configuraron los partidos.
Partiendo desde el més reciente de los trabajos, se encuentra Luis Ervin Prado, quien en su
capitulo “La paz conservadora” ofrece datos contextuales sobre la guerra, explicando
algunos aspectos referidos a las pugnas “partidistas”, pero sin mayor profundidad. Este
capitulo hace parte de un libro que compila ensayos producto de investigacién, que mas que
ocuparse de la guerra en si misma, lo hacen con los procesos de pacificacion; se sustenta
fundamentalmente en archivos epistolares consignados en el Archivo General de la Nacion
y el Archivo Central del Cauca, entre otros. También se abordé el libro de Maria Teresa
Uribe y Liliana Lopez, Las palabras de la guerra. Un estudio sobe las memorias de las
guerras civiles en Colombia, basado principalmente en las memorias de los protagonistas de

81 Manuel Alberto Alonso Espinal, “Ensamblajes institucionales y guerras civiles en la Colombia del siglo
XIX”, Revista Co-herencia, Vol. 11, N.° 21 (2014): 186; Marco Palacios Rozo, “La fragmentacion regional de
las clases dominantes en Colombia: una perspectiva historica”, en La clase mas ruidosa y otros ensayos sobre
politica e historia (Bogotad: Norma, 2002), 21. Ademas de estos dos autores, Ferndn Gonzélez también
identifica la configuracion de poderes locales y federaciones partidistas que expresaban dindmicas propias y
contingentes segun las del centro politico neogranadino: “Guerras civiles y construccion del Estado”, 57-59.
82 Daniel Gutiérrez Ardila, “La convencién de las discordias: Ocafia, 1828”, Revista de Estudios Sociales, N.°
54 (2015), https://journals.openedition.org/revestudsoc/9551; Justiniano Paez, Noticias histéricas de la
ciudad y provincia de Ocafia: desde 1810 hasta la Guerra de Tres Afios (California: Universidad de California,
1972), 200, 204, 252; Luis Tejada Vargas, Recuerdo histérico (Bogota: Academia Colombiana de Historia,
1978).
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la guerra, fuentes secundarias, algunos documentos de archivo y referentes conceptuales,
destacandose la perspectiva de andlisis del discurso del fenomendlogo Paul Ricoeur. Las
autoras hacen una propuesta novedosa para el estudio de las memorias de los protagonistas
de las guerras a través de los discursos muertos, vivos y mestizos.®®

En los temas referidos a la religion, se analizaron los trabajos de Diana Paola Herrera
Arroyave, “La Revolucion del cura Botero en Antioquia (Colombia). Una aproximacion
microhistorica a la disputa por las fuentes del derecho, 1835-1848”, que explica los sucesos
de la rebelion del cura José Maria Botero en Marinilla en contra de algunas medidas del
gobierno de Santander; la reaccion de este sacerdote, al igual que la de otros en el pais, fue
rechazada por los dos bandos, “exaltados” y “moderados”. El texto se utilizd para referenciar
lo sucedido. Ferndn Gonzalez Gonzalez, con Poderes enfrentados. Iglesia y Estado en
Colombia, aporta al tema mediante la relacion del “santanderismo” con algunos sacerdotes,
en especial Juan Nepomuceno Moreno y Juan de la Cruz Gémez Plata, el llamado “cura
jacobino”. Este trabajo sirvid para constatar que “moderados” y “exaltados” no tuvieron
mayores disputas por el tema religioso, el cual adquirié relevancia solo a finales de la década
de 1830 y también posteriormente, cuando los liberales asumieron el poder y sancionaron

leyes y medidas en contra del clero, como la expulsion de los jesuitas en 1850.84

Referentes tedricos

Esta tesis desarrolla una perspectiva interdisciplinar al integrar sociologia, historia, ciencia

politica y analisis del discurso politico. La trascendencia tedrica de este trabajo es de un

83 Luis Ervin Prado “La paz conservadora”, en Paz en la reptblica. Colombia, siglo xix, ed. Carlos Camacho
Arango, Margarita Garrido, Daniel Gutiérrez Ardila (Bogota: Universidad Externado, 2018), 34-35; Maria
Teresa Uribe y Liliana Ldpez, Las palabras de la guerra. Un estudio sobe las memorias de las guerras civiles
en Colombia (Medellin: La Carreta, 2006), 31-31, 40-43. Frente a la disputa entre José Maria Obando y Tomas
Cipriano de Mosquera, se analizé de las mismas autoras: La guerra por las soberanias. Memorias y relatos en
la guerra civil de 1859-1862 en Colombia (Medellin: La Carreta Editores, 2008).

84 Diana Paola Herrera Arroyave, “La Revolucion del cura Botero en Antioquia (Colombia). Una aproximacion
microhistérica a la disputa por las fuentes del derecho, 1835-1848”, Fronteras de la Historia, Vol. 17, N.° 1
(2012): 136-166; Ferndn Gonzélez Gonzalez, Poderes enfrentados. Iglesia y Estado en Colombia (Bogota:
Cinep, 1997). Sobre el tema de expulsion de los jesuitas, véase también: José David Cortés Guerrero, “La
expulsion de los jesuitas de la Nueva Granada como clave de lectura del ideario liberal colombiano de mediados
del siglo x1x”, Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, N.° 30 (2003): 202.
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nivel meso, “cuyo alcance llega a ciertos casos y a un determinado grupo de personas y
tiempo”.2> No se pretende hacer grandes elucubraciones o abstracciones, sino, por el
contrario, relacionar lo tedrico con la realidad social en contextos socio historicos

especificos.

Elementos constitutivos del discurso politico: l6gicas de
la diferencia y la equivalencia, retorica y secuencias
discursivas

El concepto central y més general de este estudio es el de “discurso politico”, pues
se investiga un proceso de identificacion partidista constituido a traves de la prensa. Se
entiende el “discurso” como un proceso social configurador de préacticas, concepciones e
identidades politicas; en palabras de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, el discurso se refiere
a “la totalidad estructurada resultante de la practica articulatoria”.®® Dicha totalidad hace
referencia a una “hegemonia cultural” que configuran las élites en correspondencia con los
“sectores subalternos” y en el marco de una disputa de intereses.

Los elementos que constituyen propiamente al discurso politico son, en primera
instancia, las “logicas de la equivalencia” y “de la diferencia”, que hacen parte de las
relaciones sociales, los intereses y las perspectivas de los individuos involucrados. Las
I6gicas de la equivalencia pretenden homogeneizar y antagonizar al mismo tiempo, pues al
decir de Laclau, son “una claudicacion parcial de la particularidad, destacando lo que todas
las particularidades tienen, equivalentemente, en comun. [...] [lo cual] implica el trazado de
una frontera antagonica”. Por su parte, la “logica diferencial” pretende jerarquizar y se
caracteriza por la “afirmacion de la particularidad [...], cuyos Unicos lazos con otras
particularidades son de naturaleza diferencial”.’’

Estas dos ldgicas implican el establecimiento de relaciones de semejanza y
jerarquizacion sociales y grupales, las cuales fueron constantes en el lenguaje partidista del

siglo xix. Por una parte, individuos destacados o élites pretendieron renunciar a sus

85 Renzo Ramirez Bacca, Introduccion tedrica y practica a la investigacion histérica. Guia para historiar en
las ciencias sociales (Medellin: Universidad Nacional, 2010), 63.

86 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista (Madrid: Siglo xx1, 1985), 177.

87 Ernesto Laclau, La razon populista (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2005), 103.



particularidades mediante las equivalencias, trazando vinculos con los sectores subalternos
para configurar un discurso populista, lo cual sucedidé, en mayor medida, con un sector del
liberalismo; por otra parte, las diferencias estuvieron presente cuando se hacia referencia a
la reivindicacion de derechos de grupos especificos, sin ocultar la jerarquizaciéon, lo cual
sucedid con la personalizacion de la politica durante la Republica de Colombia v,
posteriormente, con el liberalismo moderado y los conservadores. Tanto las equivalencias
como las diferencias sirvieron para configurar procesos de identificacion partidista a traves
de las denominaciones difundidas.

Ademas de las dos ldgicas que constituyeron el nacleo del discurso, se acudid
frecuentemente a la “retorica” para referirse a la contraparte politica y, asi mismo, al juego
de las denominaciones. Para Laclau, la “retorica politica” es una especie de “racionalidad
social ampliada” que permite atribuir cédigos, referentes, representaciones y significados a
las acciones.® Ligado a lo retérico se encuentra lo “metaférico”, lo cual se entendera como
otro recurso linglistico que posibilito configurar referentes a partir de comparaciones técitas.
Al mismo tiempo, la metafora alude a los procesos comunicativos que forman acervos de
conocimiento sobre la sociedad.?® Dichas comparaciones tacitas, para este caso, se
expresaban en los antagonismos politicos, bien sea entre hombres como Bolivar y Santander,
bien sea entre los grupos que les seguian, los exaltados y moderados. Estas comparaciones
acudian frecuentemente al sincretismo y al maniqueismo, hablando de lo bondadoso o lo
malvado, el “espiritu de partido” —Ila gran metéafora de la época—, lo civilizado o lo
incivilizado, lo moral o lo inmoral, lo progresista o lo retrogrado, para usar algunos ejemplos

del discurso emitido durante la pugna partidista.

88 Ernesto Laclau, La razon populista, 16; también de Laclau, Los fundamentos retéricos de la sociedad
(Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2014), 101-102. La perspectiva de “retorica” propuesta por
Laclau se complemente con la ya célebre explicacion del socidlogo Max Weber, en el sentido de que las
acciones sociales expresan los significados atribuidos por parte de los actores en un contexto social y momento
determinado de la historia. La perspectiva de “significado atribuido” se empleara en esta tesis no solo para
referirse a la “retorica politica”, sino a diversos temas que tuvieron que ver con la configuracion discursiva de
la época. Max Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales (México: Coyoacén, 2006), 40-41.

89 Laclau, Los fundamentos retéricos, 72. VVéase también: Paul Ricoeur, La metafora viva (Barcelona: Trotta,
2001). Siguiendo con Ricoeur, y muy en concordancia con Laclau, la met&fora es una elaboracion dindmica
del lenguaje, es decir, la metafora viva irremediablemente se convierte en metafora muerta; Paul Ricoeur,
Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido (México: Siglo xx1, 2011), 65.
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Pero ademas de estos elementos puntuales que contenian los discursos politicos, la
configuracion de estos implicaba estrategias globales en cada uno de los periodos estudiados.
Tales estrategias se denominan “secuencias discursivas”, es decir, tendencias o constantes
en el discurso utilizadas para establecer equivalencias y diferencias, pues como lo explica
Laclau, lo relevante de la investigacion es identificar “la determinacion de las secuencias
discursivas a traves de las cuales un movimiento o fuerza social lleva a cabo su accion
politica global”.%® Los discursos partidistas mantenian retoricas, metaforas, lenguajes v,
sobre todo, denominaciones de si mismos y de sus antagonistas politicos.

No obstante, las secuencias discursivas también padecen de dislocaciones o
discontinuidades, conscientes o inconscientes. La mas relevante es la constitucion de
“significantes vacios”, los cuales hacen referencia a la “interrupcion o quiebra del proceso
de significacion”, es decir, a la dificultad de explicar de manera clara y estructural diversos
fendmenos sociales o conceptos, por ejemplo, la “ficciéon democrética”, término que aludid
a la falta de concrecién en la Nueva Granada de muchos de los postulados sociopoliticos
provenientes de la Revolucion francesa. Estos “significantes vacios” emergen como
consecuencia de una “totalidad ausente”, lo que hace referencia a las imprecisiones para
comprender equivalencias y diferencias que constituyen la “totalidad” social, es decir, “la

hegemonia”.%

Configuracion de lo politico y la identidad partidista

Ahora bien, en esta investigacion el “discurso” se enmarca en el ambito de “lo
politico”, entendiendo este ultimo término desde una perspectiva antagonica: quienes
emprendieron la difusion de unos referentes partidistas, lo hicieron siguiendo bandos o
facciones en disputa. Asi las cosas, se trata de una construccion social porque implicé el
concurso de diferentes individuos que se interrelacionaron entre si, que compartieron
intereses, funciones, labores y prestigio social, que se “[agruparon] entre si en sus
comunicaciones directas o indirectas como hombres que dicen respecto de si mismos «yo»

0 «nosotros», «tu» 0 «vosotros» en relacién con aquellos con quienes comunican aqui y

90 Ernesto Laclau, La razén populista..., 27.
%1 Ernesto Laclau, Emancipacion y diferencia (Buenos Aires: Ariel, 1996), 80.



ahora y «él», «ella» o, en plural, «ellos»”. Esta interrelacion, es decir, una “figuracion”, al
tenor de Nobert Elias, se establecia en la labor de escritor publico, en la emision de conceptos
a través de la prensa decimononica para constituir el debate partidista en Colombia y Nueva
Granada.®?

Ademas de definirla de manera puramente conceptual, Elias afirma que la figuracion
sirve para “proveerse de un sencillo instrumento conceptual con ayuda del cual flexibilizar
la presion social que induce a hablar y pensar como si individuo y sociedad fuesen dos
figuras no solo distintas, sino ademas antagdnicas”. En pocas pablaras, esta categoria se
refiere a “jugadores como totalidad” en sus relaciones mutuas, como “tejido de tensiones”
que implican interdependencias entre jugadores, bien como aliados, bien como
adversarios.”

Esta perspectiva de la figuracion se asemeja, sorprendentemente, a la idea de amigo
y enemigo planteada primero por el jurista aleman Carl Schmitt y luego por Chantal
Mouffe.%* Aunque inicialmente pareciera que en la pugna partidista de Colombia y Nueva
Granada se establecia la relacion de amigo y enemigo, lo que en realidad se produjo fue una

relacion entre “adversarios politicos”:

la oposicion amigo - enemigo no es la Unica forma que el antagonismo puede tomar
[...]. Es por ello que propongo distinguir entre dos formas de antagonismo.
Antagonismo adecuado —que tiene lugar entre los enemigos. Es decir, personas que no
tienen espacio simbdlico comin— y lo que yo llamo “agonismo”, que es un modo
diferente de manifestacion del antagonismo, ya que implica una relacién no entre

enemigos, sino entre “adversarios”.%

Esta nueva definicidn de antagonismo es la que se asumio en este analisis, pues los
bandos en disputa configuraron un discurso de lo politico en el plano de un “agonismo

domesticado”, en donde “Los adversarios luchan —incluso ferozmente— pero de acuerdo a

92 Norbert Elias, Sociologia fundamental, (Barcelona: Gédisa, 2008),146.

93 Norbert Elias, Sociologia fundamental, 154-155.

94 Se plantea como sorprendente porque Schmitt y Elias eran autores muy diferentes, de tiempos distintos, e
incluso por la terrible coincidencia de que uno fue nazi y el otro judio. Sin embargo, todos los autores
mencionados se preocupaban por la configuracion del poder y de lo politico.

9 Chantal Mouffe, En torno a lo politico (Madrid: Alianza Editorial, 1991), 14; sobre el concepto de Schmitt:
Carl Schmitt, El concepto de lo politico (Madrid: Alianza Editorial, 1991), 57.

53



un conjunto compartido de reglas, y sus posturas —a pesar de ser irreconciliables en ultima
instancia— son aceptadas como perspectivas legitimas”.%® Dicho de otro modo, era un
antagonismo con un nivel de legitimacion, en el cual no se pretendid, en la mayoria de casos,
la eliminacion del “otro”, como lo sugeria Schmitt.

El concepto de “identidades politicas” también es central para esta investigacion. Se
articula con el de lo politico, pues siguiendo con Mouffe, la creacion de una identidad
politica resulta del “establecimiento de una diferencia, diferencia construida a menudo sobre
la base de una jerarquia, [...] se trata siempre de la creacion de un «nosotros» que solo puede
existir por la demarcacion de un «ellos»”.%" Las identidades politicas fueron configurandose
a través del discurso que difundian escritores en la prensa y que respondian a
denominaciones partidistas disefiadas y proyectadas por ellos. Los escritores publicos
poseian un reconocimiento social que les permitia consolidar una imagen o figuracion de si
mismos y sus adversarios. En este sentido, eran personajes privilegiados socialmente,
pertenecian a un estamento social, a una “élite politica”. Igualmente, se debe decir que estas
élites o sectores sociales hegemonicos configuraron un discurso partidista desde la época de
Colombia y en el marco de un conflicto permanente entre si; solo a mediados del siglo xix

los ““sectores subalternos”, en cabeza de los artesanos, tuvieron alguna visualizacidn politica.

La elite social y el carisma

La concepcion de “élite social” se plante6 en este andlisis desde Max Weber, quien
la define como aquella condicién social que denota acumulacion de factores econémicos,
sociales y culturales que permiten tener un honor que va mas alla de la perspectiva de clase
social, que se restringe al ambito de lo econdémico.%® La “élite”, igualmente, esta ligada a la
condicion de notabilidad publica y a la de “partidos de notables”.*® Todos estos espectros
conceptuales hacen parte de la “situacion estamental”, que se caracteriza, ante todo, por un

nivel importante de identidad: quienes pertenecen a un estamento se sienten parte del grupo

9 Chantal Mouffe, En torno a lo politico, 58.

97 Mouffe, En torno a lo politico, 22.

98 Max Weber, Economia y sociedad (México: Fondo de Cultura Econdmico de México, 2016), 1122.
99 Weber, Economia y sociedad, 1311.



y, por ende, de un estatus social especifico, en este caso, del partido y de la labor de escritor
publico.1%

Del propio Max Weber también se recoge la categoria del “carisma”, relacionada
aqui con las expresiones populistas que a través de la prensa reivindicaban las cualidades
personales y superiores de los lideres. Quien es “portador del carisma”, segiin Weber,
cumple “una supuesta mision encarnada en su persona, mision que, si no siempre y de un
modo absoluto, si por lo menos en sus representaciones mas altas, posee un caracter
revolucionario, subversivo de valores, costumbres, leyes y tradicion”.*%* Ahora bien, resultd
mucho mas precisa la concepcion weberiana de “carisma de la palabra”, la cual alude a las
expresiones emotivas sobre los lideres, expresiones que nunca se encuentran vinculadas a
“ninguna fase determinada de civilizacion”, sino a todo el ejercicio politico a lo largo de la
historia. De esta forma, Weber reconoce el caracter irracional de lo politico, asi como lo
hacen otras perspectivas tedricas consideradas en este estudio.'%?

El fenémeno del carisma no era el Unico en el discurso; por el contrario, elementos
ligados a la tradicionalidad y la religiosidad hicieron presencia en la configuracion de este.
La reivindicacion de los lideres en la prensa decimondnica estuvo vinculada con la
preservacion de referentes premodernos, que mezclaban aspectos de la laicidad con lo
religioso. Al respecto, se debe decir que la subsistencia de religiosidades daba cuenta de una
especie de “desencantamiento del mundo”, lo que Weber definié como un entrecruzamiento
de valores propiamente religiosos con otros de tipo secular y cientifico. En palabras de
Wolfgang Schluchter, “el desencantamiento del mundo lleva a la necesidad de un
reencantamiento”.1% Este reencantamiento se pudo evidenciar en los diversos periodos del

juego discursivo difundido en la prensa, en los cuales se trazaba la ruta de la configuracién

100 \weber, Economia y sociedad, 1122.

101 Weber, Economia y sociedad, 1299.

102 Max Weber, El politico y el cientifico (Madrid: Alianza Editorial, 1996), 137. Con esta perspectiva del
“carisma de la palabra” se puede relacionar la de Chantal Mouffe de la emotividad en la politica, pues la autora
reconoce este rasgo como fundamental en el antagonismo de lo politico: Mouffe, En torno a lo politico, 17.
103 Frente a la interrelacion de lo politico y lo religioso en sociedades modernas, véase también: Robert Tucker,
“Theory of Charismatic Leadership”, Deadealus, Vol. 97, N.° 3 (1968):731-756; Carlos de la Torre, “Los
avatares del carisma en los estudios del populismo latinoamericano”, en Max Weber en Iberoamérica. Nuevas
interpretaciones, estudios empiricos y recepcion, ed. Alvaro Morcillo Laiz y Eduardo Weisz (México: Fondo
de Cultura Econdmica de México, 2016), 474.
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partidista y la puesta en comun de proyecciones que pretendian modificar las condiciones
de la época. La politica, dicho de otra forma, se convertia tanto en esperanza como en
desesperanza.

Hegemonia, sectores subalternos y el pueblo

Ademas de Weber, otro tedrico de gran calibre intelectual, fundamental para este
analisis, fue el filésofo italiano Antonio Gramsci; en primera instancia, por su categoria
sustancial de “hegemonia”. Para este caso, la hegemonia se configuré a partir de elementos
ideoldgicos que se fueron consolidando en la Nueva Granada, de donde las elites
sociopoliticas pudieron imponer referentes propios de su experiencia cultural, intelectual y
econdmica, a traves del discurso politico. La categoria se concibe como la capacidad de
direccion politica, social, econdémica y cultural, para lo cual la formacion de los intelectuales
es fundamental, pues se refiere a la posibilidad de materializar en la sociedad una
dominacién como totalidad, a través de la conquista de alianzas y la imposicion de las
correlaciones de fuerza.'® Para este caso, la totalidad se expresaba en la configuracion de
discursos politicos que se convertian en el gran referente de un gran campo cultural disefiado
por las élites, mientras que los sectores subalternos quedaban relegados a la simple adopcién
de dichos discursos. En este contexto, la prensa jugaba un papel preponderante, pues se habia
convertido en el vehiculo de trasmision y consolidacion de ideas en la sociedad
neogranadina.

Por otra parte, siguiendo con Gramsci, en esta investigacion se abord6 el concepto
de “sectores subalternos” para explicar el rol de los sectores populares en el juego politico,
principalmente el de los artesanos de la Nueva Granada. En buena medida, estos tuvieron un
nivel de identificacion con el liberalismo oficialista que apoyo a José Hilario Lépez, el cual
se constituyd en un elemento de relacion en las l6gicas de la equivalencia entre el partido y
el pueblo. Segun esta perspectiva, estos sectores subalternos se caracterizan por una historia
“disgregada” y “episddica”, y aunque por momentos se han encauzado hacia la unificacion,

“esta tendencia se rompe constantemente por la iniciativa de los grupos dirigentes”. Aunado

104 Antonio Gramsci, Antologia. (México: Siglo xxI, 1980), 409-410.



a lo anterior, el planteamiento de Gramsci es esclarecedor cuando afirma que estos sectores

se conformaban a partir de seis elementos:

1) la formacion objetiva de los grupos sociales subalternos, por el desarrollo y las
transformaciones que se producen en el mundo de la produccion econdémica, su difusion
cuantitativa y su origen a partir de grupos sociales preexistentes, de los que conservan
durante algin tiempo la mentalidad, la ideologia y los fines; 2) su adhesion activa o
pasiva a las formaciones politicas dominantes, los intentos de influir en los programas
de estas formaciones para imponer reivindicaciones propias, y las consecuencias que
tengan esos intentos en la determinacion de procesos de descomposicion, renovacion o
neoformacion; 3) el nacimiento de partidos nuevos de los grupos dominantes para
mantener el consentimiento y el control de los grupos subalternos; 4) las formaciones
de los grupos subalternos para reivindicaciones de caracter reducido y parcial; 5) las
nuevas formaciones que afirman la autonomia de los grupos subalternos, pero dentro de
los viejos marcos; 6) las formaciones que afirman la autonomia integral, etc.1%

Entre los grupos subalternos, uno ejercera o tendera a ejercer una “cierta” hegemonia
a través de un partido, pero siempre de una manera limitada. Asi las cosas, la condicién de
los sectores subalternos es que “sufren siempre la iniciativa de los grupos dominantes,
incluso cuando se rebelan y se levantan. En realidad, incluso cuando parecen victoriosos, los
grupos subalternos se encuentran en una situacion de alarma defensiva”.1%

Siguiendo con el tema de los sectores subalternos, fue importante la perspectiva de
Giovanni Sartori sobre las concepciones de “voluntad popular” y “pueblo”, pues este tema
fue central en el debate politico a mediados del siglo xix. El fildsofo italiano, desde una
orilla tedrica e ideoldgica opuesta a la de Gramsci, expresa un argumento critico frente al
primer término, de talante rousseauniano, porque este se presta para la secuencia discursiva
de la “tirania de las mayorias”. Sartori plantea que esta voz, referida a la reivindicacion del
pueblo, en singular, implica “una totalidad organica, como una indivisible voluntad general
[...]. El singular lleva a una entificacion, el plural la desagrega”; igualmente, recalca en la
dificultad que reviste el uso de de “pueblo” sin ningun tipo de rigor comprensivo, pues la
expresion puede entenderse al mismo tiempo “como literalmente todos”; como “pluralidad
aproximada: un mayor namero, los mas”; como “populacho”, clase que denota inferioridad

y proletariado; “como totalidad organica e indivisible”, referente al principio de “mayoria

105 Gramsci, Antologia, 491.
106 Gramsci, Antologia, 492-493.
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absoluta”; y, por ultimo, “como principio de mayoria moderada”.®’ Efectivamente, la
reivindicacion de la “voluntad popular” en el caso investigado fue una retdrica del discurso
liberal, no solo cargada de polivalencia, sino de cierta postura corporativa, paradojicamente;
el pueblo se homogeneizaba, se enmascaraba y se unificaba en el lenguaje exacerbado y

demagogico.

La funcidn social

Volviendo a Norbert Elias, este sociélogo aleman proporciona la categoria de
“funcion social”, que hace referencia a las dindmicas sociales y los efectos que producen las
interdependencias. En uno de sus mas destacados estudios, Elias expuso la importancia de
la funcidn social del rey respecto de “la estructura social de la corte en la sociedad francesa
de los siglos xvi1 'y Xvi1”’; el analisis debia trascender al plano de lo “Gnico” para comprender
dicha funcidn en el conjunto de interrelaciones.®® A diferencia de la funcion social que tuvo
la arquitectura de la sociedad cortesana, como elemento de estratificacion y dominacion
social, en este caso el analisis de las funciones tiene que ver con la “clarificacion de los
procesos sociales™: los discursos politicos, la fundacion de los partidos y el proceso electoral,
asi como la clarificacion de los roles cambiantes que cumplen los individuos (escritores
publicos) y las instituciones (prensa) en dichos procesos sociales, sean comunicativos o
jerarquicos. En un breve, no se trata de un concepto funcionalista ni determinista de causa y

efectos, sino de interdependencias entre individuos.%®

Liberalismo y conservadurismo

Por ultimo, aunque esta tesis no se concentrd en el tema ideoldgico, es preciso
presentar algunas conceptualizaciones de las dos voces que marcaron definitivamente el
proceso de definicion partidista, “liberalismo” y “conservadurismo”, pues la configuracion

partidista tomo6 como referencia, principalmente, el contexto europeo.

107 Giovanni Sartori, ¢ Qué es la democracia? (Madrid: Taurus, 2017), 34, 43.
108 Norbert Elias, La sociedad cortesana (México: Fondo de Cultura Econémica, 2012), 24.
109 Eljas, Sociologia fundamental, 181; véase también: Elias, La sociedad cortesana, 81-85 y 204.



Para Norberto Bobbio, el liberalismo ha estado estrechamente relacionado con la
democracia. A pesar de ello, es necesario diferenciar ambos conceptos: el primero es ante
todo una “determinada concepcion del Estado”, en la que este aparato politico administrativo
posee “poderes y funciones limitados, y como tal se contrapone tanto al Estado absoluto
como al Estado que hoy llamados «social»”, mientras que la democracia se define
fundamentalmente como una “de las tantas formas de gobierno, en particular aquella en la
cual el poder no estd en manos de uno o de uno cuantos, sino de todos, o mejor dicho de la
mayor parte, y como tal se contrapone a las formas autocraticas, como la monarquia y la
oligarquia.”%

Asi, el liberalismo se ocupa especificamente de la institucionalidad, mientras que la
democracia lo hace de las posibilidades de ampliar los derechos, siendo el sufragio universal
uno de los elementos caracteristicos de su discurso.

Ademas del dilema entre liberalismo y democracia, al interior del primero existe una
disyuntiva mucho maés fuerte: la relacién entre libertad e igualdad. Para la doctrina liberal,
la tinica concepcion aceptada de igualdad es aquella “compatible con la libertad ajena”, que
no “dafie la libertad de los demas™, es decir, la “igualdad en la libertad”.*!?

Finalmente, lo que caracterizaba a todo liberalismo era la prerrogativa de un
republicanismo que sustituyese las viejas formas de dominacion sociopoliticas, que
propendia por la inclusion de diferentes sectores sociales a la vida politica y el respeto de la
institucionalidad, lo cual estuvo presente en el discurso politico durante el siglo x1x. Asi las
cosas, el liberalismo decimondnico europeo se sustentd en la idea de “la sustitucion del

absolutismo de gobierno por el constitucionalismo”, iniciando en Inglaterra durante el siglo

XVII'y estableciendo una especie de Estado modelo o tipo para Europa y Estados Unidos.!2

110 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia (México: Fondo de Cultura Econémica, 2000), 7. Otra
diferencia sustancial es que el liberalismo es fundamentalmente moderno, mientras que la democracia tiene
raices en la Antigliedad. Segun Bobbio, un gobierno liberal no necesariamente debe ser democrético, y uno
democratico tampoco tiene que ser liberal, incluso el Estado clasico liberal ha pasado por fuertes crisis ante la
ampliacion democratica. De acuerdo con esto, un Estado propiamente liberal seria un “Estado negativo”, aquel
que se inspira por el dejar hacer, dejar pasar, es decir, por entregar la mayor parte de la responsabilidad social
al &mbito privado y encargarse de garantizar derechos fundamentales, mas no sociales y econémicos.

111 Bobbio, Liberalismo y democracia, 41.

112 Bobbio, Liberalismo y democracia, 54. A pesar de que las raices del liberalismo efectivamente se
encuentran en el mundo anglosajon del siglo xvil, como lo explica Bobbio, el uso especifico de “liberal” en
lengua espafiola para referirse a un grupo politico se sitda a principios del Xxix, durante las Cortes de Cadiz;

59



A pesar de esto, la doctrina no fue asumida de la misma manera en cada lugar, pues han
existido liberalismo radical, democrético, y liberalismo conservador, no democratico: el
primero, caracterizado por la ampliacion de derechos; el segundo, por la preservacién de las
instituciones republicanas, pero sin renunciar a la lucha contra cualquier propuesta de
ampliacion del derecho al voto, considerandolo siempre como amenaza a la libertad. '3

Segun se puede apreciar, el panorama decimononico de los “liberalismos”™ era; tal
como lo plantea Giovanni Sartori, ha existido cierta confusion a la hora de diferenciar sus
distintos matices, al homologar liberalismo econdémico, que se concentra en ¢l “dejar hacer”
del mercado y la condicion “negativa” del Estado, con liberalismo politico, que se ocupa de
la institucionalidad politica y los roles sociales de los individuos. En realidad, los tedricos
del liberalismo politico se ocupan del tema de los derechos individuales y de la relacion entre
individuos y Estado, mas no de los asuntos del libre mercado. Estas diferencias no parecian
ser muy claras en el liberalismo neogranadino.'*

El liberalismo tiene algunas coincidencias con el conservadurismo, debidas en mayor
medida a los matices diversos de sus iniciadores. Asi, la dicotomia entre lo propiamente
“liberal” y “lo democratico” ampli6 considerablemente el espectro tedrico. Lo anterior
indica que ambas corrientes ideoldgicas nunca lograron diferenciarse completamente. De
hecho, se puede decir sin ambages que la mayoria de los lideres politicos del siglo xix se
consideraron a si mismos como “liberales”,.**®

Por otra parte, el termino “conservadurismo” remite a un concepto que se remonta al
siglo xvi en Europa, usado primero en Francia y luego en Inglaterra, pais en donde tuvo
mayores desarrollos politicos. El socidlogo Robert Nisbet lo explica asi: “El
conservadurismo no formé parte del discurso politico en Inglaterra hasta alrededor de 1830.

Pero Edmund Burke trajo al mundo su sustancia filoséfica en 1790, en su libro Reflections

véase al respecto: Klaus von Beyme, “El conservadurismo”, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), N.©
43 (1985): 10; Natalio Botina, “Prologo”, en Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo xix, ed. Ivan
Jaksic y Eduardo Posada Carb6 (Santiago: Fondo de Cultura Econdémica, 2011), 13.

113 Bobbio, Liberalismo y democracia, 58.

114 Giovanni Sartori, ¢Qué es la Democracia?, 279-280.

115 Es posible encontrar a un pensador como Tocqueville, considerado liberal pero no democratico, a diferencia
de Mill, que si lo era, o a un Bentham, quien se sustentaba en el “principio de utilidad”, en la entrega de mayor
felicidad al mayor nimero de personas para indicar la labor del legislador. Ni qué hablar de los contractualitas,
iusnaturalistas, romanticos y socialistas utopicos, todos ellos encuadrados en el “liberalismo”, pero algunos de
ellos en cierto conservadurismo.



on the Revolution in France”.!'® Otro antecedente del “conservadurismo” esté en la revista
Le Conservateur de 1817, dirigida por Francois-René de Chateaubriand, , quien no se
llamaba a si mismo conservador, sino ultrarrealista, pues no “pretendia la conservacion de
instituciones del pasado”; para €l se trataba ante todo de una cuestion intelectual: “conserver
les saines doctrines”. 1t

Como referencia a los partidos politicos, el “conservadurismo” comenzé a usarse en
Inglaterra. EI fundador del partido conservador de ese pais, Robert Peel, se hizo célebre en

1834 por su Manifiesto de Tamworth, donde oficializ6 la denominacién. Se refirio al término

“como una transformacion del clasico torysmo, [transformacion] que el Reform Bill de 1832
habia traido como consecuencia necesaria”. En efecto, en la reforma legislativa de 1832, a
partir de un articulo publicado por John Wilson Croker en la revista Quarterly Review, habia
nacido esta expresion para referir la tendencia politica de los Tories, que ya disputaba el
poder politico con los Whigs.''® A pesar de esto, “conservador” solo tuvo un uso extendido
hasta 1845. Denotaba reaccion y, como lo expresa Klaus von Beyme, tuvo un caracter en
cierto modo incierto, al punto de “utilizarlo mas para designar al adversario que para
definirse a si mismo™.'*®

De manera posterior a la experiencia inglesa, en Prusia también se instaurd un partido
conservador, a cargo del escritor y reformador social Viktor Aimé Huber. Este publico en
1841 Elementos, posibilidad o necesidad de un partido conservador en Alemania, donde
adopta el concepto de ‘“conservadurismo”. Parece que este intento fracasd, pues la
denominacidn de partido conservador solamente se aceptd con fuerza en Alemania a partir
de 1867, cuando los diputados prusianos se identificaron como partidarios de la politica de
Bismarck y “se denominan a si mismos, por primera vez, «partido conservador»”.1?°

Ahora bien, el principal referente del conservadurismo europeo es Edmund Burke, y
en menor medida hombres como Bonald, de Maistre e incluso Tocqueville. En ellos, dice

Nisbet, se pueden encontrar:

116 Robert Nisbet, El conservadurismo (Madrid: Alianza Editorial, 1995), 16.
117 Beyme, “El conservadurismo”, 10.

118 Beyme, “El conservadurismo”, 10.

119 Beyme, “El conservadurismo”, 9.

120 Beyme, “El conservadurismo”, 9.
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[los] principios generales de una filosofia de la historia que era diametralmente opuesta
a la filosofia progresista 0 whig; también encontramos una exposicién transparente
acerca de la importancia del feudalismo y de otras estructuras historicas maduras, tales
como la familia patriarcal, la comunidad local, la Iglesia, el gremio y la religion.**

Pero ademas de la historia de la aparicion y el surgimiento de las voces conservador
y conservadurismo, ¢cudles son sus caracteristicas doctrinarias mas importantes? En primera
instancia, hay que decir que se ha caracterizado, paraddjicamente, por su connotacion de
ubicarse ideoldgicamente como expresion intermedia entre liberalismo y conservadurismo,
debido a que existian coincidencias conceptuales frente a temas referidos a la igualdad, la
libertad y la propiedad. En segunda instancia, por la tendencia hacia el “realismo” y el
“pragmatismo”, que los distanciaba de teorias generales y abstractas sobre la ideologia.!??

En tercera instancia, siguiendo las palabras de Nisbet, porque diversos asuntos de la
historia social y politica le han “repugnado”: ante todo, la Revolucion francesa, pues los
conservadores han rechazado la expropiacion y los efectos que al respecto tuvieron estos
hechos bélicos en la propiedad individual; asi mismo, la estrategia del “terror jacobino” y
las “leyes disefiadas para destruir o para debilitar el orden social tradicional y, al mismo
tiempo, para llenar con las nuevas armas del Estado cualquier vacio que pueda quedar”. Pero
el “fastidio” conservador no se limitaba a las principales consecuencias de la Revolucion
francesa, también se enfilaba en contra de uno de los referentes mas importantes de la
filosofia inglesa: el utilitarismo de Jeremy Bentham, en especial la afirmacion de este de que
“el pasado no sirve” y de que “Cualquier bien provenia solamente de la razon individual: la
razon apuntalada por la actividad incesante del hombre busca de lo placentero y evita el
dolor”. Esta perspectiva enfurecid tanto a Burke como a Newman y Disraeli, otros dos
referentes del conservadurismo inglés. Por lo mismo, en cuarta instancia, otra caracteristica
de esta doctrina politica es que abrigo los derechos de la Iglesia, la familia, y , como se habia
dicho, la propiedad, incluso con mayor fuerza que el liberalismo y el socialismo.?

Otro rasgo del conservadurismo ha sido su vision del papel de la historia y la

concrecidn de la experiencia. Para los conservadores, la historia no es mas que experiencia,

121 Nisbet, El conservadurismo, 14

122 Beyme, El conservadurismo”, 23.
123 Nisbet, El conservadurismo, 24-30, 33-34, 41.



lo que se materializa en la idea de pasado y tradicion: siguiendo una frase del propio Burke,
“quienes nunca miran hacia sus antepasados nunca podran prever el provenir”. En palabras
de Karl Mannheim, ver las cosas como un conservador auténtico “es experimentar los
acontecimientos de acuerdo con una actitud derivada de circunstancias y situaciones
ancladas en el pasado”.'?* Asi destaca el “prejuicio”, el cual alude a una especie de sabiduria
intrinseca en el intelecto. “Para Burke”, explica Nisbet, “el prejuicio es un epitome, en la
mente individual, de la autoridad y sabiduria que yace en la tradicion”.1?°

Asi las cosas, dentro del discurso conservador encontramos dos conceptos centrales,
“autoridad” y “orden”. La autoridad y la propiedad no eliminan del acervo del
conservadurismo a la libertad. Incluso, la libertad fue uno de los temas mas recurrentes en
Burke, al haber sido un defensor de los colonos en Norteamérica y de algunos pueblos en la
India e Irlanda. Burke matizaba el asunto diciendo que priorizaba la autoridad y el orden,
que solamente percibia la libertad “conectada con el orden; que no solo existe junto con el
orden y la virtud, pero que no puede existir de ninguna manera sin ellas”.}?
Consiguientemente, para la mayoria de los conservadores la historia moderna podia ser un
gran peligro porque contradecia los referentes de autoridad e igualdad que habia impuesto
la sociedad feudal: “El panorama total de la historia occidental podria verse como la
desintegracion de esta concepcién corporativa y social en una dominada por las almas de
individuos”.*?’

Por ultimo, una de las principales caracteristicas del conservadurismo ha sido, como
se indicé ya, “su énfasis sobre la iglesia y la moralidad judeocristiana”. Para Burke, contintia
Nisbet, “la religion establecida era, por supuesto, la fe anglicana, a pesar de que su madre
habia sido una cat6lica romana devota y él mismo presté mucha atencién a la dificil situacion
de los catdlicos romanos en Gran Bretafia”.'?® El aspecto institucional es fundamental para

comprender ciertos rasgos distintivos de la politica conservadora, pero seria equivocado

124 David Kettler y Volker Meja, “Karl Mannheim and Conservatism: The Ancestry of Historical Thinking”,
American Sociological Review, Vol. 49, N.° 1 (1984): 71-85.

125 Nisbet, El conservadurismo, 50.

126 Nisbet, El conservadurismo, 57.

127 Nisbet, El conservadurismo, 72. Este miedo a la historia moderna no fue, sin embargo, un rasgo tan
caracteristico en los lideres conservadores de mediados del siglo Xi1x. Afios después si lo fue Miguel Antonio
Caro, lider de la Regeneracion conservadora de 1886.

128 Nisbet, El conservadurismo, 73.
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relacionarlo, simplemente, con una mayor devocién religiosa, en comparacion con los
liberales.

A pesar de los rasgos tan caracteristicos del conservadurismo, durante el siglo Xxix
parecen haber sido escasos los partidos que finalmente decidieron denominarse asi. Como
lo afirma VVon Beyme, en dicha centuria los partidos que se llamaron conservadores fueron
“reduciéndose paulatinamente. La evolucion en el continente parecié volver al punto de
partida: «conservadurismo» significa «partido britdnico»”.1? La explicacion del politélogo
aleman es valida circunscrita al ambito europeo. Sin embargo, queda el silencio frente a las
experiencias latinoamericanas, en especial la colombiana, pues en este caso ocurrié todo lo
contrario. El Partico Conservador en nuestro pais no solo nacié y se mantuvo durante el siglo

X1X, sino que se consolidé en el siglo xx como una de las fuerzas politicas hegemdnicas.

Metodologia

Desde un enfoque cualitativo y un nivel analitico-descriptivo, esta investigacion analizé los
distintos discursos politicos difundidos en la prensa bogotana entre 1819 y 1850. Se
asumieron los referentes metodoldgicos de la sociologia figurativa y procesual de Norbert
Elias; el “modelo de juegos” se utilizd como elemento metddico central para comprender el
proceso de “configuracion” del discurso partidista. Los individuos (escritores publicos), las
instituciones (la prensa) y el contexto socio historico se analizaron de manera relacional.
Igualmente, se acudio a la “critica de fuentes”, atendiendo el caracter documental de esta
investigacion.

Pero ;qué se entiende por configuracion de los discursos politicos? La perspectiva
de la configuracion remite a la construccion de una gran “imagen” o “figuracion”, la cual
responde a un “tejido de tensiones” donde se entremezclan las diferencias, los juegos entre
los amigos y los adversarios. Dicha construccion, epistemologicamente hablando, se
identifica en la investigacion a través del andlisis de los roles, funciones e interdependencias

de los individuos, entre ellos mismos, frente a las instituciones y respecto de los contextos

129 Beyme, El conservadurismo”, 30.



socio historicos en los cuales se inscriben.®*® La configuracion se considera como una
“Constelacion de hombres reciprocamente entrelazados” y como un “tejido de juego” dentro
de un modelo cambiante.!3!

Los dos componentes metodicos, el modelo de juegos y la critica de fuentes,
permitieron ejercer el analisis, pues el objeto de estudio de esta investigacion, la
configuracion de los discursos politicos, quedd plasmado en documentos escritos como
consecuencia de diferentes interrelaciones, en las cuales el juego de intereses politicos fue

determinante.

Modelo de juegos

Como método, el modelo de juegos es, ante todo, un “modelo pedagogico” que sirve
para superar dificultades conceptuales y clarificar los roles y las interacciones sociales, en
palabras de Elias. Fundamentalmente, se pueden ejercer tres procesos analiticos.

Para un primer proceso se acude al uso de metaforas de “personas jugando entre si”,
lo cual permite “repensar las imagenes estdticas que son consustanciales a la mayoria de los
conceptos” habitualmente usados en la investigacion social, configurdndose de esta otra
forma “imdgenes mucho mas dindmicas” de la realidad social: “Basta comparar las
posibilidades representativas de conceptos estaticos como «individuo» y «sociedad» 0 «ego»
y «sistema» con las que se abre el uso metaférico de las diversas imagenes de jugadores y
juegos para comprender la flexibilizacion de la capacidad imaginativa, que estos modelos
aportan”.13? Esta imaginacion no es, por supuesto, caprichosa ni arbitraria; por el contrario,
implico el esfuerzo analitico y relacional de identificar los procesos de interrelacion entre
los individuos y sus creaciones discursivas. De esta manera se analizaron metaforas que
hacian parte de un juego politico y denotaban identificaciones de estos individuos y de los

grupos a los cuales pertenecian.

130 Eljas, Sociologia fundamental, 155.

131 Gina Zabludovsky, Norbert Elias y los problemas actuales de la sociologia (México: Fondo de Cultura
Economica, 2016), 32; Elias, Sociologia fundamental, 155.
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Un segundo proceso se refiere a la identificacion de las “fuentes del poder”, puesto
que los discursos emitidos en la prensa daban cuenta de unas intenciones referidas, por una
parte, a la necesidad de concretar procesos de identificacion, y, por otra, a la necesidad de
acceder al poder. En este orden de ideas, el poder no se limitaba a un ambito, como

comunmente se cree; el modelo de juegos remite a sus diversas fuentes:

A menudo se simplifica el problema presentando una sola forma de las fuentes de poder
de que disponen los hombres, como la forma militar o la econdmica, como la fuente de
poder a la que puede reducirse toda forma posible de ejercicio del poder. Pero asi
justamente se oculta el problema. Las dificultades conceptuales que se plantean cuando
se trata el problema del poder descansan en el caracter polimérfico de las fuentes del
poder.

De acuerdo con esto, el método permitié identificar diversas formas del poder que se
sustentaban en las demandas que hacian los individuos, bien fuera en el marco de las ldgicas
de la diferencia, o bien en el de las equivalencias. Asi se cristalizaban diferenciaciones
sociales entre élites y sectores subalternos, en permanente interrelacion. En esta medida, se
posibilité visualizar que todos los jugadores de la escena politica detentan algin tipo de
poder.

Un tercer y Gltimo proceso analitico tuvo que ver con la perspectiva dindamica de los
conceptos de “relacion” y “dependencia”, pues ambos son “impersonales”, al suponerse
siempre “una figuracion integrada por muchos individuos interdependientes en la que todas
las posiciones dispongan aproximadamente de las mismas posibilidades de poder”.**3

El “modelo de juegos” es la sintesis de la epistemologia de Elias, caracterizada por
su interdisciplinariedad que supone la construccion de redes conceptuales, y por su concepto
de “autonomia relativa”, referido al desarrollo limitado de los seres humanos, pues “la
naturaleza humana y la sociedad humana, lejos de ser antipodas, se entrelazan y dependen

una de otra en ciertos aspectos”.!34

133 Eljas, Sociologia fundamental, 107-108.

134 Norbert Elias, Teoria del simbolo (Barcelona: Ediciones Peninsula, 1994), 62; epistemologia
interdisciplinaria debido a los componentes que contiene de la sociologia comprensiva, la fenomenologia y el
psicoanalisis, entre otros campos.



Critica de fuentes

La critica de fuentes fue utilizada en términos de sistematizacion y clasificacion de
las fuentes, asi como método analitico para identificar su originalidad, pertinencia e
intencionalidad. En este sentido, se confrontd la informacion, debido a la necesidad de
corroborar datos, responsables, contextos y lenguajes visibles y ocultos de los documentos.
En la critica de fuentes, el primer procedimiento es clasificar las fuentes entre “primarias” y
“secundarias”: las primeras hacen referencia a los documentos que fueron producidos en el
siglo xix por parte de los protagonistas de la época, proporcionando las evidencias
empiricas; las segundas son los estudios previos sobre el tema, en este caso las
investigaciones mas relevantes para corroborar o contradecir asuntos identificados, asi como
para contextualizar momentos socio historicos. Ademas, las fuentes secundarias son
importantes para fortalecer el analisis, puesto que permiten autorizar argumentos y
conclusiones propias. Igualmente, de acuerdo con Renzo Ramirez Bacca, €S necesario
diferenciar las fuentes como “narrativas de primera mano, cuando su contenido tiene
relacion directa con el objeto de estudio. O como fuentes fragmentadas, de segunda mano,
si la informacion que ofrecen se relaciona con factores indirectos respecto a los hechos
estudiados”.*®®

También se tuvieron en cuenta unos criterios de identificacion y clasificacion: critica
de “proximidad y simultaneidad”, es decir, la relacion de tiempo y espacio del documento
con los acontecimientos estudiados; “tendenciosidad”, la intencionalidad de quienes
escribieron; “independencia”, criterio que tiene que ver con la atmosfera y nivel de
condicionamiento que tenia el autor del texto; “contextual”, el cual se refiere a la coherencia
y contorno del documento; “autenticidad” de la fuente; “representatividad”, la importancia,
el perfil y el reconocimiento de quienes escribian; “veracidad” de la fuente, refiere
igualmente a la independencia de la fuente; “simplicidad”, el cual busca identificar la

claridad argumentativa del documento, y “racionalidad” del documento, quizas el criterio

135 Ramirez Bacca, Introduccion tedrica y practica a la investigacion historica, 103.
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mas importante para esta investigacion, pues se refiere a la identificacion del “sentido del

discurso y perspectiva del enfoque de la fuente”. 13

Tipo y enfoque de la investigacion

La investigacion fue de tipo documental debido a que esto posibilita un proceso de
acercamiento, interpretacion y analisis de diversa documentacion sobre cualquier clase de
problematica social; documentos fisicos, virtuales, audiovisuales y auditivos son, grosso
modo, las diversas tipologias de fuentes que podemos encontrar dentro de este enfoque
cualitativo.’®” En la perspectiva del analisis documental es fundamental considerar una
perspectiva socio histérico, pues mucho de la informacion con la cual se trabaja tiene
procedencia y origenes anteriores a la época del investigador; este debe reconstruir a nivel
sociologico las sociedades y las condiciones en la cuales fueron creadas dichas
informaciones. Esta perspectiva socio histérica posibilita, ademas, ejecutar procesos
analiticos de comparacion con la actualidad y de critica, toda vez que la historia social que
tenemos a nuestra mano nos ofrece informacion, proyecciones, percepciones y visiones del

pasado.'®

Técnicas y fuentes de investigacion

Es de aclarar que no se realizé un analisis linguistico, pues no se trata de estudiar la
estructura y funcion del lenguaje, sino mas bien de abordar el fendmeno de la construccion

de discursos politicos en sus contextos socio historicos. Dicho de otro modo, el modelo de

136 Ramirez Bacca, Introduccion tedrica y practica a la investigacion histdrica, 103-104. Los anteriores
criterios, al mismo tiempo, hacen parte de lo que se denomina como “criticas externas”, referidas sobre todo a
la autenticidad de documentos, y de las “criticas internas”, que corresponden a preguntas sobre los contenidos.
137 Maria Eumelia Galeano Marin y Olga Lucia Vélez Restrepo, Investigacion cualitativa estado del arte
(Medellin: Facultad de Ciencias Sociales y Humanas-Universidad de Antioquia, 2002).

138 Miguel Valles, Técnicas cualitativas de investigacion social: reflexion metodolégica y profesional (Madrid:
Editorial Sintesis. 1999), 109. La importancia de este tipo de investigacion radica, ademas, en que ha sido
ampliamente usada, incluso por grandes pensadores de las ciencias sociales y humanas, como lo fueron Karl
Marx, Emile Durkheim y Max Weber; véase: Keith Macdonald y Colin Tipton, “Using documents”, en
Researching social life, ed. Nigel Gilbert (Londres: Sage Publications, 1993), 187.



juegos, en el marco del analisis del discurso, exige comprender al texto y a los individuos en
sus contextos, esto es, el entorno sociopolitico en el cual ambos se inscriben.

El trabajo se desarrollo asi a partir de la indagacion de fuentes primarias y
secundarias: las primeras, en su gran mayoria, fueron prensa de entre 1819 y 1852, folletos,
memorias, biografias y autobiografias; las segundas, estudios previos sobre el tema. Se
trabajo con periddicos custodiados en la sala de prensa de la Biblioteca Carlos Gaviria Diaz
(BCGD) de la Universidad de Antioquia (Medellin), y en las bibliotecas Luis Angel Arango
(BLAA) y Nacional (BNC) (Bogota). También se analizaron algunas hojas sueltas, volantes,
folletos y Constituciones. Ademas de las fuentes fisicas, se usaron diversas paginas web. Se
debe recalcar que la fuente principal de esta investigacion fue la prensa, caracterizada por la
subjetividad, la emotividad y la parcialidad, precisamente los rasgos del discurso partidista.
Porque se buscaba comprender las atribuciones de los actores de la época, se contrasto
constantemente la informacion, sin emitir juicios de valor.

Las técnicas para recolectar la informacion fueron: 1. Fichaje de documentacion: esta
es una de las técnicas tradicionales en todo tipo de investigacion, mas ain en la documental.
En este caso, se extrajo informacion de los periddicos, hojas sueltas, folletos, memorias,
biografias, autobiografias y estudios previos. El instrumento utilizado fue la ficha
bibliografica. 2. Programa Atlas.ti: sirvio para identificar tendencias en los discursos a partir
de la elaboracion de una matriz hermenéutica de “familias dicotémicas”; la técnica sirvid
también para crear informes de insercidn, sistematizacién y andlisis de tendencias
discursivas. Asi se realizaron listados donde se encuentran las fuentes primarias ingresadas,
luego las citas textuales de los documentos analizados y, por ultimo, los comentarios y
codificaciones utilizadas para cada documento. Sin embargo, la técnica solo fue util para

iniciar el camino de la construccion de secuencias o estrategias discursivas.

Fuentes primarias

A continuacion se presentan las fuentes primarias que aportaron a esta investigacion,
divididas en ‘“fuentes narrativas”, por su aporte directo a resolver la pregunta de

investigacion, y “fuentes fragmentadas”, porque fueron utilizadas de una manera mas
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indirecta y contextual. En este balance se exponen periddicos, memorias, folletos y algunas

autobiografias de la época.

Prensa durante la Republica de Colombia

Para el periodo que transcurre entre 1819 y 1830 se utilizaron una serie de “fuentes
narrativas”. En una primera etapa, durante la administracion del vicepresidente Santander,
basicamente la dicotomia mas fuerte se desarroll6 en las paginas de los periddicos La
Indicacién y EIl Insurgente. La primera publicacion estaba a cargo de Vicente Azuero, uno
de los méas destacados escritores publicos del siglo Xxix y reconocido escudero del
vicepresidente, también destacado defensor del “liberalismo mas embrionario”. La segunda,
por su parte, la dirigia Antonio Narifio, prohombre de la Independencia con experiencia
como escritor en las publicaciones La Bagatela y Los Toros de Fucha. Del periddico de
Azuero se emitieron veintiséis nimeros entre el 24 de julio de 1822 y el 18 de enero de 1823;
del de Narifio, trece, entre el 5 de agosto de 1822 y noviembre 22 del mismo afio. Desde su
primer ndmero, los periddicos manifestaron dos propésitos contrapuestos: el de Azuero,
defender la institucionalidad de la Constitucion de 1821, y el de Narifio, criticarla. Asi, estos
medios ofrecieron un espacio a la “opinidon publica”, protagonizando un contrapunteo que
evidenciaba una personalizacién de la politica, mas que una definitiva configuracion
partidista en la época.

Para la segunda etapa de la Republica de Colombia, se utilizaron como “fuentes
narrativas” a El Huerfanito Bogotano: Al tiempo y a la verdad, cuyo editor no fue posible
identificar. Circularon trece nimeros entre el 10 de marzo y el 2 de junio de 1826, siendo
uno de los pocos periddicos publicados durante dicho afio. En sus ediciones se emitio un
discurso apologético de Bolivar, pero, también, se preocupaba “por el buen orden y la
moralidad de la nueva republica”.

Luego de EI Huerfanito aparecieron una serie de periodicos que se ocuparon mas de
las disputas entre Bolivar y Santander. En primera instancia, se debe mencionar EI Chasqui
Bogotano, publicacion que se refirié en contra del proyecto constitucional de Bolivar. Su
editor fue José Félix Merizalde, quien se destacd por por utilizar un lenguaje satirico frente
a diversos asuntos de la vida cotidiana. La publicacidn se emitio entre entre 1826 y 1827 con

cuarenta nameros, sin ser precisas las fechas de emision de cada numero. En sus hojas se



pueden apreciar diversas alusiones a los partidos, contribuyendo a la construccion discursiva
sobre el tema.

En la oposicion estuvo El Registro, impreso que en sus comienzos expresd un
lenguaje moderado y conciliatorio, pero que, con el transcurrir del proyecto dictatorial,
critico directamente al gobernante. No es posible identificar a sus redactores: a pesar de que
en el mismo periddico se mencionan en calidad de tales, en ningin momento sefialan sus
propios nombres. El periddico mantiene un debate con el oficialista EI Reconciliador
Bogotano, el cual le exige dejar su caracter apocrifo. Esto hace la fuente algo dudosa; sin
embargo, sus planteamientos sobre el regreso de Bolivar, su intento de renuncia y aplicacion
de la Constitucion de Bolivia concuerdan con otras publicaciones opositoras en la
contextualizacién de muchos hechos, por ejemplo, las sublevaciones perpetradas contra
Bolivar en el sur y los debates “partidistas” que se presentan en Bogotd, a lo que el periddico
contribuye con planteamientos interesantes.

Otras publicaciones opositoras fueron ElI Bobo Entrometido (1827) y EIl Zurriago
(1827-1828), que parecen relacionarse en su linea editorial, pues presentan secuencias
discursivas que denotan el interés por preservar la Constitucion de 1821 y contener el
proyecto dictatorial. Estas tampoco explicitan a sus editores, rasgo caracteristico de la
mayoria de las publicaciones que circularon entre 1826 y 1827. Aun asi, es frecuente la
mencién de Vicente Azuero y Santander como personajes ilustres mientras que Bolivar es
descalificado permanentemente. EI primer periodico tuvo cuatro nimeros entre el 24 de
junioy el 15 de julio de 1827, el segundo, igual nimero de ediciones entre el 16 de diciembre
de 1827 y marzo 6 de 1828. La relacion entre ambos se expresa en que El bobo entrometido
se dedicé a atacar todas las iniciativas de Bolivar, en especial el llamado a la Gran
Convencién de 1827, labor que continda EI Zurriago, pero con el bemol del caso, pues
finalmente acepta este espacio como constitucional e incluso lo promueve.

Por otra parte, el oficialismo estuvo representado en el peridédico ElI Reconciliador
Bogotano, que posteriormente se cambio el nombre a El Defensor de las Libertades
Colombianas, publicacion que circul6 durante 1827, emitiendo trece numeros entre el 6 de
mayo y el 13 de octubre. Como medio satélite que parecia ser de El Reconciliador de
Caracas, en su prospecto decia: “Deseamos coadyuvar al proyecto de reconciliar a los

colombianos que parece haber emprendido en Caracas el Libertador Presidente, por medio
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del periddico titulado El Reconciliador”. Ademas, hacia el particular llamado a “fundir
solidamente a los partidos”, lo cual expresaba el tono desfavorable frente a este tipo de
organizacion politica, tono que compartia la mayoria de las publicaciones que circularon
durante la época. Aun con el anonimato de sus redactores, el discurso del periodico expresa
intenciones claras y su autenticidad se prueba en tanto el propio José Manuel Retrepo lo
identifico como el periddico oficial de Bolivar.**

En el nivel de “fuentes fragmentadas” encontramos la Gaceta de Colombia, revisado
para identificar el lenguaje oficial durante 1821-1822. Con efimera publicacion, todas las
disputas partidistas oscilaban en ella entre cuatro y seis nimeros, y no lograban expresar
secuencias discursivas en las que los partidos fuesen el centro de los debates. También se
abordaron los periodicos EI Regenerador (1829), que public6 quince nimeros entre el 1.° de
agosto y el 15 de noviembre de 1828; y el Semanario Patridtico, con solo cinco nimeros
entre principios de 1829, aungue no es legible la fecha exacta, y el 5 de junio del mismo afio.
Entonces también circuld ElI Eco del Tequendama, entre octubre 11 y diciembre 20
especificamente, en pleno apogeo de la dictadura de Bolivar; ccuriosamente, esta
publicacién estuvo a cargo de Rufino Cuervo, hombre que antes de la instauracién de la
dictadura se habia mostrado contrario al autoritarismo, defendiendo la Constitucion de 1821.
Estas Gltimas publicaciones sirvieron para constatar la conservatizacion de la prensa
bogotana y la eliminacion del debate partidista con la consolidacién del gobierno autoritario

de Bolivar.

Prensa durante los gobiernos de Francisco de Paula Santander (1833-1837) v
José Ignacio de Marquez (1837-1841)

Solo desde el gobierno de Santander aparece prensa que nuevamente se refiere al
debate partidista. Las “fuentes narrativas” durante este gobierno expresaron el resurgir de
las dicotomias politicas, a partir de la aparicion de sectores politicos enfrentados y el declive

de los “bolivianos”. En esta época aumentd el nimero de periddicos, pero los que se

139 José Manuel Restrepo, Historia de la revolucion de Colombia en la América meridional, tomo 11 (Paris:
Besanzon, 1858), 7.



expresaron en términos de defensa partidista fueron realmente pocos. Para esta época ya es
posible identificar los editores de los periodicos.

Los mas destacados estuvieron vinculados directamente con el gobierno, bien sea
como organos oficiales del Estado o bien como difusores de un discurso doctrinario a favor
del “santanderismo”. Dos periddicos poseian una funcion estatal: el Constitucional de
Cundinamarca (1831-1853) y la Gaceta de la Nueva Granada (1832-1847). Ambos
contenian una seccion “oficial” y otra “no oficial”; la primera informaba acerca de los temas
institucionales del Estado, la segunda era mas amplia y permitia cierta manifestacion
“partidista”, en donde el gobierno se encargd de atacar a la oposicion. Por otra parte, estaba
el periddico EI Cachaco de Bogota, que surgié el 18 de mayo de 1833 y sobrevivid hasta
1834. En su prospecto defendid claramente al gobierno de Santander y se dedic6 a debatir
con ¢l “moderantismo” y el clero. A ambos sectores, a los cuales parecia homogenizar,
dedico varios articulos, definiéndolos como “frailes-moderados™. Las tres publicaciones
estuvieron a cargo de Florentino Gonzélez y Lorenzo Maria Lleras, dos exponentes del
“santanderismo” mas “exaltado” de la época, debido a sus posturas vehementes en contra
del clero y la proclividad al proceso reformista. No hubo oposicién politica al gobierno de
Santander a través de la prensa bogotana.

Otras “fuentes narrativas” utilizadas fueron los periddicos La Bandera Nacional y El
Argos, publicaciones que presentaron un nuevo nivel en el juego de la disputa partidista,
finalizando el gobierno de Santander y a comienzos del de José Ignacio de Marquez. Este
nuevo nivel se presentaba raiz del recrudecimiento en el lenguaje hostil que expresaba
mayores caracteristicas de diferenciacion. Fue asi como La Bandera se presenté como una
publicacién encargada de hacer oposicion al gobierno de Marquez. Por su parte, EI Argos
hacia lo opuesto al defender la administracion del lider de los “moderados”. Estas fuentes
fueron determinantes para esta investigacion, en la medida en que evidencian en sus
respectivos discursos formas mas acentuadas de configuracion de adversarios politicos: ya
eran mucho mas visibles los individuos responsables de cada publicacion. En el caso de La
Bandera, estaban a cargo Santander, Florentino Gonzélez y Lorenzo Lleras; en el del El
Argos, Juan de Dios Aranzazu, Lino de Pombo, Rufino Cuervo e Ignacio Gutiérrez Vergara.
El primer grupo identificado con el “progresismo”; el segundo, con los “ministeriales”. Estas

fueron publicaciones evidentemente doctrinarias-electorales de dos sectores que
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comenzaban a configurarse y que serian el caldo del cultivo de las disputas que
posteriormente dieron vida a la Guerra de los Supremos. A partir de este debate en que se
enfrascaron las dos publicaciones, se pueden observar secuencias discursivas que iban
configurando logicas de la diferencia y de la equivalencia: los bandos parecian acercarse con
mayor precision a las denominaciones partidistas. No se puede negar el caracter emotivo y
parcializado de estos periddicos, pero, es alli, precisamente, donde radica la importancia de
las fuentes, pues desde estas emotividades surgieron las identidades partidistas. Dichos
periddicos circularon entre finales de 1837 e inicios de 1839, lo cual denota otro hecho
importante, pues duraron mas tiempo que publicaciones doctrinarias y electorales

precedentes en Bogota. 14

Prensa de mediados del siglo Xix

Las “fuentes narrativas” fueron en su gran mayoria periddicos que ya Se
autodenominaban como tal liberales o conservadores. Este es un rasgo distintivo con las
fuentes que les precedieron. Se utilizaron para analizar el proceso de configuracién del
discurso oficial de los partidos Liberal y Conservador, en el contexto del gobierno ministerial

de Tomas Cipriano de Mosquera y los inicios del liberal de Jose Hilario Lopez.

Periédicos Liberales

En primera instancia hay que hablar del periddico El Aviso, uno de los primeros en
surgir a mediados del siglo xix. Fue fundado y redactado por José Maria VVergara Tenorio y
Carlos Martinez. Aparecio el 23 de enero de 1848 y se clausur6 el 5 de mayo de 1849 con
su nimero ochenta y dos.**! Fuera de Vergara y Martinez, el periddico tuvo en Ezequiel
Rojas a su méas connotado colaborador; proveniente de Miraflores, Boyaca, acompafi6 toda

la historia de este periddico, puesto que fungié como uno de sus principales colaboradores

140 También circularon entre 1837 y 1839 los periddicos El Diablo Cojuelo (1837, oposicionista), La Bandera
Negra (1837, ministerial), El Baluarte (1837, ministerial), La Banderola (1837, ministerial) , El Gallardete
(¢?, ministerial) y La Pildora (1837, ministerial ), Amigo del Pueblo (1837, ministerial). Como se puede
observar, la mayoria eran “ministeriales” y practicamente cumplian una funcion de periodicos satélites de El
Argos. Las anteriores publicaciones fueron “fuentes fragmentarias” que sirvieron para establecer contextos y
relaciones discursivas entre los periédicos.

141 Cacua, Historia del periodismo colombiano, 58; Uribe y Alvarez, Cien afios de prensa, 57.



y, por momentos, como redactor. A diferencia de Rojas, los editores del periodico si eran
nacidos en Bogotd, algo poco comin en la mayoria de los editores de los principales
periodicos de la capital. Los tres principales responsables de El Aviso gozaban de amplio
reconocimiento social, pues mientras Rojas se distinguia como un gran intelectual
utilitarista, Vergara hacia parte de una familia de académicos, estatus que heredd y por el
que se distinguié ante sus contemporaneos. En el caso de Martinez, es muy poca la
informacion disponible, salvo que ejercié esta labor durante el tiempo que existio el
periddico, alternando con los dos ya mencionados y enfrentando junto a Vergara juicios de
censura de prensa por parte del gobierno de Mosquera.

Esta publicacién fue doctrinaria y electoral, pues su intencionalidad estaba orientada
hacia la divulgacion del discurso oficial del liberalismo y la promocion de su candidato
presidencial. También era un documento veraz, reconocido por aliados y adversarios
politicos, lo cual se sustenta en los debates de la época. La racionalidad discursiva del
periodico se prueba en el mantenimiento de unas secuencias discursivas que permitieron
expresar los principios méas destacados del republicanismo: institucionalismo, reivindicacion
de lo puablico y los derechos individuales. Sin embargo, se deben recalcar algunas
imprecisiones conceptuales, sefialadas en el cuerpo de esta tesis, por las que se confunden
elementos propios del republicanismo con los del liberalismo politico y econémico. Rojas
incurre en cierta medida en dicho error, y desde sus inicios el programa del Partido Liberal
parece evidenciar esta disyuntiva conceptual.

Un aliado periodistico de El Aviso fue La América, periddico dirigido por el escritor
liberal Ricardo Vanegas. Nacido, al parecer, en Vélez, Santander, Vanegas se destaco por
haber sido el alma de esta publicacion liberal y porque afios después fue el inspirador del
voto femenino en su provincia, durante 1853. Era miembro de una familia con estatus social,
pues su tio fue jefe politico de la provincia de Vélez, asi como sus primos Antonio Vanegas
alcalde de Vélez y Vicente Herrera Vanegas presidente de la legislatura de 1853,
precisamente cuando se aprobo el voto para la mujer. Como escritor publico, La América
fue una de sus primeras experiencias dentro de una larga trayectoria que se desarroll6 en El
Aviso, El Neogranadino y El Tiempo.

Ahora bien, La América nacié el 19 de marzo de 1848 y cont6 con cincuenta y ocho

numeros hasta el 5 de abril de 1849, logrando publicar de manera ininterrumpida durante
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mas de un afio. Inicialmente, no se ocupd de temas electorales y, por el contrario, informo
acerca de sucesos politicos en Venezuela y Ecuador, principalmente concernientes a
caudillos de estos paises. El interés expresado por estas figuras de la politica de los paises
vecinos, asi como por el caudillo liberal José Maria Obando, a quién se le comenz6 a publicar
en el primer nUmero sus memorias tituladas Apuntamientos para la historia, denotaba un
perfil populista. Fue un periddico doctrinario y electoral, pues no solo difundié una serie de
principios del naciente Partido Liberal, sino que fue el pionero del proselitismo electoral, a
favor de José Hilario Lépez. En este documento se puede apreciar una secuencia discursiva
que se trazo con base en la figura de Lopez, la ideologia liberal y las ldgicas de equivalencia
respecto de las provincias y los sectores subalternos. Su racionalidad discursiva se evidencia
en la permanente comunicacion con su colega periodistico EI Aviso, pues no solo
coincidieron en la promocion de Ldpez, sino también en la divulgacién de los primeros
postulados de un liberalismo: populismo, republicanismo, reivindicacion de derechos
individuales y democracia social. Este es un documento veraz, en la medida en que tuvo
plena correspondencia y referenciacion con otras publicaciones liberales, asi como
conservadoras.

En la orilla opuesta se encontraba el periddico El Siglo, cuyos redactores fueron
Florentino Gonzélez y Julio Arboleda, y cuyo colaborador méas destacado fue Lino de
Pombo. Se publicaron veinticinco nimeros desde el 8 de junio de 1848 hasta el 27 de
septiembre de 1849. Estos tres hombres permiten determinar la orientacién politica e
intencionalidad que contenia esta publicacion, pues ellos representaban al “moderantismo”
de la época, no solo por la propuesta politica que decia defender el periddico, sino porque
ideoldgicamente se identificaron con esta postura, por lo menos en ese momento de la
historia. Ademas, es relevante insistir en los lazos parentales de dos de ellos, Lino de Pombo
y Julio Arboleda, tio y sobrino respectivamente. Ambos conformaban un clan poderoso que
aglutinaba familias provenientes de Popayan y Cartagena. Pombo hizo parte de las
administraciones “ministeriales” anteriores, pero también, en algin tiempo, estuvo cerca de
Santander, mientras que Arboleda fue un boliviano declarado. Por su parte, Gonzalez parecia
ser el distinto del grupo, porque habia sido un reconocido “santanderista”, pero tras la muerte
de este y la Guerra de los Supremos comenz6 a acercarse al sector “ministerial”, al punto de

participar del gobierno de Mosquera. A pesar de esto, Gonzalez era el mas “liberal” de todos,



no solo por su pasado politico, sino también por su amplia trayectoria como escritor publico
en diversos periddicos de esta tendencia.

Ademaés de resefiar algunos aspectos particulares de los redactores, es importante
recalcar en los articulos del periddico: sobre la ideologia liberal francesa de 1848, sobre la
defensa de la RepuUblica y en contra de los intentos de la monarquia; fue un perioédico que
promovié una amalgama ideoloégica un tanto extrafa: confluian “moderantismo”,
“bolivianismo y “santanderismo”. Este discurso se pretendid materializar durante la
campafa a favor de Gonzalez en las elecciones primarias de 1848, pero luego, en 1849,
apoyO0 a José Hilario Lopez, cuando este disputd la eleccién con los candidatos
conservadores. También es importante sefialar la procedencia de los tres responsables del
periodico, pues ella denotaba una mixtura regional interesante: Arboleda proviene de
Popayan, Pombo de Cartagena, dos ciudades reconocidas por su pasado colonial, mientras
que Gonzalez era oriundo de Cincelada, Santander. Esta procedencia provincial de sus
escritores marcaba un rasgo caracteristico de la mayoria de las publicaciones de la época. La
racionalidad discursiva del periédico se mantiene, precisamente, hasta la apuesta electoral
por Gonzélez, posteriormente cambia su estilo y comienza a reivindicar asuntos mas ligados
al “golgotismo” liberal, ataca a los conservadores y al clero y pareciera que pierde su esencia
inicial, que era defender los principios del “moderantismo”, al punto de desaparecer en
septiembre de 1849, cuando el liberalismo esta en el poder y personajes como Pombo y
Arboleda comienzan a enfilarse en las huestes conservadoras.

Mas cercano a El Siglo que El Aviso y La América, era EI Neogranadino, publicacion
fundada por el bogotano Manuel Ancizar Basterra. El surgimiento de este periodico estaba
estrechamente ligado al mejoramiento técnico y artistico de la labor tipografica en el pais,
pues Ancizar, en conjunto con los hermanos Jacinto, Leon y Cecilio Echeverria, de
procedencia venezolana, se trasladé de dicho pais para establecer una moderna imprenta en
la capital de la Republica. Este proceso se realizo durante la administracion ministerial de
Toméas Carpiano de Mosquera, con quien Ancizar tenia algin vinculo, al haber sido
nombrado en su gabinete ministerial. Ancizar pretendia hacer de este periédico un medio de
conciliacion entre los neogranadinos, lo cual quedo6 consignado desde su articulo “profesion
de fe”, en el cual afirmaba la importancia de los partidos para el desarrollo de la civilizacion,

abrigando tanto a “progresistas” como “conservadores”. La perspectiva tolerante no tuvo
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asidero, pues el clima politico era cada vez mas exacerbado, lo cual motivo a Ancizar a
abandonar el periodico para dedicarse de lleno a la Comision Coreografica.

El redactor de ElI Neogranadino no solo fue un gran escritor, periodista y abogado,
sino también un hombre de vision cosmopolita, educado en Cuba y en los Estados Unidos.
Tuvo experiencias de vida en Venezuela, Per(, Chile y Ecuador. Ademéas de Manuel
Ancizar, otras personalidades pasaron por las columnas del periddico: José Maria Samper,
Manuel Murillo Toro, Rafael Nufiez, Manuel Maria Madiedo (conservador) y el propio
Florentino Gonzalez afios después. La caracteristica general que interrelacionaba a todos
estos individuos era su “estatus” como escritores publicos. Esta composicién de ilustres
personajes del periodismo bipartidista develaba el caracter elitista de la publicacion, pero a
su vez el nivel de Ilustracion que pudo haber difundido el periddico en sus afios de existencia,
aislandose, en el primer momento del proceso electoral, del debate algido y partidista, v,
sobre todo, saliéndose del discurso populista que se desarroll6 por aquel entonces en algunas
publicaciones liberales. La racionalidad en el discurso se expresa, por lo menos durante esta
época, en el abordaje de temas politicos no doctrinarios, literarios e internacionales, alejados
del juego de las denominaciones partidistas, pues no se trat de una publicacién electoral ni
doctrinaria del liberalismo, al enfocarse en otros temas que lo alejaron del proceso electoral
de 1849. Este periddico fue la publicacion liberal que méas tiempo se imprimié a mediados
del siglo x1x, pues se mantuvo circulando entre el 4 de agosto de 1848 hasta el 31 de julio
de 1857, con su nimero cuatrocientos once. EI Neogranadino se cerré en dos ocasiones,
primero durante la dictadura de José Maria Melo, en 1854, y luego se clausurd

definitivamente en el gobierno conservador de Mariano Ospina Rodriguez, en 1857.

Periédicos Conservadores

El periédico ElI Nacional es el primero en la época que se puede denominar
conservador, no solo porque se autodenomin6 como tal, sino porque una de sus pretensiones
esenciales era formular las bases doctrinarias para dicho Partido. Alcanzo cincuenta y nueve
numeros, desde el 21 de mayo de 1848 hasta 24 de febrero de 1849. La publicacion estuvo
a cargo de José Eusebio Caro y Mariano Ospina Rodriguez, dos figuras preponderantes del
conservadurismo, recuérdese, provenientes de Ocafla y Guasca, respectivamente. Este

periddico tuvo gran relevancia para la politica de la época, en la medida en que fue el



precedente inmediato del periddico La Civilizacion, que publicé el primer programa del
Partido Conservador, unos meses después. El Nacional fue un “6rgano” que no tuvo una
funcion electoral, sino doctrinaria, por lo cual se puede apreciar una coherencia discursiva,
tanto al defender los principios ya enunciados como por su postura hostil ante el liberalismo
e incluso ante algunas publicaciones de tendencia conservadora moderada, como lo era El
Dia. La veracidad del documento se comprueba en las diversas citas en periddicos de la
época y en la constante referencia en la historiografia sobre partidos y prensa decimononica.

Por su parte, La Civilizacion sirvié de continuacion para la tribuna publica de Ospina
y Caro. Siempre expuso dos frases de cabecera que representaban el basamento ideoldgico
del Partido: “El progreso social es hijo de la seguridad” y “La violencia degrada y arruina a
las naciones”. Se publicé entre el 9 de agosto de 1849 y el 18 de julio de 1851, noventa y
ocho nimeros. Las pretensiones de este periddico, eran mantener un espacio de opinion
comenzado en El Nacional. Esta intencion era explicita en las hojas del propio periédico vy,
ademas, se comprobaba por lo manifestado en otras publicaciones, sobre todo adversarias
politicamente. En este orden de ideas, ambos escritores publicos expresaron de manera
permanente la necesidad de publicitar la diferencia partidista y la identidad politica, lo cual
plasmaron desde una secuencia discursiva iniciada con el “Prospecto”, publicado unos meses
antes en el periddico ElI Nacional, lo cual continuaron con una serie de articulos con
preceptos ideoldgicos sobre “la civilizacion” y “la cuestion moral”, temas abordados por
Ospina y Caro, respectivamente, como una forma de anticipar lo que seria en octubre de
1849 el programa oficial, la “Declaratoria politica”.

Por Gltimo, adviértase que esta publicacion fue vehemente en su rechazo a la
Revolucion francesa y la influencia de esta en la Nueva Granada, contraponiendo la
experiencia estadounidense como el verdadero paradigma del proceso civilizatorio. Asi La
Civilizacién asumia de manera directa al filésofo espafiol Jaime Balmes, parcialmente a
Alphonse de Lamartine y aun implicitamente a Edmund Burke. A pesar del reiterado uso de
los referentes de moral y civilizacion en el discurso emitido en La Civilizacion, se puede
apreciar mucho sincretismo, algo que fue comun en el conservadurismo, aunque no es claro
si fue deliberado. Lo mas probable es que los escritores usaran diversas teorias y principios

doctrinarios sin la precision del caso, sobresaliendo en el discurso el componente emotivo.
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Por otra parte, el mentado periodico ElI Dia cont6 con una larga durabilidad, pues
publicé ochocientos treinta y cinco nimeros entre el 23 de agosto de 1840 y el 15 de julio
de 1851. Este semanario se destacd por ser el que méas tiempo circuld en el pais a mediados
del siglo xix. Sus inicios estuvieron marcados por el fin de la Guerra de los Supremos y el
comienzo de un debate “partidista” que el propio periddico rechaza desde su primer numero.
En sus primeros diez afios, incluyendo la época del proceso electoral de 1849, no emiti6 una
opinion partidista como tal, a pesar de haber apoyado a José Joaquin Gori para la presidencia.
El periddico fue fundado y sostenido por José Antonio Cualla, pionero de los impresores
neogranadinos.

A partir del 14 de julio de 1849, emiti6 un discurso conservador, pues hasta entonces
era basicamente una publicacion moderada en términos politicos. Asumié asi la direccion
Mariano Ospina Rodriguez, quien ejercio desde la imprenta una vehemente oposicion al
gobierno liberal de José Hilario Loépez. EI compromiso de este peridédico con el
conservadurismo fue tal, que su cierre se debi6 a su apoyo a la rebelion conservadora de
1851. Son evidentes los cambios en el lenguaje politico de este periddico entre 1849 y 1851;
como tal, no contribuyd de manera significativa al discurso del Partido Conservador. Sin
embargo, hizo parte del juego electoral y, por tanto, participé de la interrelacion politica de
mediados de siglo.

Por altimo, dentro de las fuentes narrativas, esta el periodico El Progreso, el cual
surgié durante el Gltimo afio del gobierno de Mosquera. A cargo de José Maria Torres
Caicedo, el periddico se extendié a lo largo de cuarenta y cuatro nimeros, circulando desde
el 9 de abril de 1848 hasta el 11 de febrero de 1849 y emitiendo un discurso politico
identificado con el sector “ministerial”.

En su “Prospecto” anuncia el apoyo electoral a Rufino Cuervo y, ante todo, la defensa
de la administracion Mosquera, a la cual declaraba “la mas liberal de Sud América”. Desde
sus comienzos, pretendié mostrarse como liberal, pero en el transcurso de sus ediciones iba
formulando planteamientos sobre el orden y la seguridad publica, lo cual le hacia un
referente de la doctrina conservadora. Sin embargo, a diferencia de los periddicos mas
conservadores de la época, El Dia no fue adverso a la Revolucion francesa; por el contrario,
informo al respecto y, curiosamente, mostrd cierta simpatia por el socialismo europeo. Es

caracteristico asi su lenguaje a favor del “liberalismo” como ideologia imperante; lenguaje



sincrético al mezclar diferentes postulados y basamentos, en ocasiones confusos y
contradictorios. Una de las evidencias de la ambigiiedad en sus posturas politicas ocurrio
durante el proceso electoral de 1849, cuando apoy6 tenuemente a Cuervo y al mismo tiempo
considerd a los candidatos Florentino Gonzalez y Mariano Ospina como opciones validas.
No hubo mucha racionalidad en su discurso, fue quizas el periddico mas ambivalente en
cuanto a identificacion partidista, asumiendo una postura pragmaética en el proceso. En el
encabezado del periddico, siempre aparecia la frase del obispo francés Félix Dupanloup: “La

paix que nous voulons, ¢’est la paix dans la liberté, la paix dans la justice”.}4?

Memorias, folletos, articulos de prensa y biografias

Ademaés de la prensa, se tuvieron en cuenta otras fuentes primarias, como memorias,
articulos y folletos publicados en la época. Un caso especial es el de cuatro observadores del
siglo x1x que ofrecen una vision sobre la denominacion de los partidos. Una de las primeras
interpretaciones sobre el surgimiento y desarrollo histérico de los partidos la ofrecié Mariano
Ospina Rodriguez en su articulo “Los Partidos politicos en la Nueva Granadaa través de la
prensa en 1849. Antes de abordar el relato, es necesario preguntar por sus motivaciones, asi
como por las influencias ideoldgicas que contenia. Se debe tener en cuenta que publicaba el
articulo La Civilizacidn, un periddico que practicamente habia sido creado para impulsar el
nacimiento del Partido.1*3

En su relato, Ospina afirmaba que existia toda una historia de configuracion de los
partidos desde la Independencia, aludiendo basicamente para esta primera época a la
distincion entre realistas y republicanos, “dos partidos politicos que merecen con toda
propiedad este nombre. EI uno queria la independencia y la republica; el otro la monarquia
y la unién con la metropoli”. Ante el éxito de los republicanos frente a la retoma espafiola,
se fortaleci el partido de la Independencia, surgiendo de esta colectividad durante la década
de 1820 las figuras de Santander y Bolivar. Sin mayores explicaciones, nuestro narrador

sefialaba a estos dos individuos como los referentes del federalismo y el centralismo,

142 1 a frase traduce: “La paz que queremos pone a prueba la paz de la libertad, la paz de la justicia”.
143 Mariano Ospina Rodriguez, “Los Partidos politicos en la Nueva Granada (articulo primero)”, La
Civilizacién, 23 de agosto de 1849, N.° 3, 10.
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respectivamente. La “manzana de la discordia”, refiriéndose a los dos proyectos de Estado,
dividio a los bandos en “liberales” y “bolivianos”, cuyo pensamiento se sintetizaba, segin
Ospina, en el gobierno vitalicio o la monarquia constitucional para el Libertador. Con la
desaparicion de los “bolivianos” tras la muerte de su lider y la hegemonia de los “liberales”,
quienes “gobernaban sin oposicidon alguna”, ni imparcialidad ni tolerancia, aparecian ya en
la Nueva Granada “tolerantes” y “exclusivistas”, o “liberales conservadores y liberales rojos;
porque estas denominaciones analogas a las que los mismos partidos llevan en Europa, no
deben tener nada de odiosas, y haran conocer la indole de los dos bandos™.

La explicacion del escritor conservador Manuel Maria Madiedo sobre los origenes y
el desarrollo historico de los “partidos”, propuesta mediante su folleto Ideas fundamentales
de los partidos politicos de la Nueva Granada, estaba también muy ligada a las figuras de
Bolivar y Santander, especialmente a los acuerdos y las desavenencias entre ellos. El folleto
se publicd en 1859 en la imprenta de El Ndcleo Liberal, periodico liberal de tendencia
draconiana.'#*

Ahora bien, es necesario preguntarse por la postura politica de Madiedo y el interés
que sustentaba esta publicacion. Por aquel entonces, el pais no solo habia cambiado su
nombre a Confederacion Granadina mediante la Constitucion politica de 1858, sino que
habia asumido el poder el conservador Mariano Ospina Rodriguez. A la fecha de la
publicacion del folleto, se vivia un clima de gran exacerbacién entre conservadores y
liberales, pues los primeros gobernaban y los segundos se encontraban divididos en golgotas
y draconianos desde 1850, tanto mas desde la debacle que significo para el liberalismo el
golpe militar de José Maria Melo, con el auspicio de los artesanos. Madiedo parecia
encontrarse en medio de las dos posturas: por un lado, era un hombre vinculado con el
catolicismo; por otro, era un intelectual que a pesar de contar con formacion académica y
experiencia periodistica, incurria en cierto sincretismo en su discurso. Para Madiedo, pues,
los “partidos” no eran mas que una coincidencia ideologica de “liberalismo” y

“conservadurismo”, expresados en dos escuelas.

144 Manuel Maria Madiedo, ldeas fundamentales de los partidos politicos de la Nueva Granada (Bogota:
Imprenta del Ndcleo Liberal, 1859).



En parte, coincidia José Maria Samper con Madiedo, pues también trazaba la misma
distincion de “realistas” versus “patriotas” y ‘“federalistas” versus ‘“centralistas”. Para
Samper, las fracciones partidistas nacieron a partir de la figura de Antonio Narifio, a quien
definia primero como un “liberal” a finales del siglo XVIil, y luego como “el jefe del partido
conservador” en Cundinamarca, entre 1811 y 1816, cuando se enfrento a los federalistas que
dirigian el movimiento nacional de las provincias unidas de la Nueva Granada. Ademas de
Narifio, todos aquellos que tuvieron una causa republicana eran “liberales”, pero, al mismo
tiempo, eran conservadores aquellos que se contrapusieron al proyecto federalista de la
primera época republicana, dirigido por Francisco José de Caldas y Camilo Torres; eran
conservadores aquellos por representar el tradicionalismo y continuar con “las instituciones
espafiolas”, promoviendo el centralismo “en manos de los altos poderes residentes en
Bogota”.'* Seglin Samper, existia una “doble faz de la politica”, evidenciada en la gran
confusion liberal-conservadora: una ideologia conllevaba a la otra, agravandose el problema
en el hecho de que para esta primera época aun no habia partidos en el estricto sentido de la
palabra, solamente republicanos. Esta Gltima explicacion denota el grado de confusion que
existia entre los observadores decimondnicos sobre las distinciones “partidistas”, por lo
menos sobre aquellas referidas al periodo entre la Independencia y la instalacion de la
Constitucion de Cdcuta en 1821.

Luego de instaurada dicha Constitucion aparecen “civilistas” y militaristas”,
contintia Samper. El segundo grupo, liderado por Bolivar, desaparecié con la muerte de este,
dejando en el gobierno politico a “liberales civilistas” que posteriormente se dividieron. De
esta forma, surgieron las dos facciones que conformarian al “partido liberal”: dividido en
“liberalismo conservador” y “liberalismo doctrinario”.14®

Aunque el documento posee importantes reflexiones sobre los partidos, es necesario
preguntarse por el nivel de ideologizacion que posee y los fines propuestos por su autor, esto
si se tiene en cuenta que para entonces Samper era un claro representante del liberalismo,

mas especificamente del golgotismo.

145 José Maria Samper, Los partidos politicos en Colombia (Bogota: Imprenta de Echeverria Hermanos, 1873).
146 Samper, Los partidos politicos en Colombia, 47-48.

83



Otro relato importante fue el de Tomas Cipriano de Mosquera, individuo de la mas
destacada relevancia durante el siglo x1x, si se tiene en cuenta su amplia experiencia politica,
iniciada con su pasado “boliviano”, continuada con su militancia en el conservadurismo y
liberalismo y apuntalada con sus experiencias presidenciales. Sus reflexiones sobre los
“partidos” se consignaron en 1874 en el folleto titulado Los partidos en Colombia: Estudio
historico-politico.!4” En primera instancia, es necesario preguntar por la intencion de
Mosquera. Aunque al principio recrea la historia de los “partidos” narrando diversas gestas,
la mayoria de ellas al lado de Bolivar, se dedica a refutar muchos de los postulados de José
Maria Samper, en términos tanto de la precision de los datos como de las interpretaciones
de los hechos, incluido el lugar que Samper le habia concedido al propio Mosquera. Aun asi,
coincide con Samper en que los “partidos” surgian desde la independencia de la disputa entre
“realistas” y “patriotas”, pero se contradice cuando afirma categoricamente que en aquella
época no habian partidos politicos como tal, a diferencia del Pert, en donde si existia “el
partido monarquico y el republicano”.1*8

Mosquera adjudicaba la aparicion de los partidos a la disgregacion de sectores
liberales en toda Colombia, asi como a la disputa entre Bolivar y Santander. Segin su
perspectiva, el liberalismo aparecié para contradecir ideas monarquicas a traves de tres
tendencias: primero, quienes mantenian el proyecto de la “Confederacion Peru-colombiana”,
es decir, los “bolivianos”; segundo, los criticos del proyecto anterior, sosteniendo “la unidad
y autonomia de la Republica de Colombia”, pero en el marco del régimen central, criticos a
los que no identifica claramente, si bien se infiere que eran una especie de antecedente a los
“moderados” o “liberales progresistas”, como les llamo el propio Mosquera; tercero, quienes
aspiraban a reorganizar “el sistema federal”, aparentemente los “liberales estacionarios”.
Dentro de estas tres grandes tendencias que aparecian en Colombia, tomaban fuerza, tanto
en Venezuela como en Ecuador, “los separatistas, que propendian a desmembrar la
Republica, porque eran opuestos a que estas dos grandes secciones dependiesen de un

gobierno central, establecido en Bogota”.}*® La perspectiva de Mosquera sobre las

147 Tomas Cipriano de Mosquera, Los partidos en Colombia: Estudio historico-politico (Popayan: [s.n.], 1874).
148 Mosquera, Los partidos en Colombia, 145-146.
149 Mosquera, Los partidos en Colombia, 148-149.



diferencias entre los “partidos” apuntaban directamente a la consolidacion de un bando que,
“bajo la denominacion de liberales”, persiguid a los “bolivianos” a partir de 1830, durante
la administracion Santander. Y aunque Mosquera se autoproclamaba liberal en este folleto,
cuando se referia al texto de Samper parecia insistir en los excesos de este sector politico.
Igualmente, cuando hablaba de Santander, le identificaba como el gran adversario de Bolivar
y la raiz de dicha persecuciéon a los seguidores de este. Rechazaba tajantemente la
descripcion de José Maria Samper, diciendo que después de instaurada la Constitucion de la
Nueva Granada en 1832, “no quedaron mas divisiones que vencedores y vencidos”.**

En Gltimas, para Mosquera los partidos se definieron cuando se consolidé el gobierno
de Santander, después de 1834, al denominar a los opositores del presidente como “liberales
progresistas” y a sus partidarios “liberales retrogrados” o “estacionarios”. A los primeros los
Ilamaba asi porque intentaron adelantar diversas reformas en el Congreso, las cuales fueron
repelidas por los segundos.

Estos cuatro comentaristas coinciden en diversos puntos sobre los origenes de los
“partidos”: primero, sus raices se remontan a la Independencia; segundo, Bolivar y
Santander fueron los grandes referentes en un principio; y tercero, el “liberalismo” fue la
ideologia que marco la construccién partidista en todos los casos, al punto de que los
analistas de aquel entonces identifican algun rasgo liberal en cualquier formacion partidista.
Por el contrario, lo “conservador” no parece ser muy determinante dentro del discurso, a
pesar de que los cuatro tuvieron que ver en sus vidas con esta tendencia politica.®* En
cambio, sus diferencias se sitdan en el plano de los desarrollos partidistas a lo largo del siglo
y en las asignaciones a los dos Partidos que surgieron a mediados de la década de 1840. El
de mayor claridad con dichas denominaciones fue Mariano Ospina, no en vano fundador y
promotor del programa del Conservador; asi lo prueba su dicotomia de “liberales rojos”
versus “liberales conservadores™.

Ademas de las referencias de la época a los partidos, en esta investigacion algunas

memorias sirvieron para contextualizar aspectos centrales de la época y para recrear la

150 Mosquera, Los partidos en Colombia, 158-159.

151 Se debe recordar que la voz de “conservador” practicamente surgid a principios de la década de 1830 en
Europa, lo cual la hacia un tanto extrafia, incluso para algunos observadores de la época de Colombia y Nueva
Granada; véase al respecto a Nisbet, Conservadurismo, 16.
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participacion de algunos protagonistas. Uno de estos documentos fue el que escribié Tomas
Cipriano de Mosquera: Memorias sobre la vida del general Simon Bolivar, libertador de
Colombia, Per y Bolivia. En el texto, se pueden encontrar aspectos sumamente relevantes
sobre el Libertador, pero para efectos de esta investigacion se analizé todo lo concerniente
al reporte sobre la pugna “partidista” entre los seguidores de Bolivar y Santander durante las
elecciones de diputados para la Convencion de Ocafia, entre 1827 y 1828. En el mismo
sentido se asumieron las memorias de Daniel Florencio O’Leary, quien ratifica lo dicho por
Mosquera sobre el poderio electoral de Santander frente a Bolivar.?

Otra fuente utilizada a lo largo de esta investigacion fue el escrito de José Manuel
Restrepo, Historia de la revolucion de Colombia en la América meridional, en especial sus
relatos sobre la RepUblica de Colombia y las disputas entre Bolivar y Santander.>3 Restrepo,
a pesar de ser un hombre cercano a Bolivar, logra constituir una gran narrativa sobre los
principales sucesos desde las épocas de la Independencia hasta la Republica de Colombia y
la Nueva Granada. De hecho, esta ha sido considerada como una de las primeras obras de
historia en el pais. Un aspecto que resulté fundamental para la investigacion fue su
explicacion sobre la aparicion de diversos bandos politicos. Restrepo se refiere
fundamentalmente al sector de “exaltados”, también denominados “constitucionalistas” en
otros casos. Curiosamente, no se encuentran referencias concretas a “bolivianos” o
“bolivarianos”.

En la orilla opuesta a Restrepo estaba José Maria Obando, militar y caudillo caucano
de tendencia liberal, cercano a Santander, contradictor de Bolivar y del clan Mosquera-
Arboleda. Para contrastar la postura de Restrepo, se tomaron diversos pasajes de las
memorias de Obando, tituladas Apuntamientos para la historia, en donde este relata desde
su participacion en el proceso independentista hasta la huida que emprendié durante la
Guerra de los Supremos, temeroso del acoso de Tomas Cipriano de Mosquera y la acusacion

del asesinato del mariscal Sucre.’® En el transcurso de este periodo, se encuentran las

152 Daniel Florencio O’Leary, Memorias del general Daniel Florence O’Leary (Caracas: Ministerio de
Defensa, 1981), 62-63.

153 José Manuel Restrepo, Historia de la revolucién de Colombia en la América meridional, tomos 11 y Iv
(Paris: Besanz6n, 1858).

154 José Maria Obando, Apuntamientos para a historia (Medellin: Bedout, 1972), 415-417.



referencias en torno a su relacion con Bolivar, las cuales siempre fueron tensas, a pesar de
que en algun momento le sirvié como militar en el sur del pais; luego de la instauracion de
la dictadura, el lider caucano asumié la oposicion y comenzo a acercarse al grupo liderado
por Santander. Para esta investigacion, fueron relevantes, principalmente, algunos relatos
referidos a las disputas “partidistas”, la injerencia de la prensa y la pugna entre Bolivar y
Santander.

Uno de los trabajos que mayor abordaje tuvo durante esta tesis fueron las memorias
de Salvador Cacho Roldan, escritor y politico liberal santandereano, quien narra los
principales sucesos sociales, politicos y econdmicos de 1848 y 1852. Camacho se ocupa de
los partidos, recapitulando el proceso electoral de 1849 y la victoria de José Hilario Lopez.
Hace una resefia exhaustiva de los candidatos, incluyendo rasgos fisicos y gestos personales,
pero, sobre todo, realiza un balance de este proceso y de las consecuencias de la divisién
conservadora. No se puede negar su dejo partidista cuando se refiere a algunos personajes y
sobre todo al conservadurismo. Sin embargo, no deja de ser un documento valioso, no solo
por la informacion expuesta, sino porque el autor se sustenta en datos estadisticos, resefias
de periddicos y algunos documentos oficiales. En general, es un texto muy bien escrito, se
lo debe reconocer como uno de los mas importantes del propio siglo xix de la Nueva
Granada.®

Acerca de politicos conservadores, se estudid el escrito de los hermanos Angel y
Rufino José Cuervo sobre la vida de Rufino Cuervo, candidato en el proceso electoral de
1849 y padre de los autores; en especial, se ha considerado lo referente a la carrera del
biografiado como escritor publico, asi como algunos indicios sobre sus posturas politicas.
Para el caso de Lino de Pombo, se examind el volumen ya citado de Confidencias de un
estadista. Epistolario de Lino de Pombo con su hermano Cendn, 1834-1877. Es una especie
de autobiografia que se sustenta en sesenta y tres cartas, mediante las cuales los hermanos
Pombo relatan muchas de sus experiencias en la vida publica, incluidas de Lino de Pombo

como escritor en algunos periddicos. La fuente se ha tomado como directa, pues especifica

155 salvador Camacho Roldan, Memorias, (Medellin: Bedout, 1960).
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personajes y hechos de la época, si bien se partio de la reciente edicidn de los historiadores

Armando Martinez Garnica y Luis Alvaro Mejia.'*

Disposicién tematica de la tesis

El presente trabajo consta de cinco capitulos. “Protohistoria del discurso partidista en la
prensa bogotana: el juego politico entre “bolivianos” y “santanderistas” durante la Reptblica
de Colombia” se ocupa del primer periodo republicano, durante 1819 y 1830, preguntandose
por la configuracion del discurso partidista que se difundié entonces y teniendo como
referentes a Santander y a Bolivar. “La configuracion del discurso politico a través de la
prensa bogotana y la disputa al interior del santanderismo, 1832-1841” sirve de preludio a
la aparicion oficial de los partidos politicos. “La configuracion del liberalismo oficial a
través del discurso politico de la prensa bogotana” pregunta como se configuraron los
discursos del liberalismo oficial, el disidente y el moderado y como esto contribuyé a
procesos de identificacion en el marco de la eleccion presidencial de 1849. “Configuracion
del discurso del oficialismo conservador a través de la prensa bogotana” se interrogd
fundamentalmente por la configuracion del conservadurismo oficial, en particular a través
de los periddicos El Nacional y La Civilizacion. “Proselitismo liberal y conservador:
configuracion de las logicas de las equivalencias y de las diferencias”, analizd la
participacion de la prensa politica durante el proceso electoral de 1849, preguntandose por
la forma como se establecieron equivalencias entre el proceso de modernizacion, los sectores
subalternos y las provincias. Igualmente, se analiz6 la manera como este discurso fue un

referente importante del proceso fundacional de los partidos Liberal y Conservador.

156 Angel Cuervo y Rufino José Cuervo, Vida de Rufino Cuervo y noticas de su época, tomo 11 (Paris: A. Roger
& F. Chernoviz, 1892); Lino de Pombo y Cendn de Pombo, Confidencias de un estadista.



1.Protohistoria del discurso partidista en la
prensa bogotana: el juego politico entre
“bolivianos” y “santanderistas” durante la
Republica de Colombia

La Republica de Colombia, el primer régimen politico de la época republicana se empez6 a
forjar en el Congreso de Angostura de 1819, junto con las bases de la union entre Nueva
Granada, Venezuela y Quito, lo cual se oficializd en la Constitucién de Cdcuta de 1821.
Debido a que el realismo todavia dominaba en Peru y el Alto Perq, luego Bolivia, Simon
Bolivar viajo alli para concretar su gesta liberadora. La jefatura de Estado qued6 a cargo del
vicepresidente Francisco de Paula Santander desde 1819, con el beneplacito de Bolivar y la
mayoria de los lideres politicos. No obstante, el gobierno de Santander no logré cohesionar
suficientemente a los diversos sectores, pues surgieron tensiones entre dos bandos que
proclamaban formas distintas de Estado y de accionar politico. Una de las primeras tensiones
se produjo entre “civiles” y “militares”, principalmente en Bogoté; como lo expone Jorge
Orlando Melo, los criollos se consideraban “un grupo de abogados educados, sometidos a
los desplantes de militares sin educacién: en esta relacion se formaron algunas de las
contraposiciones emocionales entre “granadinos” y “venezolanos”, apoyadas en estereotipos
como el civilismo santaferefio y el militarismo venezolano”.*>’

Comenzaron a consolidarse dos bandos. El de los seguidores de Bolivar, a los cuales
hoy Melo los denomina pasajeramente “bolivarianos” o “bolivaristas”, estaba conformado,
en su gran mayoria, por viejos militares venezolanos, junto a algunos colombianos,
individuos identificados con el centralismo y cierto matiz autoritario; el otro bando,
conformado por individuos vinculados con el ejercicio del derecho, la medicina, el
periodismo y otras profesiones civiles, se caracterizd por defender la Constitucion y el
federalismo, asi como por constituir los basamentos de un proto-liberalismo en el pais. Esta

primera coyuntura se desarroll6 entre 1819 y 1826, durante lo cual Bolivar abandonaba y

157 Jorge Orlando Melo, Historia Minima de Colombia. La historia de un pais que ha oscilado entre la guerra
y la paz, la pobreza y el bienestar, el autoritarismo y la democracia (México: El Colegio de México-Turner,
2017), 127-131.
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retornaba a Colombia reiteradamente, intentando imponer su proyecto dictatorial a través de
la Constitucién promulgada en Bolivia. La propuesta del Libertador preocup6 a los sectores
maés civilistas, pues la Constitucion vigente establecia que solo se la podia reformar luego
de diez anos de prueba, de manera que se difundieron reparos “en la prensa liberal bogotana
en manos de jovenes abogados amigos de Santander”. Encabezados por Vicente Azuero,
estos atacaron dicha propuesta.'®® Se debe recordar que en el articulo 156 de la Constitucion
de 1821 se habia consagrado la libertad de imprenta.

A diferencia de Jorge Orlando Melo, Frank Safford, importante historiador de los
partidos no solo no especifica los momentos en los que cada bando se habria identificado
con las denominaciones de “bolivariano” y “santanderista”, ni las razones por las que lo
habria hecho, sino que en su obra no es posible identificar las fuentes que lo sustentaria.
Helen Delpar, por su parte, habla de “bolivarianos” y “santanderistas” o “liberales
constitucionalistas”, situando las diferencias desde 1826, mientras que Alvaro Tirado Mejia
presupone el personalismo entre 1826 y 1828 y la Convencion de Ocaiia.*>® De acuerdo con
estas discrepancias entre parte de la historiografia contemporanea, el presente capitulo se
pregunta por la configuracion del discurso partidista que se difundio en la prensa durante la

Republica de Colombia, teniendo como referentes a Santander y a Bolivar.'®°

158 Melo, Historia minima de Colombia, 125-126.

159 \/éase de Frank Safford: Aspectos del siglo XIX en Colombia (Medellin: Ediciones Hombre Nuevo, 1977);
“Formacion de los partidos politicos durante la primera mitad del siglo XIX”, en Aspectos Polémicos de la
historia colombiana del siglo XIX. Memoria de un seminario, ed. Aida Martinez Carrefio (Bogota: Fondo
Cultural Cafetero, 1983); Colombia: pais fragmentado, sociedad dividida (Norma: Bogot4, 2007); de Helen
Delpar: Rojos contra Azules, 7; de Alvaro Tirado Mejia: El Estado y la politica en el siglo XIX (Bogota: El
Ancora, 2001), 28.

160 En adelante el término “partidos”, “santanderistas”, “bolivianos™ y otros referidos a bandos politicos se
mantendran entre comillas porque estos grupos no lograron configurarse plenamente como partidos politicos.
Estaban constituidos por una amalgama de hombres de diversas tendencias, unidos mas por las
animadversiones y los intereses inmediatos que por proyectos politicos o referentes ideol6gicos.



1.1 Laprensa de la Republica de Colombiay su escasa
alusion a la denominacién partidista durante la
administracion del vicepresidente Santander

La prensa politica fue determinante para el debate puablico durante la Republica de
Colombia. Antes solamente se podia hablar de gacetas oficiales de poca durabilidad, las
cuales apenas “se merecian el nombre de periddicos”, mientras que ahora la prensa se
convertia en una de las mas importantes expresiones de sociabilidad y discusion publica, de
hecho se convertia en una verdadera institucion puablica. Al respecto, David Bushnell
también afirmaba lo siguiente: “Ninguna institucion ha reflejado quizas tan nitidamente los
cambios que experimentaba la vida latinoamericana durante e inmediatamente después del
movimiento de independencia como la prensa periddica’; o como lo expresa Leidy Torres,

la prensa se convirtié en el principal medio para formar opinion en “la década de 1820 y

1830”.182Asi que en la prensa bogotana se iniciaba una verdadera batalla por difundir un

discurso politico, batalla que mezclaba la preocupacién por mantener las imprentas en
funcionamiento, a pesar de las dificultades econémicas.

Este era el medio por excelencia para politizar la sociedad colombiana, partiendo del
hecho de que los protagonistas de la primera pugna politica del pais, Bolivar y Santander,
participaron de diversas maneras en el periodismo de la época. Pero se debe decir que la
huella periodistica de Bolivar no fue significativa, pues si bien destaca su direccion del
Correo del Orinoco (1818-1822), este periddico de procedencia venezolana no logro
“sobrevivir a la liberacion posterior de Caracas”. A diferencia del Libertador, Santander
participé activamente en los siguientes impresos: La Gaceta de Santa fe de Bogota (1819-
1821), el primer periddico oficial de la Republica de Colombia, fundado “menos de dos
semanas después de la Batalla de Boyacad”; ElI Correo de Bogota (1822-1824), que
reemplazo a dicha gaceta; la Gaceta de Colombia (1821) y El Patriota (1823).16? Las tres

161 David Bushnell, Ensayos de historia politica y de Colombia siglo XIX y XX (Medellin: La Carreta, 2019),
27; Leidy Jazmin Torres, “Libertad, prensa y opinion en la Gran Colombia, 1818-1830”, en Disfraz y pluma
de todos. Opini6n pablica y cultura politica, siglos xviii y xix, ed. Francisco Ortega Martinez y Alexander
Chaparro Silva (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, -University of Helsinki, 2012), 202.

162 Bushnell, Ensayos de historia..., 27-28.
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primeras publicaciones eran oficiales, pero posteriormente se convirtieron en medios de
difusion del discurso més personalista del propio Santander.

Luego de fundar el primer periddico de la época republicana, la tarea era designar a
sus responsables. Bolivar encargo a Santander y a Vicente Azuero la direccion de La Gaceta
de Santa fe de Bogota. Asi las cosas, a partir de 1819 Santander ejercié las funciones
presidenciales y promovio la institucionalidad politica mediante la prensa. Sin embargo,
también aprovechd para difundir un discurso cargado de animadversion frente a su “otro”
politico, que en ese momento representaban el clero y los sectores militaristas,
fundamentalmente, quienes se convertian en los principales opositores del gobierno.

Para defenderse de los ataques de opositores de dentro y fuera de Bogotd, luego
utilizé la Gaceta de Colombia, que habia nacido con la Constitucion de Cdcuta de 1821,
pero que se habia traslado a la capital, ante la consolidacion del poder central. Era claro el
papel que jugaba Santander en la Gaceta, no solo por sus ataques a los presuntos agitadores
caraquefios, que a través de diversos periddicos cuestionaban la unidad estatal, sino también
porque desde los primeros nimeros establecio cierta disputa con la Iglesia, lo cual exigio
que dividiese la publicacion en las secciones “oficial” y “no oficial”, evadiendo
responsabilidades frente a los ataques a extranjeros o representantes de la lglesia.'®® La
seccion “no oficial” respondia a la necesidad de garantizar un espacio para las opiniones
fuertes de quien se sabia que participaba activamente en la redaccion del periddico.

Ademas de la Gaceta, como se dijo ya, Santander se expresé en los periodicos El
Correo de Bogota y EIl Patriota. En El Correo trabajé de nuevo en asocio con Azuero,
tratando por ejemplo de la injerencia de la Iglesia catélica en el Estado y las apologias al
federalismo de parte de la prensa venezolana, mientras que en El Patriota ejercid todo el
liderazgo, ocupandose de los temas de la masoneria y el ejército y controvirtiendo con Los
Toros de Fucha de Antonio Narifio. Pero donde mayor politizacion del discurso logré fue
en El Correo, periodico que dejo de ser oficial. Santander lo utilizo de tribuna para emitir
las mas fuertes criticas del gobierno hacia muchos de sus adversarios; como lo explica

Bushnell:

163 Raimundo Rivas, “Relaciones internacionales entre Colombia y Estados Unidos”, Gaceta de Colombia, 23
de enero de 1825, 41-42.



de sus ocho columnas [el periddico] dedicaba hasta siete a destacar errores de la Iglesia,
recurriéndose a un lenguaje obsceno para emitir su discurso anticlerical. La pluma de
Santander era inobjetable en este tipo de articulos, pues los ataques, en su mayoria
dirigidos a la cAmara baja, en donde se ubicaba los sectores mas “conservadores” y
menos afines a su administracion, se dedicaban a denunciar a sus miembros por el gasto
indebido de viaticos y otras irregularidades legislativas, produjo la reaccion de los
mencionados pues, estos, en revancha malgastaron gran parte de su tiempo atacando el
Correo; la cdmara llegé casi a adoptar una acusacion formal en contra del periddico.64

La prensa aun no estaba polarizada entre las dos figuras preponderantes de la
Republica de Colombia. Aunque muchos diputados de la Camara Baja podian identificarse
como seguidores de Bolivar, el sector con que mas rivalidad existia estaba compuesto por el
clero y los cercanos a él. Asi las cosas, emergian escritores que, como lo denominaba
Bushnell, criticaban al “régimen liberal” de Bolivar-Santander por diversas razones politicas
y religiosas, o incluso “por un sentido personal de agravio, y entre ellos los primeros fueron
los seguidores de Antonio Narifio”. Precisamente las motivaciones personales fueron las que
en mayor medida trazaron el juego discursivo de lo que podria denominarse como
“oposicion” politica. Lo anterior puede constatarse en el tono personalista y la falta de
planteamientos programaticos en las denuncias publicitadas en la época.

Siguiendo con Bushnell, Narifio atrajo la atencién del pablico con su periodico El
Insurgente, (ver fig. 1) principalmente con una serie de cuentos en tono satirico en donde se
caricaturizaba a “Santander, Azuero y otros amigos del vicepresidente”, mostrandolos como

seres venerados por el pueblo.

164 Bushnell, Ensayos de historia, 32. Se transcribid tal cual la cita. Por otro lado, el resumen de estas criticas
se publico en EI Correo de Bogotd, 3 de abril de 1824.
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Figura 1. “Prospecto”, El Insurgente

w0y s
dgosto 5 de 1822, el
Nim. 1.° TrIMESTRE 1.°

EL INSURGENTE. 2 5 5.
Las Naciones se conquistan por Ja fuerza, se manticnen por

1i justicia, y se destruyen por laviolacion de los Leyes y eos-
rupcion de costumbres.

PROSPECTO.
| Sin duda millares de infortunios kan abicrts el canti-
'mo de nuestra independencia, y libertad. Siglos de
abyeccion y nulidad, y doce aiios de una guerra bir=
Bara y desastrosa, fucron neccsarivs para adquirir
| tos derechos de que fueron despojados wucstros Padres.
¥ hoy tewemos una Patria ; Quanto debemos & los
| Hevoes de Boyacd, Carabobo, y Pichincha!.. zpero
la obra esté completa ? ; Son bien conocidos, ¢ igual-
mente vespetados los derechos de los ciudadanos? zLa
libertad, la propicdad, la seguridad, cstos bienes que
| han costado tantos sacrificies, y por cuya adquisicion
se han derramado torrentes de ldgrimas, y de san~
Zre, estin bien afianzados enlre nosotros? ;Goza e
Jin el Colombiano cantando la wictoria de sus Heroes,
del fruto de sus sacrificios? El hrabo Cadmo pare
dar. libertad & su Patria acomelis, vencis y mal al
Dragon Direeo que la deborava: levanls una pira
| ¥ quems el cuerpo de la bestia. Cants alegre la Pa-
tria la victoria del hijo de JAgenor: mas animandose
poco despucs los dientes que habian sido enterrados
comensaron d morder, y ¢ devorar los habilantes.—Na-
sotrgs hemos derrocado el funesto Cipres dela tivania,
mas no debemos contentarnos con deponer la lww,a-,,‘
al pie del tronco, arranquemos las profundas Jices LN
que debis echar en tantos aiios,y ws quede @i solo
| sarmicnto = borrense las lecciones que nos difyon, ¥ =/
dejaron los Mandatarios de los Déspotas. Esteadehe . &
ser nuestro empeiio, y al ¢fecto los pucblos han de inse—*

i Digitalizado Biblicteca MNacional de Colombia

22 de agosto de 1822 N.° 1

La serie iniciaba el 25 de octubre de 1822 con el texto titulado “Suefio politico y
moral”, en donde no solo habia una mofa de varios representantes del gobierno, sino también
preceptos maniqueos que exigian ciertos canones de conducta —sobre los cuales se tratara
adelante—. EI cuento constituia una secuencia discursiva muy efectiva para denigrar al
“otro”, tanto que fue el de mayor trascendencia para consolidar la postura “oposicionista”
del periodico frente al gobierno. EI 1.° de noviembre salié la continuacion y el 15 la
conclusion del suefio politico y moral.*®® A pesar de lo que pudiese suponer el titulo del
periddico de Narifio, comenta Bushnell, la serie “no era de ningiin modo subversiva, pero
resultd ser una propaganda eficaz, y los redactores aseveraron que la reaccién oficial era tan
desfavorable que tuvieron a bien suspender la publicacion”.%® En efecto, aunque los editores
“no tuvieron otro objeto que la estabilidad del gobierno, la consistencia de la constitucion,

promover del mejor modo posible a su capacidad la ilustracion”, en la en la despedida del

165 |a serie de El Insurgente era: “Suefio politico y moral”, 25 de octubre de 1822, N.° 9, 73; “Contintia el
suefio politico y moral”, 1.° de noviembre de 1822, N.° 10, 83; “Concluye el suefio politico y moral”, 15 de
noviembre de 1822, N.° 12, 94-95.

166 Bushnell, Ensayos de historia, 33-34.



periodico también afirmaban esto: “Hemos tenido la desgracia de que se haya interpretado
violentamente el suefio politico y moral inserto en este periodico”.’

La despedida del periddico de Narifio también cerr6 un juego discursivo, satirico y
mordaz, iniciado con otros articulos y referido tanto a la falta de tolerancia del gobierno
frente a las criticas como a algunos avales del gobierno para varias acciones del gobernador
de la provincia de Antioquia, avales que refrendaba el periddico oficialista La Indicacion.
(ver fig. 2) 168

El editor de La Indicacion, Vicente Azuero, respondio a las denuncias manifestando
gue solamente habia emitido una opinion y que ello no le hacia responsable de una decision
gubernamental. Afadia que avalaba en si misma la accion, si bien reconocia que el
gobernador pudo haber desconocido la norma.’®® En realidad, en este caso, asi como en
otros, la respuesta del periodico de Azuero al de Narifio fue muy tenue, pues disputaba mas
bien contra el periddico caraquefio EI Angloamericano, el cual publicaba constantemente
articulos que promovian la separacion de Venezuela. Posteriormente, con el periddico-
panfleto Los Toros de Fucha, Narifio se dedico a atacar a titulo personal al periodico del

presidente Santander, titulado El Patriota. Ambos impresos circularon en 1823.

167 Los editores, “El Insurgente”, El Insurgente, 22 de noviembre de 1822, N.° 13, 146.

168 L os otros articulos satiricos: “Dos palabras al insurgentazo”, El Insurgente, 15 de agosto de 1822, N.° 2,
12; “Maximas para ser patriota a la moda”, El Insurgente, 25 de agosto de 1822, N.° 3, 18-19; Antonio Narifio,
“Al editor de la Indicacion”, El Insurgente, 5 de septiembre de 1822, N.° 4. La Republica de Colombia se
dividia en “departamentos; los departamentos en provincias; las provincias en cantones; y l0s cantones en
parroquias”, segun el articulo 8.° de la Constitucion de Cucuta (1821). Se elegia un diputado-representante por
provincia y cuatro senadores por departamento, segin los articulos 84 y 85. Las provincias estaban a cargo de
gobernadores. Inicialmente se establecieron los departamentos de Nueva Granada, Quito y Venezuela, con la
posibilidad afiadir mas, lo cual sucedié a partir de la ley del 25 de junio de 1824, mediante la cual se
establecieron otros nueve departamentos: El Istmo, Magdalena, Zulia, Apure, Orinoco, Boyacd, Cauca,
Ecuador y Azuay.

169 Vicente Azuero, “Respuesta a la fraterna del Insurgente numero 4, La Indicacion, 14 de septiembre de
1822, N.° 8, 236-237.
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Figura 2. “Colombia” La Indicacion.
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Ademaés de Narifio, hubo otras expresiones de cierta oposicién, aunque de manera
peculiar. Este fue el caso, por ejemplo, del médico Alejandro Osorio, quien habia
patrocinado publicaciones cortas como El Preguntén y El Respondon, dedicadas a defender
a Narifio de los ataques de El Patriota de Santander y a la Iglesia de los ataques del Correo.
Ante la ausencia de Osorio, el también médico y escritor José Félix Merizalde no solo se
pronuncié en contra de Bolivar y Santander, sino de todo aquel que criticase a la Iglesia
catdlica. Lo hacia desde las revistas El Noticioso, EI Noticiozote y EI Chasqui Bogotano, en
una de cuyas ediciones afiadio un acento discriminativo: sentenciaba en la presentacion que
“El hombre pone, Dios dispone, y el indio lo descompone” y “El olvido de toda religion,
conduce al olvido de todos los deberes”.*"°

José Manuel Restrepo, quien llegé a ser uno de los mas hombres mas cercanos a
Bolivar, decia que en el primer Congreso existieron dos “partidos”, que ¢l denominaba de la

“Montafia” y del “Valle”. Sin embargo, su explicacion sobre ellos es muy vaga y breve, de

170 Bushnell, Ensayos de historia, 34. Por el tono burlén, caricaturesco y sensacionalista, Merizalde es “el
verdadero padre del periodismo amarillo en Colombia”.



un solo parrafo entre su extensa obra, y en la prensa no se encuentra ninguna referencia.'’*
Més aun, como se puede apreciar, durante la vicepresidencia de Santander existian grandes
celos y disputas entre los lideres politicos, pero sin el establecimiento de ldgicas de
equivalencias y diferenciacion o de tendencias partidistas, sin planteamientos programaticos
ni lineamientos ideologicos claros. Las secuencias discursivas estaban encaminadas,
principalmente, al ataque personalizado y la polémica con los separatistas venezolanos.
Dicho de otro modo, no existia una autodefinicion partidista, ni en los periédicos de Narifio
ni en los de Santander y Azuero. Precisamente, hablando de Azuero, en La Indicacion se
invitaba a la participacion en las primeras elecciones parroquiales y, como era de esperarse,
lo hacia sin hablar de partidos.1"2

Ahora bien, las voces oficialistas coincidian con las de la “oposicion” cuando se
abordaba el tema de la relacion entre moral y politica. Se decia entonces que nunca se
deberian separar los dos términos porque el hombre no era un ser en abstracto y porque no
habia politica sin la justicia y la equidad. Era necesario atar “mas la moral a la politica, o
maés bien confundir estas dos cosas en sus elementos, pues que en ellas no son sino dos
caminos para llegar al mismo fin, a saber, la mejora del hombre y de las sociedades”.*”® Este
maniqueismo caracterizaba el discurso politico de la época —y, valga decirlo, pervivié en
la prensa politica durante todo siglo xix—. Segln él, no existian bandos partidistas como
tal, sino facciones y grupusculos que defendian intereses bastantes particulares a través de
la prensa. Inclusive, hasta estos primeros afios de la republica, el bando oficialista no estaba
muy articulado y recibia los ataques de una incipiente “oposicion” de manera
indiscriminada. En realidad, aun habia vestigios de la Independenciay, como lo afirma Leidy
Torres, desde 1818 la prensa bogotana en su mayor parte fue un arma bélica y simbdlica que
intentaba “persuadir a la poblacion, moralizar a las tropas e intimidar a los enemigos realistas

para que abandonaran la confrontacion”.!’

171 Restrepo se limitaba a caracterizarlos de la siguiente manera: “El primero [el de la Montafia] propendia a
oponerse al gobierno existente, y en lo general sus opiniones no eran liberales; en el segundo [el del Valle]
estaban los diputados més distinguidos por la liberalidad de sus principios, los que apoyaban las medidas y
proyectos del ejecutivo colombiano”, José Manuel Restrepo, Historia de la revolucion de Colombia en la
América meridional (Bogota: Besanzén, 1858), tomo i, 412.

172 “Elecciones”, La Indicacion, 24 de julio de 1822, N.° 12, 1.

173 “Moral y politica”, La Indicacion, 24 de julio de 1822, N.° 12, 1.

174 Torres, “Libertad, prensa y opinioén”, 208.
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1.2 Regreso del Libertador a la presidenciay pugna
discursiva entre sus partidarios y opositores a traves
de la prensa bogotana

El regreso de Bolivar en 1826 fue uno de los acontecimientos més relevantes de la Republica
de Colombia, debido a que significo su posesion presidencial y el inicio del debate en torno
a la presidencia vitalicia y la Constitucion boliviana. El juego discursivo adquiria asi una
interaccion mas antagoOnica, pues durante el gobierno de Santander la discusion se
circunscribi6 a la confrontacion casi personal entre quienes defendian al vicepresidente y
aquellos que apoyaban a Narifio. No hubo un debate tan intenso como si se produjo al regreso
de Bolivar, a favor o en contra de €l. Inclusive, frente a los doce periodicos que circularon
en Bogota entre 1822 y 1825, entre 1826 y 1827 se publicaron veintidos.'”

El primer periddico en apoyar al Libertador fue EI Huerfanito Bogotano: Al tiempo
y a la verdad, uno de los pocos que circulo durante 1826: solo contd con once nimeros,
preocupados “por el buen orden y la moralidad de la nueva republica”, pero fueron suficiente
para emitir un discurso apologético y sobredimensionado de Bolivar.1’® Para 1827 surgieron
dos periddicos suscritos al proyecto de Bolivar. EI Reconciliador Bogotano fue una
publicacién que planteaba en su prospecto la necesidad de fungir como mediador entre los
bandos en disputa, procurando caldear los &nimos de la Republica y promoviendo la “fusion
de los partidos”. También se debe decir que fue un periddico oficial, especie de réplica 0

satélite periodistico de una publicacién caraquefia homoénima encargada de difundir el

175 Al respecto de los periddicos en circulacion: “Descripcion bibliografica de la época de la Gran Colombia”,
Catalogo del Fondo José Maria Quijano Otero (Bogota: Editorial El Gréfico, 1935), 201-205; Eduardo Posada
Mufioz, Bibliografia bogotana (Bogota: Imprenta Nacional, 1925), Tomo 11, 233-240.

176 Esto le llevd a enfocarse en “la crianza de la juventud, la urbanidad, la cortesia, los saberes europeos vy la
vida del buen catdlico”, como reza el subtitulo o lema del periddico; este estd disponible en:
http://babel.banrepcultural.org/cdm/ref/collection/p17054coll26/id/1774.Ademas de El Huerfanito, circularon
La Miscelanea y La Bandera Tricolor, ambos con un lenguaje que variaba entre la oposicién al gobierno y la
aceptacién de él; luego, El Curioso, Los Suefios de un Patriota, El Censor y El Preservativo, dedicados a
aspectos literarios, religiosos y cotidianos sin emitir opiniones importantes sobre la politica colombiana.




discurso del gobierno de Bolivar.!’” Para el mes de julio cambi6 su nombre a El Defensor
de las libertades colombianas. (ver fig. 3 y 4) El otro periddico publicado vinculado en ese
afio con el gran lider colombiano fue EI Ciudadano.

Figura 3. El Reconciliador Figura 4. El Defensor de las
Bogotano. Libertades Colombianas.

FT. DEFENSOR
EL RECONCILIADOR BOGOTANO. DE TAS LIBERTADES OOLOMBIANAS.
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6 de mayo de 1827, N.° 1 29 de julio de 1827, N.° 1

En contra, desde 1826 estuvo La Gaceta de Colombia, que fungia como el 6rgano
estatal, pero que realmente era manejada al antojo del vicepresidente Santander. También
lanzaba criticas Vicente Azuero desde La Bandera Tricolor, si bien se debe precisar que la
opinion de Azuero sobre Bolivar no siempre fue la misma: mediante el citado periddico La
Indicacion, en 1822 lo llegé a llamar “El genio de la libertad”. 1"

Durante 1827 se publicaron otros periddicos de oposicion, destacandose El
Conductor de Azuero, EI Bobo Entrometido y EI Zurriago (ver fig. 5y 6) Es probada la
inclinacion de ambas publicaciones hacia la figura de Santander: mientras EI Bobo decia ser
el heredero y a la vez el gran albacea del vicepresidente, EI Zurriago defendio a este, al igual

que a algunos de sus partidarios, en los momentos mas aciagos, cuando ya se vislumbraba

177 José Manuel Restrepo, Historia de la revolucion, 22.
178 VVicente Azuero, La Indicacion, 10 de junio de 1822, N.° 3, 9; Torres, “Libertad, prensa y opinién”, 208.
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la dictadura de Bolivar y desaparecia la oposicion en la prensa.l’® También circuld El
Registro, impreso que en sus comienzos expreso un lenguaje moderado y conciliatorio, pero
que, con el trascurrir del proyecto dictatorial, critico directamente al gobernante. En un nivel
distinto estaba ElI Chasqui Bogotano, periddico ya mencionado. No era una publicacion
abiertamente alineada al grupo de la oposicion, pero si censurd el proceder de Bolivar
constantemente. EI Chasqui de José Felix Merizalde acudia al lenguaje castizo y por
momentos religioso, logrando circular durante dos afios, entre 1826 y 1827. También habia
algunos actores independientes, conformados principalmente por abogados, en menor
medida por artesanos y comerciantes; con el tiempo, se aliaron con el grupo opositor al

presidente. &

Figura 6. “Prospecto” El

Figura 5. El Bobo Entrometido Zurriago.
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179 Estos dos periddicos tuvieron diez y doce nimeros, respectivamente. No es posible identificarse a sus
editores, pues nunca se nombran en sus paginas ni hay alusiones a ellos en otros periddicos. Lo que si se puede
apreciar es el importante influjo que tenia Vicente Azuero, a quien mencionan constante y favorablemente.
180 E| temor de los abogados por el potencial poder politico de Bolivar los hizo inclinarse hacia el sector de
Santander. John Lynch, Simoén Bolivar (Bogoté: Critica, 2009), 312; los artesanos y comerciantes no habian
manifestado sus posturas a favor de uno de los bandos, pero si lo hicieron en particular en contra de Bolivar;
al respecto, véase: Victor Uribe Uran, Vidas honorables, abogados, familia y politica en Colombia 1780-1850
(Medellin: Coediciones, 2008), 89.



Todos estos periodicos estuvieron atentos al regreso del presidente y a las iniciativas
por constituir un modelo de Estado fuerte y centralizado. Asi las cosas, los proyectos de
Bolivar desencadenaron la primera gran division politica republicana, entre quienes le
apoyaban y quienes se oponian. La figura de Bolivar fue central dentro del debate publico
difundido en la prensa, incluso sin estar presente en el pais, pues se encontraba adn en el
Perd.*8! Bolivar asumi6 en ausencia el poder ejecutivo en 1826, entregandosele poderes
extraordinarios, los cuales fueron extendidos nuevamente a Santander, a quien dejo “a cargo
del gobierno en Bogota”.1®2 Esta posesion de presidente y vicepresidente sucedio el 15 de
marzo en la llamada Iglesia de los Predicadores, en el marco de la inauguracion del Congreso
de la Republica(ver fig. 7). EI hecho se anuncié emotivamente en la prensa, a través de un
discurso personalista que colocaba a Bolivar en el centro del juego politico. Una de las
primeras publicaciones en ocuparse del tema fue El Huerfanito Bogotano:

el honorable presidente del senado volviéndose a la efigie del Libertador Simén
BOLIVAR que estaba colocada a su derecha, con una emocidn casi eléctrica, y como
siquisiese [sic] vivificarlo, con su aliento, pregunt6 enseguida: ¢declara el Congreso al
Libertador presidente Simén BOLIVAR, presidente de la Republica? Un movimiento
unanime de aprobacion, acompafiado del mas vivo placer que se not6 en todos los
semblantes, fue la respuesta.

El periddico cubria la noticia con toda la pomposidad del caso, mostrando, ademas,
la posesion de Santander como vicepresidente. Se utilizaba un lenguaje ensalzador de la
institucionalidad, pues el hecho se exponia como la consecucion del orden republicano: se
trataba del hombre encargado del pais, secundado por quien le habia reemplazado desde
1819. Pero lo més significativo del reporte era el optimismo frente a la posesion: finalizada

la ceremonia, ““ tronaron fuegos artificiales en todo Bogot4”, habia musica, algarabia, y “se

181 |_eidy Torres afirma que Bolivar fue el principal tema de los periddicos desde 1826, llegandose a configurar
la “imagen salvadora del Liberador”. Este planteamiento, sin embargo, hay que matizarlo, pues a pesar de la
apologia de algunos periddicos oficialistas, también hubo un discurso antagdnico en la prensa bogotana; Torres,
“Libertad, prensa y opiniéon”, 218.

182 ] ynch, Simon Bolivar, 294.
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veia el placer pintado en los semblantes de los ciudadanos, quienes con los mayores

transportes de placer se daban mutuos parabienes”.!8

Figura 7. Simon Bolivar. Presidente de
Colombia entre 1819y 1830

Ricardo Acevedo Bernal, “El Libertador Simon
Bolivar (Oleo) Casa de Nariiio”,
https://www.flickr.com/photos/historiasenconstruccio
n/1110885695/, dominio publico.

A pesar de la alegria expuesta, las cosas no eran armoniosas: desde Caracas, José
Antonio Péez se habia revelado ante el vicepresidente Santander, cuestionando la unidad
colombiana y reiterando los llamados al presidente a dar cuentas. El Libertador debi6 viajar
a este departamento con el fin de apaciguar los &nimos insurrectos. Ademas, desde su llegada

a Popayan, Bolivar se enter6 del mal ambiente en Bogota frente a su Constitucién boliviana

183 “Eleccion de presidente y vicepresidente”, EI Huerfanito Bogotano, 17 de marzo de 1826, N.° 2, 5. La
publicacion no escondia el alborozo para referirse a tan grande acto, ratificando la importancia de la eleccion
de Bolivar y Santander, y la aparente armonia social que se experimentaba en ello. Pero lo mas significativo
en el discurso seguia siendo la reverencia hacia Bolivar, a quien seguian mencionandolo en mayuscula: “Nada
es mas digno de elogio como el respeto profundo que se emplea para con el pueblo, la veneracidn que se tributa
al santuario de la ley, el homenaje digno que se rinde al gran BOLIVAR”. “Nuestra opinion”, 14 de abril de
1826, N.° 6, 26. Otro ejemplo de la reverencia hacia Bolivar es el articulo “Otro rasgo heroico de nuestro
Bolivar”, 21 de abril de 1826, N.° 7, 30.



y la posibilidad de presidencia vitalicia. Este mal ambiente se difundia a través de La Gaceta
de Colombia, la cual manejaba a su antojo Santander, y a través de La Bandera Tricolor de
Azuero.18

Ahora bien, Bolivar solo pudo llegar a Bogota en noviembre de 1826. Después de
cinco afios y doce meses de ausencia, debio enfrentar fuertes reclamos y la ya anunciada
hostilidad hacia su Constitucion.!® EI Libertador se molestaba por el recibimiento que habia
tenido, pero, mas especificamente, por el dificil ambiente politico que habia encontrado en
la capital, lo que se evidenciaba, en palabras de John Lynch, en “las consignas liberales que
habia escritas en las paredes, sin duda inspiradas por Santander”.18®

La llegada de Bolivar provocaba inquietud en el vicepresidente y los demas
miembros del gobierno, tanto por la incertidumbre frente a la vigencia de la Constitucion de
1821 como por los acercamientos entre el presidente y Paez, lo cual se interpretaba como
una desautorizacion al poder de Santander, quien habia exigido que el insurrecto diera
cuentas de sus actos. El silencio de Bolivar sobre estos y otros asuntos provocaba un
profundo temor en el sector aliado al vicepresidente, llegandose a pensar, incluso, que su

regreso podria semejarse al de Napole6n Bonaparte, hacia Francia desde Egipto.*8’

184 Mientras que los articulos publicados por Santander aparecian “camuflados” porque no los firmaba, los de
Azuero se hacian més sencillos de identificar, pues en ocasiones se autonombraba en los mismos, defendiendo
siempre “la constitucion, el orden legal y los principios liberales” y atacando la presidencia vitalicia y a los
perturbadores; como lo expresaba José Manuel Restrepo, La Bandera Tricolor fue un periédico que impugnd
los proyectos de Bolivar, pero le trat “con respeto y consideracion”, Retrepo, Historia de la revolucién, Tomo
I11, 551-552. Antonio Cacua Prada también llama la atencién al respecto: Historia del periodismo..., 36. Un
ejemplo de ese trato: “Asi os digo sobre el Libertador”, La Bandera Tricolor, 6 de marzo de 1826, N.° 12.

185 José Manuel Restrepo, Historia de la revolucién, tomo 111, 555. Bushnell, Colombia una nacién, 102-103.
El primero en expresar dichos reclamos fue el intendente de Cundinamarca, el general José Maria Ortega, quien
le preguntd por las leyes violadas, a lo cual respondi6 con enfado Bolivar, diciendo que el dia era la “ocasion
para celebrar las glorias del ejército libertador, no para discutir sobre violaciones de la ley”.

186 John Lynch, Simén Bolivar, 293.

187 Restrepo, Historia de la revolucién, 554. La comparacion se fundamentaba en los comentarios que se hacian
en la capital acerca de las sugerencias de un sector aliado al Libertador, en cabeza del propio Paez. Tales
sugerencias hacian inminentes una persecucién contra sus detractores, en particular aquellos escritores publicos
de la oposicién, quienes temieron por su vida y se alejaron mientras cambiaba el panorama politico. Bolivar
fue comparado con Napoledn por varios contemporaneos suyos durante 1825 y 1826, lo cual no parecid
agradarle por esta época, pero, como lo afirma Frank Safford, para 1828 “se sentia bastante comodo
refiriéndose a si mismo en términos napoleodnicos”, Safford, “Bolivar, el estadista triunfante y el democrata
frustrado: los origenes de la polarizacion partidista en Colombia”, en Anuario colombiano de historia social y
de la cultura, N.° 31(2002), 127.
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Finalmente, su recibimiento se efectuo en la casa de gobierno, obteniendo atenciones
de parte del vicepresidente y diversos funcionarios del Estado. Segun José Manuel Restrepo,
todo esto se cumplié en un clima de respeto y admiracién por sus empleados. Pero lo méas
importante era el “numeroso pueblo”, que gritaba vivas y aclamaciones en cuanto ingreso al
recinto, a lo cual contest6 Bolivar: “Viva la Republica de Colombia. Viva su digno
presidente. Viva la constitucion de Colombia, ese libro sagrado, ese evangelio del pueblo
colombiano”. Sin embargo, este ambiente cordial fue temporal, puesto que un grupo liderado
en el congreso por Vicente Azuero (ver fig. 8) mantenia su rechazo a cualquier cambio a la
carta politica. A estos individuos se les denominaba “rigidos constitucionales.”*8®

Los temores no eran infundados, en la medida en que Bolivar pensaba que la
Constitucion si debia reformase, pero no inmediatamente, sino en un lapso de uno o dos
afios. El presidente tenia la idea de mantener el mismo esquema constitucional
implementado en Bolivia, porque consideraba que permitiria darle fortaleza politica a un
gobierno unitario y centralizado.'® Eran claras sus preocupaciones en torno a los vientos
separatistas a lo largo de la Republica, lo cual le exigia pensar en un gobierno fuerte y

distanciarse de los “constitucionalistas”.

188 Restrepo, Historia de la revolucién, 556.

189 Este esquema se sustentaba en los siguientes pilares de la Constitucion boliviana: 1. Division de cuatro
poderes: legislativo, ejecutivo, judicial y uno electoral; “La presidencia debia ser vitalicia y quien ocupara el
cargo tenia derecho a nombrar su sucesor”; 3. El presidente nombraba al vicepresidente, y este podria sucederlo
en caso de ausencia; 4. Se respetaba la propiedad privada, se declaraba la igualdad y la liberacion de los
esclavos; Lynch, Simén Bolivar, 271-272.



Figura 8. Vicente Azuero, principal
representante de los

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Azuero.jpg
En este ambiente adverso, Bolivar asumié el poder con facultades extraordinarias en

noviembre 23, en concordancia con el articulo 128; el articulo 118 le permitia, ante su
ausencia, designar dichas facultades al vicepresidente.'®® La suma de estas facultades y los
proyectos del Libertador de la construccion de una confederacion americana, una alianza
entre los Estados de Colombia, Perl y Bolivia, lo distanciaba aiun méas de los
“constitucionalistas”, especialmente de Santander, quien manifestd su rechazo a la
confederacién. Pero a pesar de las criticas explicitas del vicepresidente, la amistad entre
ambos seguia estable hasta este momento.

El sector “constitucionalista” era una reaccion a las iniciativas del Libertador.
Ademas de oponerse a sus deseos politicos, es muy poco lo que puede rescatarse en materia
de planteamientos ideoldgicos o construccion de discurso propio, pues nunca emitié un

manifiesto, un programa o una declaratoria de principios. A pesar de esto, poseia algun nivel

190 Constitucion Politica de la republica de Colombia (Clcuta: Congreso de la Republica, 1821); Restrepo,
Historia de la revolucion, 56.

191 Restrepo, Historia de la revolucion, 566. A la postre, esta iniciativa de integracién americana, como otras
similares, se fueron al traste, no siendo este fracaso un hecho que le causase tristeza, pues siempre tuvo presente
las enormes dificultades de su consecucién y, realmente, lo que le obsesionaba era implementar su modelo de
Estado en Colombia. Un fracaso anterior de integracién fue el Congreso Americano que intenté establecer en
Panama, pero que tuvo una escasisima respuesta de los paises invitados; véase al respecto: Lynch, Simén
Bolivar, 285-287.
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de identidad, al situarse del lado del vicepresidente Santander y defender la Constitucién
vigente. El otro sector, mucho mas indefinido y que algunos han denominado “bolivianos”,
se inclinaba hacia el presidente. En este sentido, el juego discursivo se planteaba en torno a
los dos personajes mas preponderantes de la politica colombiana, expresaba las disputas
sobre la aprobacién o no del proyecto de Estado del Libertador. No es posible sefialar una
efectiva identificacion “partidista” por el momento, pues el protagonismo se lo llevaban los
individuos y no las agrupaciones politicas.

Bolivar perseguia su suefio de centralizacion politica y para ello debié calmar los
animos del insurrecto Paez. La prensa fustigo sus iniciativas al respecto: encabezado por
Azuero, el periddico La Bandera Tricolor criticaba la posibilidad de controlar a Péez tanto
por via armada como por via de la amnistia, opinion compartida, inclusive, por algunos
colaboradores del gobierno, como era el caso de José Maria del Castillo y Rada, para la
época secretario de hacienda de Santander y escritor en el mismo periodico de Azuero.?

La gobernabilidad del presidente era compleja: a raiz de su correria por Venezuela, ,
en palabras de Restrepo, “el partido de la oposicion que existia en Bogotad comenzd
nuevamente a levantar la cabeza”. No habia pasado una semana de su ida, cuando en los
periddicos se publicaban articulos que atacaban de manera vehemente los designios del
Libertador. Esto posibilitd la consolidacion de un “partido” durante 1826, uno que hacia
férrea oposicion a Bolivar desde Bogota. Su estrategia fue utilizar la prensa para defender la
Constitucion, caracterizdndose por sus conductas “exaltadas” en sus ataques periodisticos,
al decir de Restrepo, y por su animadversion hacia el presidente.’®® La condicion de
“exaltados” también se les atribuia porque empezaban a proponer dos proyectos de sistema
federativo: el primero, a partir de la division de Colombia en siete Estados; el segundo, la
escision de la Nueva Granada de los estados del sur y del norte, creando una Republica

central con el nombre de Cundinamarca y con un nivel de descentralizacion administrativa.

192 Restrepo, Historia de la revolucién, 592; Safford, Bolivar, el estadista..., 148-149. Castillo, quien lanzé
sus dardos en contra de cualquier acercamiento amistoso del presidente con Paez y, al mismo tiempo, en contra
de cualquier ataque militar, afios después, cuando el Libertador asumi6 la dictadura, se convirtié en uno de sus
mas fieles alfiles y en acérrimo contradictor de los “constitucionales”, pero particularmente de Santander.

193 Restrepo, Historia de la revolucion, 598-599. La denominacion de “exaltado” la asignaba el propio
historiador envigadefio: de acuerdo con su misma version, este “partido” se hacia llamar a si mismo
“republicano, constitucional y exclusivamente patriota”, opuesto abiertamente a una “guerra contra Venezuela
para sojuzgar a Péaez, [la cual] no tenia ya objeto”.



Estas propuestas se consideraban nefastas desde los sectores mas cercanos a Bolivar, para

los cuales ponian en riesgo la unidad del pais.

1.3 Renuncias de Bolivar y Santander: punto de inflexion
para la configuracion de los bandos y el
personalismo en el discurso politico

La situacion critica en que se encontraba el pais fue aprovechada por la oposicion para
cuestionar las capacidades de Bolivar para mantener la unidad del Estado. El periddico El

Registro, por ejemplo, preguntaba: “;Podra el Libertador mantener la unidad de la

Republica, cuando los departamentos del sur, armados por la tercera division colombiana

auxiliar del Pera? .94

Este periodico aludia a las sublevaciones de la tercera division del ejército
colombiano, las cuales arriesgaban el proceso de Independencia en el Perd, asi como en
algunos territorios del Ecuador. La situacion produjo uno de los primeros desencuentros
entre Santander y el Libertador, pues, segun este, el vicepresidente no habia rechazado
tajantemente la sublevacion, mas bien parecia ver en ella a potenciales aliados politicos.

También preocupaba la situacion en la propia Nueva Granada y en Venezuela, hacia donde

viajo Bolivar nuevamente, a principios de 1827, presentando en ausencia una renuncia. Ante

todo esto, interpretado como muestra de las debilidades del Libertador, la publicacién hizo
el primer pronunciamiento sobre la renuncia(ver fig. 9): descartaba la necesidad de “meditar
si conviene o no, admitir la renuncia del Libertador”.1®® Esta y demas criticas publicadas en
la prensa por parte de los seguidores de Santander iban confirmando aquellas sospechas de

Bolivar.1%

194 «“Renuncia del Libertador”, El Registro, 24 de mayo de 1827, N.° 2, 4

195 “Renuncia del Libertador”, El Registro, 24 de mayo de 1827, N.° 2, 4. En sus inicios, El Registro expresé
un lenguaje tibio frente al Libertador, pero posteriormente asumid una postura critica. Méas alla de expresar una
posicion contraria a Bolivar y a sus proyectos dictatoriales, el periédico también le cuestionaba su capacidad
para mantener el orden y la institucionalidad.

19 David Bushnell, Colombia: una naci6én a pesar de si misma. Nuestra historia desde los tiempos
precolombinos hasta hoy (Ariel: Bogot4, 2018), 103.
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Figura 9. “La Renuncia del
Libertador”, El Registro.

EL REJISTRO.
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17 de mayo de 1827, N.° 1

La renuncia de Bolivar se puso en consideracion en 1827, pero habia sido anunciada
con mucha anterioridad y desde la lejania. Aunque las versiones sobre la renuncia son
encontradas, lo cierto es que se protocolizé en el mes de junio, cuando se presentaron ante
el Congreso de la Republica las dimisiones a los cargos de presidente y vicepresidente. Al
respecto, algunas voces se manifestaron, valga decirlo, cargadas de algun nivel de
emotividad y sesgo politico. Asi fueron los casos del general José Maria Obando y de José
Manuel Restrepo, dos individuos situados en orillas opuestas respecto del Libertador:
Obando fue cercano a Santander y se enfrentd a Bolivar y a algunos de los principales
colaboradores de este, incluido Restrepo, secretario de relaciones exteriores durante la
administracion de Santander y también cuando se instaur6 la dictadura, en 1828. A pesar de
la postura emotiva, las visiones de ambos son relevantes, pues recrearon los hechos con gran
precision e importante nivel de analisis.

Inicialmente, Obando afirmaba que Bolivar, al encontrase en Venezuela, envid al
Congreso su renuncia “para aparentar ante el mundo un desprendimiento que no tenia”.
Desde su perspectiva, Bolivar habia escrito una carta a sus amigos para que no permitiesen
su dimision, hecho que habria denunciado en el mismo Congreso el diputado “santanderista”

Francisco Soto, “a quien los agentes de Bolivar habian ido a despertarle en su cama para



prevenirle que negase la renuncia, y casi todos los diputados fueron ademas las cartas”.'%’

Obando desconfiaba sobre las reales intenciones de la “abdicacion” del Libertador. Para €l,
se trataba de un acto premeditado que aspiraba a identificar a los amigos y a los enemigos
de Bolivar en la decision que se tomaria en el Congreso. Por otra parte, José Manuel Restrepo
afirmaba que Bolivar habia enviado su renuncia al Congreso desde el 6 de febrero, mucho
antes de empezar sesiones, afiadiendo que él ya habia dimitido a la presidencia desde su
estancia en el Per(. Para este momento, en cambio, veia coémo se superaban los peligros de
fuerzas extranjeras y la “paz doméstica reinaba” en Colombia. Por lo demas, Restrepo

limitaba la narracién de la renuncia a la transcripcién de los planteamientos de Bolivar:

Yo mismo no me siento inocente de ambicion, y por lo mismo me quiero arrancar de
las garras esta furia, para liberar a mis conciudadanos de inquietudes y para asegurar
después de mi muerte una memoria que merezca de la libertad. Con tales sentimientos
renuncio una y mil millones de veces renunci6 a la presidencia de la Republica. El
congreso y el pueblo deben ver esta renuncia como irrevocable.*%®

Restrepo consideraba que los del “partido” de la oposicidon se habian ensafiado con
el nombre de Bolivar y solo expresaban desconfianzas infundadas ante los deseos de él.
También precisaba que esa era la cuarta renuncia después de catorce afios consecutivos como
jefe del Estado, demostrando cierto desgaste en las relaciones politicas al interior de
Colombia, especialmente entre los bandos politicos que se formaban en Bogota.'%

Ahora bien, solo se pudieron discutir las renuncias de Bolivar y Santander cuando
finalmente se instald el Congreso de 1827, que no habia sesionado por la ausencia de un
diputado en la capital. EI primero en presentar su renuncia fue el vicepresidente,
argumentando problemas de salud para continuar en el cargo, a pesar de lo cual pronuncio
su discurso de apertura del Congreso, fungiendo como maxima autoridad de la Republica

ante el presidente de la corporacion, Luis Baralt. La consideracién de las renuncias se puso

197 José Maria Obando, Apuntamientos para la historia (Medellin: Editorial Bedout, 1972), 90.

198 Restrepo, Historia de la revolucién, t. 111, 600.

199 Restrepo, Historia de la revolucion, t. 111, 601. Ademas de gozar de una cercania privilegiada con el
Libertador, Restrepo fue un pionero de la divulgacion de los hechos de la Independencia y de todo el proceso
republicano, lo cual le ha merecido la usual designacién del primer historiador de Colombia. Sin embargo, no
se puede desconocer cierta parcialidad en algunos de sus conceptos, a pesar de que su tono no era tan mordaz
y vehemente como el de Obando y a pesar también de que sefial6 tanto desaciertos del Libertador como virtudes
del vicepresidente.
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en la agenda desde el 17 de mayo, pero se pospuso su discusion hasta el mes de junio
siguiente.2%°

No obstante la importancia de los relatos de Obando y Restrepo, es necesario precisar
que mucho antes de su publicacion, respectivamente en 1842 y 1858, la prensa habia enfilado
su marcha informativa en tiempo real —argumento a favor de la prensa como fuente socio
historica, incluso a pesar de la marcada emotividad que también solia contener—.

Asi que el periddico El Registro se pronunciaba sobre la renuncia de Bolivar,
aparentemente protocolaria: aunque sucedia en un momento critico de Colombia, no
obedecia a una circunstancia especifica, ni siquiera a una confrontacion entre Bolivar y
Santander. El Registro admitia la necesidad de aceptar la renuncia y utilizaba un tono
satirico, pues decia que Bolivar merecia un descanso y que, igualmente, contribuiria a la
patria desde su vida privada.?®

Otra cosa opinaba El Reconciliador Bogotano, periddico oficialista, cuando
anunciaba dias después que el 16 de junio se reuniria el Congreso para tomar una decision.
En esta primera noticia sobre el hecho, se limitaba a afirmar que “La carga de Presidente, de
Vicepresidente, Senadores, no es una recompensa a los servicios publicos, sino una comision
que se confia a aquellos ciudadanos, de cuya capacidad, talentos y probidad espera la nacion
alcanzar los bienes y goces de la asociacion”.?%? El periddico, sumamente apologético con
el Libertador, revindicaba el prestigio de este y la decorosa funcion que él cumplia,
defendiendo ambas renuncias. Luego divulgaria los resultados del debate del 6 de junio en
el Congreso, acogiendo con regocijo el rechazo a la dimisién: cincuenta votos en contra de
la renuncia, frente a veinticuatro que la admitian.?%

Esto fue un punto de inflexion en la lucha “partidista”, dado que la votacion sirvid
efectivamente para develar quiénes eran amigos y enemigos de Bolivar y, por ende, quiénes
estaban con Santander. Paraddjicamente, la definicion de las renuncias también contribuyé
a un establecimiento parcial de tranquilidad politica en la Republica, en especifico en el
centro del pais. Jose Manuel Restrepo iba més alla, diciendo que este hecho habia llenado

200 Restrepo, Historia de la revolucion, t. 1V, 45-47.

201 “Sacrificios”, El Registro, 27 de mayo de 1827, N.° 1, 1.

202 “Renuncia del Libertador”, EI Reconciliador Bogotano, 3 de junio de 1827, N.° 5, 2.
203 “Presidencia de la Republica”, EI Reconciliador Bogotano, 10 junio de 1827, N.° 6, 1.



de alegria a “la mayoria de habitantes de la capital y de gran parte de las provincias
colombianas”, quienes creian necesario que Bolivar permaneciera al frente del gobierno. El
principal hecho que sustentaba esta pausa en la animadversion entre los “partidos” era el
rechazo publico de Santander a cualquier segregacion del territorio o acto que trastornase el
orden constitucional en los departamentos del sur, lo cual ya habia consignado en mayo en
un decreto firmado por su pufio y letra, desconociendo.?%*

El periddico oposicionista El Registro, en cambio, informaba la decision de manera
escueta, mostrando apenas los resultados de la votacion. Lo interesante en la notica era lo
expresado acerca del presidente, a quien no se le definia como un “gran hombre de partido”,
sino como un individuo perteneciente a la patria. También se mencionaba la renuncia de
Santander, lo cual pocos periddicos hicieron, indicando ademas que votaron setenta
diputados negativamente, frente a cuatro a favor.2%® Si bien era categorica la decision del
Congreso de rechazar la renuncia de los dos proceres, lo era mucho mas frente al
vicepresidente. Este mayor peso politico en el Congreso podria explicarse porque Santander
habia ocupado el cargo de presidente interino y habia preservado la institucionalidad,;
Bolivar, por el contrario, era un individuo que muchos en Bogota percibian distante. De esta
forma, El Registro trataba de ampliar la imagen de Santander, claramente opacada por aquel
entonces ante las emociones especiales que suscitaba la figura de Bolivar.

Ademaés de El Registro, otro periddico de oposicion que divulgé la noticia fue El
Bobo Entrometido. La publicacion manifestaba que habia “fastidiado bastante la atencion
del publico” el evento. A pesar de reconocer lo contradictorio de que también le prestara

atencion, se detenia a analizar la configuracion de bandos politicos:

Nosotros, si, es cierto que opinamos por los 24, y que nadie pudo rebatir; pero ya
pronunciada la voluntad general por medio de la mayoria de Congreso, en vez de darnos
por derrotados hemos creido que ganamos la pelea con solo el hecho de no haber oido
una sola razon justa que hubiese dejado siquiera en duda la verdad indisputable de las
nuestras. Sospechamos bastante que el Libertador insistird en su renuncia y que dara
por razén concluyente, que él no puede gobernar conforme a la presente Constitucion;
y asi, como se fuerza que S.E. nos gobierne por los siglos de los siglos; entonces
creemos que el Congreso atendiendo a tan poderosa causa, le preguntara ¢Cual es el
sistema que agrada a S.E. P? ;La constitucion boliviana? [...]. ;Y qué mas querra el

204 Restrepo, Historia de la revolucion, t. 1v, 49.
205 “Sesion del seis”, El Registro, 7 junio de 1827, N.° 4, 4.
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Libertador? ¢qué los del partido enemigo de la tal carta constitucional, caminen en
cuatro pies y sean las bestias que ha que han de tirar los carros de ella nobleza? [...].
Algun dia Colombia sabré quiénes son sus verdaderos amigos, y quiénes son los que
forman cadenas para esclavizarla [...].2%

El periddico aludia constantemente, pero de manera indeterminada, a un “partido”
que se oponia a los designios de Bolivar y con el cual se identificaba. Aunque no habia
referencia directa a algo como un partido boliviano —en la prensa de la época nunca la
hay—, ya se avizoraba la dicotomia con el contradictor politico, que hasta mediados de 1827
se referia GUnicamente a la persona misma del Libertador y a algunos diputados y “otros
hombres” no explicitados. La escasa identificacion de ese “otro” politico no permitia
desarrollar plenamente logicas de diferenciacion en el discurso de la oposicion. Dicho de
otro modo, la diferenciacién basicamente se elaboraba desde la denuncia del peligro que
significaba Bolivar para las instituciones republicanas. Pero a diferencia de lo dicho sobre
el presidente, El Bobo Entrometido afirmaba que la renuncia de Santander, un gran “defensor
de nuestras instituciones”, se resolvié de acuerdo a “la justicia y a los intereses de la
Libertad”.2%’

Ya decididas las dimisiones, el juego discursivo de gobierno-oposicion recurria a la
construccién de figuraciones para consolidar un ideario politico. La prensa oficial,
encabezada por El Reconciliador, difundia la imagen del presidente como la de un hombre
desprendido del poder. La estrategia que seguia era la de promover la reforma y la
convencion constitucional. Es por ello que dicho periédico comentaba con alegria el retorno
de Bolivar, con el cual se constituia la posesion definitiva del poder y la posibilidad de

disefiar los cambios institucionales necesarios:

El Libertador promete, en la citada proclama, dimitir el mando supremo luego que se
retina la Convencién: es de espera que para entonces no hayan ocurrido sucesos que
impidan llevar a efecto la promesa: pero nosotros declaramos con toda ingenuidad de
nuestro corazon que, si el general Bolivar algun dia no resigna positivamente el mando,
si se resiste como Washington a tomarlo por mas tiempo, su gloria, como hombre de
Estado corre peligro, y su reputacion civica quedara vacilante en la historia.?%

206 “Renuncias”, EI Bobo Entrometido, 24 de junio de 1827, N.° 1, 1.
207 “Renuncias”, EI Bobo Entrometido, 24 de junio de 1827, N.° 1, 1.
208 “General Bolivar”, El Reconciliador Bogotano, 22 de julio de 1827, N.° 12, 3.



La defensa de Bolivar partia de una presuncién de buenas intenciones, basadas a su
Vez en su negativa a perpetuarse en el poder. Pero al mismo tiempo se mantenia la disputa
con Santander, la cual crecia a medida que iba acercandose el Libertador a la capital de la
Republica. El tono del periddico también fue alterandose, curiosamente, luego de adoptar el
nombre de El Defensor de las Libertades Colombianas. Por ejemplo, cuando el periddico
comparaba a las dos figuras de la politica colombiana, lo hacia de forma sumamente
pintoresca: en el caso de Bolivar, se afirmaba que merecia el poder que detentaba, porque
poseia mas experiencia y “mayores talentos, mejores luces, superiores servicios patrioticos
que Santander”; pero ambos hombres eran imprescindibles para la Republica y, ademas,
“uno y otro son hijos de Adan, y capaces de todas las pasiones”.?%

Con la referencia al mito cristiano se reconocia el caracter humano e imperfecto de
ambos proceres. Era muy paraddjico este discurso, porque a pesar de mantener ciertos
referentes tradicionales, también hablaba de “opinidn publica liberal”.?'° La referencia a lo
“liberal” entremezclada con lo tradicional expresaba la politica colombiana, regida por los
procesos de civilizacion de la €poca, pero a la vez entretejida con la “adoracion” hacia la
figura de Bolivar. Esta era personalizacion de la politica a través del carisma: la
sobredimension de un hombre iba de la mano de referentes religiosos, como la “teoria
creacionista”.?!! Ademas de esto, el discurso apologista de Bolivar difundia diversos hechos
de la vida cotidiana, a propo6sito de los cuales se exigia respeto absoluto para el presidente.
De tal forma se revelaba que, en un “estilo indigno”, algunos estudiantes de la Universidad

de Bogot4?!2 habian formulado directamente al Libertador una “representacion”, una especie

209 “Editorial”, EI Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 1.

210 “La opinion publica”, El Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 3. El
remoquete de “liberal” era signo de progreso, civilizacion e intelectualidad, pues se decia que era parte de “toda
tierra culta este tipo de opinion publica”.

211 Sobre la teoria del carisma en politica, véase de Max Weber: Economia y sociedad (Ciudad: Editorial, afio),
1135-1149, 1288-1299; El politico y el cientifico (Madrid: Alianza Editorial, 2009), 85-87. Para un analisis
mas especifico del carisma y el personalismo politico en Hispanoamérica, se recomienda: Carlos de la Torre,
“Los avatares del carisma en los estudios del populismo latinoamericano”, en Max Weber en Iberoamérica.
Nuevas interpretaciones, estudios empiricos y recepcion, ed. Alvaro Morcillo Laiz y Eduardo Weisz (México:
Fondo de Cultura Econémica, 2016), 474-493.

212 Hacia referencia a la Universidad Central de Bogota creada durante la vicepresidencia de Santander. En
aquella época se conmutaba a la creacion de universidades centrales en todas las capitales de Cundinamarca,
Venezuela y Ecuador. Congreso de la Republica, Ley y reglamentos orgdnicos..., articulo séptimo, capitulo
42.
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de derecho de peticion, donde argumentaban que algunos decretos del gobierno eran
“barbaros y absurdos”. Consiguieron el escarnio ptiblico y el regafio de sus padres?™® Asi las
cosas, El Defensor se encargaba de refutar cualquier tipo de sefialamiento o critica, por
insignificante que fuera, asumiendo una posicion totalmente apologética hacia el Libertador.
A falta de mayores razonamientos, incluso, incurria en la utilizacion de argumentos
sumamente emocionales para defender los actos del gobierno. Se pretendia publicitar la
figuracion de un “hombre intocable”, a pesar de haber podido existir razones para ser
cuestionado.

Ante este amparo de la prensa sobre el gran lider, la oposicién mantuvo su respuesta
a través del mismo medio. Finalizando el afio de 1827, y desaparecidos El Conductor, El
Bobo Entrometido, El Chasqui Bogotano y El Registro, todos ellos periddicos de oposicion,
aparecia otro impreso critico hacia el gobierno. Se trataba de El Zurriago, que contrapeso El
Defensor al denunciar diferentes excesos del gobierno y del propio presidente. La
publicacién mantuvo el tema central de sus antecesores: la denuncia de las intenciones
dictatoriales de Bolivar. Asi sefial6 el distanciamiento entre presidente y vicepresidente, v,
sobre todo, identificé el punto de inflexién para la separacion definitiva.

Se trataba del rechazo de Santander a adelantar una reforma constitucional, a pesar
del Congreso, que convoco a una asamblea en la localidad de Ocafia.?'* El vicepresidente y
el conjunto de los liberales granadinos, veian el modelo boliviano como una “una monarquia
constitucional disfrazada”. Muchos iniciaron una campafa de censura contra el Libertador
“en el Congreso y en la prensa, alegando que [este] trataba de subvertir las instituciones de
la nacién; las criticas ofendieron profundamente a Bolivar, quien las achacaba a «la pérfida

ingratitud de Santander»”, informa John Lynch.?%®

213 Hay un listado de los implicados de nombres reconocidos de la época, cuando apenas eran menores de
edad; “Justa represion de la licencia”, El Defensor de las Libertades Colombianas, 14 de octubre de 1827, N.°
11, 33.

214 Bushnell, Colombia: una nacién, 102-103. El tema del distanciamiento entre Bolivar y Santander se manej6
diploméaticamente en la prensa. La oficial Gaceta de Colombia se esforzé més en ello, publicando articulos con
tal propdsito hasta el primer trimestre de 1827; véase: Gazeta de Colombia, 29 de abril de 1827, 298; Torres,
“Libertad, prensa y opinion”, 222.

215 Lynch, Simén Bolivar, 305. Sobre la apreciacion de “monarquia constitucional disfrazada”, véase: Safford,
Colombia: pais dividido, 286; Bushnell, Colombia: una nacién, 103.



Los juegos politicos entre el alejamiento y la reconciliacion de los dos personajes fue
una contante. Ella iba llegando a su climax cuando el propio Bolivar reconocia, al final de
1827, la necesidad de restablecer las buenas relaciones con su vicepresidente. Ante este
pronunciamiento, EI Zurriago advertia que ya era conocida la intencién del presidente de
establecer las paces con Santander, a lo cual se hacia la pregunta: “Hasta ahora que hemos
oido hablar de reconciliacion, no sabiamos que el General Santander hubiese dado motivo
de disgusto al primer magistrado de la Republica”. La publicacion continuaba el cubrimiento
argumentando que el vicepresidente era un hombre probo, enemigo de la monarquia y
eminente republicano, y que, sobre todo, nunca habia estado “bajo la férrea vara de los
vitalicios; que no ha revuelto la Republica para ponerla en el conflicto de asirse de cualquier
cosa (aunque fuera de la boliviana) para no ahogarse en el piélago de la anarquia”.?1® Mostrar
las virtudes republicanas de Santander, en contraposicion a las practicas autoritarias de
Bolivar, revelaba el matiz “santanderista” del periodico.

Fueron varias las alusiones peyorativas mientras comenzaba a asumir su poder
presidencial, llegandosele a definir como un hombre en decadencia y como “un mercenario
sinvergiienza”. También se hacia referencia a su comportamiento en los términos mas
despectivos e ironicos: quien “haya observado en estos tiempos la conducta de nuestro
célebre general, habra descubierto, un refinado y digno CHAPETON que en la desgracia se
arrastra por el suelo”.?!’ La imagen que El Zurriago difundia del presidente era la de un
hombre autoritario y militarista y, al mismo tiempo, la de un extranjero, un proveniente del
dominio espafiol, al denominarlo chapeton. Pero divulgdé con mayor fuerza los aparentes
excesos de poder del presidente y la supuesta persecucién a la prensa oposicionista. Al igual
que lo hizo la prensa oficialista, la oposicion comenzo a publicar noticias sobre actos de la
cotidianidad, pero en este caso para emprender denuncias. De hecho, El Zurriago indicaba

de manera vehemente en uno de sus editoriales que padecia la persecucion del gobierno, que

216 “Reconciliaciones”, El Zurriago, 30 de diciembre de 1827, N.° 1, 1. El periddico repiti6 el nimero de
edicion, sin noticia de la razdn; este seria realmente el nimero dos.

217 “Contestacion al general que marcha”, El Zurriago, 4 de marzo de 1828, N.° 4, 14. Fueron diversas las
formas con que este periédico despotricd de Bolivar, refiriéndose a sus comportamientos politicos, posturas
ideoldgicas o “huidas” , cuando se dirigia hacia Venezuela.
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el coronel José Bolivar?*®, un seguidor venezolano del Libertador habia perpetrado “las mas
furiosas amenazas” contra los editores del periddico y que, en particular, habia dado “golpes
y fuetazos al ilustre ciudadano Vicente Azuero”; también denunciaba que se habia quedado
impune el hecho, razén por la cual se colocaba en duda la libertad de imprenta, asi como
todas las libertades publicas desde los ultimos cuatro meses atras, es decir, desde que Bolivar

habia asumido el poder. Concluia el editorial asi:

pero sepa el mundo y el gobierno ante quien protestamos para salvar nuestra
responsabilidad que si el coronel Bolivar tiene las fuerzas de una bestia para dar de
golpes y estocarlas, nosotros tenemos EL VALOR DE UN HOMBRE PARA DARLE DE
PUNALADAS en defensa de nuestros individuos. Concluimos recordando aquel
proverbio espariol que dice: “TANTO VA EL CANTARO AL AGUA HASTA QUE POR FIN SE
QUIEBRA”. %18

La denuncia de la persecucion se volvia también amenaza de defensa. La mayuscula
para enfatizar en los actos violentos que podrian ejecutar los opositores era una expresion
del lenguaje de la animadversion que imperaba con furor y dividia a los dos grupos politicos.
Luego del editorial se ampliaba la noticia del ataque fisico que habia recibido Azuero,
divulgadndose la denuncia hecha ante el intendente del departamento, Pedro Alcéantara
Herran, uno de los mas reconocidos seguidores de Bolivar.??°

En la denuncia se puntualizaba que Azuero llevaba mucho tiempo alejado de la
prensa, pues se habia dedicado a la politica al haber sido elegido como segundo diputado
para la “Gran Convencion” por la provincia de Bogota. Los sucesos denunciados habrian
acontecido en Bogota el 5 de noviembre de 1827, pero, segin EIl Zurriago, quedaron en la
completa impunidad, a pesar de los reclamos formales de la victima. En la acusacién se
relataba que José Bolivar le habia seguido en la primera calle del comercio, y luego de

haberle saludado, le pregunto si habia hablado de él publicamente en la prensa, a lo cual

218 José Bolivar era un militar seguidor del presidente caracterizado segun Pilar Moreno, por ser un hombre
corpulento y atlético. A pesar del apellido, no poseia ningin vinculo familiar con Simén Bolivar. Pilar
Moreno, Santander. Biografia..., 402.

219 “Editorial-Protesta”, El Zurriago, 7 de enero de 1828, N.° 3; el nimero no tiene paginacion, pero el articulo
esta en primera plana.

220 E] intendente era una especie de juez supremo dentro de cada division administrativa, él tenia a su cargo
los asuntos punitivos y era elegido por tres afios por el presidente, segin los articulos 150 y 152 de la
Constitucién de 1821.



Azuero respondié de manera negativa, recalcando que ni siquiera le conocia en persona. Con
tal respuesta, Azuero pensé que habia quedado el coronel venezolano, pero, de acuerdo con
el relato, este continu6 detras del paso de aquel y, al llegar al final de la citada calle, lo agarr6
con sus dos manos e hizo todo lo posible para romperle los dedos indice y pulgar y maltratar

toda su mano. La victima de tal improperio extendia su acusacion diciendo:

Como logré zafar la mano, me comenz6 a descargar golpes con los brazos y con los
pies, cual pudiera hacerlo una inddmita bestia: traté de defenderme, mas pronto conoci
que era imposible resistir con mis simples manos a un hombre de estructura atlética: los
mas aguerridos generales sucumbirian brazo a brazo con hombres de esta especie, cuyo
vigor corporal no tiene ninguna relacion necesaria con esa noble cualidad del espiritu
gue se llama valor. Nunca haré alarde de poder medir fuerzas fisicas con las bestias.

Ademas de lo interesante que resulta la narracion de los hechos, también lo era la
explicacion sobre la situacion, dado que se acusaba a Bolivar de haberse jactado de sus actos
en una fonda publica, en presencia de Florentino Gonzalez y otras personas, al arengar que
le quitaria “los dedos a los escritores publicos para que no volviesen a escribir mas”; Azuero
concluia deduciendo que “la causa de su aleve acontecimiento no ha sido otra que la de ser
yo un escritor publico, que he defendido y defiendo las libertades de mi patria”. Tanto
Azuero como Florentino Gonzélez, utilizaron este hecho para acusar al gobierno y
manifestar las dificiles condiciones para ejercer la labor de escritor pablico % Aunque se
pudiese catalogar de pintoresco este suceso, realmente reflejaba el grado de crispacion entre
los individuos de diversos sectores politicos y, sobre todo, la diferenciacion de ciertos rasgos
partidistas. Y aunque José Bolivar no era un hombre destacado en la politica colombiana, su
apellido fue usado por el periodico para plantear cierta relacién con El Libertador, pues, al
leerse las noticias sobre el suceso, nunca se hace una diferenciacidn entre este personaje y
Simon Bolivar. Un lector desprevenido, incluyendo a muchos de la época, probablemente

confundieron a los dos individuos.

221 “Escandaloso suceso contra la libertad de imprenta”, EI Zurriago, 7 de enero de 1828, N.° 3; sin paginacion,
pero corresponde a la pagina 2. Ademas, la inconsistencia en las fechas asi esta en el periddico: primero esta
el 3y luego el 2; en fecha, primero salié el del 7 de enero como nimero 3 y luego el del 28 como nimero 2.
También véase: Guillermo Herndndez de Alba y Fabio Lozano. Documentos sobre el doctor Vicente Azuero.
(Bogoté: Imprenta Nacional, 1944); y Florentino Gonzalez, Memorias, (Medellin: Editorial Bedout, 1971),
126-127.
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La estrategia de difundir un discurso hostil y burlon respecto del presidente se
mantuvo hasta el Gltimo numero, aprovechando una de las salidas de Bolivar hacia
Venezuela para denominarlo “sefior Metternich”.??? Esta referencia al gran conservador y
lider austriaco pretendia sefialar los desvios y la falta de pertenencia de Bolivar con la Nueva
Granada, al mismo tiempo que se le acusaba de “disfrutar de los encantos de su (noble)
familia, maldiciendo este pais que tan mala acogida ha dado a la [Constitucion] Boliviana”.
Asi se difundia la imagen de un hombre privilegiado, identificado propiamente con
Venezuela. Pero lo que mas se subrayaba era su caracter dictatorial: “Nosotros pues dandole
nuestro A Dios Yy felicitando al pais por la ausencia del ApOsToL del poder vitalicio; le
conmutamos el sobre nombre de Metternich [...]. Asi deberemos gritar el dia de su partida.
Adios”.?2% De manera que en la despedida de El Zurriago, se aprovechaba para difundir una
imagen de Bolivar como lo méas rancio de la aristocracia, el conservadurismo y el
militarismo. Ademas, respondiendo a los intentos gubernamentales por restringir la libertad
desde finales de 1827, en el Gltimo editorial se adelantaban algunas de las posteriores
discusiones, surgidas a raiz de la promulgacién del Decreto Orgénico de la Dictadura de
Bolivar el 27 de agosto de 1828.2%

1.4 El discurso sobre el desprestigio de los partidos en
la prensa bogotana

Un tema permanente en el discurso de la prensa fue la pertinencia o no de los “partidos”.

Incluso, desde antes de la llegada del Libertador ya habia reproches contra la existencia de

222 Clemente Wenceslao Lotario de Metternich liderd el Congreso de Viena, posterior a la caida de Napoleén
Bonaparte. Metternich fue el artifice de lo que se denominé la Europa de Hierro, caracterizada por las nuevas
fronteras europeas Yy cierta restauracion del Antiguo Régimen. Fue el gran lider, dicho de otra forma, de la
Ilamada Santa Alianza, la cual agrup6 a los imperios de Austria, Rusia y Prusia. Véase al respecto: Eric
Hobsbawm, La era de la revolucién 1789-1848 (Barcelona: Critica, 2011), 109-110; Imanuell Wallerstein, El
moderno sistema mundo. El triunfo del liberalismo centrista, 1789-1914 (México: Siglo XXI, 2014), 72-74.
223 “Despedida”, El Zurriago, 6 de marzo de 1828, N.° 4. 16.

224 «“Editorial”, El Zurriago, 6 de marzo de 1828, N.° 4.



“partidos”, en especial contra los de “oposicion”. Este fue el caso del periodico El Huerfanito
Bogotano, que senal6 las desventajas de la oposicion y el “espiritu de partido™.

El rechazo de la publicacion iba dirigido, fundamentalmente, a los “anti
ministeriales”, escritores publicos a quienes identificaba como el “partido” enfrentado a los
proyectos del “Presidente Libertador”.??°El grupo de los “anti ministeriales” era acusado de
ocasionar los principales males del pais y, extrafiamente, de responder al superviviente
influjo espafiol, intentando “valerse de nuestra sencillez para dividirnos. El es el que cria los
celos, los partidos y una piedad mal entendida”.??® El periodico era no solo defensor del
gobierno de Bolivar, como se indico ya, sino también gran detractor de todo aquello que
tenia la “mania de censurarlo todo”, es decir, del ejercicio mismo de la oposicién: era
necesario “homogenizar los animos” y las posturas politicas. Ratificaba esto cuando
sentenciaba que ‘“no pertenecemos a ningin partido”, aclarando que su objetivo era mas
moral y hasta pedagdgico y lamentandose de la persistencia de “sucesivas aberraciones del
sistema politico” y de una “fuga de los partidos”.??” Asi coincidia con el de discurso de varios
periodicos que le precedieron en cuanto el rechazo a dichas organizaciones y, sobre todo, al
“espiritu de partido”.??® Era evidente la identidad de El Huerfanito a favor del presidente y
en contra de lo que llamaba “oposicion”, la cual, valga insistir, fue bastante incipiente
durante 1826.2%°

Ahora bien, El Huerfanito no fue el inico en pronunciarse en contra de los “partidos”.
Posteriormente se manifestaron otros periddicos, a pesar de simpatizar con algun bando
politico, especialmente con la oposicion. Dos publicaciones que lo hicieron fueron El

Chasqui Bogotano y El Bobo Entrometido. En ElI Chasqui se criticaba la “tactica del

225 “Egcritores”, El huerfanito Bogotano, 10 de marzo de 1826, N.° 1, 1-2. En este orden de ideas, desde la
Republica de Colombia podemos encontrar en el léxico politico la expresién ministerial, que hacia referencia
al gobierno o a los aliados de este.

226 “Santa Alianza”, ElI Huerfanito Bogotano, 10 de marzo de 1826, N.° 1, 1-2. Este articulo, extrafio y
exagerado, pretendia culpar de las disputas “partidistas” en Colombia al legado espaifiol y al ya mencionado
proyecto de la Santa Alianza.

227 “Un consejo”, El Huerfanito Bogotano, 28 de abril de 1826, N.° 8, 34.

228 | a primera alusion de la prensa colombiana al “espiritu de partido”, igualmente peyorativa, provino de
Vicente Azuero: “Editorial”, La Indicacién, 9 de noviembre de 1822, N.° 16.

229 Recuérdese que solo circularon La Miscelanea y La Bandera Tricolor, ejerciendo una tenue y hasta elegante
oposicién durante esa primera etapa. Posteriormente, el tono fue modificandose, en la medida en que se
socializaban con mayor fuerza las iniciativas de presidencia vitalicia de Bolivar. Al respecto: Restrepo,
Historia de la revolucién, 555; “Descripcion bibliografica”, 201-203; Posada, Bibliografia bogotana, 233-235.
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parlamentario” colombiano, puesto que siempre debia sostener un nocivo “partido”; a
diferecia de Europa, donde se podia ser neutral, en Colombia era necesario pertenecer a
alguno de los dos “partidos” que existian en el Congreso, caracterizados por haber sido
organzaciones ‘“‘exaltadas” y “apasionadas”. En este sentido, se hacia el llamado para que
Bolivar asumiera una “moderacion’ de estas agrupaciones politicas, para que en el Congreso
pasara del rol de “contendiente al de arbitro”,dejando de pertenecer a “las bandera de un
partido”. Aunque no se dice a cudl de ellos pertenecia, se sugeria que de seguir asi, lo inico
(ue conseguria serian amigos y enemigos.23°

Aunque EI Bobo Entrometido era simpatizante de la oposicion, nunca promovid un
“partido” en especifico y constantemente cuestion6 a dichas organizaciones politicas. Aun
asi, su discurso iba encaminado hacia la diferenciacion del “otro”; por ejemplo, cuando
denunciaba al periodico ElI Ciudadano como expresion publicista del “partido
anticonstitucional”, definia a este como una “organizacion nociva e innecesaria”. Aunque
no se decia quiénes conformaban dicho “partido”, era evidente que se trataba de los
partidarios de Bolivar y los promotores de los cambios constitucionales. Mas aln: su disputa
con el “partido anticonstitucional” se centraba en los editores de EI Ciudadano, supuestos
inspiradores de dicha colectividad, quienes la habrian propuesto y sostenido. Los
responsables de El Bobo afirmaban luego enérgicamente: “nosotros no pensamos hacer
pacto alguno de alianza o amistad con semejantes sefiores”.?*! En esta cita se aprecia un
“nosotros” versus un “ellos”, diferenciacion que si bien no era muy elaborada y madurada
en el discurso, ya ofrecia unos elementos significativos.

En contraste con la diferenciacion expuesta, el periddico planteaba sus equivalencias
con otras publicaciones, en la medida en que trazaba una alianza con EI Chasqui Bogotano.
En la publicitada alianza, EI Bobo se referia a si mismo y al propio Chasqui como periodicos
liberales, pero precisaba que ninguno respondia a los “intereses de partido alguno”. Su
liberalismo era caracterizado, segun los editores, por ser los defensores de la Constitucion y
los principales adversarios de El Ciudadano. De esta forma, la naciente relacion se explicaba

diciendo:

230 “Camara de representantes”, El Chasqui Bogotano, (no especifica dia) de junio de 1827, N.° 34, 323-324.
231 “Periodicos”, EI Bobo Entrometido, 1.° de julio de 1827, N.° 2, sin paginacion.



Nos, los editores del Chasqui Bogotano y del Bobo Entrometido nos
comprometemos bajo un solemne juramento:

1° A sostener la libertad, la igualdad y la seguridad, y consiguientemente la
Constitucion y leyes de la Republica de Colombia, mientras el pacto de union
con Venezuela no sea disuelto [...]

2° A sostener mutuamente nuestros principios bajo dichas bases

3° A criticar a todos los que merezcan critica en el ejercicio de los destinos
publicos.

4° A molestar al Ciudadano y a cuantos papeles traten de destruir las
presentes instituciones.??

Puntualizaban su pugna con El Ciudadano, pero no planteaban identificacion
partidista alguna. En cuanto a la alianza con El Chasqui, esto implicaba establecer
equivalencias. Sin embargo, esto no fue del todo posible porque El Chasqui no tuvo mucha
consistencia e identidad politicas. El periddico era dirigido por Merizalde, quien ya habia
orientado diversas publicaciones de dificil caracterizacién politica, al cambiar facilmente de
bando “partidista”.?®® No obstante, asumio algtin tono “partidista” al referirse a los excesos
politicos y el comportamiento de los miembros del Congreso, justamente luego de conocerse
las noticias del posible retorno de Bolivar. Aunque el regreso del presidente era el centro de
atencion, la publicacion se ocupd mas del comportamiento legislativo, diciendo que en la
siguiente legislatura no deberian imperar “las pasiones, el interés privado, y el espiritu de
partido, que ha retardado tanto nuestra consolidacion, que se lograra cuando los legisladores
solo atiendan la felicidad general, olvidandose de si mismos™.?3

Ademas de la preocupacién por la falta de consolidacion nacional, se decia sobre el
poder legislativo, en tono populista, que quienes lo ostentaban decidian todo en la Republica,
mientras las mayorias quedaban excluidas. Pero lo peor era que el Congreso estaba divido
en dos partidos, incapaces de juzgarse entre si: “Faltales imparcialidad, y cualquiera que sea
la conducta de un individuo, estara seguro casi siempre del voto de los unos en contradiccién
de los otros”. ElI Chasqui recelaba de las exaltadas disputas entre los dos “partidos”, que

denominaba “censuras”. La “censura” denotaba una critica politica fuerte y exacerbada con

232 “Alianza con El Chasqui Bogotano, e invitacion a los demés periddicos liberales”, EI Bobo Entrometido,
1.° de julio de 1827, N.° 2 (sin numeracion).

233 Se debe decir que Merizalde posteriormente se vinculd con el bando cercano a Santander, cuando fue
elegido por la provincia de Bogoté para la “Gran Convencion”.

234 E| Chasqui Bogotano, N.° 3, 1826 , 10. El nimero no registra fecha especifica.
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respecto al gobierno o al adversario politico y se vinculaba con el “espiritu de partido”. Es
por ello que esta conducta provocaba un sentimiento de animadversion, uno que no permitia
reconocer a los contradictores como adversarios legitimos. Inclusive, EI Chasqui continuaba
aquella cita diciendo que los hombres del Congreso estaban inmersos en “un corto recinto”,
apoderados del “espiritu de partido” que desfiguraba “tanto las censuras, como las
alazanas”.?®

No solo las publicaciones opuestas a Bolivar se refirieron al desprestigio de los
“partidos” durante 1827, sino también las oficialistas, posteriores a ElI Huerfanito. El
Reconciliador Bogotano promovio el apaciguamiento “partidista”, y de manera significativa

planteaba que la el “espiritu de partido” debia “eliminarse”:

[es imprescindible el] proyecto de reconciliar a los colombianos, que parece haber
emprendido en Caracas el Libertador Presidente [...]. La ocasion no puede ser mas
preciosa: el Congreso nacional ya esta reunido, y a su sabiduria e imparcialidad
debemos confiar las esperanzas de reconciliacion. [...] suplicamos a todos nuestros
lectores que sean indulgentes con las ideas que manifestamos: si les parecieren
equivocadas, sus observaciones seran publicadas aqui para que sirvan a rectificar la
opinién publica y de fundir sélidamente los partidos.?%

El Reconciliador Bogotano era optimista frente al Congreso de 1827 y el papel que
jugaria el “Libertador Presidente”. En el caso del Congreso, ya se percibia que desde alli se
proyectarian las reformas constitucionales; en el del ejecutivo, ya se promovia el “proyecto
de reconciliacion”, , impulsado por el propio Bolivar desde Caracas, siguiendo la cita. Valga
decir, a proposito del “titulo” conferido de “Libertador Presidente”, que dicha denominaciéon
provenia de la de “presidente vitalicio”, otorgada por el Congreso peruano luego de la

instauracion de su Constitucion: se le nombré “Padre y salvador del Pert”. %%’

235 “T 3 Barra”, El Chasqui Bogotano, 20 de mayo de 1827, N.° 24, 234.

236 “Editorial”, El Reconciliador Bogotano, 6 de mayo de 1827, N.° 1, 1.

237 A la par de la discusion sobre el proyecto de Constitucion boliviana en mayo de 1827, en Bogoté se iniciaba
el debate sobre la figura de “Libertador-Presidente”, que empezaba a ser un simbolo del absolutismo que
encarnaba Bolivar para la prensa de la oposicion. Los articulos publicados al respecto son, precisamente,
emitidos entre los meses de mayo y junio del mismo afio. Este “titulo” fue ampliamente usado por parte de El
Reconciliador para expresar su constante postura mediadora y su rechazo al “espiritu de partido”, pero al
mismo tiempo era una forma de crear la figuracion dentro del “gran hombre”, poseedor de plenas potestades y
magnificos atributos para dirigir al pafs. El titulo obtenido en el Per( se queria trasladar al contexto colombiano,
haciendo un llamado a la reconciliacion politica y emitiendo un discurso favorable al proyecto dictatorial de
Bolivar que apenas comenzaba a discutirse. VVéase al respecto: Restrepo, Historia de la revolucion, t. Iv, 7-10.



Pero mas alla de la identificacion politica, el periodico reiteraba su denuncia de los
excesos politicos cuando declaraba: “No hay peor estado en una sociedad que el de las
agitaciones producidas por el espiritu de partido”. Dicho esto, reconocia la necesidad de
controlar las pasiones y las mezquindades, porque la conducta exacerbada criaba “delitos de
partido”. Igualmente, rechazaba las infamias de la prensa, que catalogaba como
desafortunadas porque algunos escritores publicos “se habian atrevido” a censurar y
desaprobar ciertos “actos del Libertador, al punto que el espiritu de partido habia
pronosticado la guerra civil”. Decia que no solo afectaria al Libertador esta conducta, sino
que ella podria hacer “tan odiosas diferencias” que avivara “la discordia, fomentara las
rivalidades e impedird que se retnan los animos y los corazones de todos los
colombianos”.?%®

Era evidente el enojo del periddico frente a ciertos escritores publicos, acusados de
promover el “espiritu de partido” y el desprestigio del “Libertador Presidente”. Para El
Reconciliador era importante identificar a quienes se encontraban en la orilla contraria al
gobierno, sefialandolos de “exaltadores”. Es por ello que, a la par de la denuncia sobre este
comportamiento exacerbado, se presentaban las diferencias entre los “partidos”. La
publicacion identificaba, por un lado, a los “constitucionales”, que se afirmaban en la
defensa de la Constitucion vigente, y, por otro, a los “innovadores”, posteriormente
“reformistas”, promotores de los cambios constitucionales. Esta era una de las escasisimas
definiciones sobre “partidos” hechas en la prensa. Esta diferenciacion pretendia defender las
modificaciones a la Constitucion que se venian proyectando, pero al mismo tiempo
demandaba, nuevamente, la necesidad de “fundir los partidos”.%° El Reconciliador matizaba
la disputa, pues a pesar de estar a favor del “Libertador Presidente”, fue coherente con su
nombre, en cuanto no emiti6 un discurso beligerante, ni siquiera frente a los

“constitucionales”.

238 “E] espiritu de partido”, El Reconciliador Bogotano, 6 de mayo de 1827, N.° 1, 3.
239 «“Reconciliacion-uniéon”. El Reconciliador Bogotano, 13 de mayo de 1827, N.2 2, 2-3.
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1.5 La convocatoria de la “Gran Convencion” y la
definicién partidista en la prensa bogotana

La “Gran Convencidn”, conocida posteriormente como Convencion de Ocafia, fue el
nombre que se le dio en la época al encuentro para reformar la Constitucién de 1821 y poner
en marcha el proyecto de Bolivar. La convocatoria inicié desde mayo de 1827, durante la
travesia del Libertador en el sur del pais y las primeras sesiones del Congreso., Ella provocé
diversas agitaciones que incitaban a la division de Colombia, constituyéndose en el tema
central de la prensa bogotana. Las elecciones de delegados se efectuaron entre septiembre y
octubre de ese mismo afo.

El primer periddico en aprobar la convocatoria fue El Registro, reconociendo, a su
vez, el rol que jugaria el Libertador en la Convencion.?*® Sin embargo, su tono favorable fue
cambiando conforme llegaban noticias a Bogota sobre apoyos al proyecto dictatorial de
Bolivar, desde Quito, Guayaquil, Panama y Cartagena. Estas noticias rememoraban los
sucesos de mediados de 1826, cuando varios militares en Guayaquil propusieron a través de
acta publica que Bolivar asumiera la dictadura.?*! El periddico también empez0 a criticar la
indulgencia de Bolivar con Péez, al cual este indult6 tras la sublevacion en contra del
gobierno de Santander en 1826.

Otro periddico que apoyd la Convencion fue EI Reconciliador Bogotano,
reconociendo la posibilidad de implementar el modelo de Estado de Bolivar. Pero no solo se
interesaba en promover la reforma, sino también en constituir un “partido conciliativo”,
dedicado a mediar y orientar el rumbo de la Convencién. Sin mayores detalles, el periddico
denominaba los dos “partidos” en relacion con sus posturas sobre la Convencion: de un lado,
el “obstinado”, aquel que sostenia “vigorosamente la Constitucion”, dos meses antes
compuesto por aquellos a quienes habia denominado los “constitucionales”; del otro lado,

“aquel que estd por la Convencion”, dos meses antes compuesto por “los innovadores”,

240 En sus primeros ntmeros, El Registro emitié un discurso apologista sobre la Convencion: “Consejo”, 27
de mayo de 1827, N.° 1, 1; “Convencion”, 14 de junio de 1827, N.° 5, 1.
241 “Convencion”, El Registro, 8 de julio de 1827, N.° 6, 1-4; Melo, Historia minima de Colombia, 124-125.



ahora sin denominacion especifica.?*? Asi las cosas, no habia claridad respecto de las
denominaciones y, por consiguiente, respecto de las identidades politicas.

En lo que si habia claridad era en promover un “partido conciliativo”, pues a las
incipientes diferenciaciones sobreponia advertencias importantes: “Si reciprocamente no
hay sesiones de parte de los beligerantes, no es posible entendernos, y si no nos entendemos,
caminamos al abismo sin remedio”. Sin embargo, persistia la incertidumbre al no
determinarse cudl seria el “partido” encargado de adoptar “el cuerpo nacional para sacar a la
Republica de su presente estado”, de llevar la batuta en el proceso reformativo. Aun asi, la

publicacion, que se autodenominaba “constitucional”, estaba convencida de su convocatoria:

insistimos en que se explore la voluntad nacional por medios legitimos y justos, para
que, si ella se decide libre y espontaneamente por las reformas fundamentales, el
Congreso interprete o aclare en ejercicio de su poder el art. 191 del cddigo, y llame la
Convencidn plenamente autorizada para ratificar la actual Constitucion, reformarla o
cambiarla.?*®

Ademas de promover la “Gran Convencion” y un “partido conciliativo”, El
Reconciliador sefialaba los principales problemas de la institucionalidad de la época, e
incluso denunciaba privilegios de funcionarios publicos. No obstante esto y el genuino
interés frente a la reforma constitucional, no se debe desconocer la afinidad politica de la
publicacién con el proyecto de Bolivar.

La version del oficialismo no era la Gnica, también se manifestaban voces en contra
de la reforma, pues percibian que el proyecto dictatorial iniciaria con ella.?** Uno de los
periodicos que se manifestdé con mayor vehemencia fue EI Bobo Entrometido, cuya aparicion
entre junio y julio parece deberse especificamente al fin de contrarrestar a quienes apoyaban
la convocatoria. El periddico argumentaba que los departamentos del interior no habian

solicitado la convencidn, hallandose contentos con las instituciones existentes:

242 «Gran Convencidn”, El Reconciliador Bogotano, 22 de julio de 1827, N.° 12, 1; “Reconciliacion-union”,
El Reconciliador Bogotano, 13 de mayo de 1827, N.° 2, 2-3.

243 “Gran Convencion”, El Reconciliador Bogotano, 22 de julio de 1827, N.° 12, 1.

244 Estas voces estaban representadas en los periddicos que se identificaban con la oposicién, es decir, EI Bobo
Entrometido, EI Chasqui Bogotano, EI Conductor y El Zurriago, que circularon desde mediados de 1827 hasta
principios de 1828.
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No se necesita de Gran Convencion para organizarnos a nuestro modo. Dese en
Cundinamarca el grito de federacion y se oira razonar el mismo por todos los angulos
de la Republica, ya que no se ha escapado nuestra Constitucion de las garras del cuerpo
que ha debido sostenerla, ya no nos es dable insistir en que prevalezca. Salvemos la
libertad que estd en eminente riesgo de perderse [...]. No hay remedio: federacion o
cadenas, estos son los extremos que tenemos que tocar y por supuesto, el primero es el
adaptable.?*®

Aunada al rechazo a la convocatoria, venia la promocion del federalismo. Este
modelo de Estado comenzaba a ser caracteristico dentro del naciente discurso del
“santanderismo”, dotandole de cierto nivel de identidad politica, pero también lo era dentro
de grupos que simplemente rechazaban las proyecciones politicas de Bolivar.?*® Este fue el
caso de sectores “intermedios”, no hacian parte sustancial de ninguno de los dos bandos
politicos principales. Un hombre que hizo parte de dicho sector fue José Félix Merizalde,
entonces director de EI Chasqui Bogotano, quien afios antes cuestionaba al gobierno de
Santander, meses atras se regocijaba al ver a Bolivar de presidente y ahora se aliaba con la
prensa oposicionista. Su periddico, inclusive, se adelanto al “santanderista” EI Bobo, cuando
planteaba sobre la convocatoria lo siguiente: “No es pues necesario una Convencion general
para escuchar las quejas de las provincias y para aplicar el remedio. EI Congreso del presente
afio de 1827 puede hacerlo”. Y sentenciaba: “solo se piensa en la gran Convencion, porque
el Libertador piensa en ella, y porque él dijo que la gran Convencion y la Boliviana salvaban
a Colombia”.?’

Por su parte, el oficialismo persistia en su empefio por la convocatoria mediante el
periodico El Defensor de las Libertades Colombianas, antes El Reconciliador Bogotano.
Ademas, este periddico se dedicaba a explicar el sistema electoral imperante, criticando la
via indirecta para la eleccion de los diputados de la Convencion y sugiriendo una via

directa.?*® También aprovechaba la ocasion para referirse a las animosidades entre

245 “Ta Gran Convencion”, EI Bobo entrometido, 15 de julio de 1827, N.° 4, sin paginacion.

246 Es posible ubicar el nacimiento del discurso propiamente “santanderista” en el momento en que comienza
a convocarse la “Gran Convencidn”. Sin embargo, es un discurso que apenas comenzaba a construirse: exponia
con cierta claridad, en un primer momento, el rechazo a la convencién; en un segundo momento, la propuesta
del federalismo. El sector aliado a Bolivar, aunque siempre estuvo de acuerdo con las iniciativas del Libertador,
no desarroll6 un discurso tan consistente y grupal en defensa de ellas; en realidad, fue el propio Bolivar quien
sustento todo su modelo de Estado.

247 E| Chasqui Bogotano, 1.° de julio de 1827, N.° 36, 334.

248 Realmente no existia un proselitismo electoral desde la prensa, en el sentido de publicidad de nombres,
“partidos” o cualquier otro referente politico para ocupar un cargo en la futura asamblea de diputados. Esto es



“partidos”, a causa del debate expuesto en el Congreso sobre la convocatoria: definia a los
“partidos” como la expresion de todos los males de la Republica, los cuales serian
erradicados de la nueva institucionalidad.?*° EI Defensor promovia emocionalmente tanto la
“fusion partidista” como la convencion al anunciar la sancion del decreto de la convocatoria:
“De Ocana Saldra el ULTIMATUM, que debe asegurar la tranquilidad de la patria, su futura
suerte y su completa dicha”. También recalcaba que el Congreso de 1827 y el Ejecutivo
habian estado resueltos a solucionar los problemas institucionales del pais, sobre todo
aquellos que habian producido “partidos, animosidades, division y desconfianza” 2>

La Convencion seria el “nuevo pacto social”, uno que posibilitaria un nuevo rumbo
y una nueva “fuerza moral a la Constitucion”, gran estrategia discursiva de El Defensor y la
prensa adepta al Libertador. La estrategia planteaba un discurso homogeneizador,
pretendiendo excluir las diferencias y constituir la armoniay el subterfugio de los problemas
de la Republica a través de la Convencidn. La escapatoria expuesta era exagerada y lo que
realmente se perseguia con ello era encubrir las tensiones politicas extremas, las inminentes
posibilidades de escision de la Republica.

Seguidamente, EI Defensor presentaba las caracteristicas de quienes debian ocupar
una curul en la Convencion. A continuacion, dos de ellas: “primera, que el diputado sea
duefio absoluto de su razon —segunda: que haya dado pruebas notorias de amor a la

independencia y a la libertad de la patria”. El periddico decia que se debia permitir la

importante recalcarlo, pues si bien se habian dado diversas elecciones, la prensa se limitaba a enunciar quiénes
eran los electores por cada provincia, los cuales eran elegidos a su vez por los sufragantes parroquiales, todo
esto de acuerdo con el sistema de eleccion restringida, consagrado en la Constitucion de 1821 desde el articulo
13 hasta el 21, pertenecientes a la seccion primera del titulo tercero. El periddico al estar la “via directa” de
eleccion” insinuaba de alguna forma, la ampliacion e la participacion politica. El sistema electoral de caracter
censitario era sumamente elitista, pues la conformacion de sufragantes y electores estaba determinada por
aspectos econoémicos, pertenencia territorial y reconocimiento social; como lo expresan Marta Ospina y Juan
Felipe Marin, la diferencia entre sufragantes y electores era que mientras el primero debia poseer “una
propiedad por valor de 100 cop (pesos colombianos), al elector se le exigia por un valor de 500 cop (pesos
colombianos) o, en caso de no ser propietario, poseer una renta de 300 COP (pesos colombianos). Oper6 un
principio de distincion que finalmente hizo mella en el régimen politico al establecer un estatus que se volvié
imposible de franquear por los mas humildes”, “Ciudadania y elecciones en la Nueva Granada. Las
definiciones y su reglamentacion, 1821 — 1853, Histdrelo. Revista de historia regional y local, Vol. 10, N.°
20 (2018), 113. Los electores, finalmente, fueron los encargados de elegir los diputados para la Convencién de
Ocaiia. Al respecto del tema, véase también: Guillermo Sosa, “Los ciudadanos en la Constitucion de Clcuta”,
Anuario Colombiano de Historia Social y de la cultura, Vol. 36, N.°1 (2002): 55-88.

249 “Gran Convencion”, EI Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 2.

250 “Gran Convencion”, EI Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 3.
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ilustracion del pueblo por intermedio de la imprenta, y por lo mismo la ilustracion de los
sufragantes, despojando al acto electoral de inclinaciones partidistas. En un tono muy
sofiador, proponia que una vez la Republica tuviera electores integros, estos nombrarian a
su vez a diputados dignos de la aceptacion pablica. Expuestos los razonamientos sobre las
calidades personales de los diputados, nuevamente justificaba la “Gran Convencion” por
encima de cualquier otra iniciativa, reiterando que se trataba de una “determinacion
absolutamente necesaria y de primera importancia”; seria un improperio, una injusticia y una

gran deshonra:

Dejar a los colombianos al cabo de los 17 afios de sacrificios por la libertad, sin leyes
politicas y civiles, sujetos a la voluntad del gobernante que al fin es hombre, y tiene
pasiones que pueden desnivelarse, y comprometer las garantias sociales. Presupuestas
estas bases, y contando con que el 2 de marzo de 1828 ha de abrir sus sesiones la Gran
Convencion en el lugar designado, y que después de una discusion muy detenida,
imparcial y libre, se decida que la RepuUblica necesita urgentemente de algunas reformas
esenciales en el sistema politico, examinaremos cuéles deben ser éstas, y qué
Constitucion convenga a los colombianos.?*

Asi como hacia El Reconciliador Bogotano, EI Defensor aprovechaba el tema de la
Convencidn para insistir en la diatriba contra el “espiritu de partido”, anunciando que esta
conducta provocaria una rebelion. Al mismo tiempo, el periddico oficialista afirmaba que,
después de su llegada al poder, el Libertador entregaria pacificamente el gobierno. Estas dos
aclaraciones estaban dirigidas a los defensores de la Constitucion, es decir, a quienes
denominaba este mismo periddico “constitucionales”. En aras de menguar los &nimos

politicos, concluia el articulo de la siguiente manera:

Este es el resultado de las animosidades y del espiritu de partido. Seria la Gltima
desgracia de los sostenedores de la Constitucion, que, ya que no pueden hacérseles
cargos por haber cumplido con sus deberes, y llenado sus obligaciones, se les quiera
suponer ahora revolucionarios, asesinos y ladrones para que se descargue contra ellos
la venganza bajo el disfraz de la ley que reprime las conspiraciones.??2

El Defensor no solo trataba de sosegar los animos, sino que con cierta perspicacia y

tono amenazante, desde el editorial del mismo nimero también intentaba contener a los

251 “Gran Convencion”, EI Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 3-4.
252 “Gran Convencion”, EI Defensor de las Libertades Colombianas, 29 julio de 1827, N.° 1, 5.



“constitucionales”. Afirmaba que habia “confianza en la integridad del jefe de gobierno, y
[en] el honor de los militares constitucionales; ellos no querran echar sobre su conducta una
mancha horrorosa”. Ademas, condicionaba a los “constitucionales”, advirtiéndole a su
principal lider, el vicepresidente Santander, que seria mal visto que “un amigo de las leyes
conjurase contra ellas”.?>

En medio de las disputas y la invitacion a la convencion, el periodico curiosamente
mantenia la reverencia hacia Bolivar, quien seguia ausente. Excitaba a los colombianos hacia
la consolidacion del orden y el control de los partidos, para lo cual referia la figura del
Libertador una vez mas como la Unico capaz de lograrlo. Por lo anterior, el arribo de Bolivar
en septiembre era el gran acontecimiento, la “posesion de la legitima autoridad”, del
“verdadero gobernante”. El periddico le dirigia la voz, finalmente, en esta nota de
bienvenida: “depende ya de vos solo, que se reconcilien los &nimos, se sofoquen los partidos,
se restablezca la confianza nacional, recobren su poder las leyes, recupere Colombia su
gloria, y salgais triunfante de esta contienda”.?®* Es muy diciente la conminacion al
Libertador para que el sofoco de los partidos. Esto era la principal accion que se le
encomendaba al presidente, si nos atenemos al reiterado llamado al respecto. No se olvide
que las disputas partidistas eran el principal escollo para la realizacion del proyecto boliviano
en la Convencion.

El 10 de septiembre de 1827, ingresaba Bolivar a la capital, acompafiado de su estado
mayor, algunas autoridades locales y una gran muchedumbre. El lugar de su posesion fue la
Iglesia de Santo Domingo, en donde sesionaba el Congreso de la Republica. La entrada al
Congreso se narr6 asi: El Libertador llegaba a un recinto ocupado por un gran tumulto de
gente y tomaba asiento a la diestra del presidente del Senado, quien le pregunt6: “Jurdis a
Dios, nuestro Sefior, y por los Santos Evangelios que tocais, sostener y defender la
Constitucidon de la Republica, y cumplir fielmente los deberes de nuestro empleo? El

Presidente de la Repuiblica respondio afirmativamente”.?>® La solemnidad con que se cubria

253 “Editorial”, El Defensor de las Libertades Colombianas, 29 de julio de 1827, N.° 1, 1.

254 “Entrada del Libertador en Bogota y posesion de la presidencia de la republica”, El Defensor de las
Libertades Colombianas, 16 de septiembre de 1827, N.° 8, 29.

255 “Entrada del Libertador en Bogota y posesion de la presidencia de la reptblica”, El Defensor de las
Libertades Colombianas, 16 de septiembre de 1827, N.° 8, 29.
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la ceremonia se extendia hasta el encuentro entre Bolivar y Santander, el cual expresé su
amabilidad al Libertador.

El acto sirvio para ratificar el sentimiento desfavorable hacia los partidos, pues fue
el propio Santander, en su discurso de bienvenida al presidente, quien reconocia que se
habian “destruido los partidos que desestabilizaron a Colombia”. Como era caracteristico,
no se identificaba a dichos “partidos”, ni a quiénes los conformaban. El vicepresidente tan
solo manifestaba su complacencia por la superacion de las disputas y por la restitucion del
poder al “[Excelentisimo] Sefior Libertador Presidente” en la “la capital del Estado”. Anadia
que asi se restablecia la “suprema autoridad ejecutiva de la Nacion”.?*® Esta ceremonia de
posesion era el abrebocas del proceso reformista, un simbolo del poder e influencia que

ejercia Bolivar.

1.6 Llamado a las elecciones de diputados para la Gran
Convencion y las primeras identificaciones
partidistas

Con la presencia de Bolivar en Bogota, El Defensor de las Libertades Colombianas
comenzd a difundir el proceso de eleccidn de diputados desde septiembre y octubre de 1827.
Presentaba listas de electores y referia las animosidades politicas entre dos bandos,
compuestos por “reformistas” y “constitucionales”. Sin embargo, cuando se llamaba El
Reconciliador Bogotano, este periddico nombraba a estas mismas personas “innovadores” y

2% ¢¢

“constitucionales”; en julio, hablaba del “partido” “obstinado” y de “aquel que esta por la
convencion”. Asi que tales denominaciones no definian claramente a los bandos, lo que
seguia siendo relevante para la prensa oficialista era la reconciliacion y el control politico de
los “partidos”.

Segun La Defensa, las circunstancias instaban “a todos nuestros compatriotas a la
reconciliacion”, y recordaba que con Bolivar en la presidencia, debia formarse “un centro

de reuniodn, [en] cuyo rededor todos debemos girar”. El periédico mantenia el lenguaje

conciliatorio, a favor de la estabilidad institucional, el desarrollo y el progreso. Todo esto

256 “Entrada del Libertador en Bogotd y posesion de la presidencia de la Republica”, El Defensor de las
Libertades Colombianas, 16 de septiembre de 1827, N.° 8, 29.



Unicamente se lograria a través de la convencion, de cuya convocatoria afirmaba: “todos
somos ya reformistas, y todos somos constitucionales”.?®’ El discurso pretendia sintetizar la
politica colombiana en un estado de concordia absoluta, asumiendo una homogenizacion
“partidista”.

El proceso electoral se efectuaba en medio de disputas relacionadas con el
protagonismo de Bolivar y la estrategia de la prensa oficialista era mostrar un ambiente
apacible que garantizara la realizaciéon de la Convencion, pues este seria el Unico espacio
que salvaria a Colombia mediante la Constitucion boliviana. A pesar de sus proyecciones
sobre la Convencion, era sabido el temor de Bolivar con respecto al “espiritu de partido”,
que podria dar al traste con la unidad que siempre habia buscado. Pero lo que mas le
preocupaba era la correlacion de fuerzas con Santander, quien ya demostraba tener una
mayoria electoral y en quien reconocia “[al] idolo de esa gente”.?*® Muchos otros personajes
de la época resaltaban la supremacia electoral de Santander sobre el presidente, uno de ellos
fue el ministro britanico Daniel Florencio O’Leary.?>®

Dado el favoritismo electoral que tenian Santander y sus candidatos, la prensa de
oposicion también difundia noticias sobre la eleccidén de diputados. Pero al igual que la
prensa del oficialismo, no hacia proselitismo, pues no promocionaba a candidatos o grupos
politicos especificos. Este fue el caso del periddico EI Zurriago, uno de los mas impetuosos
medios contra el gobierno de Bolivar. En la primera noticia que publicé sobre las elecciones,

informaba lo siguiente:

Esperamos de los ciudadanos que han escogido los pueblos para que elijan sus diputados
gue no pierdan de vista que de una buena y acertada eleccion depende la libertad, y
prosperidad de la repuablica; y que, hecha esta vez una mala eleccion, su ruina es
infalible. jOjald que en toda ella se hayan hecho las elecciones primarias con la
circunspeccion, tino y libertad que en esta capital, y que se hayan escogid sujetos como
los que han resultado llamados para electores en el cantén de Bogota!. Esto tal vez
destruira nuestros temores. Por lo que respecta a la Gran Convencion no dudamos que

257 “Elecciones para la Convencion”, El Defensor de las Libertades Colombianas, 21 de octubre de 1827, N.°
12, 45.

258 Simon Bolivar, Proyecto de Constitucion para la Repiblica Boliviana, con adiciones manuscritas de
Antonio José de Sucre. Edicion facsimilar, Lima, 1826 (Caracas: [s.n.], 1978),102-103; Lynch, Simén Bolivar,
312.

259 Daniel Florencio O’Leary, Memorias del general Daniel Florencio O’Leary (Caracas: Ministerio de
Defensa, 1981), t, I, 62-63.
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ella se compondra de hombres ilustrados, libres y amantes de su patria que propendan
por su felicidad sacandola del caos en que se halla sumergida.?®°

El Zurriago exponia entonces un lenguaje afable y hasta reconciliador.
Paradojicamente, coincidia con la prensa afin al Libertador en ofrecer consejos sobre las
caracteristicas de los futuros diputados. Ademas, hacia una proyeccion favorable de la “Gran
Convencion”, al presagiar una magnifica conformacion de sus representantes. Este tono
radiante se manifestaba cuando reconocia el éxito del proceso en Bogota y deseaba que esto
fuese replicado en el resto del pais: “jOjald que las demas provincias hayan hecho una
eleccion tan acertada que en nada desmerezca la confianza del pueblo colombiano!”.?%! Este
reconocimiento obedecia, fundamentalmente, a la eleccion de Santander y los hombres
cercanos a él, lo cual augur6 un escenario favorable para este bando politico en la futura
convencion.?®2

En este contexto electoral, EI Zurriago fue el sucesor del discurso de la prensa de
oposicion, iniciada por EI Conductor y El Bobo Entrometido, pero se diferenciaba por haber
aceptado la instauracion de la “Gran Convencién”. Lo hacia no por compartir de antemano
la necesidad de reformar la Constitucion, sino por lo que significo la aspiracion de Santander
a ser diputado. Como lo expresa John Lynch, el vicepresidente se postuld como “candidato
e hizo campafia junto con los constitucionalistas, en abierta oposicion a Bolivar y
promoviendo un programa federal que habia contado con el apoyo de la prensa simpatizante
de sus ideas”?% (ver fig. 10). Al respecto, afirmaba Tomas Cipriano de Mosquera, hombre

cercano a Bolivar, que hubo gran agitacion desde “los meses de enero y febrero”, época en

260 “Gran Convencion”, El Zurriago, 16 de diciembre de 1827, N.° 1, 2.

261 “Elecciones”, El Zurriago, enero 27 de 1828, N.° 2, 6.

262 “Elecciones de diputados a la convencion por la provincia de Bogotd”, El Zurriago, 7 de enero de 1828,
N.° 3; corresponderia a la pagina 2. El Zurriago anunci6 estos resultados sin sefialar pertenencias a bando
alguno, sino simplemente mencionando los “titulos” sociales de cada diputado: doctor, sefior o general. La lista
de diputados elegidos por Bogota y pertenecientes a este grupo politico la encabezaba el propio Santander,
seguido de siete personas mas: Vicente Azuero, Luis Vargas Tejada, José Amerizalde, Romualdo Liévano,
Diego Fernandez Goémez y Francisco Lopez Aldana. Solamente José Joaquin Gori tenia cercania con el
Libertador; véase: “Instalacion de la Gran Convencion”, Suplemento a la Gaceta de Colombia, abril 27 de
1828, 341; Justiniano P&ez, Noticias historicas de la ciudad y provincia de Ocafia: desde 1810 hasta la Guerra
de Tres Afos (California: Universidad de California, 1972), 200, 204, 252 y ss. Véase también sobre la
Convencion de Ocafia: Daniel Gutiérrez Ardila, “La convencion de las discordias: Ocafia, 1828, Revista de
Estudios Sociales, N.° 54 (2015), https://journals.openedition.org/revestudsoc/9551, consultado en agosto 14
de 2019.

263 | ynch, Simén Bolivar, 312.



https://journals.openedition.org/revestudsoc/9551

la cual Santander trabajé “con entera libertad promoviendo una oposicion sistematica al

Libertador y proclamando la reforma constitucional en sentido de una forma federal, que

antes habia combatido”.?%

Figura 10. Simén Bolivar y Francisco de Paula
Santander saliendo del Congreso de Cucuta

Ricardo Acevedo Bernal (1867-1930) -
Quinta Museo de Bolivar, Public Domain,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php
?curid=1612105

Ahora bien, el lenguaje belicoso se acentuaba al acercarse la instalacion de la
Convencién en abril de 1828, justamente cuando empezaba a desaparecer la prensa de
oposicion. Comenzaba a implementarse la “mano fuerte” de la dictadura, la cual emitia sus

primeros decretos y provocaba, entre otras cosas, que la prensa asumiera un panorama de

264 Tomas Cipriano de Mosquera, Memoria sobre la vida del general Simén Bolivar, libertador de Colombia,
Per( y Bolivia (Bogota: Biblioteca de la Presidencia de Colombia, 1954), 557. EI comentario de Mosquera
daba cuenta del cambio de percepcion politica de Santander, quien antes de este contexto electoral se habia
mostrado renuente al federalismo.
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“conservadurismo”: en Bogota solamente circulaba El Zurriago como medio de los
“constitucionalistas”, el cual seguia manifestandose en contra de Bolivar, a pesar de verse
diezmada su opinion frente al peso de los periddicos oficialistas, que eran la gran mayoria.?®®
Esto acrecentd la diferenciacion entre los sectores politicos, entre quienes apoyaban el
proyecto autoritario y los “constitucionalistas Ya para dias previos a la instalacion de la
Convencion, El Zurriago fue el primero y el Unico que identificaba al adversario politico,
negando la armonia que los amigos del gobierno querian difundir. Esto quedd registrado en
una de las escasisimas alusiones en la prensa al partido “boliviano”, cuando dicho periddico
afirmaba que la politica colombiana se dividia entre “godos” y “patriotas”, definiendo al
partido de Bolivar como el que contenia a los godos del pais.

Pero, ¢a qué hacia referencia El Zurriago cuando hablaba de godos? En el articulo,
estos eran los habitantes de “Paises septentrionales, que a las ordenes del atroz Atila,
invadieron los puntos mas meridionales de la Europa: ellos establecieron el feudalismo, y de
aqui la monarquia absoluta con el servilismo; de modo que, godo boliviano, y servil, son
expresiones sinénimas”. La analogia, extrana pero diciente, contenia una logica de la
equivalencia, pues se identificaba al “godo boliviano” como aquel que profesaba practicas
feudales y experiencias barbaras europeas. El articulo remataba diciendo que los “serviles”
miembros del “partido boliviano™ se caracterizaban por “un mirar asolapado y rencoroso”,
por “movimientos prosternados y humildes con sus superiores, y descompasados con los que
les estan subordinando”, asi que eran “orgullosos y altivos, poco afables y sus almas casi
siempre [estaban] carcomidas en la envidia, la tirania y la ambicion”. Y a diferencia de esta
representacion pavorosa de los “bolivianos”, los “constitucionalistas” se definian a si
mismos como aquellos que amaban la patria y respetaban las leyes. Por lo tanto, eran
“patriotas-liberales”. El Zurriago concluia la descripcion del partido “patriotico,

constitucional y liberal”, resaltando que sus hombres estaban dotados de:

265 A partir de febrero de 1828, se homogeniza el discurso de la prensa en torno al proyecto boliviano, pues
circulaban en Bogota EI Amigo del Pueblo y los periddicos oficiales: Gaceta de Colombia y Registro Oficial
de los Actos de la Gran Convencion de la Republica de Colombia. En 1829, en Bogotéa circularon El
Regenerador, Semanario Patriético y El Eco del Tequendama; en Guayaquil, EI Colombiano de Guayas; en
Caracas, Gaceta del gobierno. Organo oficial de Venezuela. Todas estas publicaciones fueron, evidentemente,
medios de divulgacion del ideario de la dictadura de Bolivar. Véase al respecto: “Descripcion bibliografica”,
205-206; Torres, “Libertad, prensa y opinion”, 222; Bushnell, Ensayos de historia, 47.



un mirar franco y halagliefio, su marcha noble y majestuosa: su expresion moderada,
pero firme, sus sentimientos generosos; y su alma reida de la dulzura, su tranquilidad y
la paz. A consecuencia de estas cualidades ¢Quién podréa aliviar la suerte de aquellos
seres desgraciados, de tantos hombres envilecidos? La convencion. Si, solo ella puede
poner fin a los males presentes y futuros.?s

El periddico emitia su concepto sobre lo que pudieron ser los dos “partidos politicos”,
empleando enunciaciones emotivas, superficiales y alejadas de un real contexto
sociopolitico. A pesar de las imprecisiones para definir e identificar a los “partidos” de la
época, lo que resulta importante es que por primera vez se trazaba una linea divisoria entre
las dos colectividades politicas.

El oficialismo, por su parte, dejé de participar del juego de las figuraciones partidistas
y de la cualificacion de la Convencion a través de la prensa. Esto sucedia, porque a partir de
enero y marzo de 1828, la tendencia electoral mostraba que los resultados no le eran
favorables a los candidatos de Bolivar. Cuando se lee la prensa oficial de entonces, no se
hallan denominaciones del “otro” politico, es decir, de figuracion e identificacion partidista.
Con la instauracion de la dictadura de Bolivar a partir de agosto de 1828, no solo se elimind
el juego politico difundido a través de la prensa, sino que se extinguié cualquier tipo de
referencia al discurso sobre los partidos.

Finalmente, la Convencién no favorecié a Bolivar. Las discusiones entre los bandos
politicos, asi como el desarrollo mismo de la Convencion, han sido escasamente
referenciadas en la historiografia. Al respecto, Daniel Gutiérrez Ardila plantea que el gran
escollo para su estudio efectivo se debe a que durante su “existencia carecié de imprenta,
aparentemente por la estudiada negligencia del Secretario del Interior”, José Manuel
Restrepo.?®’

Aunque la “Gran Convencidon” fue la tltima apuesta politica del Libertador para
salvar su proyecto, la promocion de este a través de la prensa no fue su lado fuerte ni el de

sus partidarios, pues quienes salieron beneficiados con la publicidad periodistica fueron los

266 «“Retratos”, El Zurriago, 27 enero de 1828, N.° 2, 7.

267 Gutiérrez Ardila, “La convencion de las discordias”, 7. Véase también: Luis Tejada Vargas, Recuerdo
historico (Bogota: Academia Colombiana de Historia, 1978), 150-151. Daniel Gutiérrez Ardila argumenta que
ademas de dicha dificultad para estudiar la Convencion de Ocafia, existen otras dificultades, por ejemplo vacios
en el Archivo Legislativo del Congreso, consignado en el Archivo General de la Nacion.
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“constitucionalistas”, triunfantes electorales para la Convencion. La convocatoria de la
Convencion era, sin embargo, una estrategia solapada de los intereses por instaurar la
dictadura, como bien lo sefialo el embajador de Francia en Colombia, Claude Buchet
Martigny, quien a pesar de todo admiraba al Libertador y cuestionaba a Santander, a quien
acuso de corrupto cuando se encargd del gobierno.?%® Asi las cosas, como lo afirma David
Bushnell, Bolivar tom6 medidas autoritarias de “un solo plumazo™: el cierre de la prensa
liberal y la eliminacién de la figura vicepresidencial, por ejemplo. Estas y otras acciones
decretadas permitieron la configuracion del “santanderismo”.

Las disputas entre estos bandos llegaron a su nivel mas algido en septiembre de 1828,
en lo que se ha conocido como la “Noche septembrina”: “un grupo de jovenes exaltados”
intento evitar la dictadura con el “método mas simple para lograrlo: el asesinato de Bolivar”.
A pesar de que los conspiradores ingresaron intempestivamente en el palacio presidencial y
lograron entrar al dormitorio de Bolivar, este logro huir y evitar su muerte. Santander fue
exiliado y Bolivar recrudecié su gobierno, que no habia sido tan autoritario hasta ese
momento, segun Bushnell.?%°

No obstante, haber salido ileso del atentado, los resultados electorales de la
Convencidn y las separaciones de Venezuela y Ecuador presionaron a Bolivar. Renuncié el
27 de abril de 1830 durante el Congreso Admirable que él mismo convocd, pero que lider6
Antonio José de Sucre. Este sugirid una alternativa tras la dimision del Libertador,
promoviendo una nueva convencion que seria guiada por Joaquin Mosquera como
presidente y Domingo Caicedo como vicepresidente, ambos cercanos a Santander. Pero
contra tal intencién se alzo el general venezolano Rafael Urdaneta, estableciendo una
dictadura desde el 5 de septiembre de 1830. Urdaneta intenté reivindicar los intereses de los
“bolivianos” que se sintieron vulnerados por el gobierno de Mosquera y los santanderistas.
El dictador busco apoyo en el propio Bolivar, planteandole su vuelta al mando. Bolivar lo
rechazo tajantemente, en un momento en que se encontraba enfermo de gravedad. Al final,
la dictadura fue derrocada en abril de 1831. Se propuso el Convenio de Apulo el 28 de abril,

el cual estipulaba una transicion institucional y la entrega del mando a Domingo Caicedo.

268 Citado en Gutiérrez Ardila, “La convencion de las discordias”, 7.
269 David Bushnell, Colombia: una nacién, 109. Véase también: Safford, Colombia: pais dividido, 281.



De esta forma desaparecia la Republica de Colombia y el breve periodo dictatorial, para dar
paso a la posibilidad de restablecer la institucionalidad a través de la Convencién Granadina
de octubre de 1831, donde se aprobo la separacion de Venezuela y Ecuador y se establecio
una Republica centralista y presidencialista denominada Nueva Granada.

En el periodo transcurrido entre la dictadura de Bolivar y la Convencién Granadina,

la prensa politica desaparecio en la capital de la Republica y en todo el territorio nacional.

*k*x

La prensa no solo fue fundamental por divulgar un mensaje apologético o antagonico con
respecto a Bolivar y Santander, sino por propagar la incipiente opinion publica de la
Republica de Colombia. Dentro de esta pugna centrada en los dos individuos ya
mencionados, aparecian de manera intermitente Antonio Narifio, Vicente Azuero, José Félix
Merizalde y otros mas que no cumplieron el rol de protagonizar el juego politico, sino el de
crear dichas figuraciones a través de sus labores de escritores publicos.

Ahora bien, a pesar de su relevancia para el debate publico, durante este primer
periodo republicano no se report6 en la prensa mayor avance en la denominacion de los
bandos politicos. Hubo un ensalzamiento del personalismo politico, enfocado en las dos
figuras preponderantes. Ambos personajes se volvieron protagonistas de un juego politico
que cubrié la prensa bogotana, quedando registrado el distanciamiento paulatino y la
aparicion de dos grupos que aparentemente se identificaron con ellos.

Este distanciamiento fue parcial, debido a que no se logré constituir un discurso
consistente, uno que permitiera la identificacion partidista, lo cual se expresdé en la
inexistente definicidén de un “partido boliviano”, uno “santanderista’ o cualquier otro, a pesar
de la constante pero indeterminada alusiébn a “innovadores”, ‘reformistas”,
“constitucionalistas”, “obstinados” o, simplemente, “aquel que esta por la convencion”.
Dicho de otra manera, no se desarrollaron plenamente logicas de diferenciacion o de
equivalencia que permitiesen la asignacion de denominaciones, no se establecio la relacion
entre un “nosotros” y un “ellos”, es decir, la figuracion de dos partidos en disputa, claramente
definidos, diferenciados e identificados entre si.

Aunque los bandos se disputaban la consolidacion de un discurso vy, para ello,

decidieron distanciarse de su “otro” politico, logrando una diferenciacion parcial, concitaba
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a la equivalencia la incertidumbre de las élites sobre una nacién que dificilmente se mantenia
unida en el artificio politico de la Republica de Colombia... Concitaba a la equivalencia, si
bien no a la concordia.

Los mismos individuos que experimentaron la politica de la época dificilmente se
autodenominaron “santanderistas” o “bolivianos”. El caso mas significativo es el de José
Manuel Restrepo, quien se lanzo al juego de las denominaciones Ilamando a los del bando
“santanderista” de dos formas: “constitucionales”, por su defensa a la Constitucion, y
“exaltados”, por su proceder exacerbado en el Congreso y su férrea critica a Bolivar. Las
denominaciones de ‘““santanderistas” y “bolivianos” o “bolivarianos” fueron atribuidas por
observadores y analistas de manera retrospectiva y laxa, y hoy son usuales en cierta
historiografia contemporanea, como se expuso al inicio del capitulo. La interpretacion de
Restrepo ha tenido diversos seguidores y cabe calificarla como preponderante, e inclusive
muestra cOmo también termina siguiéndola John Lynch, Frank Safford, David Bushnell,
Helen Delpar, Pilar Moreno de Angel, Alvaro Tirado Mejia, entre otros.

A diferencia de la escasa definicion “partidista”, hubo secuencias discursivas en
torno a la personalizacion de las disputas entre las élites politicas y el desprestigio de los
mismos “partidos”. Dicho descrédito fue una constante. Existia un sentimiento adverso a
este tipo de organizacion politica, al difuso “espiritu de partido”, supuesto causante de las
divisiones politicas que fragmentaban la unidad nacional. En el fondo, se difundia una
imagen maniquea, dependiendo del rol que se jugaba en la disputa politica. De hecho, cuando
se intentaba definir los “partidos” se partia de los comportamientos de quienes
protagonizaron el proceso republicano, mas no de preceptos, principios o lineamientos
ideoldgicos. En este sentido, se elaboraron “retratos” de los grupos politicos que
representaban las experiencias de dos importantes individuos de la politica colombiana.

Este era el comienzo de una tendencia, no necesariamente consciente: la gran
figuracion del debate de las élites implicaba el silencio de los sectores subalternos, a quienes

se referia indirecta y minimamente en la prensa de la época.
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2.Configuracion del discurso politico a través
de la prensa bogotana y la disputa al
interior del santanderismo, 1832-1841

Superada la breve dictadura de Rafael Urdaneta, el vicepresidente Domingo Caicedo
emprendio la transicion hacia la institucionalidad politica a finales de 1831, estableciendo
las bases para la Convencién Nacional Constituyente. De dicha convencion nacerian la
Nueva Granada y la nueva Constitucion el 1 de marzo de 1832. Como presidente de la
convencion, se eligié en ausencia a Francisco de Paula Santander, pues seguia en el exilio,
y como vicepresidente, a José Ignacio de Marquez. Ambos se encargaron entonces de
orientar la convencién y mantuvieron durante los primeros meses una cercania politica.
Asesinado Sucre en junio de 1830 y fallecido Bolivar al final de ese mismo afio, esta
situacion habria parecido implicar la consolidacion en el poder del “santanderismo” y la
definitiva desaparicion de los “bolivianos”: estos practicamente habian dejado de existir
como expresion politica, sucumbiendo ante la reaccidn civilista de los principales lideres
politicos del pais.

Sin embargo, los ‘“santanderistas” habian comenzado a dividirse a raiz de las
diferencias sobre como tratar a los antiguos “bolivianos”. La transicién institucional
propuesta por el propio Rafael Urdaneta y el vicepresidente constitucional, el “santanderista
moderado” Domingo Caicedo, garantizaba los cargos de oficiales militares a los dos bandos.
Esto produjo el enojo de algunos hombres cercanos a Santander, como el abogado Vicente
Azuero y los generales Jose Maria Obando y Juan Nepomuceno Moreno, quienes no
estuvieron en la negociacion. Ellos exigieron la expulsién de los colaboradores de Urdaneta,

a lo cual no atendi6 Caicedo. Los mas exacerbados “liberales” en Bogotd, liderados por
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Azuero y Moreno, intentaron rebelarse, pero finalmente se abstuvieron al intervenir el
general José Hilario LOpez, quien si estuvo en la negociacion, y al Caicedo reemplazar a
varios bolivarianos del gabinete por Azuero y Obando. Incluso, a este ultimo se lo nombro
primero secretario de guerra y luego vicepresidente, el Ultimo a cargo de la Republica de
Colombia.!

Estas diferencias dentro del grupo “liberal” se acentuaron en la propia Convencion,
ya electos Santander y Marquez.? Como lo expresa Helen Delpar, rapidamente surgieron dos
sectores: “Santander se convirtio en el lider de los partidarios de introducir reformas
mientras que José Ignacio de Marquez [...] emergi6 como el jefe de un grupo mas moderado
que aumentd en nimero con la adhesion de los bolivarianos sobrevivientes”.2A los primeros,
quienes preferian autodenominarse “progresistas”, se les llamo liberales “exaltados”; a los
segundos, liberales “moderados”, mismas denominaciones usadas en Espafia a partir de las
discusiones constitucionales del llamado Trienio Liberal.*

La primera gran discusion que tuvieron los dos grupos en la Convencion se presento
alrededor del nombre y la perspectiva del Estado. Para el sector “exaltado” era pertinente

revivir el nombre de Colombia, en una especie de “confederacion” con Venezuela y

1 Safford, Colombia: pais fragmentado, 284-285.

2 El término “liberal” también se mantendra entre comillas porque hasta el momento carecia igualmente de
identidad. Bajo “liberales” se catalogaba, particularmente, a aquellos que rechazaron el proyecto dictatorial de
Bolivar y, genéricamente, a todos aquellos que abrazaban el republicanismo y rechazaban cualquier legado
colonial; asi que todos eran liberales; véase: Jaramillo, Pensamiento colombiano en , 222.

3 Delpar, Rojos contra azules 7.

4 A diferencia de José Manuel Restrepo, quien situaba el origen de los “exaltados™ a principios de 1826, Frank
Safford lo ubica propiamente a partir de 1831, con esta escision del “santanderismo”. Restrepo, Historia de
lan, 598; Safford, Colombia: pais fragmentado, 282. Esta perspectiva la ratifica Safford en: Bolivar, el
estadista, 156-157. El Trienio Liberal fue un proceso reformista de carécter liberal que transcurri6 entre 1820
y 1823 y que tuvo como marco institucional la Constitucion de 1812. Fernando VII, convencido absolutista,
intentd torpedear la implementacion de dicha Constitucidn y obstruir el desempefio de los gobiernos liberales.
Posteriormente provoco la fractura de estos en dos bandos politicos. Surgieron los “doceafiistas”, quienes
defendian la Constitucion y se convirtieron en 1833 en los “moderados”. El otro bando eran los “veinteaiiistas”,
quienes promovian reformar la Constitucion de 1812. Se les denomind igualmente “exaltados”, pero
modificaron su nombre a “progresias”, también en 1833. Véase al respecto: Antonio Colomer, Los liberales y
el origen de la monarquia parlamentaria en Espafia (Madrid: Tirant lo Blanch, 1993); Jordi Roca Vernet,
“Liberales exaltados republicanizados en la prensa de Barcelona del Trienio Liberal”, EI Argonauta Espaiiol,
N.° 17 (2020), https://doi.org/10.4000/argonauta.4311. La siguiente pugna entre “progresistas” y “moderados”
en Espafia, a partir de la instauracion del sistema de partidos por la Constitucion de 1837, también es muy
similar a la de la Nueva Granada y sus primeros dos partidos; véase: Jos¢é Manuel Cuenca Toribio, “De los
origenes de la Espafia contemporanea, 1836-1839”, Revista de Estudios Politicos, N.° 122 (2003): 17; Juan
Pablo Fusi y Jordi Palafox, Espafia. 1808-1996. El desafio de la modernidad (Madrid: Espasa, 1997), 48; Juan
Pablo Fusi, Historia minima de Espafia (Madrid: Turner, 2012).
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Ecuador; en cambio, para los “moderados” esto era contraproducente, pues veian el peligro
de la fragmentacion del Estado, exponiendo la necesidad de centralizar el poder en Bogota
y de denominar al pais la Nueva Granada. Pugnaban asi un nuevo federalismo y un
centralismo no boliviano. Finalmente, luego de “dieciocho dias de debate en torno a esta
cuestion, la Convencién votd por un margen estrecho (31-30) en favor de llamar Nueva
Granada a la Republica renovada”.’

Ademas de las discusiones nominales e institucionales, se retomaba la tension por el
tratamiento a los “bolivianos™ y, a la par, se comenzaba a discutir el rol de la Iglesia en la
politica neogranadina, si bien esto todavia no cobraba tanta importancia. Vicente Azuero y
el economista Florentino Gonzalez fueron férreos “partidarios de politicas de confrontacion
que excluyeran a los bolivarianos del estamento militar y de la politica, y que debilitaran la
posicion financiera y los privilegios juridicos de la Iglesia”.® Por lo contrario, a pesar de que
todos los “santanderistas” que participaban del gobierno de Joaquin Mosquera fueron
destituidos en la dictadura, los “moderados” no solo pensaban que muchos antiguos
“bolivarianos” eran hombres valiosos, sino que era necesario incorporarlos al sistema
politico para evitar conflictos o garantizar el orden; asi mismo, pensaban en la Iglesia como
un “pilar del orden social”, y en parte como un peligro, porque temian del poder social del
clero “para levantar las masas contra la sociedad ilustrada que buscaban tanto los moderados
como los exaltados”.” La eleccion de Marquez como vicepresidente de la Convencion, por
encima de Obando, el candidato de Santander, habia causado escozor en las toldas
“exaltadas”. Pero cuando Marquez reincorpor0 a oficiales leales a Urdaneta, se hablo de
traicion.

No obstante, al interior del “santanderismo” existian algunos puntos de
convergencia, pues ambos bandos rechazaban el autoritarismo militarista, el fanatismo

religioso y la intolerancia de algunos eclesiasticos.® Igualmente, concordaban en la

5 Safford, Colombia: pais fragmentado, 284-285.

6 Safford, Colombia: pais fragmentado, 283-284. Azuero y Gonzalez mantuvieron esta postura durante el
gobierno de Santander; publicaron: “En contra de los privilegios”, EI Cachaco Bogotano, 15 de noviembre de
1833, N.° 9, 30.

7 Safford, Colombia: pais fragmentado, 383-384.

8 Fernan Gonzalez Gonzalez, Poderes enfrentados. Iglesia y Estado en Colombia (Bogota: Cinep, 1997), 140-
142; Safford, Colombia: pais fragmentado, 283.

141



reivindicacion del pensamiento ilustrado y su experiencia europea: las dos lineas “liberales”
congeniaban con ideas del utilitarismo y el romanticismo.®

Finalmente, un elemento que identificaba a todos los sectores de la dirigencia
neogranadina era la procedencia social. La politica local y la nacional eran dominadas por
notables o élites, quienes se destacaban por los oficios ejercidos, independientemente de la
afiliacion “partidista”. La abogacia y la milicia eran dos de los mas relevantes. Sacerdotes,
terratenientes y comerciantes también poseian un amplio reconocimiento social o estatus y
“cumplian papeles importantes, pero mas en el nivel local que en el nacional”. Esta politica
de notables se definia por ciertas reglas de juego establecidas en redes personales de
interdependencia, no en partidos; Safford lo concluye asi: “para principios de la década de
1830[...] todo era manejado a través de cartas a los amigos y articulos anénimos en la prensa
para impulsar a un candidato conocido”.'°

De acuerdo con la anterior, y a manera de preludio para la aparicién oficial de los
partidos, el presente capitulo se pregunta como se configur6 en la prensa bogotana el
discurso de los diferentes bandos politicos, particularmente de aquellos al interior del

“santanderismo”.

9 Jaramillo, Pensamiento colombiano, 230.

10 Safford, Colombia: pais fragmentado, 282. Frank Safford comenta que no existe un Gnico modelo para
explicar la configuracion social de los partidos, mas bien se deben articular diferentes enfoques y precisar
cuales de ellos aplicaria en cada caso, Safford, Aspectos del siglo..., 159-199; luego propuso el modelo de
“locacion social”, que trata de articular aspectos sociales de clase y region: Safford, “Formacion de los..., 16.
Acerca de la categoria de “estatus”, aqui se recoge la propuesta de Max Weber: los atributos y privilegios
sociales que se le reconocen a un individuo en una “situacion estamental”. En este sentido, “estamento” es un
simil de “identidad”. El reconocimiento es el acumulado de factores econdmicos, sociales, familiares,
educativos Yy culturales, por lo que va mas alla de la perspectiva de clase, la cual se restringe al ambito de lo
econdmico; véase: Weber, Economia y Sociedad, 1122. Para el caso de la configuracion y el estatus de los
partidos se recomienda: Uran, Vidas honorables, 89-92; Guillén, Estructura histérica, social, 158-163;
Colmenares, Partidos politicos y, 51-59, 141.150.
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2.1 La prensa durante la administraciéon de Santander y
la incipiente denominacion partidista: la agudizaciéon
de las légicas de la diferencia entre “exaltados” y
“moderados”

Luego de la promulgacion de la Constitucion de 1832 en la Convencién Nacional
Constituyente, los diputados eligieron de presidente de la Republica a Francisco de Paula
Santander el 7 de octubre del mismo afio. El talante politico de Santander fue ratificado en
elecciones nacionales el 8 de marzo de 1833(ver fig. 11), cuando recibio el 80% de los
sufragios para ejercer la presidencia en el periodo 1832-1837: 1012 votos sobre 121 que
recibi6 Joaquin Mosquera.!

El inicio de su administracion se caracterizO por una postura mediadora,
reconciliatoria. No obstante, manifesto cierta identificacion con el sector de los “exaltados”
y expresé un discurso diferenciador entre los antiguos “bolivianos” de 1828 y los militares
que apoyaron a Urdaneta: exculpaba a los primeros, con quienes podia aliarse, a pesar de
estar ya diezmados, pero descalificaba a los segundos, a quienes denominaba “usurpadores
del gobierno constitucional de 1830”1 Algunos militares que habian sido expulsados por
su fidelidad a Urdaneta se rebelaron en el mismo 1833, encabezados por el exgeneral catalan
José Sarda.™® José Maria Obando, quien dirigio la defensa del gobierno, consideraba que la
rebelion era producto de la reincorporacion de militares “peligrosos™ por parte de José
Ignacio de Marquez, cuando vicepresidente de la Convencion Neogranadina, pues esto se
debia al propodsito de “organizar una oposicion contra ¢l en el ejército, a fin de frenar su
control sobre los militares y sus presuntas ambiciones” desde que habia sido jefe de guerra
en 1832.1* La contencidn de esta conspiracion acarreo el rechazo hacia Santander por parte
de algunas familias pudientes de Bogota y Cartagena, pues varios sublevados pertenecientes

a ellas fueron ejecutados.

11 Base de Datos Politicos de las Américas, “Colombia: Elecciones Presidenciales 1826-1990”, Georgetown
University y Organizacion de los Estados Americanos, 1990,
http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Com/pres1826_1990.html.

12 Safford, Colombia: pais fragmentado, 287.

13 Bushnell, Colombia: una nacién, 132-133.

14 Safford, Colombia: pais fragmentado, 287-288; Bushnell, Colombia: una nacion, 134.
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Figura 11. Francisco de Paula Saptander,
presidente entre 1833 y 1837. “Oleo de
Francisco de Paula Santander”

Ricardo Acevedo Bernal,
http://web.presidencia.gov.co/narino/folleto_tou
r.pdf

Ademas, se proyectaron reformas politicas que comenzaron a causar animadversion
en sectores conservadores y, especificamente, en el clero; por ejemplo, la politica de
laicizacion del Estado, que implicaba la separacion de la Iglesia de los asuntos publicos y la
pérdida de algunos derechos. Sin embargo, como lo afirma Safford, el mandatario era
consciente de las “sensibilidades del clero y de su poder para sublevar al populacho en
defensa de la religion. A semejanza de los moderados, queria evitar confrontaciones
innecesarias con el clero”.?® Tanto lo quiso que los conflictos con el clero no fueron tan
significativos en los primeros afios de su gobierno, como si lo llegaron a ser, curiosamente,
durante las administraciones “ministeriales” de José Ignacio de Marquez y el antiguo

“bolivariano” Pedro Alcantara Herran. Incluso, como lo advierte Fernan Gonzalez, en 1834

15 Safford, Colombia: pais fragmentado, 189; Gonzalez, Poderes enfrentados, 142-144.
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el “santanderismo” apoyo abiertamente la candidatura parlamentaria del sacerdote Juan de
la Cruz Gémez Plata, sefialado luego por sus detractores como el “obispo jacobino”.®

En todo caso, a pesar de la moderacion inicial del mandatario, surgieron inevitables
controversias con el clero. Las polémicas se presentaban a raiz de las leyes que, derogadas
por Bolivar en 1828, habian sido restablecidas en la Convencién Granadina de 1832: entre
otras cosas, ellas exigian el cierre de los conventos con menos de ocho frailes y prohibian el
ingreso al ejercicio sacerdotal antes de los veinticinco afios. Tanto se acusé al gobierno y los
legisladores de estar en contra de la religion, que se llegd a presumir una sublevacién en la
capital en mayo de 1833.

En dicho sentido destaca la protesta del cura José Maria Botero en Marinilla, quien
publicé un panfleto en 1835 en contra del gobierno, acusandolo de ateo e impio por la
politica que permitia entregar tierras para establecer cementerios de protestantes. La Gaceta
de la Nueva Granada (1832-1847), periodico oficial, cubrié el hecho. Informd que la
publicacién fue declarada sediciosa por el jurado de imprenta, razon por la cual afirmaba
que “los granadinos son iguales ante la ley cualesquiera que sean su fortuna y destinos”.
Luego difundié la noticia del encarcelamiento de Botero, pero asimismo avisd de su
liberacion por una turba que lo apoyaba.’

Durante los afios de 1833 y 1835, la reaccién clerical en contra del gobierno se hizo
mas efectiva, pues no solo se presentaban protestas aisladas como las del cura Botero, sino
que comenzaba a surgir un sector extremista dentro del clero. Esta situacion produjo una
nueva coincidencia entre “exaltados” y “moderados”, debido a que ambos bandos

rechazaban la agitacion de los curas tanto en Antioquia como en Bogota. De hecho, los

16 Gonzalez, Poderes enfrentados, 144,

17 «Parte no oficial. Juicio de imprenta”, Gaceta de la Nueva Granada, enero 31 de 1836, N.° 227, 4; “El
presbitero Dr. Botero jefe de la conspiracion”, Gaceta de la Nueva Granada, marzo 6 de 1836, N.° 232, 1077.
Sobre el impacto de la rebeldia del sacerdote José Maria Botero, véase: Diana Paola Herrera Arroyave, “La
Revolucion del cura Botero en Antioquia (Colombia). Una aproximacion microhistorica a la disputa por las
fuentes del derecho, 1835-1848”, Fronteras de la Historia, Vol. 17, N.° 1 (2012): 136-166, Andrés Alejandro
Londofio Tamayo, “Manuel Antonio Balcazar y el delito de imprenta. Una aproximacion al valor del
expediente criminal para la historia intelectual en Antioquia”, en Ensayos de historia intelectual. Incursiones
metodoldgicas, coord. Diego Zuluaga y Luis Quiroz (Medellin: Fondo Editorial de la Facultad de
Comunicaciones, 2020) [En edici6n].
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propios “moderados” a principios de 1830 desaprobaron el crecimiento de las dérdenes
religiosas, al verlas como innecesarias, dogmaticas y peligrosas.

La disputa lleg6 a uno de sus mayores niveles de algidez cuando uno de los
representantes del sector “exaltado”, Florentino Gonzalez, abogé en el periddico EI Cachaco
de Bogota (1833-1834) por la tolerancia religiosa y la confiscacion de las propiedades de la
Iglesia. Fue uno de los primeros intentos en la prensa para debatir los privilegios del clero y
la secularizacién. Pero a pesar de que Santander se identificaba con los sectores méas
progresistas de la politica neogranadina, también era un hombre calculador: ante la
influencia social del clero y, particularmente, ante la disputa interna que tuvo con el
vicepresidente, el moderado Joaquin Mosquera, el presidente decidié negar toda
responsabilidad en el articulo de Gonzalez y solicito el cierre de El Cachaco de Bogota.*®

La otra controversia importante con el clero y sectores conservadores, incluidos
algunos liberales “moderados”, tuvo lugar en mayo de 1836. Por orientacion del Congreso,
al curriculo universitario se reincorpord la teoria utilitarista de Jeremias Bentham, en
especial la Introduccion a los principios de moral y legislacion (1789), doctrina que en 1826
habia sido excluida del plan de estudios por Bolivar.'® A pesar de la fuerte valoracion de
Bentham en el propio Santander, debe reconocerse el eclecticismo con el cual se utilizé en
algunos casos. Al respecto Eduardo Posada apunta a la utilizacion pragmatica de Bentham
por parte de Santander, en razén de darle desarrollo a los proyectos de Estado, en una suerte
de “benthamismo de sentido comun”.?lgualmente, este eclecticismo obedecia a la necesidad
de Santander por suavizar el trato con los “moderados”, e incluso, con el propio clero.

Si bien estas controversias que marcaron buena parte de la administracion de
Santander fueron determinantes para establecer la diferenciacion entre “exaltados” Yy
“moderados”, a través de la prensa no se difundia todavia un discurso denominador de

afiliaciones politicas, lo cual se puede apreciar en las noticas oficiales sobre la instalacion

18 Safford, Colombia: pais fragmentado, 290.

19 En un articulo donde se lamentaba la muerte de Jeremias Bentham, se le habia hecho esta reverencia: “Sus
escritos sobre legislacion civil y penal forman una era nueva entre todos los que han aparecido hasta ahora. El
conocid los méviles que dirigen el corazén humano y fundd sobre ellos su sistema, aplicando de esta manera
lo que ningun jurisconsulto habia podido explicar”, ‘“Parte no oficial”, Gaceta de la Nueva Granada, noviembre
4 de 1832, N.° 58.

20 Posada, “La tradicion liberal, 157.
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del Congreso de 1836.2* Hasta el momento se presentaba a los diputados con sus “titulos”
de “Sefior”, “Doctor”, “Presbitero”, etcétera, frutos del estatus, pero sin afiliacion partidista
alguna. En realidad, la prensa bogotana no aportd6 mucho al debate politico, en particular
bajo la presidencia de Santander, pues la mayoria de periddicos se orientaba hacia otros
aspectos, como la educacién, la literatura o simplemente la divulgacion de la vida
cotidiana.??

Dos periddicos creados en Bogoté con un sello estatal, mediante la Ley del 4 de enero
de 1832, fueron el Constitucional de Cundinamarca (1832-1853) y la ya citada Gaceta de
la Nueva Granada, mientras que ElI Cachaco de Bogota, (ver fig. 12) también ya
introducido, fue un papel doctrinario de la causa del “liberalismo-santanderista”. Florentino
Gonzélez y Lorenzo Maria Lleras, hombres que comenzaban a perfilar no solo su carrera
periodistica, sino también su talante politico en las huestes de dicha causa, estuvieron
involucrados en la redaccion de los tres periodicos. La Gaceta de la Nueva Granada era el
periddico destinado en gran parte a los asuntos publicos y la difusién de leyes, decretos,
resoluciones y demds dictimenes administrativos, pero también contaba con la seccion “no
oficial”, la partidista. Precisamente, en su nimero 225 decia de manera peyorativa que la
oposicion, con pocas excepciones, se habia abocado “a una larga y peligrosa campaiia en la
cual los magistrados y los buenos patriotas han estado pendientes del pufial de una faccion

revolucionaria”.?®

21 “Parte oficial. Congreso”, Gaceta de la Nueva Granada, marzo 6 de 1836, N.° 232, 1070; “Parte oficial.
Congreso. Acta. Leccion de la Camara de representantes del dia 1° de marzo de 1836, Gaceta de la Nueva
Granada, marzo 13 de 1836, N.° 233, 1077.

22 Durante la presidencia de Santander circularon los siguientes periddicos: El Cultivado Cundinamarqués
(1832), dedicado asuntos agricolas, mostraba estadisticas y formas de cultivo; El Animal Parlante (1832),
costumbrista y dicharachero, publica “cantos” y versos; El Pensador Granadino (1833), dirigido por José Feliz
Merizalde; El Crisol (1834); El Anzuelo (1834); EI Novillero (1834), dedicado a asuntos judiciales; EI Eco de
Urgente Necesidad (1834), dirigido por el médico Juan Francisco Arganil, quien fue uno de los conspirados
de la Noche septembrina, hombre polémico y para algunos loco; El Pararrayo (1834); ElI Neogranadino
(1834); EI Republicano imparcial (1833-1834); EIl Proletario (1834), editado por Alejandro Osorio; El
Prosélito (1834); La Sangria (1834); La Sanguijuela (1834); El Zapatero (1834); Los Diceres (1834-1835); El
Lucero de Calamar (1834); El Conciso (1834); La Cascara Amarga (1835); El Inspector (1835), periddico
educativo; El Imperio de los Principios (1836); La Estrella Nacional (1836), periddico literario y cultural; y
El Astrolabio Bogotano (1836), periédico moralista pseudorreligioso; véase: Posada, Bibliografia bogotana,
100-104 y 154-156; “Descripcion bibliografica”, 320-321; Otero, Historia del periodismo.., 57-67.

23 “Parte no oficial. La oposicion”, Gaceta de la Nueva Granada, 17 de enero de 1836, N.° 225, 1048. Durante
el gobierno de Domingo Caicedo, se mantuvo la Gaceta como publicacion oficial, pero dos afios después de
haber asumido el gobierno en su calidad de vicepresidente, dicha publicacién cambié de nombre, a
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21 de julio de 1833, N.°9
No circularon en Bogotad durante el gobierno de Santander periddicos que

explicitamente se hayan identificado con el sector “moderado”. Solo habia algunas
publicaciones que no se identificaban plenamente con Santander, como fue el caso de El
Cachaquito Acarrofiado (1834), dirigido por uno de los mayores opositores al presidente,
Eladio Urisarri. Este periddico, sin embargo, solo publicé cuatro nimeros y no lleg6 a influir
ni en el juego discursivo ni en las denominaciones de “moderados” y “exaltados”,
centrandose mas en los ataques personales al presidente por hechos de su anterior gobierno.

De hecho, los Unicos periodicos que se presentaron abiertamente como opositores
fueron El Lucero de Calamar (1834) y La Observacion (1834), ambos editados por Juan
Francisco Ortiz en Cartagena, provincia que habia manifestado cierta reticencia al presidente
Santander por sus acciones en contra de los militares ligados a Sarda. Con algunos parientes

de estos estuvo vinculado Urisarri, quien ademas colabor6 en ambos periddicos

consecuencia de la ley del 4 de enero de 1832, por Gaceta de la Nueva Granada. La misma ley promovio la
publicacion de periddicos oficiales en todas las provincias, de tal suerte que surgieron el Constitucional de
Cundinamarca, el Constitucional del Cauca, el Constitucional Antioquefio y el Constitucional del Choco.
Estas publicaciones cumplieron un rol mucho més politico que informativo, obedeciendo el discurso partidista
de quien estaba en el poder en cada una de las provincias. Véase: Cacua, Historia del periodismo, 39.

24 Segtin Gustavo Otero Mufioz, Eladio Urisarri expreso sus ataques en sus “Apuntamientos”, en donde
achacaba su oposicion a “resentimientos personales, o mejor dicho literarios”; Otero, Historia del periodismo,
57, 63. Véase también: Eladio Urisarri, Cartas contra Santander: réplica a las memorias del hombre de las
leyes (Santafé de Bogoté: Editorial Planeta, 2000), 100-105, 180-182, 184-186.
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cartageneros.?® La oposicion se hizo palpable precisamente cuando La Observacion sugirio
en un articulo “fusionar los partidos”, a lo cual respondi6 El Cachaco de Bogot4, criticandolo
como un intento de promover en cargos del Estado a “bolivianos” y “urdanistas” —otra
efimera etiqueta—.

Aunque la vision de “moderados” y “exaltados” sobre los “bolivianos” se habia
vuelto el eje de sus discordias, ya entrado el gobierno de Santander el tema se retomé con
dicho articulo cartagenero y la respuesta del peridédico editado por Vicente Azuero y
Florentino Gonzalez. Con un tono sarcastico frente a los “moderados”, El Cachaco

Bogotano decia:

El nimero 12 de la Observacion contiene un articulo, en que, con una moderacion
simulada, se hacen inculpaciones al gobierno porque no refunde los partidos, es decir,
porgue no repone a su rango y honores a los que los perdieron por sus delitos. Esta es
la fusidn que pretende el editor de aquel papel, y la que nunca podréa efectuarse, porque
jamas daremos el ejemplo de la estupida necedad que en 1830 causd la carniceria del
Santuario y los horrores subsiguientes. [...] Seglin el editor de La Observacion es
necesario que sean repuestos a sus empleos, y que se les ponga en actitud de promover
revueltas, causar extorsiones e insultar la moral y la miseria del pueblo.?®

Como se ve, la prensa no explicitaba mucho el juego de las denominaciones, pero
indirectamente si aludia a las actuaciones de cada bando y, ademés, comenzaba a debatir la
ruptura entre antiguos “constitucionalistas-santanderistas”. Esta ruptura obedecia a la
incipiente y ya mencionada interrelacion entre “moderados” y antiguos “bolivianos” , en
desmedro de los “exaltados-progresistas”. Recuérdese que el lider del primer grupo era José
Ignacio de Marquez, quien ya comenzaba a acercarse a antiguos “bolivianos” como Pedro
Alcéantara Herran y Tomas Cipriano de Mosquera. En este sentido, la figura de Santander ya
no unificaba; por el contrario, parecia dividir a los bandos en el juego politico.

Y conforme empezaban a configurarse agrupaciones politicas que no se identificaban
con los dos principales préceres de la Independencia, el discurso de la prensa politica

también empezo a despersonalizarse, ocupandose de asuntos mas abstractos, de nacientes

25 Sobre la oposicién al gobierno de Santander en Cartagena, véase: Edwin Monsalvo y Roberto Gonzalez,
“Entre el vendaval climatico y la tormenta politica: elecciones presidenciales y faccionalismo politico en
Cartagena en 1836”, Investigacion y desarrollo, Vol. 21, N.° 2, 2013.

26 “Fusion de los partidos”, EI Cachaco de Bogota, 9 de febrero de 1834, N.° 48, 196.
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debates nacionales, como la participacion de la Iglesia en el Estado y la posibilidad de
modernizar social y politicamente al pais. Esto no quiere decir que las figuras de Bolivar y
Santander desparecieran radicalmente del 1éxico politico de la época, sino que las secuencias
discusivas de los bandos en disputa se orientaron hacia nuevos puntos de debate. Este
proceso inicia, precisamente, cuando Santander culmina su gobierno y se enfilan baterias

hacia las elecciones de 1836 y el periodo presidencial de 1837-1841.

2.2 La disputa politica entre “progresistas-exaltados” y
“moderados-retrégrados”: un primer paso hacia la
configuracion del bando “ministerial”

El gobierno recibid las elecciones con alborozo, reconociendo el interés que habian
provocado en los neogranadinos. La Gaceta de la Nueva Granada afirmaba asi que en
elecciones pasadas los ciudadanos “ni aun cuidaban de informarse cuadndo debian abrirse las
asambleas primarias, ni se daban por agraviados de que se contase o no con su voto”; para

esta eleccion, por el contrario:

cada ciudadano se interesa en tan importante negocio, reclama cuando no ve su nombre
inscrito en la lista de sufragantes parroquiales o en la de electores, indaga las cualidades
de las personas que se propone elegir, y averigua a quiénes daran ellos sus votos para
Presidente, Senadores y representantes, se usa la imprenta con entera libertad, se
recomiendan las cualidades de un candidato, se ataca al otro, se exige el exacto
cumplimiento de las leyes [...].7"

La Gaceta parecia atestiguar todos los ingredientes de la competencia electoral:
interés ciudadano, bandos en disputa y promocién de candidatos. Inclusive, sin identificar a
los responsables, en el mismo numero rechazaba algunos ataques al presidente, quien

presuntamente hacia proselitismo, si bien en los demés periddicos del momento no hay

27 “Elecciones”, La Gaceta de la Nueva Granada, 19 de junio de 1836, n°., 247.
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indicaciones al respecto.?® También fue la primera vez en que los candidatos presentaron
programas oficiales, como hizo José Maria Obando.?°

Las elecciones de 1836 permitieron vislumbrar la figuracion del sector
“ministerial”,%® que reunia a “moderados” y antiguos “bolivianos” para apoyar al candidato
José Ignacio de Méarquez. En cambio, segun Frank Safford, Obando y Vicente Azuero eran
reconocidos “progresistas-exaltados” y recibian el apoyo de los “santanderistas”.®! Sin
embargo, tal encasillamiento puede resultar complejo, si se consideran los nombres de las
demés candidaturas para estas elecciones primarias: Domingo Caicedo, Rafael y Joaquin
Mosquera, José Hilario Lopez, Diego Fernando Gomez, Miguel Uribe Restrepo, Eusebio
Borrero, Pedro Alcantara Herran, José Manuel Restrepo, Francisco Soto, Eusebio Maria
Canabal, Francisco Pereira y Manuel Maria Quijano.®? En fin, no estuvieron en juego
solamente aquellos tres candidatos paradigmaticos, sino un variopinto conjunto de dieciséis
hombres, provenientes de diferentes tradiciones y tendencias politicas. Entonces mas bien
hubo, como luego afiade Safford, una mayor “rivalidad entre dos constelaciones politicas,
todavia incipientes, pero en proceso de formacion”.>

Estas “constelaciones politicas” comenzaban a reemplazar a las figuras de Bolivar y
Santander, quienes no tuvieron interés real en formar partidos, se debe precisar. Asi lo
advertia Eduardo Rodriguez Pifieres, cuando planteaba que Bolivar no tenia sino dos ideas
fijas: “la conservacion de la Gran Colombia y el centralismo; y [por esto] no fundd un

verdadero partido politico”; de hecho, el Libertador expresé su desacuerdo con esta

28 “Imposturas eleccionarias”, Gaceta de la Nueva Granada, 19 de junio de 1836, N.° 247. Aun asf, segln
Edwin Monsalvo y Rodrigo Gonzalez, “los simpatizantes de Marquez acusaron a Santander de enviar a las
provincias agentes del gobierno con propositos electoreros”, “Entre el vendaval climatico y la tormenta
politica”, 314.

29 Francisco Zuluaga, José Maria Obando, de soldado realista a caudillo republicano (Bogota: Banco Popular,
1985), 130.

30 El término se us6 desde Colombia, pero, muy eventualmente. Hace referencia a todo aquello ligado al
gobierno, pero, no hay explicaciones concretas de su procedencia, aunque parece obedecer a alguna expresion
espafiola, pero no es claro, nadie lo define o explica. Posteriormente, es méas recurrente en el discurso y se
asume como un antecedente al partido conservador, pero, no de manera consistente y realmente, ningln grupo
se autodenomind como tal. Mas bien, fue una denominacion expresada desde quienes jugaban el rol de
oposicion..

31 Safford, Colombia: pais fragmentado, 294.

32 La amplia oferta de candidatos puede observarse en el cuadro estadistico publicado en: “Parte no oficial.
Eleccion de presidente”, Gaceta de la Nueva Granada, 11 de septiembre de 1836, N.° 259.

33 Safford, Colombia: pais fragmentado, 294.
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institucion politica en su ultima proclama, dictada en la Quinta de San Pedro Alejandrino:
“si mi muerte contribuye a que cesen los partidos y se consolide la unién, yo bajaré tranquilo
al sepulcro”. Santander, continia el mismo historiador, “tampoco dej6 fundado partido
alguno; pero si alcanzé a dar formulas politicas, seguidas unas por sus amigos y otras dejadas
por ellos de lado; unas caracteristicas de los liberales y otras de los conservadores que
vinieron después”.3

La apreciacion de Rodriguez Pifieres resulta tan esclarecedora como acertada, pues a
pesar de que ha existido cierta tendencia a considerar los origenes mismos de los partidos en
Bolivar y Santander, no hay fuentes periodisticas de estos dos hombres o sobre ellos donde
se establezcan bases concretas para partido alguno, como se expuso en el capitulo previo.
Mas alin: en 1892, esto lo plantearon los hermanos Rufino y Angel Cuervo, hijos de Rufino
Cuervo, reconocido lider “ministerial” y redactor de El Argos, La Miscelanea y La Bandera
Tricolor, periddicos de esta tendencia —que adelante se abordan—. Para esos dos

observadores no habia “continuidad personal en los partidos”:

De los que se opusieron a la dictadura de Bolivar, o sea de los liberales de entonces,
unos como los que acaban de redactar la Miscelanea, no habiendo tenido otro mévil que
evitar movimientos inconstitucionales, funestos en lo venidero para la causa del orden,
sostuvieron la legalidad contra Urdaneta, fueron conciliadores con Caicedo y Marquez,
lucharon contra Obando y los Supremos y siguieron adictos a los gobiernos de Herran
y Mosquera; otros exagerados y violentos atentaron después contra la vida de Bolivar,
fueron perseguidores con Obando en 1831 y 1832, se rebelaron contra Marquez y
continuaron su ojeriza con sus sucesores. Tampoco es muy perceptible la continuidad
de ideas: si en el gobierno conservador de Bolivar no se patrocinaron las malas
ensefianzas, sucedid lo contrario en el de Santander, todavia mas conservador en su
politica.®®

Ademas de la falta de continuidad de Bolivar y Santander en los partidos, lo que
resulta interesante de este analisis es la confluencia de elementos liberales y conservadores

en esas expresiones politicas de Colombia y la Nueva Granada.

34 Eduardo Rodriguez Pifieres, EI Olimpo Radical 1864-1884 (Bogota: Universidad Externado, 2019), 23-24;
la cita de la dltima proclama proviene del mismo pasaje de esta obra.

35 Angel Cuervo y Rufino José Cuervo, Vida de Rufino Cuervo y noticas de su época, Tomo 11, (Paris: A.
Roger & F. Chernoviz, 1892).
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En esta direccion también escribieron y coincidieron, retrospectivamente, varios
hombres de la época. José Maria Samper, uno de los liberales mas connotados del siglo X1x
——por lo menos hasta la época del federalismo—, considerd que el “partido liberal” se habia
fraccionado en “liberalismo conservador” y “liberalismo doctrinario”. El primer
“liberalismo”, segiin Samper, tenia por lider a Santander y personificaba un bando de
“accion, amoldado a las exigencias del interés politico y de partido y a las necesidades del
gobierno”, mientras al “doctrinario” lo dirigia Vicente Azuero, a quien Samper admiraba
profundamente.®® EI escritor conservador Manuel Maria Madiedo sintetizaba asi la
confluencia de lo liberal y lo conservador en las facciones politicas: “Lo que se ha llamado
partido liberal en este pais, no es mas que una variacion de la escuela conservadora”.®’
Tomas Cipriano de Mosquera, uno de los mas reconocidos “bolivianos” de la época, también
se pronunciaba sobre el tema, respondiendo al escrito que habia publicado Samper sobre los
partidos. Mosquera se referia a estos como “liberales progresistas” y “liberales retrégrados
o doctrinarios”, siendo “retrogrados” una acomodacion del término de “moderados”,
proveniente a su vez del Trienio Liberal en Espafia, en lo cual adelante se ahonda.® También
estaban las denominaciones de “tolerantes” y “exclusivistas”, planteadas por Mariano
Ospina Rodriguez, conspirador de la Noche Septembrina, aunque nunca lleg6 a identificarse
plenamente con Santander, y a la fecha de este testimonio ya cofundador del Partido

Conservador.3°

36 José Maria Samper, Los partidos politicos en Colombia (Bogota: Imprenta de Echeverria Hermanos, 1873),
47-48.

37 Manuel Maria Madiedo, Ideas fundamentales de los partidos politicos de la Nueva Granada (Bogota:
Imprenta del Nucleo Liberal, 1858), 25. Madiedo clasificaba de manera simple a los “partidos” en dos
“escuelas”: la del “liberalismo” y la del “conservatismo”.

38 Tomas Cipriano de Mosquera, Los partidos en Colombia: Estudio histérico-politico (Popayan: Folleto,
1874), 159-160. Los primeros los denominaba de esa forma, porque impulsaron reformas en el Congreso, que
fueron repelidas por los segundos. Las reformas que se vieron frustradas eran: tolerancia de cultos para la
inmigracion que llegara al istmo de Panama, abolicion de los estancos de aguardiente y tabaco, eliminacion de
derechos diferenciales, reforma de la ley organica militar para impedir el abuso de conceder grados y empleos
militares y mejoras al crédito pablico. Ademas de oponerse a las reformas, le endilgaba a Santander la
celebracion de un tratado de limites territoriales con Venezuela y de division de la deuda colombiana, muy
perjudicial para la Nueva Granada. Asi ahondaba en la critica hacia el escrito de Samper, pues este definia a
los liberales progresistas como iniciadores del Partido Conservador, es decir, aquellos que en realidad habian
promovido las reformas que la administracién Santander y los estacionarios habian rechazado.

39 Mariano Ospina Rodriguez, “Los Partidos politicos en la Nueva Granada (articulo primero)”, La
Civilizacién, 23 de agosto de 1849, N.° 3, 10.
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Como se puede apreciar, eran tan diversas las aspiraciones politicas como las
denominaciones, incluso para los hombres de la época. A pesar de lo anterior, si se puede
afirmar que en el juego electoral de 1836 comenzaron a configurarse con mayor fuerza dos
“constelaciones politicas” o bandos, distancidndose el presidente en ejercicio del
“moderado”, al que comenzaban a llamar “retrogrado” sus adversarios, los “progresistas
exaltados”.

Un hecho que demostro este distanciamiento definitivo fue el apoyo electoral del
presidente a José Maria Obando, porque compartian ideas anti-bolivianas, si asi cabe decir,
y, ademas, porque consideraban que era necesario mantener en la presidencia a un hombre
con ascendencia en el ejército, capaz de controlar conspiraciones como las ocurridas entre
1833y 1834. Pero no solo este apoyo electoral comenz6 a alejar a Santander de muchos que
lo habian secundado en las elecciones de 1832, en especial del propio Marquez. También su
defensa del legado de Bentham, sus rencillas personales y “su propension a generar agrias
polémicas con la prensa” le pasaron factura politica, perdiendo respaldo electoral para
Obando, a quien mas bien “moderados” y antiguos “bolivianos” calificaron de peligroso
para el desarrollo armonico del pais.*°

A pesar de ser militar, Obando recibi6 el apoyo del periédico Constitucional de
Cundinamarca, e inclusive sostuvo que se enter6 asi de su postulacion: “vinieron a mis
manos algunos periddicos nacionales en que se me indicaba como candidato”.** Sin

embargo, algunos lideres cercanos a Santander, como Juan de Dios Aranzazu en Antioquia,

40 Safford, Colombia pais fragmentado, 294. Coincide Safford con Bushnell, quien afirma que entre los
muchos debates que Santander tranzé, incluso personales, se destaca el que tuvo con José Ignacio de Marquez
por la amante Nicolasa Ibafiez; Bushnell, Colombia: una nacién, 137. Véase también: Moreno, Santander,
691-692. Pero por encima de esta anécdota personal, Bushnell dudaba de la capacidad mediadora y la actitud
afable de Santander: Bushnell, Colombia: una nacion, 115.

41 Obando, Apuntamientos para la historia, 234; “Presidente de la Nueva Granada”, Constitucional de
Cundinamarca, 20 de marzo de 1836, N.° 234, 47. Obando tenia mucho apoyo popular en Timbio, Cauca, de
donde era oriundo, pero al mismo tiempo tenia una fuerte resistencia de los clanes Mosquera y Arboleda, dos
familias de gran reconocimiento social en esa provincia; véase: Gonzalez, Para leer la, 122. Respecto de la
prensa, Monsalvo y Gonzalez plantean que ella jugd “una funcion en el debate electoral muy significativa,
sobre todo si se tiene en cuenta que aun no era costumbre que los candidatos hiciesen campafias abiertas para
persuadir al electorado con discursos”, y afiaden que las elecciones de 1836 llenaron las paginas de la prensa.
Pero si bien en la prensa de Bogota hubo un apoyo explicito a Obando, no se encuentra publicacion alguna que
lo haya hecho por José Ignacio de Marquez. Una situacién muy distinta parece haber sucedido en Cartagena,
donde diversas publicaciones habrian hecho proselitismo, la mayoria en contra del gobierno de Santander;
véase: Monsalvo y Gonzélez, “Entre el vendaval climatico y la tormenta politica”, 312-314.
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también desconfiaban de Obando por su conocido ego y ambicion por el poder, pero ademas
por su extraccion social, al tratarse de un hombre sin padre reconocido, lo cual dotaba a este
sefialamiento de cierto tono clasista.*?

Los resultados del mes de julio fueron mucho mas estrechos que los que confirieron
el triunfo a Santander en 1832. Marquez obtuvo 616 votos, seguido de Obando con 536 y de
Vicente Azuero con 164.** Marquez no logré la mayoria absoluta, lo cual exigié que se
acudiera al mecanismo de perfeccionamiento en el Congreso. Sin embargo, su eleccion
nunca estuvo en duda, pues esta rama del poder estaba conformada en su mayoria por
“moderados”, antiguos “bolivianos” e indecisos.**

Una vez posesionado para el periodo de 1837-1841(ver fig. 13), el presidente intentd
conciliar con sus adversarios, manteniendo a varios miembros de la administracion anterior
en el gobierno. Algunos otros accedieron también al gabinete, los jovenes Florentino
Gonzalez y Lorenzo Maria Lleras, por ejemplo, pero estos mantuvieron una postura
oposicionista que ocasiond meses después sus destituciones. Este hecho produjo el enfado
del propio Santander, quien a través de La Bandera Nacional comenz6 a atacar al gobierno,
en particular los nombramientos de Pedro Alcantara Herran y Tomas Cipriano de Mosquera.

42 Safford, Colombia: pais fragmentado, 294. Safford pone en entredicho la postura ambiciosa y orgullosa de
Obando, quien le habria manifestado al propio Santander su incomodidad de aspirar a la presidencia, asi como
su sentir de que los mas aptos para dicha dignidad eran los notables del liberalismo, es decir: Vicente Azuero
o Francisco Soto. Ademas, se acusaba a Obando de ciertas posturas populistas, argumento de gran peso en la
época ante la animadversion que generaban los caudillos politicos.

43 Base de Datos Politicos de las Américas, “Colombia: Elecciones Presidenciales 1826-1990”. Ademas,
Domingo Caicedo obtuvo 154 votos, casi la mitad de los cuales provenia de las provincias de Mariquita y
Neiva, donde poseia grandes extensiones de tierra. Marquez, por su parte, fue un candidato de aprobacion
nacional, pero con mayor fuerza en su provincia natal, Tunja, con 159 votos, seguida de Antioquia, El Valle y
la Costa. En Bogota, aunque gan6 Obando, Marquez también tuvo una votacion fuerte. Azuero obtuvo mas de
la mitad de sus votos de su provincia natal, Socorro, con fuerza importante ademas en Vélez y en dos cantones
liberales en la provincia de Tunja, asi como conto con alguna representacion en otras diez provincias. El mas
fuerte apoyo a Obando estuvo en la provincia de Bogota, seguido de las provincias de Pamplona, Mompox, el
istmo de Panama, su natal Popayan y Pasto; véase la serie de “Parte no oficial. Eleccion de presidente” en la
Gaceta de la Nueva Granada, toda de 1836:7 de agosto, N.° 254; 21 de agosto, N.° 256; 28 de agosto, N.° 257;
4 de septiembre, N.° 258; 11 de septiembre, N.° 259; 18 de septiembre, N.° 260; 25 de septiembre, N.° 261; 2
de octubre, N.° 262; 23 de octubre, N.° 265; 30 de octubre, N.° 266; 4 de diciembre, N.° 271.

44 “Cuadro de Legisladores para 1837, Gaceta de la Nueva Granada, 26 de junio de 1836, N.° 248. Dicho
mecanismo de perfeccionamiento consistia en una votacion secreta en el Congreso entre los tres candidatos
con mayor nimero de votos, si ninguno de ellos habia conseguido la mayoria absoluta. EI mecanismo estaba
reglamentado en el articulo 95, titulo vi, de la Constitucion de la Nueva Granada, y se mantuvo en la siguiente
todavia, la de 1843.
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El primero era recordado por la organizacion de la reunion en Bogota donde se sentaron las
bases de la dictadura de Bolivar, mientras que el segundo lo era por el apoyo a las acciones
autoritarias del Libertador y por las desavenencias que tuvo con Obando desde la Batalla de
La Ladera en 1828. Se sefialaba al gobierno de Marquez, igualmente, de fanatico y

auspiciador de la alianza ministeriales-Iglesia.

En este nuevo contexto, los “santanderistas-exaltados” se autodenominaban
“progresistas” y los amigos del gobierno, incluyendo a antiguos “bolivianos ”, finalmente se
llamaban “ministeriales”. Asi comenzaba una confrontacion entre los dos principales
periodicos de la época, El Argos y La Bandera Nacional, en los cuales “oposicionistas” y

2 ¢¢

“ministeriales” ‘“seducian, halagaban, atraian, intimidaban y ponian en juego cuantos
recursos les sugirio su entusiasmo y malignidad”, como proponia Gustavo Arboleda.*®

Ambos intentaron catalogar al “otro” politico de una manera peyorativa, pero de
forma inconstante e imprecisa, asi como para definirse a si mismos no contaban con
referentes ideoldgicos o programaticos bien constituidos. Esta caracteristica mutua fue, al
decir de Jhon Jaime Correa, una “suerte de vicio politico”.*®

Frente a esta disputa entre los periédicos bogotanos, Gustavo Otero Mufioz, el decano
de los historiadores de la prensa en Colombia, afirmaba que en aquella época tan tumultuosa
chocaban entre si “los partidos que representaban las dos tendencias de toda nacionalidad

recién nacida”, y afade:

apareci6 stbitamente un papel periddico, de autor anénimo, pero que era debido a las
plumas de don Juan de Dios Aranzazu, don Lino de Pombo, el doctor Rufino Cuervo y
don Gutiérrez Vergara. El Argos fue el nombre de este nuevo semanario, fundado por
los amigos del gobierno de Marquez, para enfrentar sus columnas contra las de La
Bandera Nacional, redactada por el general Santander, don Florentino Gonzalez y don
Lorenzo Maria Lleras.*’

45 Gustavo Arboleda, Historia contemporanea de Colombia, t. Il (Bogota: Banco Central Hipotecario,

1990), 148.

46 Jhon Jaime Correa, “Oposicion politica en la Nueva Granada: un analisis de la confrontacion entre los
periddicos La Bandera Nacional y EI Argos (1837-1839)”, Ciencia nueva. Revista de historia y politica, Vol.
2,N.°1(2018).

47 Otero, Historia del periodismo, 70-71.
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Pero a diferencia de lo que Otero afirma, no era tanto una disputa entre partidos que
representaban a toda una nacionalidad, sino mas bien entre dos bandos politicos que no
tenian claridades discursivas. Lo que si expone acertadamente Otero es el conjunto de
personalidades politicas que trazaron el rumbo de la discusién hacia finales de la década de
1830, cuando se iniciaba el segundo gobierno de la Nueva Granada. Este juego estaba
centrado en la creacion de figuraciones que se difundieron través de la prensa, en donde se
volvieron centrales los temas de la oposicion, las definiciones partidistas y el proceso

electoral para vicepresidente y Congreso de 1838.

2.3 La Bandera Nacional y El Argos: la oposicion y el
oficialismo durante el gobierno de José Ignacio de
Marquez (1837-1841).

La historia de la prensa bogotana tuvo en La Bandera Nacional a uno de los mas
importantes exponentes del discurso partidista, en una época en donde las afiliaciones apenas
comenzaban a perfilarse. Surgié el 22 de octubre de 1837 y public6 noventa y siete nUmeros
hasta el 17 de marzo siguiente, cuando se despidi6 de su publico. Sus principales
responsables fueron Francisco de Paula Santander, Florentino Gonzélez y Lorenzo Maria
Lleras. Su orientacion politica estuvo enmarcada en cierto “liberalismo”, pues ademas de
ejercer oposicion al gobierno proto-conservador de Marquez, impulsé el discurso del
“progresismo” e intentd promover un nuevo “partido” con ese nombre. La publicacion fue
la expresion de lo que quedaba del sector “exaltado”. No obstante las anteriores
caracteristicas, La Bandera no definia con precisién ni la supuesta tendencia politica que
representaba ni las razones ultimas por las que se oponia al gobierno; en su primer nimero

enunciaba timidamente los siguientes propdsitos:

Seguros de la justicia que nos asiste, convencidos de la santidad de la causa que ha
tiempo defendemos, nos presentamos en la arena armados Unicamente de la fuerza del
raciocinio, y esperamos con animo tranquilo el triunfo de la opinion. [...] Nuestra divisa
es la independencia granadina, su constitucion, su libertad, el honor nacional, el
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cumplimiento de las leyes, el orden, la paz y el adelanto de los intereses intelectuales,
morales, politicos y materiales del pais.*®

El periddico difundia tanto los propdsitos como la mayoria de los ataques a los
amigos del gobierno a través de su columna editorial, homénima (ver fig. 14). A la par,
insertaba articulos provenientes, principalmente, de escritores “santanderistas” y, en unos
pocos casos, de opinantes que no se identificaban con los “progresistas”, quienes escribian
bajo seuddnimos o de manera andnima, pero generalmente compartiendo la linea editorial

del periddico.

Figura 13. José Ignacio de Marquez, presidente de
la Republica entre 1837 y 1841

https://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9 _Ignacio_de_M%
C3%Alrquez#/media/Archivo:portrait.jpg.dominiopublico

Por su parte, EI Argos fue una publicacion que surgi6 el 26 de noviembre de 1837. A
pesar de no haber tenido un director definido, contd con el apoyo de Juan de Dios Aranzazu,
Lino de Pombo, Rufino Cuervo e Ignacio Gutiérrez Vergara, todos ellos representantes de
la antigua tendencia “moderada”. Ajust6 setenta y ocho numeros, editados todos en la

imprenta de Nicomedes Lora, hasta el 19 de mayo de 1839. Durante sus dieciséis meses de

48 | a Bandera Nacional, 22 de octubre de 1837, N.° 1, 1.
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existencia se dedico a defender el gobierno de José Ignacio de Marquez, proposito del cual
dej6 constancia tanto en su “Prospecto” como en su articulo de despedida; fue explicito al
declarar que surgia para responder a la Bandera Nacional.

Ademas de apoyar a Marquez, en su “Prospecto” (ver fig. 15) se dedicé a difundir el
discurso de la institucionalidad politica, la civilizacion y el desarrollo republicano.
Igualmente, intentd configurar una identidad partidista desde los principios del “patriotismo”
y el “progreso”. Curiosamente, también destacaba virtudes del gobierno predecesor, no solo
por haber reconocido el triunfo de la oposicidn, sino porque hubo grandes “adelantamientos
administrativos e industriales”, asi como una “influencia habil e ilustrada™ que permitié que
en la Nueva Granada se lograra “el no conocido ejemplo de la América espafiola, del cambio
de su primer magistrado, verificado de una manera tan pacifica y tranquila, cuanto
constitucional y al gusto de una gran mayoria de conciudadanos”.*® Con esta alusion a las
dictaduras militares del subcontinente, rechazaba, ademas, cualquier alusion al proyecto de
Bolivar, al cual relacionaba con la “decrépita Colombia”.

Esta fue una de las pocas menciones cordiales respecto del general Santander, quien
se convirtio rapidamente en uno de los personajes mas detestados por el periodico, no solo
por haber sido uno de los redactores de La Bandera Nacional, sino también por encarnar la

figura mas representativa de la oposicion en el Congreso de 1838.

2.4 “Retrégrados” contra “Progresistas”, la gran pugna
entre El Argos y La Bandera Nacional
Una de las principales pugnas en el proceso de identificacion partidista fue la que se
estableci6 a partir de las denominaciones de “retrogrados” y “progresistas”, en la Nueva

Granada. La apropiacion del atributo particular del “progresismo” como rasgo sustantivo de

49 “Prospecto”, El Argos, 26 de noviembre de 1837, N.° 1, 1. Posteriormente, también se refirié en buenos
términos al gobierno de Santander, en particular a las acciones represivas que este cometio durante 1833. Las
reconocid necesarias para el mantenimiento del orden, aunque le hubieran costado a Santander el favor del
electorado en 1836. Ante el triunfo de Marquez, resaltaba la condicién de civil de este, a diferencia de
Santander: “La administracion pasada y la presente”, EI Argos, 17 de diciembre de 1837, N.° 4, 13-14. La
entrega pacifica del mando en 1837 fue un hecho reconocido no solo en Nueva Granada; David Bushnell dice
al respecto: “La eleccion del sucesor del general Santander, en 1837, resalta dentro del contexto
latinoamericano del siglo xix por el simple hecho de que el candidato apoyado por la administracion saliente
fuese el derrotado y de que esta derrota fuese aceptada pacificamente”: Colombia: una nacién, 137.
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la politica nacional se puede remontar a las primeras épocas de Colombia, cuando se
relacionaba especificamente con el liberalismo y la defensa del republicanismo. Sin
embargo, es solo desde los ultimos afios de la década de 1830 cuando esta acepcion se
vinculé mas precisamente a la configuracion de las afiliaciones partidistas, gracias al debate
publico que fomentaron los escritores de La Bandera Nacional y El Argos. Inicialmente, el
periddico que introdujo la discusion sobre el tema fue La Bandera, pues se trataba del
periodico dirigido por escritores y politicos vinculados con ideas y proyectos de tendencia
liberal. El periddico pretendié arrogarse el atributo de “progresista”, no solo porque este
atributo respondia a los principios politicos que defendia, sino también porque se convirtio
en una expresion de la oposicion al gobierno de José Ignacio de Méarquez. El Argos, por su
parte, también utiliz6 tal denominacion, con el fin de apropiarse de una rotulacién que
denotaba modernidad, evolucion vy civilizacion. No obstante, cabe reiterar que la idea de
“progresismo”, asi como la de “retrégrado”, no surgian en la Nueva Granada, sino que se
tomaban en buen a medida de algunas experiencias politicas extranjeras, particularmente de

Esparia.*

50 La referencia de “libera” para referirse a un grupo politico iba de la mano de “progresista”, remontandose a
la Cortes de Cadiz de 1810; véase al respecto; Ivan Jaksic y Eduardo Posada Carbd, “Naufragios y
sobrevivencias del liberalismo latinoamericano”, editores, Ivan Jaksic y Eduardo Posada Carbo, Liberalismoy
poder, Latinoamérica en el siglo XIX, (Santiago: Fondo de Cultura Econémica, 2011), 25. En este mismo
sentido se expresa Klaus Von Beyme, quien afirma que : “Las disputas en este escenario constitucional y
politico espafiol, permitieron la aparicion de figuras dicotdmicas como lo eran “conservar”, y “conservacion”,
pero, al mismo tiempo, “progresismo” y liberalismo” Klaus Von Beyme, “El conservadurismo”, Revista de
Estudios Politicos (Nueva Epoca), Nimero 43, Enero-Febrero 1985, 10.
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Figura 14. “La Bandera Nacional”,
La Bandera Nacional.

LA BANUERA NACIONAL.

-5

En su editorial del sexto nimero, La Bandera habl6 de “progresistas” y “retrogrados”
para referirse a los “partidos” de la Nueva Granada. El primer calificativo lo otorgaba a
quienes pertenecian a “lo mas brillante de las notabilidades de la revolucion de la
Independencia”, mientras que el segundo lo atribuia al grupo conformado por el clero y los
frailes.>! Aunque el editorial anunciaba abordar la discusion sobre el sistema politico, se
dirigio a la definicion de los sectores politicos, estableciendo en un primer momento la l6gica
de la diferenciacion en el discurso sobre los partidos. Esta publicacion fue asumida por El
Argos como una afrenta directa al gobierno. Para el periddico gobiernista, estas eran “voces”
ficticias, pues a lo unico que respondian era a los “cargos” contra el ejecutivo, en la medida
en que no habia “razén para que se llame “retrégrada” a la administracion y sus partidarios,
asi como era inapropiado que “se denominen a si mismos progresistas los que atacan
maliciosamente”.>?El Argos en su segundo ndmero rechazaba las denominaciones de su
adversario y propendia por una despersonalizacion de la politica, pues aludia a la pérdida de

vigencia de las figuras de Bolivar y Santander, e incluso de la del propio Marquez, de quien

51 “Equivocacion”, La Bandera Nacional, 26 de noviembre de 1837, N.° 6, 23.
52 “Progresistas y retrogrados”, El Argos, 3 de diciembre de 1837, N.° 2, 6.
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se decia que tampoco seria imprescindible para el proceso institucional. Esto era una
estrategia del oficialismo para instituir su propio discurso y desligarse de los apelativos que
difundia la oposicion. No obstante, EI Argos agregaba que solo se podia llamar “patriotas
progresistas” a aquellos que sostenian la administracion, mientras que a quienes la atacaban
se les debia bautizar “retrogrados”.>® En esta medida, se continuaba el juego de atacar al
“otro”, negadndolo como interlocutor valido en la contienda publica, y de utilizar diversas
denominaciones para constituir tanto diferencias como equivalencias entre los grupos.

El Argos, asumio una postura reactiva en la comunicacion politica, pues inicialmente
se dedic6 a responder las misivas de La Bandera Nacional. Pero, al mismo tiempo, recurrié
a las denominaciones de “patriotismo” y “patriotas”, sustituyendo la dicotomia propuesta de
“progresistas” y “retrogrados”. Como “patriotas” identificaba a aquellos hombres de
avanzada que pertenecian al “espiritu” de progreso de la época, debido a que habian
sobrepasado incluso a los primeros “patriotas” que lideraron la Independencia. De esta
forma, la concepcion de “progreso” se articulaba con la de “patriotismo” y se definian ambas
en relacion con la estabilidad politica y el civilismo de los gobernantes. Lo anterior se
sustentaba en el hecho de que en la Nueva Granada se estaba ensayando por segunda vez un
gobierno civil, de lo cual decia EI Argos: si fuere exitoso, podemos afirmar que hemos
“progresado, que estan consolidadas nuestras instituciones; pero si el éxito fuere también

desgraciado, preciso confesar que hemos retrogradado”.>*

53 “Progresistas y retrogrados”, El Argos, 3 de diciembre de 1837, N.° 2, 7.
54 “Progresistas y retrogrados”, El Argos, 3 de diciembre de 1837, N.° 2, 7.
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Figura 15. “Prospecto”, El Argos.

BL ARGDS,

©

26 de noviembre de 1837, N.° 1

Pero més alla de situar a estos nuevos hombres con el rétulo de “patriotas” y de
reconocer el progreso de la institucionalidad politica, EI Argos cuestionaba que para los
miembros de la oposicion solo eran “patriotas-progresistas” aquellos que “sufragaron por el
general Obando, y los que dieron sus votos para senador al general Santander”; continuaba
con un tono retador: “;Podré sufrirse semejante abuso?, dirigido a desacreditar a los que
sostienen el gobierno y las instituciones? [...] ;Seran estas las proezas de los editores de la
Bandera, falsamente llamada Nacional?”.>® El Argos también criticaba explicitamente las
publicaciones del pasado que, a su juicio, habian estado al servicio del gobierno de
Santander, es decir, el Constitucional de Cundinamarca, y, entre lineas, EI Cachaco
Bogotano.*®

Asi las cosas, durante los primeros nimeros, El Argos no tenia interés por identificar

ni mucho menos definir al bando que representaba La Bandera. Inclusive, en el tercer

55 “patriotas”, El Argos, 3 de diciembre de 1837, N.° 2, 7.

56 Recuérdese que El Cachaco Bogotano fue un periddico “exaltado”, dirigido por Florentino Gonzalez y
Lorenzo Maria Lleras, dos encarnados “santanderistas” que habian difundido las reformas mas fuertes del
gobierno de Santander, especialmente las que versaron sobre la Iglesia catolica; véase: Otero, Historia del
periodismo, 62.
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numero, de diciembre 10 de 1837, le llegd a contestar asi las inculpaciones: “Veamos cuales
han sido los altos destinos de que ha dispuesto el Presidente de la Republica, y a quiénes los
ha confiado. Pombo, Lopez, Aranzazu, llamados a los consejos del gobierno”, individuos de
los que preguntaba si eran “retrogrados, amigos del despotismo y enemigos de la libertad”,
es decir, a qué bando pertenecian.>’ Ciertamente, se trataba de nombres vinculados al
gobierno de Santander, ademads caracterizados por su “progresismo”. También mencionaba
a Vicente Azuero, Francisco Soto y Toméas Cipriano de Mosquera: los dos primeros,
recuérdese, fieles “santanderistas”; el ultimo, antiguo “boliviano”. Todos ellos habian sido
encargados de diversos asuntos del gobierno de Marquez. Esto evidenciaba lo dificil que era
encasillar a cada uno de ellos en un bando especifico. EI Argos no estaba dispuesto a
participar del juego de las denominaciones de “progresistas” y “retrégrados”.

Otro elemento que reviste importancia en el articulo es la referencia que se hacia a
Espafia, acudiendo al mismo ejemplo que habia utilizado La Bandera. Frente a la dicotomia
de “retrogrados” y “progresistas”, argumentaba que se trataba de una creacion partidista de
dicho pais: “progreso y retroceso, de que tanto alarde se hace ahora, no son, como algunos
creen, de invento granadino. Nacieron en las Galias, y los espafioles las han aclimatado en
su patria”, donde la oposicion habia hecho un “juego constante y aun cruel de esos
vocablos”.®® A diferencia de la propuesta de La Bandera, para ElI Argos la politica
neogranadina y la concepcion de “progreso” realmente se definian a partir de la diferencia
entre “patriotas” y “no patriotas”; entre quienes estaban a favor de fortalecer la
institucionalidad, en ese momento al abrigo de Marquez, y quienes estaban en contra del
orden y el progreso, es decir, los miembros de la “oposicion”.

La misma respuesta al articulo de La Bandera sirvi6 para proponer una de las pocas
denominaciones utilizadas por el oficialismo, la del “progresismo patridtico”, una suerte de

figuracion que pretendia mostrar la defensa de la institucionalidad, el orden y la civilizacion.

57 “E] Argos. Contestacion a La Bandera Nacional”, EI Argos, 10 de diciembre de 1837, N.° 3, 9; el articulo al
que responde es: “Reaccion contra los principios constitucionales”, La Bandera Nacional, 10 de diciembre de
1837, N.° 7, 27. En este articulo, La Bandera sefialaba que en Espafia estaban enfrentados el “progreso y el
retroceso”, lo cual utilizaba para comparar la situacion en la Nueva Granada.

58 “El Argos. Contestacion a La Bandera Nacional “, EI Argos, 10 de diciembre de 1837, N.° 3, 9. La
coincidencia con la experiencia espafiola es tal que, como se pude observar, los dos periodos publican articulos
referidos al tema el mismo dia.
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Y aunque el discurso sobre el progresismo habia sido un referente para La Bandera, el
oficialismo se apropiaba de este elemento discursivo para constituir algun nivel de identidad
partidista. Dentro de esta apropiacion, desprestigiaba a su “otro” politico, endilgandole
excesos y extravios en su labor periodistica; en el nimero siguiente, de diciembre 17, El
Argos decia que La Bandera Nacional habia creado una “guerra de personas”, puesto que

habia censurado y creado cargos contra el gobierno de manera exagerada:

para acriminarlo y desconceptuarlo: que a falta de hechos, acusa las intenciones y las
presenta, en clausulas pomposas, planes y miras que no pueden existir, de persecucion,
de retrogradacion, de innobles venganzas, y estas producciones se distribuyen con
profusién en todas las provincias, después de haberse trabajado en organizar ademas en
ellas, juntas o sociedades auxiliares para la empresa de despopularizar a los altos
funcionarios.>®

De acuerdo con lo anterior, EI Argos acusaba a los “santanderistas” de fraguar planes
violentos contra los miembros del gobierno y de ser afines al militarismo. Mé&s adn: los
redactores de El Argos se autodenominaban “progresistas-patridticos” por haber apoyado la
candidatura de un civil, es decir, la del abogado José Ignacio de Méarquez, a diferencia de los
editores de La Bandera, “retrogrados o estacionarios”, quienes, encabezados por Santander,
“una gran notabilidad militar”, habian sostenido el nombre del general Jos¢ Maria Obando.

La estrategia se centraba en ofrecerles un poco de su propia medicina, como se suele
decir, por lo cual los redactores de EI Argos le preguntaban a los de La Bandera si tenian
mas derecho que ellos a “llamarse progresistas”, a pesar de que “estan dando tan reiteradas
pruebas de su animadversion a la administracion que preside un civil”.?% Sin embargo, el
rotulo de militaristas también estaba sesgado, en la medida en que no bastaba con que
Santander y Obando hubiesen tenido un pasado castrense, asi como las criticas hechas desde
La Bandera, aunque fuertes y en muchas ocasiones desaforadas, nunca se enfocaron en
desestimar el caracter civil de Marquez; por el contrario, el periddico de la oposicion hizo

diversos pronunciamientos en contra de la participacion politica de los militares.

59 “La Oposicion”, El Argos, 17 de diciembre de 1837, N.° 4, 15.
60 “Administracion civil y gobierno militar”, E1 Argos, 31 de diciembre de 1837, N.° 6, 21-22.
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2.4.1 La concepcidn del progresismo-oposicionista en La

Bandera Nacional

La Bandera Nacional reivindicaba sus principios progresistas cuando denunciaba los
desaciertos “retrogrados” y autoritarios del gobierno de Marquez. Una de las primeras
alusiones al tema criticaba al Poder Ejecutivo y su aparente desprecio por los principios
constitucionales, pues se le acusaba de remover sin el debido proceso a jueces en diversas
provincias y a algunos secretarios en Bogota. El periodico argiiia entonces en la necesidad
de respetar los principios del gobierno “progresista” y republicano, promovidos desde la
Constitucion de 1832.%*

Pero el periddico iba més all de la simple denuncia del gobierno. Su perfilamiento
politico lo empezo a publicitar a través de un articulo donde entablaba un didlogo “externo”
con un aparente colaborador, quien al parecer no era mas que una de las tres notabilidades
que dirigian a este mismo periddico. Con este didlogo pretendia divulgar tanto su concepcion
de “progresismo” como los principios del partido que llevaria este nombre. Dicho
colaborador, “Un observador imparcial”, supuestamente preguntaba a los editores del

periddico: “;cudles eran los principios del partido progresista?”’; tras lo cual enumeraba:

1. ;Abogan [ustedes] por un sistema liberal o restrictivo de comercio?

2. ¢Abogan [ustedes] por un sistema liberal respecto de la elaboracion de las minas de
los metales precioso, su acufiacién y exportacion, en cuanto las circunstancias lo
permitan?

3. ¢Sostienen [ustedes] la necesidad de procurar que se permita el libre ejercicio de los
demés cultos?

4. ; Abrogan [ustedes] por la abolicién de los monopolios del gobierno?

5. ¢ Aprueban [ustedes] el presente sistema de estancos en la renta de aguardiente?

6. Ultimamente, ¢abogan [ustedes] por una politica liberal e ilustrada en oposicion al
despético, opresivo y fanatico sistema colonial seguido por los espafioles en politica,
educacion, religion y comercio?

El colaborador concluia que si se respondia afirmativamente a estos interrogantes, se
estableceria “el credo politico del partido que han llamado progresista, y suministraran asi

un medio para identificar los principios y opiniones de los hombres con su denominacién

61 “La Bandera Nacional. Reaccidon contra los principios constitucionales”, La Bandera Nacional, 3 de
diciembre de 1837, N.° 7, 27.
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politica”.%? Lo que se expresaba en el anterior articulo constituia una estrategia de La
Bandera para difundir el debate sobre los principios del “partido progresista”, pues se puede
vislumbrar la necesidad por dotar de sentido y horizonte politico a las facciones, mas
particularmente al sector que conformaba la oposicién.

También planteaba La Bandera la diferencia entre los “partidos” neogranadinos y los
estadounidenses, reconociendo las virtudes de los del norte y el extravio de los del pais.
Igualmente, eran importante temas como la educacion, el ejército y el clero, los cuales
abordaba desde una perspectiva laica, civilista y liberal.®® Toda esta amalgama de temas
hacia parte del conjunto de elementos del progresismo que el periddico queria elevar a
partido, sin prescindir de cierto lenguaje sacrosanto sobre el “credo politico”. Pero la
estrategia discursiva se quedaba inconclusa con la simple publicacién del articulo del
“observador imparcial”: era necesario responder a sus interrogantes y definir de manera
concreta lo que significaba el “partido progresista”. Por lo anterior, La Bandera precisaba el

siguiente editorial los cuestionamientos:

Un observador imparcial nos ha dirigido varias preguntas con el objeto de que
manifestemos los principios que forman nuestra creencia. [...] Preguntdndonos el
observador si abogamos por un sistema liberal o restrictivo de comercio; y desde luego
no vacilamos en contestar, que sea compatible con un sistema financiero arreglado y
productivo para la nacion [...]. La libertad de comercio que nosotros sostenemos no
tiene otros limites que los que naturalmente debe ponerle la legislacion financiera, que
con mayor facilidad y menos sensiblemente pueden manar. Sabidas son de todos los
que han consultado a los escritores de la ciencia las razones que hay en favor de los
derechos moderados.

Asi que La Bandera respondia al primer interrogante aludiendo a la escuela
economista liberal y a los tratados de libre comercio con la mayoria de los paises, a
excepcion de Gran Bretafia. Y concluia dicha “respuesta” del siguiente modo: “Estas son

nuestras ideas de progreso en este punto: y no las explicamos con mas extension, porque

62 Un observador imparcial, “La Bandera Nacional. Las algarabias del Argos”, La Bandera Nacional, 17 de
diciembre de 1837, N.° 9, 32.
63 Correa, “Oposicion politica en la Nueva Granada”, 15-16.
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tenemos muchas otras coas a que dar lugar en nuestras columnas”.%* Lo curioso es que esto
fue la primera y la Gltima explicacion sobre los interrogantes, dejando sin respuesta los otros,
de tipo politico y social.

Al parecer los diversos asuntos referidos al ejercicio de la oposicion y las elecciones
para vicepresidente en 1838 distrajeron notablemente a los escritores de La Bandera,
reorientando sus intereses hacia otros temas. Lo que si es cierto es que este tipo de olvidos
0 inconsistencias en el debate demostraban, una vez mas, el escaso nivel de identificacion
partidista que se experimentaba para la época. A pesar de esto, La Bandera seguia
pregonando el discurso sobre el “progresismo”, y hasta con tono airado, definiendo no un
partido especifico, sino una serie de caracteristicas; asi respondia a otro de los periédicos
oficialistas, EI Amigo del Pueblo:

Bajo el nombre de progreso se comprende todo en cuanto tiende a hacer algin
adelantamiento Gtil y provechoso en cualquier materia; un paso que se avance en el
cultivo del entendimiento; en la mejoria del corazén y en moralidad, modales y cortesia:
en caminos, canales e industria; que haga conocer al pueblo la érbita de sus deberes y
derechos, y los lindes de las atribuciones de los funcionarios publicos; que sefiale al
gobierno sus errores, le indique arreglos y reformas provechosas, lo contenga, dentro
de sus funciones legales, promueva leyes Utiles, la explicacion de las que son oscuras,
la rectificacion de las que contienen defectos; todo esto es progreso. [...] (Coémo es
posible que en 63 nimeros publicados ya de la Bandera no se encuentre una excitacion
o estimulo a dar pasos en alguna de las cosas ya indicadas, o alguna idea Util al progreso
del sistema representativo republicano?.5®

Efectivamente, La Bandera publicaba una definicion de “progreso”, pero todavia
muy limitada al ambito econdmico y a algunos aspectos gubernativos. A decir verdad, eran
totalmente validas las inquietudes de EI Amigo del Pueblo y de todo aquel que quisiera
averiguar sobre los referentes concretos del “progresismo” de La Bandera. El Argos, por
ejemplo, reacciond poniendo en duda el caracter “progresista” de la oposicion e insistiendo

en la necesidad de postular claramente unos principios politicos. Para el periddico oficialista,

64 “La Bandera Nacional. Progreso y retrogradacion (Primera respuesta)”, La Bandera Nacional, 24 de
diciembre de 1837, N.° 10, 38.

65 «“Bandera Nacional. Los hombres de la oposicion dicen que no son progresistas”, La Bandera Nacional, 30
de diciembre de 1838, N.° 64, 72.
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el principal talante del “progresismo” era el cardcter civilista de sus seguidores, rasgo que
no cumplian los miembros de La Bandera, principalmente uno de sus editores, Santander,
quien tenia pasado militar.®® Si la falta de precision en torno a principios ideoldgicos impedia
trazar el rumbo de una organizacién politica, el pronunciamiento de La Bandera parecia
obedecer a la presion social, no a un programa o una autodefinicidn partidista concreta.

A pesar de todo, para La Bandera el “progresismo” hizo parte de su logica de la
diferencia respecto de su adversario, a quien designaba con el calificativo de “retrégrado”.
Esta relacion se convertia en una metafora de lo viejo y lo nuevo, lo civilizado y lo
incivilizado. Era, en ultimas, una figuracion de lo “liberal” respecto de lo antiliberal.
Siempre estuvo “progresismo” en el 1éxico del periddico y fue una carta de presentacion de
sus miembros como representantes de un “partido” anunciado, pero nunca definido. Cierta
claridad en el discurso de la oposicion solo se vio publicitada a partir de las elecciones de

1838 para vicepresidente.

2.5 La configuracion del discurso sobre los
“retréogrados-ministeriales” y el ejercicio de la
oposicion: el juego de las denominaciones
partidistas

A partir del debate por las denominaciones de “retrogrados” y “progresistas”, La
Bandera Nacional arrecié su censura contra diversos actos del gobierno, logrando una
diferencia mas plena frente a su adversario: de “retrogrado”, paso a identificarlo como
“ministerial”. Aunque las dos denominaciones parecian ser lo mismo, se proponia cierta
distincion entre el “partido retrogrado” y el “gobierno ministerial”, entre aquellos que
provenian directamente de la unidn entre antiguos “moderados” y “bolivianos” y aquellos
que de manera pusilanime se vinculaban a la administracion de Marquez. Esta diferencia se

fue diluyendo conforme avanzaba el debate y se amalgamaban ambos grupos, hasta

66 «“Administracion civil y gobierno militar”, El Argos, 31 de diciembre de 1837, N.° 6, 21.
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presentarlos como una misma figuracion.®” EI Argos, por su parte, esgrimia que La Bandera
proponia una reforma a la Constitucion y al sistema electoral, siguiendo el “espiritu de
partido” que sus editores habian adoptado por la pérdida de las elecciones de 1836. Dicha
respuesta rechazaba las denominaciones de La Bandera, tanto ‘“retrogrados” y
“estacionarios” como “ministeriales”, en primera instancia.®

Fuera de las denominaciones, habia un segundo nivel en esta confrontacién: la
denuncia publica de los desaciertos del adversario. Dentro de este juego de denuncia y
defensa de los actos del gobierno, iba configurandose la relacion gobierno-oposicion. La
inauguracion de este antagonismo fue la remocion de Florentino Gonzélez del cargo de
secretario de hacienda, hecho ya mencionado. Gonzélez expuso su molestia en La Bandera

mediante una misiva al presidente:

Excelentisimo sefior presidente.

Si la calumnia me hubiese olvidado como yo olvidé las injurias cuando tuve ocasion de
vengarlas, no buscara hoy la declaratoria que voy a solicitar [...].No quiero deber buen
nombre al silencio de mis faltas; y ocurro por tanto a V.E. pidiéndole se sirva de publicar
los motivos que se tuvieron presentes para removerme del destino oficial mayor de la
secretaria de hacienda.®

Gonzalez acudi6 al mecanismo de “reclamacioén de derechos ante las autoridades
publicas”, alegando la infraccion de derechos laborales y administrativos de los secretarios
de Estado, consagrados desde el articulo 108 al 112 de la Constitucion. Lino de Pombo,
secretario del interior y escritor en EIl Argos, respondié que la remocion hacia parte de las
atribuciones constitucionales del presidente para destituir libremente a todos los empleados
del ejecutivo, en conformidad con los articulos del nimero 13 al 21 y el 102.. El Argos
comentd que su opositor periodistico habia “dado a luz publica una representacion” de

Gonzalez, quien se habia sentido “ofendido, y hasta infamado, por el acto de su remocion’;

67 “La Bandera Nacional. ;Los escritores liberales, que atacan las operaciones del poder ejecutivo, son
perturbadores?”, La Bandera Nacional, 10 de diciembre de 1837, N.° 8, 30.

68 “Reforma de la constitucion que propone La Bandera” y “Observaciones sobre el periddico de la oposicion”,
El Argos, 7 de enero 1838 N.° 7, 25-26. Estos articulos respondian a los ataques expuestos en: “La Bandera
Nacional. Contradicciones de los papeles ministeriales”, La Bandera Nacional, 7 de enero de 1838 N.° 12.

69 “La Bandera Nacional. Representacion del Dr. Florentino Gonzélez pidiendo se publiquen las causas de su
remocion de la oficialia mayor de la secretaria de hacienda”, La Bandera Nacional, 24 de diciembre de 1837,
N.° 10, 40.
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ante este desmesurado reclamo, el periodico ratificaba la potestad presidencial de libertad
de nombramiento y de remocion sobre sus mas cercanos funcionarios, arguyendo ademas
que Gonzalez “carecia de la idoneidad precisa para funcionar como agente del gobierno
responsable que lo empleaba; y el gobierno, usando de contemplaciones hacia él, habria
sacrificado sus convicciones, sus deberes y los intereses publicos a una reprensible
pusilanimidad”.”® El Argos no solo defendia la legalidad de las actuaciones del presidente,
sino que también descalificaba a un representante del adversario politico. Esto denota la
algida emotividad que contenia el discurso politico de la época y, ante todo, plantea el juego
politico de la dicotomia gobierno-oposicion.

Dicho juego se manifestaba fundamentalmente en los ataques en la prensa, los cuales,
segun EIl Argos, habian comenzado con las declaraciones de La Bandera, siete meses
después de comenzada la administracion de Marquez.”* La oposicion ejercida por La
Bandera se convirtié en la mas representativa, no solo por ubicarse en Bogota, en donde se
concentro el debate partidista, sino porque en buena medida influy6 en la oposicion de otras
provincias.”? Llevo la batuta de la oposicion nacional, manteniendo un discurso hostil, si
bien por momentos también optimista. Por ejemplo, al final de 1837, decia que era un
consuelo para todo granadino ver como se conservaba el orden y se cumplia la ley, que no
habia fundamento alguno “para temer trastornos”. Asi reconocia cierta virtud en el gobierno,
pero al mismo tiempo aprovechaba para continuar con su algido discurso de la oposicion:
identificaba a los “progresistas” como “patriotas” y grandes constructores del “imperio de
las instituciones republicanas”, como encargados de derribar el “funesto trono de los
caprichos y de la arbitrariedad”; de los gobiernistas decia, en cambio, que tenian un estilo

hostil y “anquilosado”, que eran “verdaderos retrogrados”, sumisos a la administracion.”

70 “Remociones”, El Argos, 14 de enero de 1838, N.° 8, 28. En esta respuesta, El Argos advertia que no era
Unicamente La Bandera su contradictor, sino también otras publicaciones provinciales, entre las que destacaba
La Balanza, del canton de Buenaventura.

71« Es util y oportuna la oposicion?”, El Argos, 21 de enero 1838, N.° 9, 34-35.

72 “Nuevo periodico”, El Argos, 28 de enero de 1838, N.° 10, 40. Una de las provincias que comenzé a expresar
una fuerte oposicion al gobierno fue Buenaventura, donde el peridédico El independiente reproducia articulos
de La Bandera Nacional. Ademaés de La Bandera, hubo otro periddico bogotano que hizo oposicién, El Diablo
Cojuelo, caracteristico por el estilo jocoso; solo emitié ocho nimeros, hasta septiembre de 1838.

73 “La Bandera Nacional. Fin de afio”, La Bandera Nacional, 31 de diciembre de 1837, N.° 11, 41.
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Lo poco que se dijo en un tono afectuoso cambiaba durante los primeros meses del
afio siguiente, cuando se retornd al discurso de la diferenciacién respecto de los
“retrogrados”. Esta caracterizacion trajo consigo la aparicion propiamente dicha de la
palabra “ministerial”, asignada a los periddicos afines al ejecutivo. Para plantearla, La
Bandera sefialaba a los representantes del oficialismo, “El Argos, La Bandera Negra y
otros”, a los que trataba de “adversarios”, acusandolos de difundir improperios y defender a
ultranza el gobierno.” También aludia a los ataques a Santander, insinuando que emitir
“frases pesarosas” por la “supervigilancia [sic] de los actos del gobierno” era una forma de
acallar al procer de la Independencia e impedir el ejercicio de la oposicion . Igualmente
discrepaba de El Argos, para el cual el ejercicio de la oposicién le costaria a Santander el
regreso a la presidencia de la RepUblica.” Ademas, decia que la politica de la administracion
era “falsa, por lo mismo apasionada, y de consiguiente hostil a una parte considerable de
granadinos”; segun esta apreciacion, la presidencia de Marquez no era ecuanime y se habia
dedicado a desprestigiar a Santander, a pesar de haber sido este quien repeld dos
conspiraciones y el proyecto dictatorial de Bolivar. Inclusive sostenia que la eleccion de
Marquez habia sido el fruto del “acaloramiento, y de las animosidades” que ventilaron en

29 ¢¢

“la cuestion eleccionaria” “sus sostenedores”, quienes pertenecieron “en bastante nimero”,
“al partido de los gobiernos dictatorial y usurpador”.”® Asi los argumentos de la prensa
“ministerial” eran infundados y desafortunados frente al gran lider de los “progresistas”.
Los ataques de la oposicidn se caracterizaban por el argumento de la persecucion a
Santander y por el desprecio a Marquez, cuyos mensajes presidenciales ridiculizaban.”’
Dentro de las estrategias discursivas, estaba la de definir al presidente como un ser

parcializado, “en favor de sus amigos electores”, incapaz de abrir procesos disciplinarios en

contra de sus funcionarios corruptos.”® Pero en lo que mas recalcaba La Bandera era en la

74 “La Bandera Nacional. Contradicciones de los papeles ministeriales”, La Bandera Nacional, 7 de enero de
1838, N.° 12, 46-47. Véase también: “La Bandera Nacional. Libertad de imprenta”, La Bandera Nacional, 21
de enero de 1838, N.° 18, 54.

5 “La Bandera Nacional. La prensa ministerial, y sus pesares por la futura presidencia de la N. Granada”, La
Bandera Nacional, 11 de febrero de 1838, N.° 17, 65.

76 “La Bandera Nacional. Piedra angular de la falsa politica del presidente de la republica”, La Bandera
Nacional, 25 de febrero de 1838, N.° 19, 74.

77 “Mensaje del presidente de la Republica”, La Bandera Nacional, 4 de marzo de 1838, N.° 20, 78.

78 “La Bandera Nacional. Piedra angular de la falsa politica del presidente de la republica”, La Bandera
Nacional, 25 de febrero de 1838, N.° 19, 74.
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acusacion de haber puesto al servicio de la administracion al periodico ElI Argos, cuyos
redactores formaban parte del gobierno, constituyéndose en funcionarios “amovibles”, fieles
y de poca autonomia. De esta forma, el principal peridodico “ministerial”, redactado por el
secretario de gobierno, Lino de Pombo, y por un apostol de la “ciencia infusa” de Marquez,
el sefior Rufino Cuervo, junto con El Baluarte, EI Amigo del Pueblo y el Independiente de
Popayan, dirigidos también por secretarios del gobierno, atacaba a “los patriotas, que
resistieron a la dictadura y han defendido a las claras y a todo riesgo las leyes
constitucionales y republicanas contra la arbitrariedad de Bolivar”.”°El Argos también se
referia de manera constante al pasado y al presente partidista: describia el panorama de los
bandos durante la Republica de Colombia diciendo que hubo “patriotas y regentitas, carracos
y pateadores, serviles y liberales, bolivianos y constitucionales”, mientras que, en la Nueva
Granada, existian “progresistas y retrégrados”. No obstante la convergencia denominativa
con La Bandera, la diferencia de criterios llegaba cuando El Argos afiadia que ya “cada cual
quiere ser progresista, y ninguno se conforma con el apellido de retrogrado. ¢ Qué se infiere
de aqui? Que la civilizacion va marchando poco a poco, y que esta patria adelantard
necesariamente, pues que nadie quiere volver para atras”.8% Asi, al mismo tiempo aludia al
pasado incoémodo de la politica colombiana, a los “bolivianos”, y, en especial, a la
incorporacion gubernamental de algunos de ellos. Puesto que EI Argos coincidia en el
rechazo a las experiencias dictatoriales, esta era una forma de aclarar y justificar las acciones
de Marquez: se trataba de la superacion de las desavenencias, de un proyecto “progresista”
y “nacional” —rasgo distintivo, junto con “civilizacion”, del discurso que algunos afios
después difundiria el oficialismo conservador—.8' Como se aprecia, El Argos intentd
apropiarse del lema de la oposicidn y sacarse el remoquete de “retrogrado”.

Ahora bien, a pesar del interés por las denominaciones partidistas, habia todavia una
profunda ambigtiedad en el proceso de identificacion. Los politicos posesionados en el poder

publico no contaban con un rétulo partidista especifico, como ensefia la difusion que hizo El

79 “La Bandera Nacional. La administracion Marquez y la imprenta”, La Bandera Nacional, 20 de enero de
1839, N.° 67, 65-66.

80 «Los partidos”, El Argos, 18 de febrero de 1838, N.° 13, 50-51.

81 Hasta la fecha es practicamente inexistente la alusion al término “conservador”, a diferencia de “liberal”,
que la mayoria utilizaba para autodenominarse.
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Argos de la composicion de las mesas directivas del Congreso de 1838.82 También lo ensefia
una medicion de favorabilidad sobre el gobierno que El Argos publicd, con motivo del
“juicio de responsabilidad” que los representante de la Camara hicieron al presidente
Marquez por la presunta mala actuacion en la separacion de un juez en el Cauca. Se
identificaban los nombres y las provincias de los diputados, pero no se les denominaban
como miembros de un partido, sino simplemente en “pro” y “en contra”, “los de la
oposicion” y “los de la administracion”.8

Se puede afirmar que era un juego de correspondencias, de interrelaciones
permanentes en el discurso, en donde La Bandera adquirié un rol mas propositivo. Una
evidencia es como denomind a su adversario “partido retrogrado”.

De EI Defensor del Pueblo, periddico de la ciudad de Cadiz, La Bandera transcribia
un articulo sobre el “partido retrogrado” de Espafia y seguidamente comentaba: “si hay
alguno a quien le venga el guante que se lo plante”. El articulo decia que el “partido
retrogrado” espafiol habia vivido del abuso y la ignorancia de las masas populares,
impidiendo que estas conocieran sus intereses y satisficieran sus derechos, pues a pesar de
tener en su bandera las palabras “Libertad, orden y seguridad”, sus Unicos objetivos eran
“despotismo, privilegios y opresion”; de ahi su aversion a la Constitucion de 1812 y sus
deseos de modificar la de 1837. Se trataba del “peor de todos los partidos”, conformado por
hombres privilegiados que manejaban con habilidad su poder, al “prostituir su saber y hacer.
[...] el partido retrogrado, que se dice émulo del progreso y del orden, es el verdadero
anarquista, el verdadero amigo del despotismo, mal llamado ilustrado”. El articulo
preguntaba, asi mismo, quién era “verdaderamente” el “partido liberal”, caracterizado por
ser nacional, justo y paciente y compuesto en su mayoria “por la clase media, la clase
industriosa, la clase productiva”; caracterizado por ser garante de las leyes de las libertades
individuales y por ser enemigo de los “retrogrados” y “de los carlistas”, quienes aborrecian

la ilustracion, el atributo propio del progreso y de la estabilidad politica.3

82 “Congreso”, El Argos, 1 de marzo de 1838, N.° 15, 57.

83 “Balanza de la opinion”, El Argos, 8 de abril de 1838, N.° 20, 80. Véase también: “Balanza de la opinion”,
El Argos, 27 de mayo de 1838, N.° 27,108.

84 E| Mata-moscas, “Variedades. Partidos”, La Bandera Nacional, 21 de octubre de 1838, N.° 54, 15. En suma,
el “partido liberal” espafiol era el enemigo “de toda la pandilla; porque toda pandilla levantada para mandar,
ha de obrar precisamente contra los intereses del pueblo, ha de reprimir la revolucién, y ha de alentar a los
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El articulo espafiol reproducido en La Bandera servia para establecer la imagen del
que seria el “partido retrogrado” neogranadino. Y aunque se trataba de la reproduccion de
una experiencia politica extranjera, el ejemplo servia para difundir la figuracion del
adversario, denominado, incluso, como “enemigo”, expresion que no habia sido
caracteristica para las partes referirse mutuamente.®® Por lo anterior, las ldgicas de la
diferenciacion en el discurso se materializaban en la “censura” al gobierno y en la
identificacion de la prensa “ministerial”. Ademas, La Bandera decia de forma sarcastica que
los “Argos, Baluartes, Patriotas, Balanzas, Amigos del Pueblo, Gallardetes, &.&.&.”, se
dedicaban a difundir supuestos proyectos insurreccionales de la oposicion.®

Ahora bien, ¢cuales eran las ideas fundamentales que sustentaban el ejercicio de la
oposicién? No eran explicitas en su discurso dichas ideas, La Bandera escasamente
planteaba que el pais no resistia “otra revolucion sin caer en una espantosa anarquia de
vergiienza y sangre”, y que el gobierno se habia caracterizado por implementar una politica
“apasionada y criminal”, por la “falta de tino, de experiencia o de buena fe”. Por esto era
necesaria una “oposicion firme y enérgica para impedir que el pais se pierda por la
desesperacion”.®’ Luego también concluyo necesaria una “oposicion extraparlamentaria”, es
decir, el ejercicio mismo del periodismo politico, pues planteaba innegable el derecho de la
opinion publica para pedir cuentas de los actos del gobierno: “;por qué no ha de ser del
dominio de la prensa independiente de la oposicion examinar, si los precedentes de sus
hombres publicos inspiran bastante confianza al pais de que en cualquier peligro interno o
externo contra las instituciones granadinas, seran capaces de exponerlo todo por defenderlas

y conservarlas?”.88

carlistas, persiguiendo a los buenos liberales”. El “partido retrogrado” espainol hacia referencia al sector de los
moderados, revisionista de la Constitucion liberal de 1837; véase: Cuenca, “De los origenes de la Espafia
contemporanea”, 21, 60.

85 Més bien se utilizo la de “adversario”, aludiéndose a una contraparte politica que poseia algan nivel de
legitimidad por parte de su oponente; sobre estas categorias, véase: Mouffe, En torno a..., 58.

86 “Bandera Nacional. Orden y tranquilidad publica”, La Bandera Nacional, 18 de noviembre de 1838, N.° 58,
30.

87 “La Bandera Nacional. La administracion Marquez y la imprenta”, La Bandera Nacional, 20 de enero de
1839, N.° 67, 65-66.

88 «“La Bandera Nacional. La oposicion extraparlamentaria”, La Bandera Nacional, 10 de febrero de 1839, N.°
70, 77.
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Aunque es interesante la alusion a la participacion de la “opinion nacional” en la
fiscalizacion de los actos del gobierno, también falta precision en estas justificaciones de la
oposicion dentro del sistema politico. Que se trate de un articulo publicado comenzando
1839, es decir, algo mas de un afio después de que La Bandera emprendiera la carrera
periodistica, indica lo confuso y demorado que resulté expresar el rol de la oposicion, al
igual que indica la inexistencia de verdaderos partidos politicos. Sin embargo, si reflejaba
un ambiente sumamente algido, uno donde practicamente se estrenaba el modelo gobierno-

oposicion.

2.6 La disputa electoral para la vicepresidencia de la
republica, una nueva version del juego de la
diferenciacidn

Las elecciones para la vicepresidencia de la Republica comenzaron a publicitarse en la
prensa desde mayo de 1838, cuando La Bandera Nacional se manifestd al respecto. Este
proceso electoral permitio establecer los mayores niveles de identificacion partidista hasta
el momento: en el caso de la oposicion, significaba la posibilidad de acceder al segundo
cargo de importancia; en el caso de los amigos del gobierno, la posibilidad de consolidar su
poder politico en la Nueva Granada. Para ambos era necesario ejercer un proselitismo que
hasta el momento no se habia desarrollado plenamente en el pais. La Bandera Nacional y El

Argos cubrieron las elecciones, coincidiendo en no apoyar explicitamente a candidato

alguno.

La Bandera sostuvo que guardaba silencio frente a un candidato porque no sabia
como estaba la “opinion de las provincias”, y no deseaba que “la capital imponga a las
provincias, sino que estas gocen también de la libertad de pensar” [cursiva del autor]®®; pero
ademas de exponer su postura neutral, este editorial tenia un proposito fundamental: “dar
aviso a los patriotas progresistas de las provincias granadinas, despertar la vigilancia y

excitar su interés por la suerte de la Nueva Granada”. Igualmente, advertia que se pondrian

89 La Bandera Nacional. Elecciones futuras”, La Bandera Nacional, 6 de mayo de 1838, N.° 29, 119.
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en juego promesas, amenazas, calumnias y mentiras de parte de los escritores
“ministeriales”. Esta pugna discursiva se hacia mas diciente cuando concluia asi: “jAtencion
a las elecciones primarias! jAtencion a los sufragantes para ver si tienen las cualidades
legales! Atencion a las deliberaciones de las juntas parroquiales y escrutadoras!”.%° Por parte
de El Argos, aunque era derecho de los escritores publicos ofrecer avales, el periddico
preferia abstenerse bajo este argumento: “observamos que, a pesar de la circunspeccion que
guardan en este asunto los miembros de la administracion, se atribuyen a ella las opiniones
y los actos de los que les prestan apoyo”.”! Con todo, era claro que ambos periodicos
participarian del juego electoral, puesto que en sus paginas se defendian con vehemencia las
opiniones de escritores publicos claramente comprometidos con algin bando politico.

El tiempo de elecciones provocaba la aparicién de un discurso ain mas exacerbado,
lo cual aprovechaba la oposicion para continuar diferenciandose de su adversario politico.
Esta diferenciacion se acentu6 cuando La Bandera, ya de manera permanente, denomino a
los amigos del gobierno “ministeriales”, comparando ademads al presidente Marquez con
Bolivar: les imputaba haberse beneficiado de puestos en todas las ramas del poder publico
durante afios.®? Asi que descalificaba a la administracion ante la opinion publica resaltando
las tendencias burocréticas del presidente y su aparente similitud con el autoritarismo
“boliviano”. En este sentido, La Bandera, al igual que El Argos, eliminaba de su léxico la
dicotomia entre “moderados” y “exaltados”, abrigando en su lugar aquella entre
“ministeriales” y “progresistas”.

Adviértase que, si bien la atribucidn permanente de “ministeriales” sefialaba una
ahondada diferenciacion, la falta de escogencia de candidatos era un sintoma de la todavia
insuficiente identidad o escaso vinculo ideolégico entre las provincias. De hecho, en una
corroboracion de la consolidacion del ideario liberal en el lenguaje de ambos bandos —de
lo cual testimoniaron Samper, Madiedo, Mosquera y Ospina—, La Bandera ratifico de la

siguiente forma sus dudas para promover a un candidato:

90 “La Bandera Nacional. Elecciones futuras”, La Bandera Nacional, 6 de mayo de 1838, N.° 29, 119.
91 “Vicepresidencia de la reptiblica”, El Argos, 27 de mayo de 1838, N.° 27, 106.
92 “La Bandera Nacional. Pero-grulladas”, La Bandera Nacional, 13 de mayo de 1838, N.° 30, 125.
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Aln no hemos podido formar una opinién decidida sobre la persona en quien deba
recaer esta eleccion: hay provincias cuyas ideas desconocemaos, y como lo hemos dicho
otra vez, no queremos que se imponga la ley a las provincias, sino que todas gocen de
la libertad de pensar en el negocio. Nuestros principios estan reducidos a lo siguiente:
debe nombrarse vicepresidente a un granadino de notorias ideas liberales progresivas,
de conocidos servicios a la causa de la libertad, de carécter firme y de independencia
personal.®

En todo caso, ante la configuracion de un nuevo discurso, el modelo de juego tenia
que transformase. La Bandera acusé a los “ministeriales” de militaristas, clérigos,
tradicionalistas, godos y autoritarios. Aunque algunos de estos referentes ya habian sido
utilizados, ahora el énfasis estaba en la injerencia del clero y la milicia en la politica, lo cual
se hizo mas explicito desde 1835, especialmente desde el inicio de este proceso electoral,
Como Se vera.

La Bandera se dedic6 a denunciar el comportamiento del gobierno y sus aliados en
la provincia de Bogota, recordandoles sucesos del pasado; por ejemplo, les recordaba la
forma como ejercieron la oposicion durante el gobierno de Santander y la censura durante
las elecciones presidenciales de 1836, cuando crearon alborotos y constituyeron poder junto
a la “tropa” para determinar “el repartimiento de listas, el nombramiento de las juntas
parroquiales y escrutadoras”. Asi las cosas, La Bandera presagiaba otra manipulacion
electoral por parte de los “ministeriales”. A partir de la incidencia del jefe politico de Bogota,
Nicolas Escovar, sobrino de Domingo Caicedo y a quien ya vinculaban con los

“ministeriales”, ejemplificaba lo que sucederia en el resto del pais:

si Bogota fuera toda la Nueva Granada, el congreso proximo se compondria de
instrumentos ciegos y apasionados de poder. Pero, gracias a Dios, que ni todos los
cantones de la provincia de Bogota son tan ddciles que se dejen guiar como bestias de
cabestro, ni las 19 provincias de la repablica han renunciado una parte de los habitantes
de esta capital al derecho de pensar y juzgar de la cosa publica. La lista de electores
ministeriales del barrio de la catedral es la siguiente: Sefiores Rufino Cuervo, empleado
amovible a voluntad del poder ejecutivo, y que ha sido nombrado a 4 destinos
importantes sucesivamente en 8 meses; general Vélez, relacionado con la familia del
general Caicedo; general Tomés Mosquera, jefe militar amovible a voluntad del poder

93 “Vicepresidencia futura de la reptiblica”, La Bandera Nacional, 13 de mayo de 1838, N.° 30, 125.
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egjecutivo; Telésforo Renddn, idem como empleado de hacienda; Ramon Espina, idem
como comandante del batalléon nimero 1 [...].%

De la misma forma listaba a los electores para los cantones bogotanos de La Catedral,
Santa Barbara, Las Nieves y San Victorino. Primero, los “amovibles” del poder ejecutivo;
luego, los electores del “lado contrario”, “ciudadanos personalmente independientes,
patriotas y capaces de juzgar por del verdadero interés de la cosa publica”. Entre los mas
destacados estaban: Vicente Azuero, Francisco Soto, Estanislao Vergara y Lorenzo Maria
Lleras. Por dltimo, La Bandera decia que los “patriotas progresistas” solo querian que el
nombramiento recayera en “ciudadanos patriotas, de independencia personal, e incapaces de
preferir sus intereses personales a los colectivos”.%

Ventilar las aparentes manipulaciones de “retrogrados-ministeriales” y las alianzas
sospechosas del bando gobiernista con algun sector de la Iglesia catolica y el ejército se
convirtié en la mejor estrategia discursiva de La Bandera. Por tal motivo, revel6 un “plan
del partido retrogrado-ministerial” para colocar a quienes se les antoje, en alianza con “la
tropa” y “la sociedad catolica”.®’

En efecto, en el marco de estas elecciones se cre6 una Sociedad Catolica con el
auspicio de la Iglesia; segliin los “progresistas”, también contd con el apoyo de algunos
“ministeriales” y antiguos “bolivianos”. Dicha Sociedad pretendia, de acuerdo con Frank
Safford, “promover un programa ultra-religioso y elegir candidatos pro-clericales”.% Pero a
pesar de la vehemencia de los “progresistas” sobre el tema, es necesario contradecir su punto
de vista, pues el gobierno de Marquez no se identificaba con la Sociedad Catolica; por el
contrario, la veia como una expresion fanatica que rivalizaba con algunos miembros de la

administracion. Inclusive, tiempo después esta administracion decret6 el cierre de varios

94 La Bandera Nacional. Elecciones primarias en Bogota”, La Bandera Nacional, 27 de mayo de 1838, N.°
32, 132.

95 “La Bandera Nacional. Elecciones primarias en Bogota”, La Bandera Nacional, 27 de mayo de 1838, N.°
32, 132. Otras denuncias sobre supuestas irregularidades y amafio de lista de electores se pueden leer en: “La
Bandera Nacional. Elecciones primarias en Bogota”, La Bandera Nacional, 3 de junio de 1838, N.° 33, 134.
96 “La Bandera Nacional. Elecciones primarias en Bogota”, La Bandera Nacional, 24 de junio de 1838, N.°
36, 141.

97 Esta Ultima era la sociabilidad religiosa caracterizada por el dogmatismo, que fue objeto del rechazo de
“moderados” y “exaltados” durante el propio gobierno de Santander.

98 Safford, Colombia: pais fragmentado, 300; véase también: Melo, Historia minima de Colombia, 133.

179



conventos en Pasto, lo cual genero el rechazo del cura Francisco Villota y sectores pastusos
ultrarreligiosos, a lo cual se volvera adelante.*®

El Argos respondio a estos ataques utilizando la misma estrategia de denominaciones
partidistas. Definid a los electores que apoyaban al gobierno como hombres “instruidos”,
“republicanos” que sostenian “la administracion civil del pais”[la cursiva es de la fuente]
frente a los “Santanderistas o los que la combaten”.'® La oposicidn entonces resaltaba la
desigualdad en que se encontraba para enfrentar la alianza entre el “partido de la
administracion” y el de la “sociedad catolica”.’%' Y luego afiadié que los odios encarnados,
el “espiritu de partido”, provenian de quienes no eran civilizados, de quienes refutaban al
“contrario con inmundas personalidades y con atroces injurias”, lo cual ejemplificé asi: “las
censuras justas o infundadas de la oposicion, son respondidas con sarcasmos ridiculos y con
calumnias escandalosas”.*%? EI Argos, a su vez, negd cualquier vinculo con dicha Sociedad
y con los “bolivianos”, que remembraban el gobierno autoritario de Bolivar.1%

Hasta este punto, la estrategia discursiva de la oposicién se encaminaba a producir
temor y rechazo a los sectores afines al gobierno, denominados “retrogrados”,
“ministeriales” o simplemente “retrogrados-ministeriales”. Era cierto que la oposicion se
encontraba en condiciones desfavorables para atender el juego electoral, teniendo en cuenta
que no poseia alianzas de ningln tipo y que de una u otra forma los “militares” eran mas
cercanos a los “ministeriales”, asi como la posicion del clero y particularmente de la
Sociedad Catolica estaba marcada por el rechazo a Santander, con cuyo gobierno tuvieron

inconvenientes; era imprecisa, en cambio, la afirmacion de un partido especifico de caracter

99 Este hecho fue el detonante de la conflagracion que se ha conocido con el nombre de Guerra de los
Conventos, también con el de Guerra de los Supremos, porque se trat6 de la Ultima confrontacion entre
veteranos de la Independencia y grandes caudillos militares que expresaron su poderio regional.

100 “Elecciones primarias”, EI Argos, 24 de junio de 1838, N.° 34, 122.

101 Recuérdese que, junto a El Argos, otro periédico que apoy6 al gobierno fue el Amigo del pueblo, cuya
aparicion el primero anunci6, definiéndolo de manera satirica como godo, fanatico y retrégrado, todo por no
hacer parte de la oposicion: “Nuevos periddicos”, EI Argos, 16 de septiembre de 1838, N.° 43, 175. Ademas
de La Bandera Nacional, recuérdese asi mismo que también circulé otro periddico de oposicion, denominado
El Diablo Cojudo y caracterizado por un tono jocoso y sarcastico, si bien El Argos no tuvo mucho intercambio
con él; véase al respecto: Ambrocio Reyes, “Suplemento al Argos”, El Argos, 30 de septiembre de 1838, N.°
45,

102 «“Ia Bandera Nacional. “La intolerancia politica es enemiga del progreso”, La Bandera Nacional, 8 de julio
de 1838, N.° 38, 164.

103 “Elecciones”, El Argos, 16 de septiembre de 1838, N.° 43, 176; “Sociedad catolica”, EI Argos, 26 de
septiembre de 1838, N.° 44, 175.
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religioso. Asi las cosas, la oposicion parecia un bando desacreditado y debilitado frente al
poder del gobierno. De alli la necesidad de establecer un discurso que propusiese la logica
de la diferenciacion, uno con el cual denunciar los peligros de estas alianzas y, al mismo
tiempo, las nefastas consecuencias de la politica “retrograda-ministerial”.1%

En agosto de 1838, La Bandera difundio los resultados de la asamblea electoral de
Bogot4, en donde se escogio a los candidatos a la CAmara de Representantes. El periodico
identifico a estos dentro en tres grupos: “ministeriales”, “de la catdlica” y “votos sueltos”.
Entre los “ministeriales” destacaban: Miguel Tobar, Policarpo Uricoechea, Mariano Ospina,
Lino de Pombo, Joaquin Acosta y Antonio Mosquera, entre otros; en los de la “catdlica”:
Félix Merizalde, Ramon Valenzuela y Justiniano Gutiérrez. No aparecian “progresistas” en
este primer listado.1%®

Finalmente, en el editorial de septiembre 30 La Bandera echaba una mirada
retrospectiva a los resultados electorales, sintetizando la participacion politica y desatacando
la existencia de tres “partidos”: el de la administracion o los “ejecutivistas”, el de la
“sociedad catdlica” o los “neocatolicos” y el de la “oposicion” o los “progresistas”. Reiteraba
que los “partidos” de la “administracion” y de la “sociedad catolica” se habian unido en
contra de los “progresistas” con el fin de acumular electores que garantizaran un
vicepresidente a su uso y congresistas a su medida; tanto asi que habian presentado a un
mismo candidato para la vicepresidencia, uno recomendable “por sus virtudes privadas”,
proveniente “de la antigua nobleza bogotana, patriota antiguo de extensas relaciones de
familia en la capital, moderado, y de excelente corazén”, a pesar de todo lo cual no habia
sido admitido por la oposicion.'%®Se trataba de Domingo Caicedo, antiguo “moderado
santanderista” que agradaba en los dos “partidos”.

Pero mas all& de la figura de Caicedo, lo que denunciaba La Bandera era la influencia

de la supuesta alianza en la “masa popular”, a la que le habia faltado educacion publica y

104 «“L_a Bandera Nacional. Los partidos eleccionarios en 1838”, La Bandera Nacional, 1.° de julio de 1838, N.°
37, 160.

105 «L_a Bandera Nacional. “Boletin eleccionario. Resultado de la asamblea electoral de Bogota”, La Bandera
Nacional, 5 de agosto de 1838, N.° 43, 180. Aqui también denominaba “ejecutivistas” a los “ministeriales”.
106 “La Bandera Nacional. Vista retrospectiva. Sobre las elecciones de vicepresidente y congresistas”, La
Bandera Nacional, 30 de septiembre de 1838, N.° 51, 1.
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experiencia en el gobierno representativo, que entregada “a sus trabajos agricolas, y a sus
artefactos”, tampoco sabia leer ni escribir, que no se informaba en “los papeles publicos” y
que carecia de amor por la politica, que solamente deseaba la “paz a toda costa, para que no
haya reclutamientos ni contribuciones, ni requisiciones de bestias y ganado”. A este
“pueblo” sus “practicas supersticiosas le llevaban a preocupaciones vulgares, las cuales es
facil explotar en favor de una eleccion”; explotar, por ejemplo, por parte de la Sociedad
Catolica y los gobiernistas, integrantes del “décimo de la poblacion” capacitado para dirigir
las elecciones. La Bandera entonces se preguntaba: “;Qué podia hacer el partido de la
oposicion en una masa, que no entendia los principios abstractos que le proponia, ni esperaba
que haria bienes a la republica entrando en el congreso?”.1% La oposicion expresaba cierto
desprecio por la condicion social, economica e intelectual del “pueblo”, y aunque parecia
existir algin altruismo entre los “progresistas”, no se debe olvidar que las é¢lites fueron
distantes con estos sectores. Pero a pesar de todo, se debe hacer notar que esta es una de las
primeras menciones en la época al rol politico-electoral del “pueblo”.

En cambio, EI Argos mantuvo un discurso cargado de satira e ironia, pues su
estrategia estuvo mas ligada a la réplica, en tanto representaba al gobierno y se percataba de
que la eleccidn vicepresidencial le favorecia: el candidato que se perfilaba como ganador,
Domingo Caicedo, era cercano a Marquez desde que ambos pertenecieron a la tendencia
“moderada” del anterior “santanderismo”. Ante esto, las intervenciones del periddico,
ademas de no reconocer apoyo a candidato alguno, se limitaron a continuar sus criticas y
burlas contra la oposicion, como la ridiculizacion de Santander y sus seguidores por la
pérdida de las elecciones de 1836, a pesar de que atrajeron a artesanos con mentiras y de que
entregaron “vino y bizcochuelos”.1%®

Entonces El Argos buscaba tanto desconocer la calidad de “partido” de su antagonista
como lograr un nivel de identificacion en el bando gobiernista a través de la denominacion
de “ministeriales”. Sin embargo, los redactores de El Argos no fueron constantes, mezclando

algo de ironia y resignacion: en junio de 1838 se llaman “republicanos”, distinguiéndose de

107 “T.a Bandera Nacional. Vista retrospectiva. Sobre las elecciones de vicepresidente y congresistas”, La
Bandera Nacional, 30 de septiembre de 1838, N.° 51, 1-2.
108 “Elecciones”, El Argos, 1.° de julio de 1838, N.° 32, 126.
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los “santanderistas”, pero en marzo del afio siguiente, habiendo vencido ya en las elecciones,
se nombran “republicanos-ministeriales”.!% En todo caso, aunque era dificil aceptar el
término de “ministeriales”, El Argos lo asumié timidamente, a diferencia de la denominacion
de “boliviano”, que ya era inaceptable para la época, desapareciendo del 1éxico politico
rapidamente. Igualmente, a lo largo de 1838 El Argos también eliminaba de su Iéxico el
remoquete de “retrégrado”. Todo esto lo ratificd en septiembre de dicho afio, cuando publicd
los resultados electorales de las provincias de Bogotd y Neiva: afirmaba que el general
Domingo Caicedo era el “candidato de los republicanos, o sea ministeriales”; Vicente
Azuero, el “del partido santanderista, o sea, de oposicion”.1%

A pesar de la inconstancia para nombrarse a si mismos, si habian tenido la certeza de
coémo atacar y denominar al adversario politico. Asi lo mostraron en marzo de 1838, en un
articulo que criticaba el “espiritu de partido” o las pasiones y los desmanes de los escritores
en épocas de elecciones, lo cual también haria La Bandera en julio siguiente, lo cual ya se
citd.!? Conforme avizoraba el triunfo del gobierno en las elecciones, El Argos asumid un
rol més activo en el juego discursivo y comenz6 a denominar al bando adversario como
“partido santanderista”. Este hecho fue relevante, no solo porque respondia a la
diferenciacion de parte del oficialismo frente a la oposicion, sino también por la forma como
se radicalizd la animadversidn contra el personaje insignia del sector autodenominado
“progresista”. La disputa estuvo entonces centrada en la posesion de una identidad
“progresista” y “liberal”, por lo cual El Argos descalificaba a Santander, tildandolo de
conservador y dudando de su caracter progresista, entre otras cosas, por haber sido militar y
calumnioso. Se preguntaba sobre lo que queria la oposicion, manifestandose si deseaban que

Santander gobernase siempre como una “heredad que le fue adjudicada desde 1819, o que

109 “partidos”, El Argos, 24 de junio de 1838, N.° 31, 121; “Congreso de 1839”, El Argos, 3 de marzo de 1839,
N.° 67, 30.

110 “Elecciones de Bogota y Neiva”, EI Argos, 2 de septiembre de 1838, N.° 41, 162.

11 “Libertad y progreso”, El Argos, 18 de marzo de 1838 N.° 17, 66. En otro articulo del mismo ndmero, El
Argos dudaba del caracter “progresista” de La Bandera y, paralelamente, se burlaba del reproche de
“intolerantes”, el cual contradecia el reproche de “moderados”; véase: “Intolerancia”, El Argos, 18 de marzo
de 1838, N.° 17, 66-67. La defensa de este sector “moderado-ministerial” también se puede ver, afios después,
en: “Candidatos para la presidencia”, El Progreso, 15 de agosto de 1848, N.° 19, 1; Mariano Ospina Rodriguez,
“Los Partidos politicos en la Nueva Granada (articulo primero)”, La Civilizacion, 23 de agosto de 1849, N.° 3,
10.
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el primer magistrado de la Nacion sea precisamente de su eleccion, que no obre ni piense
sino bajo sus inspiraciones, y por ultimo, que la alternabilidad en los destinos publicos sea
una cosa ideal en este pais, como lo son algunos otros principios conservadores de las
sociedades.”?

Al mismo tiempo, el periddico oficialista convocaba a la formacion de partidos,
reconociendo, curiosamente, solo al “partido santanderista”, al que calificaba de personalista
e influyente de “una mayoria sumisa y docil”, casi lo mismo que luego le reprocharia La
Bandera, como se vio ya. Paraddjicamente, EI Argos nunca promoviéo un “partido
ministerial”, a pesar de que sus encargados se reconocian a secas como “ministeriales” y, en
ocasiones, como miembros del “gobierno nacional”. 113

En este marco de definicidn politica, ambos periddicos llevaron a cabo un juego de
correspondencias, la existencia del uno practicamente se debio a la del otro. No en vano La
Bandera surgi6 con el principal objetivo de hacer oposicion al gobierno, mientras que El
Argos surgié para defenderlo. Asi, practicamente tuvieron una misma historia, fueron
contemporaneos en su nacimiento y en su expiracion. El primero en anunciar la clausura fue
La Bandera, a través de un sucinto parrafo editorial en marzo de 1839. Hablaba de una
suspension temporal por dificultades econémicas, pero nunca mas se editd.}'* También
parecia haberse despojado el periddico de las motivaciones partidistas que en buena medida
lo originaron. Sumado a esto, fue determinante la decision de Santander de apartarse de la

redaccion del periodico, lo cual quedo registrado en una misiva a Lorenzo Maria Lleras.**®

112 <«¢; Qué pretende la oposicion?”, El Argos, 29 de abril de 1838, N.° 23, 81.

113 “Elecciones”. El Argos, 6 de mayo de 1838, N.° 24, 93-94.

114 «Aviso Editorial”, La Bandera Nacional, 17 de marzo de 1839, N.° 75, 97. La misma suerte corrieron la
mayoria de los periodicos neogranadinos: muchos llegaron anunciar la suspension temporal, pero, a la postre,
no volvieron a circular. La Bandera anunciaba la suspension de sus actividades, afirmando que con el nimero
72 se concluia el tercer semestre del periodico y suplicando el pago pendiente a los suscriptores de fuera de
Bogota, pues era necesario saldar asuntos de imprenta que no tenian espera. Ademas de las dificultades
econdmicas, el editorial afirmaba la existencia de “circunstancias peculiares” que forzaban la suspension.
Finalmente, sin mayores rodeos concluia: “Si conseguimos arreglar nuestros negocios de la manera
conveniente, volvera a publicarse, y daremos de ello oportuno aviso, a fin de que nuestros antiguos abonados
puedan suscribirse de nuevo. Nosotros les damos las gracias mas expresivas por la proteccion que nos han
dispensado hasta ahora”.

115 Santander argumentaba serios quebrantos de salud, la necesidad de concentrarse en la elaboracion del
Codigo militar y el desgaste por el arduo ejercicio de la oposicion. Francisco de Paula Santander,
Administraciones de Santander, 1834-1835, tomo Iv (Bogota: Fundacion Francisco de Paula Santander, 1990),
122.
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Otra cosa muy distinta sucedio con EI Argos. Un mes después de La Bandera anuncio
la despedida, pero si exponia razones directamente relacionadas con la desaparicion del
adversario. Para su clausura, publicd un extenso articulo que comenzaba asi: “El aspecto
lisonjero de los negocios politicos ha decidido a los redactores de este periodico a suspender
su publicacion [...] sin prevenciones ni pretensiones personales, impulsados solo por un
sentimiento de patriotismo: la dejamos sin rencores y sin arrepentimientos”.®

Las disputas producidas durante la administracion de Méarquez respondian a una
figuracion de individuos, una que ubicaba a estos en un juego de interrelaciones entre
hombres privilegiados, detentadores de una suerte de “situacion estamental” que trascendia
el simple marco econdmico.!’ Esto hacia parte de una nueva etapa de la construccion del
discurso hegemonico, en donde las élites todavia eran las Unicas protagonistas del juego
discursivo. Este juego estaba constituido por equivalencias y diferencias que mantenian vivo
el antagonismo politico y abrian puertas a las identificaciones politicas. Pero a pesar de haber
existido coincidencias sociales entre los lideres, fueron més determinantes las diferencias de
ideologia y comportamiento politico, debido a que estas marcaron los procesos de
identificacion partidista durante la primera mitad del siglo xi1x e influyeron en las tendencias
que en los discursos politicos sirvieron de base para el nacimiento oficial de los partidos,

hacia mediados de la centuria.

2.7 El silenciamiento de la prensa partidista y el
desarrollo de la Guerra de los Supremos:
configuracion del poder ministerial

La desaparicion de estos periodicos La Bandera Nacional y El Argos fue el antecedente
inmediato del inicio de otra confrontacion entre “progresistas” y “ministeriales” pero ya no
en el campo de la lucha discursiva, sino en la guerra en accion, como consecuencia de la

guerra de 1839-1842, mas conocida como Guerra de los supremos. Durante esta guerra se

116 “Despedida del Argos”, El Argos, 19 de mayo de 1839, N.° 79, 322.
117 Al respecto, véase la nota al pie nimero 11.
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acallaron las imprentas y fueron muy pocos los periddicos que circularon en la capital de la
republica durante la confrontacion y los afios posteriores a ésta.

Entre 1839 y 1840 circularon en Bogota el periddico EI Correo, que se ocupé de
temas religiosos y resefiar los sucesos de la guerra, asi como, de informar sobre la eleccion
de Pedro Alcantara Herran. Mantuvo una férrea defensa de la Constitucion y un ataque a las
figuras de Salvador Cordova y José Maria Obando. En ese mismo sentido aparecio la
Libertad y Orden, publicando articulos referidos al conflicto y presentando las polémicas
internas del santanderismo entre el ala moderada ya la radical del santanderismo. En el
mismo 1840, se publicé El Granadino, “perioddico politico y literario Omnibus”, dirigido por
José Eusebio caro, y “cuya mision era animar a los defensores del gobierno y facilitar la
pacificacion de la republica. [...] reclam6 garantias y clemencia para los vencidos, defendi6
ardorosamente los principios de libertad civil”!8

Durante los ultimos afios de la guerra surgié una de las publicaciones con mayor
durabilidad en el tiempo, el periddico El Dia, lo hizo el 23 de agosto de 1840, hasta el 17 de
julio de 1851, alcanzando el record de 835 ediciones. Como era obvio, la escasa prensa que
circuld se ocupo6 del tema de la guerra y se identifico con el gobierno ministerial. EI debate
de la identificacion partidista se silencid en la imprenta durante la Guerra de los Supremos,
pues, el gobierno tuvo el control de la opinion por esta época.

Este conflicto surgi6é fundamentalmente por el cierre de unos pequefios conventos en
Pasto por parte del gobierno de Marquez, a traves del “Decreto parlamentario del 5 de junio
de 18397, lo cual produjo la reaccion de un grupo de clérigos que se revelaron ante tal
decision el 2 de julio de 1839, es decir, a s6lo dos meses de la desaparicién del periddico
ministerial EI Argos y a tres del progresista Bandera Nacional. Parecia ser que, con el cierre
de estas publicaciones, se clausuraba el espacio para el debate con la palabra y se inauguraba
el de las acciones de hecho. Asi las cosas, Marquez debio enfrentar una guerra civil que se
acrecento cuando el caudillo caucano José Maria Obando se sublevd al gobierno en enero
de 1840, arguyendo persecucion politica al habérsele acusado del asesinato del mariscal
Sucre. En este contexto, la guerra adquiri6 el caracter de duelo “entre Obando y otro de los

lideres del Cauca, el también general Tomas Cipriano de Mosquera. Finalmente, el conflicto

118 Cacua, Historia del periodismo..., 48.
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involucro los intereses del Ecuador, que, encabezado por Juan José Flores, [...] aspiraba a
ampliar su territorio hacia el norte”°

El inicio de la guerra fue significativo en la configuracién de identidades politicas,
en tanto que, marcé definitivamente el proceso fundacional de los partidos. En este orden
de ideas, la declaratoria de Marquez fue el inicio de una serie de acontecimientos
sucedidos desde su gobierno hasta el del también “ministerial”, Pedro Alcantara Herran
(1841-1845), (ver fig. 16) quien fue, precisamente, el encargado por parte del presidente
Marquez de controlar al sublevado Obando al ser nombrado jefe del ejército encargado de
viajar al sur del pais a trazar la rendicion con Obando, quien finalmente accedié. De
acuerdo con lo anterior, Helen Delpar identifica un primer acontecimiento determinante
en la Guerra de los Supremos, debido a que fue un conflicto en donde los sectores afines
a los “santanderistas-progresistas” se enfrentaron al gobierno. Aunado a lo anterior, los
progresistas se aprovechaban del “decreto parlamentario”, que decretaba la clausura los
conventos, para vivar los animos de diversos sectores populares en la empresa politica de
“progresistas obandistas”. Esto comenz6 a definir ciertas lealtades e identidades
partidistas, pues, aunque en el mismo desarrollo de esta guerra no se hablaba
especificamente de una disputa entre liberales y conservadores, quienes se enfrentaron
eran miembros del bando “liberal” que aglutinaba a hombres identificados como
santanderistas, “exaltados” o “progresistas” versus “moderados- ministeriales” que
representaban al gobierno. Como puede apreciarse, aln no existia claridad ideol6gica en
los bandos, no existian discursos unificados y mucho menos, partidos politicos
oficialmente instituidos, sino una serie de denominaciones que mutaban rapidamente de
acuerdo al vaivén de los sucesos politicos. Lo anterior no desmerita la importancia de la
guerra en cuanto a que, fue el acontecimiento que permitié visibilizar tendencias
antagonicas que practicamente se mantuvieron en el juego de la confrontacion politica,
hasta la formalizacién publica de los partidos Liberal y Conservador e incluso después de

este hecho.

119 Luis Ervin Prado “La paz conservadora”, en, eds, Carlos Camacho Arango, Margarita Garrido, Daniel
Gutiérrez Ardila, Paz en la republica. Colombia, siglo X1X (Bogota: Universidad Externado, 2018), 34-35.
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Figura 16. Pedro Alcantara Herran,
presidente de la Republica entre 1841y
1845

https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Pedro_
Alc%C3%Alntara_Herr%C3%Aln_1.jpghttp

Pero ademas de las sublevaciones mencioné(lj/as, la guerra se caracterizo por la
aparicion de conflictos regionales liderados por caudillos locales que representaron a las
provincias de Vélez, Socorro, Pamplona, Tunja, Antioquia, Santa Marta, Riohacha,
Cartagena, Panama y Mompos durante los meses de septiembre y diciembre.
Posteriormente, las fuerzas rebeldes tomaron Pasto, Popayan, Buenaventura, Choco
Mariquita y Neiva.'? Lo que inicié como un levantamiento local, poco a poco se convirtio
en una pugna de caracter nacional, de donde surgi0 la reivindicacion del federalismo y la
aparicion de lideres “supremos” que guiaron las milicias en cada una de las provincias, lo
cual determind en nombre de esta guerra civil. También se le llamo de esta forma, debido
a que fue la ultima confrontacion donde participaron antiguos patriotas de la

Independencia y por haberse tratado de una lucha entre “caballeros”.'?*

120 Prado, “La paz conservadora...,35 Maria Teresa Uribe y Liliana Lopez, Las palabras de la guerra
(Medellin: La Carreta, 2009),68.

121 Expresion utilizada por Maria Teresa Uribe y Liliana Lépez, Uribe y L6pez, Las palabras de..., 100. En un
sentido parecido, Ferndn Gonzélez ubica a esta guerra dentro del primer grupo de conflictos de la época
republicana, caracterizandolas como las que identificaron al “sujeto politico” y a los “verdaderos patriotas”, en
el sentido de catalogar a quienes tenian el derecho de la participacion politica; Fernan Gonzélez Gonzélez,
“Guerras civiles y construccion del Estado en el siglo XIX colombiano”, en, Boletin de historia y antigiiedades
VOL. XCIII No. 832 — marzo, 2006, 35
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La guerra provoco la configuracion de ciertas tendencias politicas a nivel local-
regional, de ello fueron, las ideas conservadoras arraigadas en algunas provincias como lo
fueron El Cauca, Antioquia y Tunja principalmente, mientras que, el liberalismo se
fortalecia en Santander y algunas provincias de la region caribe. Asi se esgrimieron
razones regionales para establecer criterios de identificacion: por una parte, desde El
Cauca a partir de su tradicion esclavista y terrateniente, Antioquia por su actividad minera
y la propia Bogota rechazaban los estragos y la desestabilidad institucional. Por el
contario, otras provincias y regiones apartadas reclamaban la necesidad de la
gobernabilidad federal. En general, puede afirmarse que hay razones para explicar cierto
nivel de identificacion regional con los partidos, aunque con ciertas paradojas, pues,
mientras el Cauca era una region dedicada al tema de la esclavitud y la hacienda en
términos econdmicos, Antioquia a la mineria y el comercio, Tunja era agricola, pero todas
ellas compartieron su afinidad por el conservatismo, a pesar de sus diferencias econémicas
y su lejania geografica. Con respecto a las zonas mas liberales, como por ejemplo
Santander y el Caribe, la diversidad de actividades econémicas, asi como cultural, no
hacen sencillo explicar su inclinacién politica. De acuerdo a esto, es claro que las
explicaciones hasta la fecha han sido insuficientes para comprender esta configuracién
partidista.'?? Igualmente, la Guerra de Los Supremos fue concluyente para consolidar
juegos del poder regional, pues como lo afirma Ferndn Gonzalez, uno de los resultados
mas notorios fue la aparicion de “imaginarios politicos” que sirvieron “tanto para la
identificacion de los amigos como para la estigmatizacion de los enemigos”.*?®

Parecia ser que la Guerra de los Supremos habia sido el acontecimiento que
desnudaba las carencias ideoldgicas, la falta de unificacion discursiva, y, en definitiva, la
escasa identificacion partidista, a pesar de haberse hablado de “liberalismo” desde las
primeras décadas de vida republicana. Esto demuestra que lo que siempre se denomind como
“liberal”, antes y después de las disputas entre Bolivar y Santander, no habia logrado
configurarse hasta iniciada esta guerra realmente. La frecuente identificacion del liberalismo

por parte de la mayoria de historiografia sobre el tema de los origenes partidistas, se refiere

122 Colmenares, Partidos politicos y..., 95-96, 99-100. Safford, Colombia pais fragmentado..., 308.
123 Fernan Gonzalez Gonzalez, Boletin de historia y antigiiedades n° 848, marzo de 2010, Vol XVClII, 60.
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a los “liberales” a un conjunto de individuos, grupos y expresiones politicas bastante
disimiles. En la mayoria de casos se les ha relacionado con los individuos y grupos que
abrigaron ideas en favor de los derechos individuales, el utilitarismo, el libre mercado y los
procesos de ilustracion.

Ahora bien, lo méas significativo de la guerra es la filiacion partidista que trajo
consigo, debido a que posterior a la confrontacion se diluian las denominaciones de
“moderados”, “santanderistas” y “progresistas”, para darle paso a los “ministeriales” quienes
pueden considerarse como el antecedente inmediato del conservatismo. De esta forma, a
partir del gobierno de Méarquez, se fue configurando el bando ministerial, destacandose en
este grupo, el abogado José Ignacio de Marquez, antiguo “moderado” y los antiguos
“bolivianos”, los generales Pedro Alcantara Herran y Tomas Cipriano de Mosquera. Todos
ellos fueron determinantes en el restablecimiento del orden institucional al vencer a los
“progresista exaltados” que iban alinedndose en el liberalismo.

La figuracion de los “ministeriales” se fue constituyendo durante la administracion
de Maérquez, fundamentalmente, por la concatenacion de dos sectores que se habian
enfrentado al “santanderismo exaltado”. Finalizado su gobierno, le sucedié Pedro Alcantara
Herran, quien asumio mayor animadversion con respecto al legado santanderista, no sélo
por las medidas gubernamentales implementadas durante su administracion, sino por las
diferencias ideoldgicas que habia dejado la Guerra de los Supremos. Asi las cosas, el nuevo
gobernante ministerial implementd reformas educativas encaminadas hacia la “moralizacion
social” del pais. Las medidas eran de orden tradicionalistas, pues propendian por
reincorporar a la Iglesia cat6lica en la escena educativa y por prohibirse el estudio de la
teoria de Bentham que se habia introducido con Santander, arguyéndose la necesidad de
moralizar a las juventudes neogranadinas, luego de la guerra civil de 1839-1842. Estas
medidas se implementaron durante el gobierno del ministerial Herran, quien decidio
presentar un plan para traer de nuevo a los jesuitas para que se encargasen de la educacion,
quienes habian sido expulsado desde la Corona espafiola en 1767. El principal colaborador
del presidente en esta apuesta, fue Mariano Ospina Rodriguez, nombrado Secretario de
Interior y Relaciones Exteriores, “conspirador septembrino” y “liberal moderado”. Las
medidas educativas, sin pretenderlo, ocasionaron un segundo acontecimiento que identifica

Helen Delpar, en el proceso fundacional de los partidos, pues, a raiz de éstas, aparecid “una
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nueva generacion de lideres politicos, algunos de ellos provincianos talentosos”, la mayoria
formados, paradojicamente, en la Universidad Central de Bogota. Dichas reformas
propendian por mejorar la calidad educativa, enfatizando en un espiritu proto-conservador,
prohibiendo textos y teorias peligrosas, como por ejemplo el utilitarismo. La reforma,
aunque beneficiosa en algunos aspectos, fracasé en su intento de doblegar al liberalismo y
mas bien tuvo el efecto contrario.'?* Al respecto, José Maria Samper, quien fue estudiante
de la época, planteaba que, los jovenes reconocian que querian formarlos como
conservadores, lo cual produjo que “por espiritu de contradicciéon”, muchos se volvieron
liberales e incrédulos.?

Esta nueva generacion de liberales se formd desde diversas perspectivas
intelectuales y tuvieron la influencia de diversos procesos revolucionarios producidos en
Europa, especialmente en Francia. El utilitarismo de Jeremias Bentham, el romanticismo
de Eugéne de Sue, Alfonse de Lamartine, Victor Hugo y otros mas, asi como el naciente
positivismo comtiano y hasta las ideas revolucionarias de Proudhon estuvieron dentro de
las principales expresiones intelectuales y politicas que influyeron en la juventud liberal
que emergié a mediados de siglo. Esta generacion fue, precisamente, la encargada de
constituir el tercer acontecimiento que Delpar le adjudica como responsable de la
aparicion especifica del Partido Liberal, y de una forma u otra, al proceso de identificacién
de los partidos: se traté del crecimiento de un movimiento progresista que a la postre se
convirtid “en un partido politico capaz de formular un llamamiento insistente a segmentos
de la poblacion colombiana que no pertenecian a la élite, especialmente a los artesanos de
Bogot4 cuyo niimero llegaba a 2000 en 1840”.1%

Todos estos influjos extranjeros, no sélo promovieron una nueva generacion de

jovenes politicos y escritores pablicos, sino que incentivo al proximo gobierno ministerial,

124 Delpar, Rojos contra azules, 10. Ademas de Santander, otro reconocido personaje de la época que se
identificé plenamente con el utilitarismo benthamniano fue Ezequiel Rojas; véase al respecto: Eduardo Posada
“La tradicion liberal colombiana en el siglo Xi1X”, 157. Sobre las ensefianzas del utilitarismo de Destutt de
Tracy y jeremias Bentham en la Universidad Central de Bogota y en los Colegios de San Bartolomé y del
Rosario durante el gobierno de Santander véase “Certamenes publicos”, EI Cachaco Bogotano, 21 de julio de
1833, N°, 9

125)0sé Maria Samper, Historia de un alma, (Bogota: Biblioteca popular de cultura colombiana-Editorial Nelly,
1946-48),118.

126 Delpar, Rojos contra azules, 12
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el de Toméas Ciprino de Mosquera (1845-1849) para disefiar una serie de reformas

sociopoliticas encaminadas a la modernizacion de la Nueva Granada.

*k*x

Superada la transicion institucional de 1831 se evidencio la disputa al interior de la
agrupacion politica que se ha denominado confusa e imprecisamente como “santanderismo”.
Esto ocurrié debido a las divergencias entre diferentes individuos que anteriormente se
habian agrupado en el sector que hizo frente al proyecto boliviano. Las diferencias
demarcaron dos sectores politicos: uno que permanecié cercano a Santander y otro que se
distancio de éste notablemente. Asi nacieron “exaltados” y “moderados”, diferenciados,
ademas, por sus posturas con respecto a los antiguos bolivianos y al tipo de Estado que debia
implementarse en el pais. Otro aspecto que los distancio, aunque en un nivel inferior, fue la
perspectiva frente a la participacion de la Iglesia en la politica. En este punto, aunque hubo
acuerdo al rechazar cualquier tipo de fanatismo religioso, fue el sector “exaltado” el que se
opuso con mayor vehemencia a la participacion politica del clero. Ahora bien, dichas
definiciones siempre fueron ambiguas, por lo menos hasta el gobierno de Santander, pues,
aunque alguna historiografia contemporénea les designe asi, en la época, escasamente se
denominaron de tal manera. Tanto los observadores como la prensa de la época se refirieron
esporadicamente en dichos términos y en muchos casos, estas denominaciones respondian a
correspondencias distorsionadas de experiencias extranjeras. A pesar de la poca alusion a
estos términos, finalmente, la prensa si los mencion6 marginalmente.

La prensa, no tuvo un rol protagénico en el proceso de identificacion partidista
durante la presidencia de Santander, puesto que, la mayoria de las publicaciones estuvieron
manejadas por el gobierno y no hubo prensa opositora en Bogota. Solamente se identificaban
algunos casos en Cartagena, de donde se lanzaron las més fuertes criticas al gobierno. No
hubo un juego de denominaciones partidistas como tal, pues, a pesar de existir dos bandos
en disputa, no se produjo la configuracion de un discurso politico que les identificara. Lo
que si comenz6 a consolidarse fue el discurso del santanderismo, el cual se ubica en cierta

historiografia desde la misma Colombia, pero, atendiendo a las fuentes, solo es posible
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identificar una agrupacion que concretamente se haya identificado como tal, luego de 1832,
cuando comienza a divulgarse un discurso proclive a este bando politico desde la prensa.

El juego de las denominaciones aparece con fuerza finalizando el gobierno de
Santander, durante las elecciones presidenciales de 1836, al presentarse las primeras
elecciones propiamente competitivas. Esto permitio la emergencia de dos bandos que
comenzaban a diferenciarse con mayor fuerza. Ambos grupos, provenian de las anteriores
rencillas entre “exaltados” y “moderados”, pero, también, se incluian a viejos “bolivianos”,
que, desde la Convencion Neogranadina, se habian extinguido como colectividad politica.
Para esta época, fue preponderante el papel de la prensa en la configuracién del discurso
politico, pues, se presento la dicotomia entre dos periodicos que representaban los intereses
de las principales notabilidades de los bandos en disputa. De esta forma, la pugna que se
habia librado en la Convencion y en el ambito parlamentario, se trasladé a la arena de la
opinion puablica. La capital de la republica fue epicentro de esta lucha, en donde, los
periddicos La Bandera Nacional y EI Argos se enfrascaron el juego de las denominaciones.
Estas perfilaron los procesos de identificacion partidista, pues, no sélo las disputas en las
elecciones fueron relevantes, sino los discursos emitidos a través de la prensa, ya durante la
presidencia del recién elegido José Ignacio de Marquez. Fue asi como, los dos periodicos en
mencion se convirtieron en la tribuna publica, para los seguidores del gobierno y la
oposicién. Fue asi como, durante el gobierno de Marquez se produjo un nuevo capitulo en
el proceso de configuracién de las identidades partidistas, en donde, las Idgicas de la
diferencia y la equivalencia comenzaban a hacer mayor presencia dentro del discurso
politico. Tanto el inicio de su administracion, como el posterior proceso para elegir
vicepresidente en 1838, colocd a los bandos en un contrapunteo politico, que les hacia
mantener la denuncia y el descredito del “otro”, pero también, la acreditacion de un
“nosotros” politico. En este orden, se evidenciaba que los procesos electorales eran
momentos definitivos para la aparicion de las identificaciones politicas. Es por ello que
aparecian los rotulos de “progresistas”, “retrogrados”, “ejecutivistas”, “ministeriales”,
“patriota” o republicano”, todos ellos, con el fin de deslegitimar o reivindicar, en el marco
de la configuracion del adversario politico. Por ultimo, se debe decir que todo este juego
discursivo estuvo a cargo de élites politicas que vieron en la prensa el mejor medio para

difundir su mensaje, en el cual, se establecian fuertes antagonismos, pero que, en el fondo,
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respondian a una misma tendencia de los sectores privilegiados de la sociedad neogranadina
de instaurar un discurso hegeménico, que hizo parte de la configuracion el discurso partidista
en Nueva Granada, desde los inicios de la vida republicana colombiana. Este mensaje
solamente se vio interrumpido durante el lapso transcurrido en el desarrollo de la Guerra de
los Supremos que también se convirtio en un acontecimiento que permitio la confirmacion

e identidades politicas.
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3.Configuracién del liberalismo oficial a
través del discurso politico de la prensa
bogotana

El liberalismo oficial comenzé su proceso de configuracion institucional e ideoldgica en
1848, cuando a través de la prensa se promulgd el primer programa politico del Partido
Liberal y se promovid la candidatura de José Hilario Lopez para 1849.! Estos dos hechos
fueron sumamente significativos en la historia del liberalismo colombiano, en la medida en
que se convirtieron en hitos fundacionales de un partido que cuenta ya con ciento setenta
afios. Precisamente, el debate por el poder presidencial en 1849 consolid6 las posturas
antagonicas que originaron la distincion y la identificacién entre liberales y conservadores.
Ambos bandos se caracterizaron por el lenguaje belicoso y la configuracion de un adversario
politico; como lo comenta Helen Delpar, este fue el momento “cuando el nombre liberal se
dio permanentemente”, producto de la interrelacion entre los jovenes liberales, los artesanos

y las provincias que apoyaron a Lpez.?

1 Recuérdese de los referentes tedricos que “configuracion” se considera en esta tesis como una “Constelacion
de hombres reciprocamente entrelazados”; Gina Zabludovsky, Norbert Elias y los problemas actuales de la
sociologia, 32. También como un “tejido de juego” dentro de un modelo cambiante; Elias, Sociologia
fundamental, 155.

2 Delpar, Rojos contra azules, 14. Recuérdese también de los referentes tedricos que los adversarios politicos,
que no enemigos, “luchan —incluso ferozmente— pero de acuerdo a un conjunto compartido de reglas, y sus
posturas —a pesar de ser irreconciliables en Ultima instancia— son aceptadas como perspectivas legitimas”;
Mouffe, En torno a lo politico, 58. Debe recordarse que la voz “liberal” proviene de la experiencia de las Cortes
de Cédiz en Espafia; Natalio Botana, “Prologo”, 13; Roberto Brefia, “El liberalismo espafiol y su proyeccion
hispanoamericana”, 69. A pesar de la permanente identificacién de muchos lideres politicos con el liberalismo
desde la época de Colombia, solamente hasta mediados de siglo se logra oficializar un partido con dicho
nombre en la Nueva Granada. A partir de esta época, también son importantes los debates sobre las tendencias
que se producen en el liberalismo neogranadino, los cuales, se debatieron entre la tradicidn inglesa y francesa;
una referencia de estas influencias europeas véase en: José Guilherme Merquior, Liberalismo viejo y nuevo,
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Asi mismo, Gilberto Loaiza Cano, plantea que la polarizacién politica hizo que la
prensa se convirtiera en el principal medio de divulgacion de los “idearios fundacionales”,
de los partidos en el preludio de las elecciones presidenciales. Esto produjo, no solo la
aparicion de disputas entre los sectores politicos, sino también la de sectores subalternos que
comenzaban a reivindicar “su oficio, y que comenzaban a manifestarse consignando sus
propios 6rganos de opinién”.® De esta manera, al finalizar el gobierno ministerial de Tomas
Cipriano de Mosquera (1845-1849) (ver fig. 17), se dio paso al primer gobierno liberal, el
de Lopez (1849-1853) (ver fig. 18), lo que a su vez represento la puesta en marcha de una

modernizacion del Estado.

Figura 17. Tomés Cipriano de Mosquera,
presidente de la republica entre 1845y 1849
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I/extranos-ruidos-y-pasos-el-generalisimo-aun-
manda-en-su-caso-468254

Este proc