ENSAYO SOBRE LA GRAMATICA CASTELLANA
DE DON ANDRES BELLO

Por MARCO FIDEL SUAREZ

INTRODUCCION

Cuando los modernos idiomas de Furopa entraron en su periodo
de cultura, después de haber atravesado el de su formacion dialéc.'ti-
ca, adoptaron para si la gramatica de las lenguas sabias que a varios
de ellos habian dado origen; de donde resulté que Dionisio Traciq,
Donato y especialmente Prisciano constituyeron durante largos si-
glos autoridad absoluta en lo tocante al arte del lenguaje. Arte deci-
mos, porque en el tiempo que prevalecieron los principios de las gra-
miiticas griega y latina [ue el empirismo el método impuesto a las
inteligencias: los nuevos idiomas al ser reducidos a la ensefanza, se
amoldaron al sistema gramatical inventado en Atenas, Roma y Ale-
jandria. Natural era que as{ sucediese en una ¢época que para no ser
bdrbara tenia que vivir vida prestada, asimilindose en cuanto po-
dia la cultura de los antiguos, y en que el espiritu predominante era,
en cuanto a la ciencia, mds especulativo que experimental.

Asi como la necesidad de ensefiar un idioma extrano f{ue la causa
probable del primer anilisis del lenguaje, o sea de la primera grami-
tica, del propio modo el estudio mds o menos general de las lenguas
ha sido parte en reciente época para que éstas se clasifiquen; clasifica-
ci6n que, permitiendo observar junto con las semejanzas las profun-
das diferencias que separan los innumerables ramos del habla, ha de-
jado en el aire y sin fundamento alguno el sistema de aplicar a un
idioma la gramatica propia de otro. Débese, pues, en gran parte a la
moderna Filologia, tan cultivada hoy, tan ilustrada, el haber susti-
tuido en los estudios gramaticales un método cientifico al antiguo de
secular dominacién. Esta reforma, empero, no se ha verificado de un
modo tan completo, que pueda decirse universalmente olvidado el
sistema de la rutina en lo que ha tenido de tirdnico.

Por aquel camino hubo de andar la lengua castellana que, des-
pués de lenta elaboraciéon entrd en su edad dorada al tiempo que
la naciéon a quien habia tocado en dote, se hallaba también en época
de gloria. Pero aun antes de llegar a este periodo juvenil ya la lengua
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de Castilla tenia cultivadores: sin hablar de antiguas colecciones de
refranes, encontramos en tiempo de los Reyes Catdlicos bastante cul-
tivada la aficién a este linaje de estudios, siendo su digno represen-
tante el restaurador Antonio de Lebrija, autor del Arte de Gramitica
para la ensenanza en la Corte de Fernando e Isabel.

Bien que fue durante los reinados de Carlos 1 y de los Felipes
cuando la lengua alcanzé mayor esplendor, pues adquirio entonces
la elegancia, riqueza y majestad con que aventajé a sus hermanas,
no siendo por lo mismo aquél un periodo de critica; no por eso de-
cayeron, antes se aumentaron, los estudios gramaticales, trabajando
en ellos con mids o menos perfeccion v ¢xito después del Brocense,
Lopes de Velasco, Aldrete, Covarrubias y otros.

En la edad post-cldsica, con la decadencia de las letras y la consi-
guiente de la lengua, hizose sentir la necesidad de los estudios grama-
ticales como remedio a tamaiio mal. La [undacion de la Real Acade-
mia Espafiola a principios del siglo pasado fue feliz ocasién para que
los hombres ilustrados se diesen a la noble y 1til tarea de estudiar el
admirable idioma castellano y limpiarlo, fijarlo v devolverle el es-
plendor que habia perdido. Fiel a sus fines aquel Cuerpo emprendid
desde luego la formacién del Diccionario y la Gramdtica, y al cabo de
algiin uempo publicd sus primeras ediciones, que seguidas de otras y
otras de un modo u otro ha sido fuente abundante v sana de las
doctrinas que sobre la materia se han publicado en las obras posterio-
res. A aquellas obras, tanto mds meritorias cuanto tenfan pocos mode-
los propios, han dirigido su vista y las han imitado cual mds, cual
menos, los gramdtlcos espafioles del presente siglo, entre los cuales
béstenos citar al eximio Salvd, cuyo texto ha gozado de grande me-
recida aceptacién en los paises que hablan castellano.

Pero en las obras, que hasta aqui van brevemente enumeradas,
el sistema tradicional, si asi es licito decir, ha sido el religiosamente
seguido. Exactitud y abundancia en la exposicion del arte de hablar,
claridad en los conceptos y hasta erudicién en la doctrina, todo esto,
que basta para enaltecerlos, se puede hallar en dichos tratados; pero
no se vaya a buscar en ellos el andlisis cientifico del idioma. Al con-
signar hechos estamos distantes de lanzar cargos insensatos: con res-
pecto a los primeros tratadistas, puede afirmarse que bastante se ha-
cia en una época en que asi los métodos como los modernos inventos
eran desconocidos; harto se hacia con preparar la materia prima que
andando el tiempo habia de tomar magnifica forma, bajo manos mis
adestradas por haberse educado en ¢poca mds culta. Ni las Humani-
dades ni la misma Filologia fueron jamas extrafas a aquella nacién
que parece haber heredado, mds que otros pueblos hermanos suyos,
en las letras y en hechos gloriosos, el espiritu que hizo inmortales las
razas de Cécrope y de Eneas; ella puede, en efecto, mostrar nombres
que, en sus varias épocas, se han ilustrado en estos nobles estudios:
alli estd Valdés, que al comenzar la cultura de la lengua escribia sen-
cilla y elegantemente cosas exquisitas acerca de ella; alli estin Ma-
yans y Capmany, eruditos restauradores del idioma; alli el ilustre
Hervis, de esclarecida fama, digno continuador de Leibniz, autor del
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pasmoso Catdlogo a que tanto debe la ciencia, Hervas el encomiado
por Humboldt, un Max Miiller, un Pott.

En lo que se refiere a la Real Academia Espafiola, como ella lo
advierte en el prélogo de su Gramadtica, la misma naturaleza de su ins-
tituto no puede compadecerse con un indiscreto espiritu de forma, ni
le permite aceptar a la ligera innovaciones por buenas que éstas pa-
rezcan o sean; siendo Cuerpo conservador del idioma, sobre ella pe-
sa grave responsabilidad que la obliga a examinar mucho y a aguar-
dar largo tiempo para admitir modificaciones gramaticales; conducta
tanto mis prudente cuanto la ciencia que ilustra con sus ensefianzas
a la gramitica particular, si no puede ni podrd nunca verse despoja-
da de su caricter, es nueva todavia, y de aqui nace que sus tallos no
tengan aun toda la fuerza y prestigio que da la experiencia hija de
una larga vida.

Los autores particulares, en quienes no se descubre tal circuns-
tancia, tienen mucho mas franca la via de la investigacion y del inven-
to: empero, respecto de los que han escrito gramiticas, buenas en
muchos aspectos, aunque siempre conforme al primitivo cistema, hay
también razones que nos explican por qué han sido remisos en intro-
ducir en la Gramiitica teorias nuevas, aun las sugeridas por la ciencia
del lenguaje. Entre los obsticulos con que tropiezan las reformas no
es el menos grave el embarazo que produce en los estudios la admi-
sién de nomenclaturas, clasificaciones y definiciones recientes que,
por buenas que sean, aislan, cuando son exclusivas de un idioma, su
sistema gramatical del de los otros diomas. Fuera de esto, una civcuns-
tancia influy6 seguramente para que la Gramidtica castellana, aun en
manos de doctos autores, anduviese abrazada al método latino: la de
haberse exhibido la entonces naciente ciencia del lenguaje en poder
de una escuela superficial que adoptaba acerca de trascendentales
cuestiones teorias arbitrarias, de que se siguié cierto grado de aver-
sién, muy natural por cierto, a novedades que llegaban por tan des-
acreditado conducto. Si a esto se agrega que la audaz insuficiencia
se creyé con derecho para reformar a su sabor el lenguaje y para sus-
tituir el criterio del uso autorizado con el de una ideologia ue no
tenia de tal mds que el nombre, comprenderemos por qué el acredi-
tado Salva juzgé que debia rechazar, y rechaz6é en efecto, ciertas in-
novaciones, algunas de ellas fundadas, que se proponian en su tiempo.

11

En tal estado se hallaban estos estudios cuando aparecié en 1847
la Gramitica castellana destinada al uso de los americanos por don
Andrés Bello, coronada luego con tan completo éxito, que sus doctri-
nas fueron pronto corrientes en los pueblos de la América Espafiola.
Con profundos estudios de la lengua propia y de varias extrafias, asi
antiguas como modernas, perfecto conocedor de la historia del caste-
llano, castizo escritor y gran poeta, dotado de una vasta ilustracion li-
teraria y cientifica, de sélido juicio, de talento superior, y mis que
de talento de genio, pues que tuvo el excelso don de crear, Bello aco-
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metio y llevé a término la alta empresa de reformar, de reconstruir
por completo, el edilicio de la Gramitica castellana.

Sin embargo, para que su obra no careciese ni aun de aquel atrac-
tivo que la modestia sabe dar, ¢l Ia destind al uso de los americanos.

“No tengo —dice en el prologo de su obra— la presuncién de es
cribir para los castellanos; mis lecciones se dirigen a mis hermanos los
habitantes de Hispanoamdérica.”

No espiritu exagerado de nacionalidad ni menos la pretension
de Iraccionar el idioma fraccionando su estudio, como en breve ten-
dremos ocasion de hacerlo notar, sino la modestia que casi siempre
acompana al verdadero mérito, lue lo que dictd las lineas que he-
mos copiado. Pero los estrechos [ines que el autor se propuso los so
brepujo el alcance del resultado, pues la Gramitica del gran {ilélogo
[ue luego encomiada y mas tarde reimpresa en la Peninsula y valid a
su autor el insigne puesto de miembro honorario de la Real Academia
de la Lengua, testimonio patente de la admiracion que aquel doc-
to Cuerpo tributd a la obra de nuestro sabio.

Tres criterios guiaron a Bello en la composicion de su Gramdti-
ca: el estudio del castellano en si mismo, para formarle a su medida
una Gramitica propia, desechando todo lo que, mis o menos bueno
para la lengua madre, no podia convenir a nuestro romance; el de
estudiar el lenguaje con un método bastante experimental, prescin-
diendo en lo posible para la clasilicacion y el andlisis gramatical, del
signilicado ideolédgico de las palabras, —esto en cuanto a la parte
filologica de su obra—; cuanto a la critica o correccion del lenguaje,
el uso erudito fue el guia que se propuso seguir y la piedra de toque
con que analizd el habla castellana.

111

“No debemos aplicar a un idioma los principios, los términos, las
analogias en que se resumen bien o mal las prdcticas de otro... Una
cosa es la gramitica general y otra la gramdtica de un idioma dado;
una cosa es comparar entre si dos idiomas, y otra considerar un idio-
ma tal como es en si mismo... (Se trata, por ejemplo, de la conju-
gacién castellana? Es preciso enumerar las formas que tiene y los
significados de cada forma como si no hubiera en el mundo otra len-
gua que la castellana. Lste es el punto en que me he colocado y en
el que ruego a las personas inteligentes, a cuyo juicio someto mi obra,
que procuren también colocarse, descartando sobre todo las reminis-
cencias del idioma latino... Obedecen sin duda los signos del pen-
samiento a ciertas leyes que derivadas de aquellas a que estd sujeto
el pensamiento mismo dominan a todas las lenguas y constituyen una
gramdtica universal... Pero si se exceptiia esta armazon fundamen-
tal de las lenguas, no veo nada que estemos obligados a reconocer
como ley universal de que a ninguno sea dado eximirse” (1).

Vemos por estas palabras que Bello se propuso aislar la lengua
para el efecto de estudiar sus accidentes y [ijar sus cinones, partiendo

(1) Bello. Gramdtica Castellana, Prélogo.
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del supuesto de que la gramitica general no existe sino en campo su-
mamente reducido; en lo cual sus doctrinas han venido mas tarde, de-
bido a los adelantos que cada dia alcanza la ciencia, a ser mas confir-
madas, pues hoy se sostiene en vista de hechos irrecusables, que no
existe una verdadera gramitica general. Hay, en efecto, lenguas des-
poseidas de todo accidente y formas gramaticales y separadas por com-
pleto del sistema de las demuis; tales son las que constituyen la rama
monosilaba en lu gran clasificaciéon lingtiistica moderna; careciendo
estos idiomas de aglutinacién y flexiones, las palabras no tienen ca-
ricter fijo, y una misma puede desempenar todos los oficios en la pro-
posicion, segun el lugar que ocupe y las particulas que la acompa-
nen: de que resulta que tales lenguas carecen de gramitica. De este
modo la doctrina de Bello, busada en un supuesto muy proximo a la
verdad, ha recibido una corroboracién completa.

Aunque no son idénticas las conclusiones por no serlo los casos
a que se refieren, es muy para notarse en honor del sabio americano
Ia semejanza que hay entre su doctrina respecto del desarrollo del
lenguaje, que hemos copiado, y lo que casi al proposito ensefla Max
Miiller. Rel¢anse las palabras de Bello y compirense con las siguien-
tes del ilustre filélogo alem:in:

“Este desarrollo (del lenguaje) no depende del capricho del hom-
bre, y es dirigido por leyes que una observacién atenta puede descu-
brir y hacer remontar a leyes de un orden superior que dirigen los
organos del pensamiento y de la voz humana” (1).

Pero si Bello asentd como fundamento de su método el estudio
aislado del idioma, no hay que violentar la mente con que escribi6 las
palabras citadas para darles una interpretacion tan lata, que haya-
mos de entenderlas como repudio formal de la Filologia en los estu-
dios sobre una lengua dada, ni como un desconocimiento de los ser-
vicios que a las gramdticas particulares presta frecuentemente la gra-
mitica comparativa. Que no fue ese el proposito del insigne gramdti-
co ni que su doctrina puede velar un exclusivismo tan exagerado nos
lo prueba, primeramente, la ¢época en que escribié su obra monu-
mental. Privaban entonces, segtin ya hemos notado, las teorias de len-
guas extraitas artificiosamente impuestas a la nuéstra, y era natural
que quien atacaba esa prdctica se expresase en términos generales y
aun se inclinase al otro extremo, fenémeno muy comin en las obras
del hombre, cuya huella por el camino de la perfeccion fue siempre
huella sinuosa. Pero lo que mds victoriosamente prueba que Bello no
pretendié separar el estudio de la gramatica de las enserianzas de la
ciencia general del lenguaje, son sus mismas pricticas, pues muchos
de los puntos que trata en su obra, los relativos al articulo, al género,
al pronombre, y otros, los ilustra con doctrinas deducidas de un estu-
dio enteramente comparativo.

Ni podia ser de otro modo, dados el ingenio y la ilustraciéon del
autor; porque mal podria avenirse con ellos el sistema de estudiar las
cosas por un solo lado, que siempre da resultados falsos. Cierto que

(1) Max Miiller, Lectures on the science of language, 1r.
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los adelantos de la Filologia permiten agrandar y aun modificar, co-
mo lo han hecho ya sabios continuadores de Bello, muchas teorias
del primer filélogo de Hispanoamdérica; pero de aqui ninguna con-
clusién puede sacarse en contra del mérito de ¢ste: los talentos esco-
gidos hacen grandes descubrimientos y sefialan rumbos nuevos, tal
es su destino; pero nunca les es dado dejar obras perfectas: cual hay
perfecta? Newton descompuso la luz y creia que era emanacién side-
ral, Colén hallé un mundo nuevo y pensé que era la extremidad del
Asia.

Como el lenguaje es un fendémeno que, sea cual fuere la opinién
que se abrace acerca de su origen, da suficiente materia a las obser-
-aciones, clasificaciones y teorias de una verdadera ciencia natural, no
es posible que el estudio particular de una lengua deje de sacar gran
provecho del estudio de los otros ramos de ese drbol inmenso. Las
obras de Dios, unas en la variedad, guardan siempre, por apartadas
que se hallen, intimas y vivas relaciones; y si el andlisis de individuos
y hechos aislados sirve a la sintesis, ésta a su vez sirve a aquélla y le
presta eficaz ayuda.

Tiene ademds el idioma una parte histérica, de que nadie pue-
de prescindir sin exponerse a errar; no debe dejarse de la mano esa
clave para descifrar arcanos que sélo pueden explicarse a la luz de
lo pasado. Hoy en dia la consigna de la gramidtica no es, no pucde
ser, la mera tarca de mostrar y distinguir las buenas y las malas lo-
cuciones; destino mis alto le ha tocado: el sujetar al andlisis cienti-
fico el mds admirable de los fenomenos después del pensamiento, el
de estudjar ese sagrado suelo con la misma atencién, con el propio
cuidado con que estudian el naturalista y el tilésofo la tierra que nos
sustenta, los astros que nos dan luz.

Desde este punto de vista considerada la gramdtica particular,
deja de ser empirica para convertirse en teorica; al transitorio interés
de simple arte del bien hablar agrega un cardcter excelso, el cardcter
de ciencia, y redobla asi su alcance, porque va servida de algo mas
que la aislada observacién que discrimina lo correcto de lo incorrecto.

v

Otra de las exageraciones que Bello hubo de desechar como fe-
cunda en malos resultados en los estudios gramaticales, es la de con-
siderar el lenguaje no sélo como un signo del pensamiento sino como
su copia exactisima, tal que deban aplicarse a las palabras las mis-
mas leyes de las ideas.

“Se ha errado —dice— no poco en filosofia suponiendo a la len-
gua un trasunto fiel del pensamiento; y esta misma exagerada supo-
sicién ha extraviado a la gramitica en direccién contraria; unos ar-
giiian de la copia al original y otros del original a la copia. En el
lenguaje lo convencional y arbitrario abraza mis de lo que comin-
mente se piensa” (I).

(I) Prélogo ya citado.
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Esta idea, que Balmes defiende ingeniosamente con argumentos
tomados en especial de las oraciones negativas, y que parece insinuar
tambié¢n Pott (1), envuelve la reprobacién de aquel prurito que hubo
en la escuela de trasladar intactas, de la dialéctica al lenguaje, las
categorias y denominaciones, de donde resultaban absurdas teorias,
tales como la del verbo tnico, que convertian la gramadtica en una
oscura ideologia.

En verdad que Ia palabra, por ser signo de la idea, tiene con
ella estrechisima relacion; pero de aqui no es dado inferir que todo
lo que se dice de la una sea siempre aplicable a la otra, v de esto nos
convenceremos si ponemos atencion en un hecho evidente, a saber:
que hallindose el pensamiento en los hombres sujeto a una admira-
ble comunidad de principios y leyes, prueba la existencia de una
Verdad sustancial, la expresion del mismo pensamiento, o sea el len-
guaje, es asombrosanente variado. No es posible que el medio mate-
rial del habla, reducido a las condiciones del espacio y del tiempo,
pueda ser una imagen completa, pero ni siquiera una sombra simdétri-
ca del pensumiento; no es posible que una sucesién de sonidos mate-
riales, por admirable que sea, pueda reflejar siempre con toda exac-
titud aquella actividad viviente, aquel verbo inefable que, libre de los
limites de lo extenso y lo durable, brilla en la mente humana como
destello de la Divina Esencia (2). Sobrada razén tuvo, pues, nuestro
autor al impugnar un principio que la filosofia desecha, y para esta-
blecer en gramatica un método propiamente baconiano, no libre en
verdad de defectos si se pretende aplicarlo en todo y para todo, pero
muy racional y generalmente provechoso.

Generalmente, decimos, porque no es posible en tratindose del
signo prescindir por completo de la idea significada; y asi Bello, si
da y desarrola varias de sus definiciones y teorias [unddndose exclu-
sivamente en la observacion de los oficios qque las palabras desempe-
nan, no llega hasta exagerar este método aplicindolo a todos los ca-
s0s. En efecto, si da a conocer las partes de la oracién mds por las fun-
ciones que desempenan en el discurso que por las ideas que significan,
cuando se trata de la proposicion y de sus dos elementos recurre al

método ideoldgico para dar una definicion en que descansan las
demds.

Este ultimo mctodo es tan antiguo como la gramitica misma,
pues es sabido que los términos y divisiones introducidos por los an-
tiguos fueron un traslido de los términos y divisiones de su dialéctica;
y aunque es muy cierto que no hay razéon para aplicarlo indistinta-
mente al examen de todo accidente gramatical, ni ello es posible, los
sabios han reconocido también que “el sistema frecuentemente criti-
cado de la gramitica cldsica parece reposar sobre algo real y tener
sus raices en la naturaleza misma de nuestra inteligencia”.

(1) En la carta al sefior don Rufino J. Cuervo, que corre al principio de Jas
Apuntaciones Criticas.

(2) V. Balmes, Filosofia fundamental, 1v, 38 y 39.

Discursos. I.—20
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Parece, pues, licito concluir aqui que a este respecto no puede
aplicarse en la gramitica un proceder exclusivo; y de las doctrinas de
Bello confrontadas con su propia prdctica, creemos también racional
inferir que no profesé un sistema Unico, sino que supo colocarse en
un punto muy convenicnte, practicando aquel principio hasta donde
es practicable y abandondndolo en lo que no puede seguirse; prueba
de la prudencia, que es uno de los caracteres de nuestro insigne fi-
I6logo.

Comoquicra que sea, es de Bello la gloria de haber sentado, al
tratar esta materia, grandes principios sostenidos posteriormente por
sabios de fama universal; bdstenos citar el que pone en la nota 2 del
Apéndice, confutando la teoria del verbo Unico, a saber, que en ¢l
lenguaje lo concreto ha precedido a lo abstracto, doctrina que casi
con idénticas palabras ha sido sostenida por uno de los primeros fi-
I6logos contempordneos (1). Dice mucho en pro del genio de Bello
el haber consignado principios capitales que mas tarde los sabios han
deducido de profundas y extensas investigaciones.

A%

Vamos [inalmente a estudiar el criterio que siguié Bello en la
parte critica de su Gramitica, o sea en la exposicion del lenguaje
correcto, a aquel uso que el poeta llama “drbitro y juez y norma del
lenguaje”.

Mientras que otros autores se contentan con definir la gramitica
“el arte de hablar correctamente”, Bello aclara la definicion, dicien-
do en qué consiste dicha correccion, con estas palabras:

“La gramdtica de una lengua es el arte de hablarla coirecta-
mente, esto es, conforme al buen uso, que es ¢l de la gente bicn
educada.”

En esta definicion van embebidos dos principios: primero, que
la tarea del gramdtico o del filélogo no es forjar teorias o reglas a
priori y ajustar a cllas el lenguaje, sino que debe estudiar y clasificar
los hechos y de aqui deducir la teoria; y segundo, que el uso que Ia
gramidtica ha de exponer no es un uso cualquiera, sino uno determi-
nado, el cual no es, segtin ya veremos, otro que cl de los doctos.

La misma naturaleza del lenguaje estd indicando que su guia no
puede ser en absoluto el mismo que dirige ¢l arte y la ciencia: no
el primero, porque el lenguaje carece de los caracteres de los inven-
tos humanos, que son progresar y tender asi a la unidad; no el se-
gundo, porque esti muy distante de regirse por la logica, que es el
distintivo de la ciencia. Siguese de aqui que a la gramdtica no es da-
do inspirarse en criterios puramente racionales al tratar de fijar cuil
es el buen lenguaje; asercién que se confirma con el testimonio de

(I) “Todo lo que hoy es abstracto en el lenguaje fue concreto en su origen.”
Max Miiller, Loc. cit. vr.
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respetabilisimas autoridades que aseguran ser inutiles las tentativas
para perfeccionar el lenguaje en su parte sustancial (1).

Pensar, pues, que un individuo o una corporacién puedan mo-
dificar o alterar sustancialmente un idioma, es pensar un imposible,
porque el lenguaje es de aquellos fenémenos (y esto prueba que no
es invencién del hombre) que son guiados en su marcha por supe-
rior impulso, por misteriosa corriente. En su desarrollo constante, es
tendencia del lenguaje el separarse y fraccionarse en diversos usos; ;y
cudl serd la tarea de la gramdtica en presencia de este fendmeno? En
cuanto ciencia debe estudiar y comparar las leyes de ese desarrollo,
que no por ser ocultas dejan de existir; y ya que otra cosa no puede,
debe en cuanto arte exaltar y aprobar aquel de entre los usos que,
por reunir ciertos caracteres, merezca preferirse. Cierto es que el
hombre no podrd jamds evitar la creciente corrupcién de los idio-
mas, pues la experiencia nos muestra realizada en todos los tiempus
y lugares la maldicién del Sefior; pero si puede diferir tal cataclismo,
y para ello no hay otro medio que conceder autoridad a cierto y de-
terminado uso.

No se ha librado el lenguaje de sufrir las influencias de la de-
mente Libertad moderna, divinidad destructora como el Siva de los
indostanes; pero la idea que confunde la independencia con la liber-
tad es tan absurda en lo tocante al lenguaje, que aun muchos de los
que la defienden en otros aspectos, reconocen aqui necesario el ra-
cional imperio de la autoridad; porque suprimido este unico prin-
cipio de unidad, el idioma se divide y necesariamente se arruina.

Pero no cualquier uso es el que debe constituirse en drbitro
del idioma, que a ser asi ninguna locucién podria calificarse de in-
correcta; pues la mds informe jerga, el dialecto mds bdrbaro tienen
siempre en su apoyo el uso mds o menos dilatado de la tribu, el pue-
blo o la provincia; el uso que debe reinar en materia de lenguaje es,
segun Bello, el que retina las condiciones de uniformidad, elegancia
y perfeccién. “Se prefiere —dice— el uso de las personas bien educa-
das, porque es el mis uniforme en las varias provincias que hablan
una misma lengua, y por tanto el que hace que mds ficil y general-
mente se entienda lo que se dice; al paso que las palabras y frases
de la gente ignorante varian de unos pueblos y provincias a otros y
no son ficilmente entendidas fuera de aquel estrecho recinto en que
las usa el vulgo.” Considerada de este modo, la gramdtica viene a ser
el medio que asegura, en bien de los pueblos, las ventajas de una
misma lengua, y no menos que literaria es social la tarea de defender
en lo posible esa unidad que afianza las mutuas relaciones de las
naciones y las liga, por apartadas que se encuentren, con poderoso
lazo de hermandad, que es a la vez vehiculo de civilizacién. De tanta
Importancia juzgé Bello esta influencia de la comunidad de lenguaje,
que afirma haber sido uno de los fines que tuvo al escribir su gra-

(1) “Probablemente ya no volveremos a ofr hablar de tentativa para enmen-
dar el lenguaje y despojarlo de sus irregularidades.” Id., ib. 1.
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mdtica el colaberar en la obra de mantener en la unidad el idioma
de los pueblos latino-hispanos.

Fuera de estas razones de conveniencia y utilidad, hay otras que
persuaden a erigir el uso erudito en drbitro de la lengua. Esta es ins-
trumento de la literatura, de la ciencia y de la religién, la [ornia en
que encarnan la verdad, el bien y la belleza, alimento del alma; y e

or lo mismo en alto grado susceptible de elegancia y hermosura.
¢Cémo comparar el idioma pobre, versitil v mal sonante de una tri-
bu, con la lengua armoniosa, fijada y rica de un pueblo civilizado?
¢Como no ver la inferioridad del habla de los salvajes, comparada
con la majestuosa lengua del Lacio, con la hermosisima del Atica,
con las cultas lenguas de la Europa moderna? Es cierto, y asi lo ha
observado Cantt, que en la parte logica, es decir, en aquel fondo
que poscen los idiomas independiente del esfuerzo humano, suelen
los salvajes guardar primores que exceden a cualesquiera perfeccio-
nes que pudiera idear el ingenio; pero en lo (ue es de reformas y ac-
cidentes, los idiomas son capaces de adquirir y perder su cultura; es
sabido que esas mismas lenguas de los salvajes son tan propensas a
mudanras, que quien ha aprendido una puede estar seguro de que a
vuelta de pocos afios sabrd apenas una lengua muerta; porque ex-
puestas a los vaivenes de la fantasia y del capricho individual, nin-
guna resistencia contiene el indémito flujo que late en ellas.

S6lo colocindola bajo la salvaguardia del buen uso puede librar-
se una lengua de esas fatales variaciones. Corrobdrase este aserto por
el hecho de que la separacion de los idiomas es mds realizable en
dias de decadencia literaria; las ¢pocas mdas funestas a la civilizacién
son las mds propias a la continuacién de la obra de Babel; cuando la
lira no se deja oir, y calla la voz de los sabios y enmudece la elocuen-
cia, entonces nada se eleva sobre la comtn mediania, y no habiendo
modelos que concentren los esfuerzos esparcidos, ocurre naturalmen-
te la anarquia de la lengua, como surge el feudalismo en las épocas
de desorganizacién politica.

¢Pero qué es lo que Bello entiende por el uso de la gente bien
educada? Como el término es general y ocasionado por lo mismo a
diversas interpretaciones, hemos de buscar la respuesta en las auto-
ridades que cita nuestro sabio en apoyo de sus ensefianzas. Tales au-
toridades las saca preferentemente de los escritores que mds se dis-
tinguieron en la clisica edad de la lengua y de los que, en la restau-
racién de ésta, han seguido con mis fidelidad las huellas de aquellos
otros; son sus preferidos autores Cervantes y Granada, Mariana, Ri-
vadeneyra y Santa Teresa, Jovellanos, Moratin y Martinez de la Ro-
sa (1). Admite un uso elevado y erudito en el cual pueden y aun de-
ben campear locuciones y giros que si no se usan en el idioma vul-

(I) Si no nos hemos equivocado, cita fuera de otros autores, 218 veces a
Cervantes; 43 a Granada; 31 a Martinez de la Rosa; 23 a Jovellanos; 15 a Ma-
riana; 13 a Coloma, Moratin y Santa Teresa; 12 a Hurtado de Mendoza y a Ri-
vadeneyra.
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gar, no por eso deben ser descuidados del poeta ni aun del prosista;
reconocimiento de aquella majestad que recibe la lengua del discre-
to uso de ciertos arcaismos.

Cuando los idiomas entran en su periodo de perfeccién, es decir,
en la edad que se llama cldsica, los escritores que los pulen y enri-
quecen tienen bastante libertad para escoger entre los varios usos y
hacer prevalecer el que creen preferible; mas fuera de estos tiempos
tal libertad ha de mermar, especialmente si se empieza a mostrar ia
decadencia; entonces la tarea del gramdtico es mas conservadora que
progresiva. Quiza por esto el principe de los liricos latinos, que es-
cribia en el siglo de Augusto, que era contempordineo, testigo y en
mucha parte autor de la perfeccién de su propia lengua, erigio el uso
actual en juez inapelable en materia de lenguaje (1), y con grande
empeiio defendié para los buenos hablistas de su tiempo la misma
libertad que Cecilio y Plauto habian usado en el suyo; mientras que
Quintiliano, escritor de ¢época menos feliz, encaminaba sus esfuerzos
a restaurar la pureza y elegancia perdidas. Asi también, refiriéndo-
nos al castellano, el autor del Didlogo de la Lengua, que escribia al
empezar la perfeccion de nuestro idioma, parece defender para los
escritores una libertad excesiva con tal que lleven en mira la mejora
de su lengua (2), al paso que los eruditos Mayans y Capmany pusie-
ron, siglos mas tarde, todo su conato en devolver a la lengua sus an-
tiguas dotes.

Con todo, Bello no concede al uso una autoridad tan absolu-
ta y despotica: en varios lugares censura a los mds respetables auto-
res, en varios propone ttiles reformas, en varios aconseja la admisién
de nuevos giros y locuciones. “Una lengua viva es un cuerpo que cre-
ce siempre sin tasa y sin medida”, y que naturalmente ha de cam-
biar, no siendo posible ni conveniente que se mantenga en un mis-
mo ser, dadas las modificaciones que exigen el progreso de los cono-
cimientos, la difusion de las luces, las nuevas invenciones, los cam-
bios mismos de la politica y hasta las circunstancias geograficas de
los pueblos. Asi es que la gramdtica, si por punto general se subordi-
na al uso, sirvele en muchos casos de mentor y maestro, tarea que
para ser dignamente desemperiada exige mucho mdis que el conoci-
miento del uso actual; necesitanse aqui los auxilios de la historia del
idioma, de la critica ilustrada y la gramditica comparativa. Por tan-
to, quien cultiva en este pafs con mds lucimiento y gloria la Filolo-
gia, no ha vacilado en decir que el uso y esta ciencia "son dos bases
en que funda sus decisiones” acerca de nuestro lenguaje (3).

Al verificarse este desarrollo necesario, la lengua se encuentra
colocada entre lo pasado y lo por venir; y aqui como en las demis
fases del progreso la obra dificil, la que mds juicio y sabiduria re-
quiere es la de armonizar el movimiento con el orden, sin abrazarse

(1) V. Caro. Del uso en sus relaciones con el lenguaje.

(2) Habla Valdés: “Asi es la verdad, y aun por eso no os digo yo lo que otros
hacen sino lo que yo procuro guardar, deseando ilustrar y adornar mi lengua.”

(3) Cuervo, Apuntaciones criticas. Prologo.
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al sistema de la enervante estabilidad, pero tampoco al de la loca
innovacién. Supo Bello situarse lejos de los extremos, pues aunque
eminentemente conservador del idioma, no por eso repudia todo neo-
logismo ni niega que la lengua sea susceptible de mejorar.

“Juzgo importante ~dice— la conservacién de la lengua de nues-
tros padres en su posible pureza, como un medio providencial de co-
municacién y un vinculo de fraternidad entre las naciones de origen
espaiiol derramadas sobre los continentes. Pero no es un purismo su-
persticioso el que me atrevo a recomendar‘les:”_

Bello practica la ingeniosa regla de Quintiliano, de escoger entre
Ias palabras nuevas las mis antiguas y entre las antiguas las mids nue-
vas, y de este modo guarda una prudente distancia, asi del innecesa-
rio neologismo como del arcaismo caduco.

Pero lo que especialmente reprueba, lo que ataca en todo el cur-
so de su obra, es el neologismo de construccion que entrafia violacion
de la indole del idioma y corrompe su esencia. A este propésito asien-
ta Bello un gran principio cuando dice que “la vitalidad de una len-
gua no consiste en la identidad de elementos, sino en la uniformidad
de las funciones que ¢stos ejercen y de que proceden la indole y [or-
ma que distinguen el todo”; palabras en las cuales se contiene la mis-
ma doctrina establecida hoy por los [ilélogos que aseguran ser im-
posible una lengua mixta, pues una cosa son las voces y otra los ac-
cidentes y las formas gramaticales, que es lo que da a los idiomas su
cardcter especial (1). El drbol del idioma exige que sus hojas se re-
nueven, pero su forma no la puede cambiar sin perecer; puede enri-
guecerse con extraiios elementos, pero cuando {stos penetran a su
circulacién sin habérsele asimilado, atacan la vida de su admirable
organismo. El neologismo de construccién que Bello impugna es ese
elemento extrafio no asimilado al idioma, que en vez de enriquecerlo
lo destruye.

A nuestra lengna, la mis elegante y sonora, la mais armoniosa de
las modernas (2), le ha tocado su época de infortunio bajo la influen-
cia de la irrupcion neoldgica; y es el galicismo la plaga que, desfi-
gurando el moderno castellano, ha marcado la peor de sus decaden-
cias. Iste mal no puede decirse que haya logrado conjurarse, porque
sus causas son hoy las mismas que, hace un siglo, reducia a estas dos
un apreciable autor: la primera es la que Longino sefiala en la in-
curia de Ia juventud, que debiendo heredar y conservar el tesoro de
las ciencias, da lugar en su pecho a la desidia y no lleva mds mira
en sus estudios que procurarse en vil ocio el interés o el honor que
va vinculado a los empleos; la otra es predominio de una literatura
extrafia que traida por mano de ineptos traductores, afea y echa a
perder el idioma. No obstante, entre los autores de Ia teliz reaccién,
que ya se hace sentir en esta materia, ocupa distinguido puesto, y por
eso es acreedor a gratitud nuestro célebre autor americano,

(I) Max Miiller, Loc. cit., 1.

(2) Une langue qui aurait comme I'espagnole un hereux mélange de voyelles
et de consonnes douces et sonores peut-étre 1

a plus harmonieuse de toutes les lan-
gues vives et modernes.—D’Alembert.
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PARTE PRIMERA

FILOLOGIA

I

PRINCIPIOS ORTOLOGICOS Y ORTOGRAFICOS

Antes de entrar en la clasificaciéon de las partes de la oracién es-
tablece Bello algunos principios de ortogralia y ortologia, compren-
didos bajo la denominacién de “estructura material de las palabras”.

Estas se componen de dos clases de elementos: los sonidos sim-
ples, que se llaman letras, y las silabas. Las primeras son vocales y con-
sonantes, y entre ¢stas se enumeran separadamente la v y la rr, que
son tan diferentes como la b y la p. El alfabeto es la reunion de las le-
tras, entre las cuales hay dos extranjeras, la & y la w; una doble, 1a x,
y dos mudas, la & y accidentalmente la wu.

Las silabas son los miembros de cada palabra separables e indi-
visibles. Esta definicién ha sido objetada por no comprender las pa-
labras monosilabas, que carecen de elementos separables, y porque
hay silabas que pueden separarse materialmente, cuales son los dip-
tongos. Pudiera quizd responderse a esta segunda objecion diciendo
que cuando el diptongo se disuelve, la palabra se altera tanto como
en el caso en que se separan consonantes que debieran ir unidas;
tan distinto es Di-ds de Dids como at-las de a-tlas (1).

Para la separacion de las silabas se consideran tres casos, segin
que haya una, dos, o tres y cuatro consonantes en medio de vocales;
y el principio de que se deducen las reglas relativas a cada caso es la
aptitud de la consonante o del grupo de consonantes para principiar
palabras. Por consiguiente, una consonante entre dos vocales se debe
juntar a la vocal que sigue, excepto la r y la x, que no se hallan al co-
mienzo de ninguna voz castellana; deberd, pues, silabarse Par-is, ex-
amen, hi-lo- o-so. Por idéntica razén habrin de separarse asi los ele-
mentos de estas palabras: pal-ma, ta-bla, cons-ta, as-tro, cons-truir.

El principio citado tiene su analogia con el método de los lati-
nos, que dividian ins-to, co-gnomen, re-spuo, y se funda acaso en la
misma naturaleza de la voz humana. Pero las dos excepciones pro-
puestas por Bello acerca de la 7 y la x, no han sido confirmadas por
el uso, por racionales que puedan ser, y aunque ya Salvd las habia
seflalado en cuanto a la r, y Murray, en inglés, para la x.

Regla muy clara y aplicable es la que sirve para conocer cudn-
do dos vocales concurrentes forman diptongo, a saber: interponer una
consonante entre las vocales y deducir del isocronismo la existencia
de aquél; asi, reliusar tiene tres silabas, porque se pronuncia en el
mismo tiempo que reputar; dia es disilabo, porque se pronuncia lo

(1) V. Cuervo, Apuntaciones criticas. § 29, y la nota 22 del mismo a la Gra-
mitica de Bello.
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mismo que dicha; mientras que Dios, soy, isdcronos de sel, son mono-
silabos. Si puede haber casos en que el oido se engafie 0 no perciba
bien claramente la igualdad o la diferencia de extensién, como su-
cede con fiamos que parece tener dos silabas, cuando prosédicamente
tiene tres, eso proviene de defecto de pronunciacién.

La materia nos conduce naturalmente a considerar las doctrinas
de Bello acerca de las reformas ortograficas que creyé titil y logico
introducir, cuales son las relativasala gylaj, laiylay,lacylaz
aunque en su Gramitica no toca sino accidentalmente estos puntos.

Ante todo, débese reconocer que Bello, al proponer y autorizar
con su propia prictica tales innovaciones, iba guiado por la inten-
cion de mejorar la ortografia del castellano, y, atendida la época, pro-
cedié con toda prudencia y con espiritu diverso del que en este pun-
to ha dirigido a otros autores. Las reformas ortogrdficas emprendidas
desde mucho antes por Fray Luis de Ledén y otros, fueron continua-
das por la Academia Espafiola, pero con bastante lentitud, de ma-
nera que por el tiempo en que escribia nuestro autor, la ortografia
no podia decirse aun enteramente {ijada, pues ¢I mismo observa que
poco antes se habia suprimido el uso de la x en lugar de la j y res-
tablecidose en ciertas palabras como extrafio, experimentar: la época
de las reformas no estaba, pues, cerrada. Otros autores, entre ellos
Salvd, censores mas explicitos que Bello, habian notado las vacilacic-
nes de la Academia en algunos puntos de ortografia (1); y esas vacila-
ciones autorizaban, o a lo menos servian de disculpa a los escritores
particulares para proponer y practicar las reformas que mds conve-
nientes les parecian. No era Bello el dnico que las proponia: Salvi,
cuya Gramadtica es encomiada y juzgada por Ticknor como superior
a la de la Academia (2), quiso que se estableciesen algunas variacio-
nes, casi las mismas apuntadas después por el filélogo americann;
pues propuso que se usase la ¢ como conjuncion, y al final de voces
como lei, mui, que se refiriese la 7 a la vocal anterior y no se partiese
la rr al fin del renglén, y que no se pusiese tilde a los monosilabos
sino como sefial para distinguirlos. Tampoco eran dichos cambios ex-
clusivos de aquella época: algunos habian sido seguidos por notables
autores como Nebrija, Abril y Mayans.

Dada esta situacion, Bello pudo, sin atacar ninguna convenien-
cia literaria, afiliarse en el partido que crefa mejorar la ortografia,
y cuyas reformas podian ser sancionadas por el uso y por el Cuer-
po encargado de autorizarlo, dado que otras eran en esos tiempos ad-
mitidas y autorizadas.

La ortografia reformada, si bien ha logrado privar algtin tiempo
en varias partes de América, no podia ni puede prevalecer indefini-
d.amente; porque aunque introducida con sanas intenciones y patro-
cinada por tan alta autoridad como la de Bello, no ha obtenido el
fallo del uso general y constante; y no lo ha obtenido, entre otras ra-
zones, por haber servido de ocasién para que se levantase un funes-

(1) Salvd, Gramadtica. Ortografia, J-G.
(2) Historia de la literatura espafiola, volumen 1v, pagina 15.
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to sistema de innovacién que amenazaba eliminar de todo en todo la
ortografia castellana, proponiendo, bajo las apariencias de la légica,
reformas absurdas por ser opuestas a la prdctica universal no sélo de
nuestra lengua sino también de los demds idiomas cultos. Innegable
es que a la ortografia como a todas las artes humanas, le toca su pro-
greso racional; pero por eso mismo no es posible que se reduzca a re-
presentar precisa y tinicamente los sonidos, pues llegando a tal estado
se diversificaria extraordinariamente perdiendo por completo su fi-
sonomia propia.

Decimos que la légica de que se ha armado el prurito neo-gri-
fico, infinitamente apartado de la mente del ilustre Bello, es una 16-
gica aparente, porque muchas de las irregularidades de la ortografia
solo pueden serlo para quien desconozca principios incontrovertibles
en materia de lenguaje. Las palabras no s6lo en sus remotas deriva-
ciones al través de una lengua a otra, sino en las mds proximas que
se verifican en el recinto de un mismo idioma, experimentan cons-
tantes alteraciones fonéticas, y en esa corriente de variaciéon le toca al
arte de escribir algo muy util, el conservar las huellas, tan interesan-
tes para la ciencia, de esa derivacién. Es mds: la ortografia mantiene
viva la afinidad de las palabras, que no por pronunciarse de modos
diversos, dejan de tener un mismo origen; si fuese la escritura copia
fiel, y nada mais que copia, de los sonidos, pereceria uno de los me-
dios, el mds seguro acaso, para establecer las relaciones de las pala-
bras; y la Etimologia, asi como la Filologia, casi serian imposibles: al
oir a un inglés pronunciar uol, ninguna semejanza hallaremos en es-
ta palabra con el bayado de ciertos pueblos de origen espafiol; ni una
radical hay comin en las dos voces; pero restitityase a éstas su natural
ortografia, escribiendo wall y vallado, y la semejanza y afinidad, enan-
tes veladas, brillardn con toda claridad (1). Otro de los detrimentos
que ocasionaria al idioma el establecer un mero signo para cada soni-
do seria la conlusién de palabras idénticas en pronunciacion y diver-
sas en sentido; ningun medio quedaria para distinguir ha, verbo, de
a, preposicién, iuso, instrumento, de uso, costumbre, y multitud de
voces homofonas que tenemos.

En honor de Bello bastenos decir que casi todas las innovaciones
que probé a establecer no pertenccen al numero de esas que en vez
de sumnplificar el idioma lo complican y oscurecen, y que el espiritu
con, que las dicto fue el mismo de autores que honran las letras cas-
tellanas.

(1) “La ortografia es el signo de filiacién de las palabras oriundas de otro
idioma, y al mismo tiempo un medio ficil de comunicacién entre los pueblos que
hablan idiomas derivados de una misma lengua madre, puesto que conservando
en general unas mismas letras radicales, es mucho mis sencillo el conocimiento de
la significacion de las palabras, cualquiera que sea su pronunciacion.” Charles
Nodier.



314 Marco FIDEL SUAREZ

11

CLASIFICACION DE LAS PALABRAS

Son las clasificaciones excelente medio para comprender los ob-
jetos, e influyen mucho en el método y claridad de los tratados cien-
tificos: hacen, en efecto, las veces de puntos distintos de observacion
en que la mente se coloca para poder estudiar completamente y en-
tender bien los objetos complicados de la ciencia o del arte. Cuando
las clasificaciones se conformaun con la naturaleza de las cosas, sepa-
rando lo que realmente estd separado, son utilisimas a la inteligencia;
en el caso contrario, cuando no tienen otro fundamento que el ca-
pricho, en vez de ser convenientes perjudican al orden y la claridad
y embarazan los estudios.

En gramitica las clasificaciones han variado desde la distribu-
cién introducida por Platon para los nombres y los verbos hasta la di-
vision del discurso en diez clases de palabras, establecida en época pos-
terior. Bello no admite mas que siete partes de la oracion (1), pues
comprende el articulo en la clase del adjetivo y reduce el pronombre
y el participio unas veces a la del sustantivo y otras a la del adjetivo.

Aunque para comprender el fundamento de esta clasificacion se-
ria menester haber expuesto ya los caracteres de las partes del dis-
curso, para de ese modo ver que las otras clasificaciones separan pala-
bras que en realidad son de una misma especie, inicamente diremos
que ¢sta tiene la ventaja de ser mis sencilla y de hallarse corroborada
por los principios de la etimologia, que nos dice que el articulo no
es en su origen mds que un pronombre. Si hubiese de ser razén bas-
tante para establecer nuevas especies de palabras cualquiera dife-
rencia entre éstas, su nimero se multiplicaria extremadamente: si el
participio se coloca en un género separado, no hay por qué negar el
propio honor al gerundio y al infinitivo.

La clave de la clasificacién que venimos exponiendo, el punto co-
min de referencia de todas las palabras, es la proposicién. Esta es la
reunién del sujeto y el atributo, definicién que es quizd mejor que
aquella otra tan usada, “el juicio expresado con palabras”; en efec-
to, hablando en rigor, esta Gltima no comprende todas las proposicio-
nes, pues cuando decimos el sol sale expresamos una verdadera afir-
macion, un juicio perfecto; pero al decir Pedro hable, en proposicién
optativa, o no expresamos un verdadero juicio, o tenemos que admi-
tir acerca de éste una nocién bastante oscura.

Los elementos de la proposicion son el sujeto, o sea aquello de
que pensamos algo, y el atributo, o sea lo que pensamos del sujeto.
La distincién del sujeto, copula y atributo, admitida en ideologia, no
debe correr en gramdtica porque no tiene fundamento ni aplicacion
alguna. Es verdad que la idea de ser, segtin opiniones muy respeta-

(1) Sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, preposicién, conjuncién e inter-
jeccion.
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bles (1), es como el fundamento, si no como la fuente de las demas
ideas, pues se halla latente en todos los actos del pensamiento; cierto
también que deben distinguirse dos significados en el verbo ser, el
uno que denota la existencia, verbigracia “Iroya fue”, “Dios es”; el
otro que hace las veces de signo de igualdad entre las ideas, verbi-
gracia el civculo es redondo™ (2). 'Todo esto confirma la distincion
ideologica, pero no debe conducir a establecer una distincién grama-
tical, opuesta a la historia del lenguaje y capaz de producir confusion
sin ningan resultado util.

Aun los verbos de significado mds abstracto tuvieron al principio
uno muy concreto; el mismo verbo ser, que se arroga hoy el caricte:
de verbo dnico y esencial, significé en su origen respirar (de la raiz
as), y estar, también muy abstracto, pues sirve para denotar la exis-
tencia de un modo transitorio, quiso decir lo mismo que estar en pie
(de la raiz sta) (3). No han faltado autores que sostengan que cuando
decimos Pedro ama, el atributo ama lleva guardados el verbo y el pre-
dicado, es amante, y que por lo mismo todo verbo debe resolverse en
dichos elementos.

Tal teoria se funda en una distincién ideal, pero de ningin mno-
do en un hecho del lenguaje; porque aunque es cierto que algunas
flexiones verbales se forman por el verbo ser pospuesto, como el pre-
térito y el futuro imperfectos del latin (canta-bam, canta-bo), otros
verbos pueden también desempefar esa misma funcidén, como pode-
mos verlo en el futuro y el pospretérito castellano (amar-he, amar-
hia).

Demis de esto, la teoria del verbo tnico es desechable porque ex-
plica hechos simples de un modo complexo, y, lo que atn es peor,
porque oscurece importantes distinciones gramaticales; si se admite
el verbo ser como parte esencial de toda proposicién, es necesario
admitir también como tal el predicado, cuando esta denominaciéon
debe reservarse para ciertas y determinadas funciones del nombre cu-
ya distincién si es util y necesaria.

El verbo castellano es “la palabra que designa el atributo de la
proposicién, indicando juntamente el numero y persona del sujeto,
el tiempo del atributo y el modo de la proposicién”.

(1) V. Rosmini. Filosofia en los Documentos de la Historia Universal de
Cantil,

(2) Hallamos cstos significados de ser en los siguientes admirables pasajes de
Fray Luis de Granada: “Ni vuestro ser comenzé en el tiempo ni se acaba en el
mundo; sois ante todo tiempo y mandais en el mundo y fuera del mundo, porque
HNamais las cosas que no son como las que son.” “Porque es cierto que asi como
en el ciclo vos sereis espejo en que veamos las creaturas, asi en este destierro ellas
nos son espejo para que conozcamos a Vos.”

(3) Max Miiller, “"Bopp observa que el sdanscrito da a veces a la raiz stha (cs-
tar en pie) el sentido abstracto de ser”; en lo cual en cierto modo se adelanté
a las lenguas romances, que han compuesto con la ayuda de las tres raices sta, es
¥y fu la conjugacion del verbo sustantivo.”
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Esta definicién es del nimero de aquellas que alcanzan su fin
principal, cual es el presentar con claridad el objeto, pues da una se-
fial inequivoca para distinguir la palabra a que se reflel‘e. Pero hf:ly
que reconocer que tiene una extensién talvez innecesaria, porque asig-
na al verbo cuatro diferencias especificas, de las cuales las dos prime-
ras, que son denotar nimero y persona, le son comunes con el nom-
bre y el pronombre; lo que parece distinguir verdaderamente al ver-
bo en la definicién aludida es el denotar tiempo, pues la inflexion
talvez no la considerd el autor tan esencial, una vez que no aparece
en la primera definicién deducida del andlisis hecho exprofeso para
delinir el verbo (1).

Resta ver si en electo el sefialar tiempo es tan esencial del verbo
que pueda presentarse como su distintivo, de tal modo que sea corrien-
te la definicién dada por Balmes, y que algunos refieren a Aristote-
les: “verbo es la palabra que expresa una idea bajo la modificacién
variable de tiempo”. Si se busca una definicién del verbo en generai,
la citada es insostenible, pues cuando mis es aplicable a cierto pe-
riodo lingiiistico: el verbo hubo de existir primero que la conjuga-
cion, porque desde que ha sido posible separar la raiz de las flexio-
nes, se ha visto cdmo éstas no son mis que desinencias agregadas a
aguélla o sus modificaciones internas (2); lo que hoy estd formando
un solo todo, fue en un tiempo distintas palabras; en amdbamos, ver-
bigracia, existe un sufijo que denota el ntimero (s), otra la persona
(m), otro el tiempo (ba), vy la raiz, significativa de la accién, que tu-
vo que existir independiente y que es el verdadero verbo; asi cada
forma verbal es como un cuerpo compuesto de partes perfectamente
soldadas (3).

Debe tenerse presente, sin embargo, que Bello, segiin claramen-
te lo advierte ¢l mismo y segin puede colegirse del criterio que la
guid, no presenta una definicién del verbo en general, sino del verbo
castellano. ¢Serd cierto, en este limitado aspecto, que el verbo es la
parte de la oraciéon que denota numero, persona, tiempo y modo, o
que puede conjugarse? Apenas podrd hallarse un verbo que, aunque
defectivo, carezca enteramente de conjugacién; los que hoy aparecen
en suma pobreza de formas tuvieron varias no ha mucho; asi halla-
mos estas dos de atafier: “Este proverbio me ataiie a mi” (4). “Estas
alabanzas os atafien y tocan a vos” (5). Parece, pues, licito sostener
que la definicién de Bello es por lo menos aplicable a nuestro verbo
y distintivo seguro para conocerlo.

Reprueba nuestro autor aquella definicién que dice ser verbos
las palabras que significan, o en otro tiempo significaron, movimien-

(1) Bello da dos veces la definicién del verbo: la que se¢ ha transcrito cs la
segunda, que difiere de la primera en que ¢sta no se menciona el modo.

(2) Cuervo, nota 57 a la Gramadtica de Bello.

(8) Cuervo, Estudios filolégicos, m. El infinitive, Anuario de la Academia
Colombiana.

(4) D. Juan Manuel, epistola Lxxix, en Capmany, Teatro de la elocuencia, 1.

(5) En Garcés, Fundamento del vigor y de la elegancia de la lengua castellana.
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to o accion, porque ella comprende las mismas palabras movimiento
y accion, como parece claro. Esta definicion, despojada después de lo
defectuoso que tenia (1), indudablemente se¢ funda en la historia del
lenguaje; aun aquellos verbos que parecen no denotar accién alguna,
la significaron antes; asi, yacer signilico arrojar (jacere), y quizd el
mismo morir envolverfa alguna idea de actividad, pues se cree que
Morta [ue nombre griego de una de las Parcas. El movimiento con-
tinuo que Bello observa (2), por el cual los verbos pasan de activos
a neutros y de neutros a activos, existe también de lo activo a lo pa:
sivo. Hillase, pues, en todo verbo, a lo menos de una manera latente,
la expresién de una actividad en ejercicio. Pero es claro que la de-
finicién que consideramos mds conveniente al verbo en general, ha
menester explicacion por ser mis profunda.

Como el verbo es la palabra que por su esencia designa el atribu-
to, ¢l sustantivo cs, segiin Bello, la palabra que puede servir de suje-
to. Ante todo, esta definicion parece tener en su favor el que siem-
pre que una palabra sirve de sujeto, siquiera sea accidentalmente, se
sustantiva, como ‘el justo honra a Dios”, “el malo sera castigado’”.
Talvez tiene relacién con esto un hecho deducido por los sabios del
estudio etimoldgico de las palabras, y es que los sustantivos no han
significado por si mismos las cosas y personas, sino que fueron, por
lo menos muchos de ellos, verdaderas palabras de significado atri-
butivo, que merced a emplearse como sujetos o a desempefiar otras
funciones del adjetivo, han perdido su cardcter originario y con-
vertidose en verdaderos nombres de los objetos vy no de sus cuali-
dades.

Sin salir de nuestra lengua, hallamos muchos sustantivos que evi-
dentemente fueron antes adjetivos, como director, y que a poder sus-
tantivarse por ir ticito el sustantivo a que se refieren, asumieron para
si este cardcter. Y si fijamos la atencion en mds apartados origenes
hallados por los sabios, el numero de tales sustantivos se multiplicara
a nuestra vista; hecho, por otra parte, muy natural, pues los prime-
ros hombres hubieron de fijarse, para denominar los objetos, en las
cualidades de éstos y no en su esencia, que solo raras veces, y eso tras
profundos estudios, es dado al hombre concebir en abstracto. Asi la
Iuna se llamod en unas partes la brillante (lucina), y en otras la que
mide (moon), por haber sido, en efecto, el primer instrumento que
sirvié a los hombres para medir el tiempo; asi también el hombre re-
cibié en unas partes ¢l nombre de el terreno (homo, humus), y en
otras el de pensador (man).

Un prolongado uso hace que las formas se vayan modificando,
y que al mismo tiempo la palabra que antes sirvié para designar una
cualidad comin sirva después de nombre a un solo objeto que posea
en grado eminente dicha cualidad, y no hay duda que esto sucede
cuando el adjetivo se pone de sujeto de la proposicién, como cuando
se dice, por ejemplo, la brillante crece, el pensador vive.

(1) Caro y Cuervo. Gramitica latina.
(2) Gramdtica castellana, capitulo xxIx.
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Con todo, quizid 1o es temeridad pensar_que'Bello no quiso dar
del sustantivo una definicién propiamente didéctica, y asi lo persua-
de el hallarse su definicion aislada en medio de un aparte, sin ocu-
par la categoria que suele dar a z1qy¢llas deliniciones que, como [6r-
mulas deducidas de profundo anilisis, establece a veces. Au_nque es
verdad que el sustantivo por su esencia puede servir de sujeto, los
nifios cuando de antemano no saben distinguirlo, deducen de la de-
finicién que se va exponiendo, consecuencias como ¢éstas: justo, bue-
no, blanco, pero, son sustantivos, porquc pucden servir 'dc sujetos: “el
justo se salva™, “cl bueno mercce”, “el blanco cs activo”, “el pero
contradice”.

Entre las palabras que modifican al sustantivo hay una que sin
los accidentes del verbo sierupre va agregada a aqudl; se llama adje-
tivo y ejerce dos funciones: la de especificar, o expresar cualidades
no necesarias, verbigracia, animales mansos, y la de explicar, o enun-
ciar cualidades naturales, verbigracia, mansas ovejas.

Hay cuatro palabras que, aunque relacionadas por alguna ana-
logia de signilicado, entraiian sin embargo profundas diferencias: el
atributo, el adjetivo, el epiteto y el predicado. Atributo, correlativo
de sujeto, es una parte de la proposicién, que no puede existir sin ¢ste,
y puede constar de varias palabras; adjetivo, correlativo de sustantivo,
es por necesidad una sola palabra, y parte del discurso que no sugiere
ninguna idea de juicio ni proposicién; epitelo, cuyo significado no es
el mismo en retdrica que en gramdtica, es un adjetivo que explica el
objeto enunciando de él una cualidad necesaria, y no puede hallarse
solo; con ¢ste identifica Bello el predicado, pues aunque acerca de tal
punto su doctrina no quedd perfectamente clara, segtin puede verse
comparando lo que dice en ¢l capitulo 11 de su obra con lo que trac en
la nota respectiva del fin. En el primero de estos Iugares es predicado
el epiteto, como manso cordero; en la nota lo es todo adjetivo que en
cualquier lugar de la {rase se reliere al sustantivo sin limitar su sen-
tido, sin especificarlo, verbigracia, el triste invierno. el dia amanecid
triste. No presumimos haber penctrado la mente de nuestro autor en
en esta materia; pero parece que para ¢l cualquier adjetivo, esté o no
esté en proposicion, con tal que no especifique al sustantivo, debe
Hamarse predicado; y en efecto, en las [rases el triste invierno, el dia
amanecis triste, el adjetivo no especifica, pues no establece una clase
de invierno o de dias. No puede negarse, empero, que si los dos adje-
tivos tienen esa vaga semejanza, ella no basta para que se confundan
en un mismo nombre dos funciones tan distintas como las que dichos
adjetivos cjercen; por lo cual hoy se reserva el nombre de epiteto pa-
ra aquellos adjetivos que explican al sustantivo inmediatamente, co-
mo triste invierno, y el de predicados a aquellos que por medio del
verbo se refieren al sustantivo, como en el segundo ejemplo.

Incluye Bello el tratado del género en el del adjetivo. Cuando
¢ste tiene dos terminaciones, como bueno, buena, hay ciertos sustanti-
vos que se juntan con la primera terminacion, y otros con la segun-
da, de donde resultan dos grupos de sustantivos, los unos del género
masculino y los otros del femenino. Género es, pues, la clase a que
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pertenece el sustantivo segtin la terminacién del adjetivo con que se
construye cuando ¢ste tiene dos en cada niimero. Siguese de aqui que
el género neutro no existe en nuestra lengua en cuanto a la concor-
dancia, porque para que existiese seria menester que hubiese adjeti-
vos con tres terminaciones; por lo mismo el admitirlo es uno de tan-
tos artificios en que se aplica al castellano desacertadamente la grama-
tica del latin.

Nuestro autor impugna la definicién que dice ser género la dis-
tincion del sexo real o ficticio de los seres, y apoya su doctrina en las
diferencias que hay en el género de una misma palabra al pasar de
un idioma a otro. Observa que en esta materia se toma la causi por
el eflecto, pues el sexo ficticio no es el que hace que ciertos nombres
sean masculinos ni femeninos, sino, al contrario, el usarlos en uno u
otro género es la causa de que se finja en ellos cierta imagen de sexo.
En este punto nuestro autor es enteramente légico, pues dicha doctri-
na es consecuencia necesaria de su método y sistema, que es estudiar
la lengua aisladamente, tal como hemos advertido atrds. Si se ha de
considerar la materia de un modo mds general, es preciso reconocer
que la razén primitiva que dio al género existencia fue la distincién
de los sexos, aunque luego, en la dilatada corriente de la derivacion,
se haya verificado esa mutua influencia del uno sobre ¢l otro, como
lo expone Bello (1).

IT1

PRONOMRE Y ARTICULO-DECLINACION

Ya hemos vitso que dcl pronombre habian formado los gramati-
cos una parte distinta de la oracion, y que Bello la refundié en la
clase del nombre, pues unas veces es sustantivo y otras adjetivo; parti-
cipa en efecto de los mismos accidentes y tiene los mismos caracteres
que los nombres, y si el ponerse en lugar de éstos fuera razon suficien-
te para constituir con ¢l pronombre una especie de separada de pala-
bras, habria de incluirse en dicho nimero una multitud de sustanti-
vos que se usan en vez de otros para evitar su repeticién, como cuan-
do después de hablar de Napoledn, se le llama el Emperador.

Llimanse pronombres los nombres que significan primera, se-
gunda o tercera persona, sea que expresen esta sola idea o que la
asocien a otra.

La primera clase de pronombres es la de los personales, que sig-
nifican la idea de persona por si sola, y son: yo v {1, con sus plurales
nosotros, vosotros. los demds gramiticos consideran a ¢l como pro-

(1) Tratindose del latin, por cjemplo, algunos filélogos distinguen de Ia raiz
el tema nominal, que no es mas que la misma raiz mds una letra que primitiva-
mente designd el género (¢, u, i, v después a, o, e) v que pudo ser tomado de las
palabras que designaban el sexo. Véase La Salde, De la lengua latina y su en-
sefianza, 1I.
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nombre personal de tercera persona; pero Bello lo tiene por un sim-
ple adjetivo demostrativo sustantivado, segin se verd mis adclante.
Las diferencias esenciales de ¢l respecto de los pronombres yo y tu
hacen que esta exclusién sea a lo menos muy plausible: en efecto,
mientras que los dos ultimos designan por si solos la persona o tie-
nen un significado que cualquiera entiende, ¢l no lo tiene hasta que
sabemos a quién se refiere; yo y ti no envuelven elipis alguna, ¢l
lleva supuesto y tdcito €l nombre a que se refiere. Fuera de esto, oca-
siones hay en que otras palabras hacen las veces del pronombre ¢! sin
que por ello se llamen pronombres personales: tales son éste, ése,
aquél; y su origen (ille), enteramente adjetivo, lo distingue quizd esen-
cialmente de yo y ti, que siempre se aplican a designar la persona.

Distintivo de los pronombres yo, tii, él es la declinacién por ca-
sos, materia en que Bello sentd doctrinas verdaderamente filos6ficas
y acordes con la ciencia del lenguaje, reformando asi la gramitica

castellana, que en esta parte andaba servilmente por la senda de gra-
mdticas extrafias.

Asi como las terminaciones de la conjugacién, que hoy apare-
cen enteramente confundidas con la raiz, fueron en otro tiempo pa-
labras separables y aun apartadas de aquélla, asi los complementos,
o frases compuestas de preposiciéon y término, forman a veces una
sola palabra en las lenguas que poseen mucha fuerza de flexién; el
aparente genitivo domi, que se traduce en casa, segin los fildlogos es
una contraccién de domu in, y el ablativo terminado en muchos nom-
bres en ; admite una explicacion semejante. Los casos, segtin esta doc-
trina, son inflexiones formadas, a lo menos varias veces, por una par-
ticula pospuesta al término, aunque el uso haya venido a confundir-
los de tal manera, que en ocasiones no sea posible sefialar la linea fi-
ja de la primera aglutinacién. Conforme a esto, la declinacién es al
nombre lo que la conjugacién al verbo, y por consiguiente el niimero
de los casos necesariamente varia de una lengua a otra; se halla en
algunas sumamente reducido, como en la nuéstra, al paso que en
otras, ricas en flexiones, constituye uno de los accidentes mds varia-

dos: asi el griego tiene cinco, el latin seis, y Max Miiller observa que
el finlandés posee quince.

La declinacién corresponde a un periodo sintético, y en este sen-
tido las lenguas antiguas eran mis gramaticales que las modernas (1);
con todo, aun en la mis adelantada ¢poca del latin hillanse ejem-
plos que muestran cierta tendencia, destructiva de la declinacién,
a sustituir el caso con el complemento; de manera que en esta mate-
ria ha habido con el transcurso del tiempo, primero una ascension y
después un descenso; asi el arroyo deshace hoy el aluvién que sus mis-
mas aguas habian estado formando desde época remota. El castellano
apenas posee una pequefia reliquia de declinacién; se vale casi siem-
pre de la preposicion y el término para expresar las relaciones; ver-

(1) “En resumen, ;qué es la gramidtica sino 1a conjugacion v la declinacion?”
Max Mailler, Lectures on science of language, 1v.
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bigracia, para traducir el ablativo terra (Horat. Epod. II, X, Sat. I,
1), dice con tierra, por tierra, en tierra (1).

De acuerdo con estos principios establece Bello la declinacién
castellana; y lo notable es que una doctrina que los fil6logos han
deducido de largos estudios y de la comparacién de muchisimas len-
guas, la expresé perfectamente y la redujo nuestro sabio con sélo de-
cir: “No deben confundirse los casos con los complementos.” Del ge-
nio es reducir vasta doctrina -a una proposicién.

Los casos son cuatro: nominativo, que designa siempre el sujeto
de la proposicidn; cs el caso recto de los latinos: verbigracia, yo leo, ti
cantas; complementario acusativo, que equivale a un complementc
cuyo término es el objcto gramatical de la accién del verbo: por cjem-
plo, me odian, te honvan; complementario dativo, que equivale tam-
bién a un complemento cuyo término recibe indirectamente la accién
del verbo, verbigracia, me dan la leccidn, te dictan el escrito; y termi-
nal, que es una inflexién que va siempre después de una preposicién,
por cjemplo, por ti, de mi. El cuadro de la declinacién es, pues el si-
guiente:

YO TU

SINGULAR SINGULAR
Nominativo, yo. Nominativo, .
Complementario acusativo, me. Complementario acusativo, te.
Complementario dativo, me. Complementario dativo, te.
Terminal, mi. Terminal, t:.

PLURAL PLURAL
Nominativo, 10s0tros. Nominativo, vosotros.
Complementario acusativo, nos. Complementario acusativo, os.
Complementario dativo, nos. Complementario dativo, os.
Terminal, nosotros. Terminal, vosotros.

Aunque Salvi tiene el mérito de haber conocido el inconvenien-
te de aplicar al castellano la declinacién latina, no se puede compa-
rar el sistema que ¢l propone con el desarrollado por Bello. No pudo
Salvi librarse del todo de las influencias latinas, y por eso los tres
casos que inventd expresan tres géneros de relaciones y no tres de-
sinencias distintas. Llama caso recto al nominativo; objetivo, al acu-
sativo, y oblicuos, al dativo y al terminal, de donde resulta que casos
tan diferentes como los que se ven en estos ejemplos: me dan la lec
cion, vienen por i, se llaman de un mismo modo (2). Tambica
Murray habia ya presentado la declinacién inglesa segin un método
con cl cual concuerda la de Bello (3).

(1) He aqui ejemplos referentes al latin: Fercula de cena (Horacio); genera
de ulmo (Plinio); homo de schola (Cicerdén); de credere et non credere (Fedro).
V. Cantu, H. U. lib. v, c. xrx.

{2) Salvi. Gramdtica castellana. Analogia, c. 1v.
(3) English Grammar, pare, 1, chap. g, sect. 4.

Discursos. IT.—2)
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Pronombres posesivos son los que a la idea de persona agregan
la de pertenencia. Tales son mio, tuyo, suyo, nuestro, vuestro, con
sus respectivas terminaciones femeninas y plurales.

Demostrativos son los que sefialan la situacién de los objetos res-
pecto de determinada persona, y son este, ese aquel, con sus demas
terminacioncs. Esto, eso, aquello, tenidos por terceras terminaciones
de los primeros, son verdadcros sustantivos porque no van agregados
a otra palabra modificindola, porque sirven dc sujeto y de término,
y porque pueden llevar moditicaciones adjetivas.

El, la, los las, es un demostrativo quc sirve, no para sciialar lu-
gar, como los que van cnumerados, sino para determinar la idea del
objcto. Entre las expresiones: aquella casa que vimos, esta casa que
vemos, vy la expresién la casa, no hay mids dilerencia que la que pro-
viene de faltar en la ultima la indicacion de lugar. Este demostrativo,
llamado articulo definido, es ¢l mismo :lle latino, cuya forma intcgra
sustantivada cs €l, ella. El Gltimo cs juntamente con cl sustantivo ello
la otra palabra que ticne declinacién por casos en castellano: nomi-
nativo, él, ella; complementario acusativo, le o lo, la; complementa-
rio dativo, le, le o la; terminal, él, ella; etc. Tal identidad del articulo
el y el pronombre €l la conlirma Bello observando que Destutt de
Tracy habia reconocido como idénticos cl articulo /e y el pronombre
il en francés. Esta doctrina no pucde ya revocarse a duda, siendo
obvia a la luz de la ctimologia (1).

Asi como de los demostrativos de lugar salen los sustantivos
esto, eso, aquello, de las formas integra y sincopada de é[ salen los
sustantivos ello y lo, que aparccen en frases como ello es cierto, lo
justo es meritorio. Esta doctrina es una gencralizacién de la anterior-
mente expucsta, y ha sido respecto del lo contradicha por algun {ilo-
logo de grande autoridad (2); no ¢s por consiguiente temerario <l
seguir un parecer distinto de la doctrina expucsta; y ya que tal pa-
recer escogemos, debemos consignar las razones que parecen demos-
trar que lo no tiene, en {rases como lo bueno, lo juslo, cardcter sus-
tantivo sino adjetivo.

Lo que segin Bello caracteriza al sustantivo es el poder ir sin
modificaciones adjetivas y servir de sujeto, siendo ésta la razén por
que esto, eso, aquello ticnen tal cardcter. Pero parece que no tiene
el de sustantivo una palabra que como lo no s¢ aparta nunca de otra
a la cual va adherida; adjetivo es una palabra que va sicmpre agre-
gada a otra modificindola o determindndola; lo se halla siempre
agregado a otra palabra sirviéndole de determinacién, luego cs ad-
jetivo. Y no se diga que bueno y justo cn las {rases referidas no pue-
den ser sustantivos, pues es sabido que pueden hallarse sustantivados.

(1) V. Ticknor, IHistoria de la literatura espafiola, Apéndice A. “Es notable
la analogia universal del articulo con ¢l pronombre demostrativo. En aleman der,
die, das—dieser, diese, dicses; en francés le, la—il; en inglés the, ihis, that.” Cantt,
H. U., 1, x1, ¢, xxviI.

(2) Cuervo. Nota 43 a la Gramdtica de Bello.
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Se vera esto mas claro todavia comparando el castellano con el
latin en este punto: mientras que esto, eso, aquello, ello, se traducen
en esta ultima lengua por hoc, istud, illud, id el lo que analizamos ca-
rece, lo mismo que los demds articulos, de equivalente latino; asi es
que al verter frases como lo bueno, lo infinito, no veremos aparecer
mas que el segundo elemento, bonum, infinitum, prueba evidente
de que es éste y no cl elemento lo el que tiene la fuerza sustantiva;
es decir, que sucede exactamente lo mismo que en frases como el
hombre (homo), la mesa {mensa) (1).

Imitindose una cxplicacién de la gramitica latina, sc dice que
en las frases lo grande, lo bueno, lo equivale a las cosas, y que por
por consiguiente bueno y grande son modificativos de esta frase sus-
tantiva que va cnvuelta. Empero, semejante sustituciéon no es posible
en varios casos; si se dicc Lo ALTO de la torre, LO ANCHO del puente,
no se podra decir las cosas en lugar de lo, sin que el sentido quede
evidentemente repugnante.

En frases como lo capitin, lo rey, lo mujer, reconoce Bello el lo
como demostrativo o articulo (§ 362); y a la verdad, dichas frases no
se difcrencian esencialmente dc las que analizamos, porque la sc-
gunda palabra, aunque ordinariamente es sustantivo, pudiera consi-
derarse adjetiva si cl lo tuvicra el cardcter que el autor le asigna en
los demds casos.

El horror de la lengua por la m final tuvo parte talvez en que
el adjctivo castellano quedase con solas dos terminaciones, pues las
tres de varios adjetivos latinos (us, a, um) quedaron reducidas a o, a,
segtn las leyes de la derivacién; pero permanecié un solitario adje-
tivo que permitié la triple version; tal fue ille, tlla, illud, que se tra-
dujo eli, ela, elo (el, la, lo), tinico representante del géncro neutro en
castellano. Hubo quizd cn los primeros tiempos de la lengua alguna
tendencia a dar al articulo masculino la forma lo:

Alejandro con gozo de tal premio ganar
Contendié cuanto pudo por lo lazo soltar.
Entro pe lo Egipto como rey irado (2).

De sus principios sobre los demostrativos deduce Bello los rela-
tivos al género neutro, matcria que ilustra admirablemente estable-
cicndo una distincién real y prolunda, y cs que el género de los sus-
tantivos se pucde conocer de dos mancras: o en cuanto a la concor-
dancia con ¢l adjetivo, o en cuanto a la reproduccién de ideas pre-
cedentes. Si examinamos estos dos ejemplos: “El nifio es aplicado e
intcligente; por eso pucden fundarse csperanzas en EL” y El estudiar
es provechoso; por eso me dedico a ELLO”, notamos que nifio y estu-
diar son masculinos, pues se juntan con estudioso y provechoso, y
tambi¢n que mientras ¢l primero es reproducido por medio del pro-

(1) Algo semejante acontece en inglés: picturesqueness (lo pintoresco), ge-
nuineness (lo genuino) .
(2) Poemga de Alejandro, 789, 1117.
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nombre masculino él, el segundo lo es por medio de ELLO, nombre
que no es ninguna de las terminaciones adjetivas. Las palabras que
se reproducen por ello, esto, eso, aquello se dice que tienen género
neutro.

Esta doctrina, muy clara y muy fundada, puede tener una ex-
cepcién, segun el dictamen que se adopte acerca del lo; pues si se
reconoce en éste una tercera terminacién del articulo, acaso pueda
inferirse que hay palabras en castellano que se juntan con una ter-
minacién neutra. En este caso accidental tendrian tal género los ad-
jetivos sustantivados y los nombres que por un uso raro lo admiten,
como lo mujer, lo rey.

v

RELATIVO

El pronombre relativo no se diferencia del demostrativo sino en
que a la idea de demostracién agrega la de relacién. Si en esta frase:
“las estrellas son otros tantos soles; éstos brillan con luz propia”, se
pone que en lugar de éstos, en vez de dos miembros desunidos se
tendrd una oracién perfectamente enlazada, debido a la presencia
del relativo.

El de mas frecuente uso cs que, adjetivo de todo género, numero
y persona. En “el navio que viene de Londres” es de género mascu-
lino, nimero singular, terccra persona; en ‘““vosotras que me ofs” es
de género femenino, ndmero plural, scgunda persona. Puede servir
de sujeto, como en los ejemplos anteriores; de complemento acusati-
vo, como en ‘“la casa que vemos”, y de término, como en ‘“las plan-
tas de que estd alfombrada la ribera”.

La proposicién de que forma parte ¢l relativo cs especificativa
unas veces, y otras explicativa. Especificativa, como “los muebles que
compré Juan son buenos”; explicativa, como ‘“ella, que deseaba des-
cansar, se retirg”.

El relativo puede ser sustantivo neutro, que sirve de suijeto, com-
plemento, término o predicado. Sujcto, como eso que pass; comple
mento, como en esto que te digo: término, como servir a Dios, de
que depende la felicidad, es el primer deber; predicado, como ese
pais, de estéril que era, se ha vuelto un jardin continuado.

El neutro gue, en vez de hacer rclacion a una idea precedente,
puede referirse a una que venga despudés, y en este caso se llama anun-
ciativo. En esta [rase: “Que la ticrra se mucve cs cosa averiguada”,
puede sustituirse el que con el demostrativo eslo sin otro resultado
que la flojedad con que aparece la sentencia. El anunciativo puede
servir de sujeto, como en la frase anterior; de término, como en dudo
de que venga; de complemento, como en prometio que vendria. De
aqui se deduce quc la palabra analizada ¢s un verdadero nombre, vy
no, como pretenden los demds gramadticos, una conjuncién.
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Esta doctrina de Bello acerca del que anunciativo concuerda con
la que sostuvo Sdnchez acerca de la conjuncién latina quod (1), y con
la de Horme-Tooke sobre ut. El anunciativo que entré al castellano,
segtin todas las apariencias, como una traduccién literal del segundo
elemento de las locuciones bdrbaras dico quod, credo quod, giros que,
aunque propios de la baja latinidad, aparecen alguna vez en el mis-
mo perfodo ciceroniano (2). De estc modo la proposicién infinitiva
latina quedd casi sin rcpresentaciéon alguna en nuestra lengua; y lo
notable es que asi como en latin guod correspondié a ut, nuestro
anunciativo que se sustituye a veces por como, especialmente después
de ciertos verbos, cuales son acontecer, decir, conocer, etc. (3).

Pudiera acaso inferirse de lo que precede que el cardcter del que
llamado anunciativo estd bastante indeterminado, y que si la histo-
ria de su origen hace reconocer en ¢l un verdadero relativo neutro,
varios de sus usos actuales confirman la opinién que sostiene el eru-
dito anotador de Bello (4).

Los pronombres relativos se hacen interrogativos acentuindose, y
como adjetivos y sustantivos sirven de sujeto, verbigracia: ;Qué hora
es?; de predicado, ;Qué es filosofia?; de término, ¢4 qué punto te
diriges?, y de complemento, ;Qué quieres hacer?

Las expresioncs el que, lo que unas veces son dos palabras y otras
equivalen a una sola. En el primcr caso el articulo estd sustantivado,
y sirve de antecedente al relativo: “Los que no moderan sus pasiones
son arrastrados a lamentables extravios.” Aqui no puede suprimirse
los, y por lo mismo es una palabra distinta. Pero en este otro ejem-
plo: “La relacién de las aventuras de D. Quijote de la Mancha, es-
crita por Miguel de Cervantes Saavedra, en la que los lectores vulga-
res solo ven un asunto de entretenimiento, es un libro moral de los
mads notables que ha producido el ingenio humano”, aqui, decimos,
puede hacerse decsaparecer el la sin que por ello sufra detrimento
alguno el sentido (5).

Quien es un relativo equivalente a el que, la que cuando se re-
fieren a personas. Lleva a veces cnvuelto su antecedente y pertenece
entonces en parte a una proposicion, cn parte a otra. Quien te adula
te agravia, cs lo mismo que Aquel te agravia que te adula.

Por el sucinto extracto que precede es ficil ver cudn acertado
fue generalmente nuestro fildlogo en el estudio del relativo, que
seguramente cs uno de los mds intrincados y dificiles asuntos de la
gramdtica castellana, asi como su uso ¢s escollo temible para quien

(1) V. Salvd, Gramadtica castellana, prélogo.

(2) “Cato mirari se dicebat quod non rideret aruspex aruspicem quum vi-
disset.” Tulio.

(3) “Y acontecia como topibamos algunas cosas que no habiamos visto usar.”
(Valdés) . “Me dijo como no podia pagarme.” (Academia). Salvd censura a pesar
de esto, la siguiente construccién: “Se ve como todos los tiempos compuestos son
pretéritos.”

(4) Cuervo, nota 47.

(5) Sobre esta explicacién cf. Cuervo, nota citada.
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desea hablar con propiedad y elegancia. Nadie antes que Bello habia
expuesto una doctrina tan exacta y completa sobre los usos de la
palabra gue, verdadero enigma gramatical cuando los gramdticos se
limitaban a llamarla simplemente adjetivo o conjuncién, sin mds
andlisis que pudiera guiar en la clasificacion de tan interesante
palabra.

\%

DERIVADOS VERBALES

Lldmanse derivados verbales varias especies de nombres y de ad-
verbios que se derivan del verbo y lo imitan en sus construcciones.
Tales son el infinitivo, el participio y el gerundio.

El infinitivo es un derivado verbal sustantivo que termina siem-
pre en ar, er, ir. Tiene un significado semejante al de los sustantivos
abstractos; asi, temer y temor expresan casi una misma idca. Conser-
va el significado dcl verbo, sin indicar ndmero ni persona. Ejerce
todos los oficios de sustantivo, sirviendo ya de sujeto: “Cosa muy dura
parece a los malos comprar bienes futuros con daios presentes”; ya
de predicado, como en “el reino de Dios no es comer ni beber”; ya
de complemento, verbigracia, “Quiero imitar al pueblo en el vesti-
do”; ya, en fin, de término, como “tomaron las armas para echar a
los buenos de la villa”.

Imita en sus demds construccioncs al verbo de que se deriva,
Ilevando sujeto y complemento acusativo, por ejemplo: “Informado
el general de estar ya cerca los enemigos, mandé reforzar las avanza-
das”; en donde estar tienc por sujeto los enemigos, y reforzar por
complemento las avanzadas. Constrayese igualmente con adverbios y
afijos o encliticos: “Para administrar bien la sociedad cs necesario
conocerla perfectamente.” Participa, pues, de la naturaleza del verbo,
bien que no denota tiempo con relaciéon al momento de la palabra.

Tal es lo que ensena Bello acerca del infkinitivo, dictamen que
habia enunciado ya Prisciano y que Salvd habia profesado en parte.
No cs el infinitivo la raiz del verbo, por mas que le sirva de nombre,
sino que es uno de sus derivados, como lo demuestra la etimologia.
Tan completamente se reviste a veces cl infinitivo del cardcter sus-
tantivo, que llega a tencr plural formado scgan las reglas gencrales
del nombre:

Miscro yo, perdidos mis quereres.

(CIENTUEGOS) .

Accidente muy comun cn ¢l antiguo castellano, como pucde
observarse cn los pocmas anteriores al siglo xXv.

Pero también es innegable que participa de la naturaleza del
verbo, y en un grado tal que pierde en ocasiones su cardcter sustan-
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tivo: en efecto, sabe reemplazar al modo llamado finito, especial-
mente en proposiciones subordinadas a algunos verbos, como pensar,
decir (1), y en cste caso es talvez un resto de la proposicién infinitiva
de la lengua madre. Asi, en estas oraciones: “Cuando pensaba que
habia llegado al término de sus deseos, la muerte le sorprendid”, y
“Dicen que sc ha hallado el método tan largo tiempo buscado”, pue-
de sustituirse perfectamente ¢l infinitivo, diciendo haber llegado,
haberse hallado, en lugar de las formas verbales. Sustitucién seme-
jante puede verse en este verso de Berceo, en donde hoy pondriamos
hacer en vez de ficiessen:

Non sabian quel ficiessen amigos e parientes (2).

El participio es un derivado verbal adjetivo que tiene variedad
de terminaciones, las cuales son siempre en o, g, y comunmente en
ado, ada.

Del participio resulta la diferencia de las construcciones activa
y pasiva. “Yo edifico una casa” es una construcciéon en que el verbo
significa la accidon de edificar; “la casa es edificada por mi”, expresa
de la casa una cualidad producida por mi accién, un estado que el
acto que yo ejecuto deja en el objeto. La primera de estas construc-
ciones se llama activa, y pasiva la segunda.

Sustantivase el participio cuando se construye con haber, como
he leido, he escrito. En este caso participa en un grado mds eminente
de la naturaleza dcl verbo, porque asi se acomoda mds que cuando
es adjetivo a las construcciones del verbo de que nace (3).

Segin Bello, el gerundio es un derivado verbal terminado en
ando, endo, que hace siempre cl oficio de adverbio. Modifica al ver-
bo, expresando la causa, ocasién u otra idea semejante: “Andando
los caballeros por [lorestas y despoblados, su mads ordinaria comida
scria de viandas rdsticas.” Aqui el gerundio expresa la causa de lo
que se dice en la proposicién principal. Participa de la naturaleza
del verbo, pues le imita en sus construcciones y significa coexistencia
o inmediata anterioridad.

En ocasionces ¢l gerundio parece construirse con el sujeto de la
proposicion, modilicindolo, y pudicra dudarse si conserva o no el
caricter del adverbio: “El ama, imaginando que de aquella consulta
habia de resultar la resolucion de la tercera salida, sc fue a buscar
al bachiller Sansén Carrasco.” Pero no hay tal, segiin nuestro autor;
el gerundio es aqui una frasc adverbial que modilica al sujeto, como
lo harfa un complemento de causa: “El ama, por imaginar....” o
una proposicion introducida por el adverbio relativo: “El ama, como
imaginaba.”

(1) Bello, Gramidtica, c. xrv.

(2) Sobre el carvdcter del infinitivo, of. Cnervo, Estudios filoldgicos, 1 y nota
57 a la Gramdlica de Bello.

(3) Pariicipio sustaniivo Haméd Bello en casi todas las cdiciones de su Gra-
mdlica al que se construye con haber; pero en la dltima, con bastante fundamento,
le mudé el nombre por ¢l de participio sustantivado.
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Forzada es a la verdad esta explicacién, pero por lo menos, si
no alcanza a quitar al gerundio el cardcter modificativo que tiene en
la frase referida, consigna un hecho notable, y es que del mismo modo
que en el latin la proposicién subjuntiva acarreada por quum (quum
crederet) es a veces convertible en un participio (credens), en caste-
llano las encabezadas por como tienen también una conversién muy
semejante. Los tres ejemplos siguientes nos van a mostrar esa triple
correspondencia:

“Respondié Sancho todo ¢ncendido en célera: pues, sefior doctor
Pedro Recio de Malagiiero, natural de Tirtealuera, lugar que estd a
mano derecha como vamos de Caraqucl a Almodévar del Campo. ...
voto al sol que tome un garrote y a garrotazos comenzando por él, no
ha de quedar médico en toda la insula” (1).

“La segunda batalla que dio Anibal fue pasante los montes Pi-
rineos.” (2). De aqui ya no hay mds que un paso al gerundio:

Salicitdo del colmenar
Dijo el cuclillo a la abeja (3).

Consignd, pues, nuestro autor un hecho; pero, apegado a una
idea preconcebida, no dedujo la conclusion natural, antes la rechazé.
Salvd habia ya reconocido que hay casos en que ¢l gerundio es un
verdadero adjetivo que puede reemplazarse con otro de forma parti-
cipal, verbigracia: “Tenia su vida colgando de un cabello”, gerundio
que puede ser sustituido por colgante (4). Pero quicn ha agotado ma-
teria tan dificil e importante es el scnor don Miguel A. Caro en su
Tratado del Participio, en que prucha que el cardcter principal del
gerundio no es el de adverbio, sino el de adjetivo equivalente al par-
ticipio presente latino.

VI

CON]JUGACION

Entre las materias tratadas por Bello, ninguna lo fue de una
manera tan nueva y perfecta, ninguna revela mds ahincados estudios
ni talentos mds privilegiados que su teoria sobre el verbo castellano.
Este es su argumento preferido, el que con mds elegancia desarrolla
y el que por sf solo basta para colocar a su autor en el puesto de
gran filélogo y gran filésofo. Sus tratados de los verbos irregulares y
del significado de los tiempos, el segundo de los cuales publicé por
separado en una obra titulada Andlisis ideoldgica de los tiempos de

(1) Cervantes, Quijote, 1, 47.

(2) Academia, Gramadtica.

(3) Iriarte, Fdbula.

(4) Salva, Gramdtica, Sintaxis, cap. v, p. 166.
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la conjugacion castellana, son verdaderos monumentos de genio y
atencion, y, sin necesidad de que el mismo autor lo dijera, se com-
prende que hubieron de ser fruto de profundos estudios.

Ningun otro autor habia conseguido dominar por completo la
materia mas complicada de nuestro idioma, como ¢l lo consiguié;
los mds afortunados habian hecho observaciones aisladas; sélo Bello
comprendio el filoséfico plan y redujo a verdadero sistema ese ctmu-
lo de formas verbales que parecian rebeldes a toda clasificacién, esa
variedad de significados, al parecer caprichosos, pero guiados por
“procederes intelectuales” y regidos por verdaderas leyes.

Ante la invencién de éstas, Bello no vacilé en cambiar la vieja
nomenclatura y en sustituir la antigua clasificacién, universalmente
admitidas, por otras que creyd mds exactas y adecuadas a exponer
sus principios; de que rcsulta el inconveniente, por no decir defecto,
de aislar el sistema gramatical del castcllano. Dudamos, empero, que
tal inconveniente haga menguar la importancia de la obra de Bello;
porque supuesto su mérito Intrinscco, las diferencias respecto de los
otros métodos, si embarazosas, muestran que su autor ha aventajado
a los otros filélogos y que su teoria supera a las demds.

También era natural que al tratar los puntos mas abstrusos del
lenguaje, situados en los confines de la ideologia y de la gramadtica,
no resultasen las ensefianzas con la claridad que es exigible en obras
elementales; pero eso no depende del autor, cuyo método y estilo son
siempre luminosos, sino de la profundidad del asunto.

Vamos a hacer un breve extracto de los tratados de la conjuga-
cién, de los verbos irregulares y del signilicado de los tiempos, aun-
que ya sabemos que su cortedad e imperfeccién oscureceran sin duda
el mérito de la obra de Bello a los ojos de las personas que no hayan
leido su Gramadtica.

Se llaman modos las inflexiones del verbo en cuanto provienen
de la influencia o régimen de una palabra o frase a que éste puede
estar subordinado.

Modo indicativo es el conjunto de formas que pueden regirse
por los verbos saber, afirmar, no precedidos de negacién.

Modo subjuntivo comin es el conjunto de formas que se subor-
dinan o pueden subordinarse a los verbos dudar, desear.

Este modo se llama optativo cuando expresa en proposicién in-
dependiente el desco de un hecho positivo o negativo, verbigracia:
“Nada te aparie de tu propdsito.”

El modo mperativo lo constituyen aquellas formas verbales que
expresan un mandato afirmativo que pucde ejecutarse por la segun-
da persona, a quien el mandato va dirigido.

El hipotético comprende las formas que se usan para expresar
hipétesis o condicién.

Puede decirse que los modos principales son el indicativo, que
expresa operaciones del entendimiento, y el subjuntivo, que designa
ordinariamente afecciones del 4nimo, y que se subdivide en subjun-
tivo comun, optativo, hipotético e imperativo.
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Cada uno de los modos se distribuye en tiempos, que son las for-
1mas del verbo para denotar la época en que la accidn se verifica. Los
tiempos son simples cuando constan de una sola inflexidn verbal, y
-compuestos cuando se forman de un verbo auxiliar y un derivado
verbal, como he cantado, he de leer.

El modo indicativo tiene cinco tiempos: presente, pretérito, fu-
turo, copretérito (cantaba) y pospretérito (caniaria), los cuales reci-
bian de los demds autores varias denominaciones, siendo comun la
prictica de dividirlos cn perfectos e imperfectos, conforme a la con-
jugacién latina. El subjuntivo ticne sélo tres formas para expresar
los cinco tiempos del indicativo: presente y futuro (cante), pretérito,
copretérito y pospretérito (cantase o cantara)y la forma cantare, pro-
pia del hipotético.

El método seguido por Bello en la conjugacién es ¢l mismo que le
guia al establecer los principios de la declinacién: cstudiar las formas
tales como existen en nucstro idioma sin mezclar las simples con las
-compuestas, sin incluir en un modo formas que evidentemente son
de otros, sin amoldar forzosamente la conjugacién castellana a la Iati-
na. Con arreglo a su método, examina las formas difercntes que tiene
el verbo, las clasifica por modos segun la idea que de éstos da y les
aplica un nombre que, como luego vercmos, es generalmente una
férmula del significado del tiempo; estudia por separado las formas
compuestas y no las confunde como los latinizantes que agrupaban
en un mismo tiempo y llamaban con idéntico nombre formas tan di-
versas como amé, he amado y hube amado, o como cantaria y cantara
o cantase, sOlo porque en latin les corresponde una sola inflexion
verbal.

En las variaciones del verbo se debe distinguir la raiz, o parte
invariable, de la terminacién o flexidn que sc muda. En el verbo
hay dos raices: una gencral, que se obticne quitando del infinitvo
las terminaciones ar, er, iv; otra especial, que es todo el infinitivo. De
la primera rafz salen todos los tiempos, excepto el futuro y el pos-
pretérito, que salen de la segunda. Funda Bello esta division en un
hecho reconocido antes y después de ¢l por grandes filélogos, a saber:
que el futuro y el pospretérito fucron formados en castellano y otros
idiomas neolatinos por la agregacion de ciertas formas del verbo haber
al infinitivo (amaré—amar-he; amavia—=amar-hia)y (1); de la cual no
sc pucde dudar, aunque algunos quicran explicar dichas inflexiones
como formas mutilas del futuro perfecto latino (amaré—=ama-ve-re).

Las diversas inflexiones del verbo puestas en orden forman la
conjugacion, de la cual hay tres modelos, segiin que el verbo termi-
ne en ar, en er o cn ¢r. 8i un verbo se acomoda en su conjugacién a
tales modelos, cs regular, e irregular si se aparta de cllos.

Para la clasificaciéon dc los verbos irregulares sc obscrva que
cuando una forma sufre una anomalia, la padecen igualmente otras

(1) No ha faltado quicn haga remontar ¢l futuro dards al afo 527 de nuestra
era, época en quc ocupaba Justiniano I cl trono de Constantino.—V. cl prélogo
de Hartzenbusch a las obras de Mayans y Siscar.
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formas que constituyen con aquélla un grupo de inflexiones afines.
Estos grupos son seis:

El primero comprende la primera persona del singular del pre-
sente de indicativo y todo el presente de subjuntivo. Asi, verbos como
lucir, oir, traducir, saliv, decir, hacer, y venir, forman luzco, oigo, tra-
duzco, salgo, digo, hago, vengo, reteniendo gencralmente la raiz nue-
va en las formas apuntadas.

El scgundo comprende las tres personas del singular y la tercera
del plural de los presentes de indicativo y subjuntivo y el singular
del imperativo, como pucde verse en acierto, muelo, advierto, puedo,
vienes.

El tercer grupo comprende las tres personas del singular y la ter-
cera del plural del presente de indicativo, las terceras personas del
pretérito de dicho modo, todo cl subjuntivo, el singular del impera-
tivo y el gerundio, como en elegir (eligiendo) advertir (advirtien-
do) (1).

Férmase el cuarto de las tres personas del singular y la tercera
del plural del presente de indicativo, de todo el presente de subjun-
tivo y del singular del imperativo, como argiiir (arguyes), oir (oyes).

El quinto comprende los pretéritos de indicativo y subjuntivo
y el futuro de subjuntivo, como andar (anduve), traducir (traduje),
hacer (hice), poder (pude), venir (vine), decir (dije).

El sexto comprende el futuro y el pospretérito de indicativo,
como salir (saldré), hacer (har¢), poder (podré), venir (vendré), de-
cir (diré).

Esta primera clasificacidén, en que descansa la secundaria que
luego expondremos, no se funda, como es claro, en las semejanzas de
los sonidos alterados, sino en la identidad de las formas a que se ex-
tienden las irregularidades: asi cs, verbigracia, que anduve, hice, tra-
duje se consideran afines aunque son diversas las alteracioncs que
sufren: a primera vista la clasilicacion tiene mds de matemdtica que
de filolégica. No obstante, pucden obscrvarse en casi todas las for-
mas de un mismo grupo analogias mas o mcnos claras: asi, las irre-
gularidades del primer grupo consisten en la intercalacion de las
guturales g, ¢. En el segundo se diptongan la e y la o acentuadas, lo
cual es muy comin en nuestro idioma: piedra (petra), cuerpo (cor-
pus), antiguo cuemo (como), ctc. En ¢l tercero sc observa la rcapari-
cién de la ¢ original en varios verbos, eligié (eligierc), diciendo
(dice), sicndo para consultar la eufonia por lo que se dice elegimos,
decimos; de manera que en este grupo la irregularidad es mds que
real, aparente. En el cuarto aparcce la y entre vocales, cosa igual a lo
que sucede en fwyo (tuo), antiguo irayo (tra-ho). Pueden observarse
en cl quinto algunas influencias de origen: dije (dixi), hice (feci),

(1) Parcce que el tercer grupo no ha sido perfectamente formulado en la
Gramaitica, pues alli (pardgrafo 247) se dice: “El tercero comprende aquellas for-
mas en que no se sigue a la raiz una i acentuada.” Segun esto, debia ser forma
irregular concebiré, porque la i que sigue a la raiz no es acentuada.
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traduje (traduxi); respecto de anduve, la Academia y Salvd la expli-
can como forma compuesta de haber (andar-hube), Bello, como pro-
cedente de andido o andudo, y Cucrvo ha puesto en el gallego y el
portugués la clave para explicarla (1). Hallamos, finalmente, en el
grupo sexto la sincopa de varias inflexiones, que integras produci-
rian mal sonido, verbigracia, querrd (quererd), podré (poderé).

Como hay verbos irregulares cn varios grupos, esta primera cla-
sificacién es insuficiente, y hay que establecer una segunda, que com-
prende tres clases de verbos irregulares.

Las cinco primeras clases son formadas por aquellos verbos que
tienen solamente las anomalias de los cinco primeros grupos respec-
tivos; tales son, por ejemplo, lucir, acertar, elegir, argiiir y andar.

Hay verbos que retnen las irregularidades de dos grupos a la
vez, y éstos forman cuatro clascs, del modo siguiente: en la sexta se
incluyen los que retnen las irregularidades de los grupos primero y
cuarto, como ofr; en la séptima, los de los grupos primero y quinto,
como traducir; en la octava, los del primero y scxto, como salir; y en
la novena, los dcl segundo y tercero, como advertir.

Otros hay que rcinen tres irregularidades; éstos constituyen dos
clases: la décima, los que son irregulares cn los grupos primero, quin-
to y sexto, como hacer, y la undécima, los que son irregulares en
los grupos segundo, quinto y sexto, como poder.

Hay, por ultimo, verbos que retnen cuatro irregularidades, y
forman las dos tltimas clases: ¢n la duodécima entran los que son
irregulares en las familias primera, segunda, quinta y sexta de for-
mas afines, como venir; y en la décimatercia los que reunen las irre-
gularidades de las familias primera, tercera, quinta y sexta, como
decir.

Esta ingcniosisima clasificacién, que hace que uno se acuerde de
los desarrollos que preceden a ciertas férmulas algébricas (2), tiene,
si se ha de considerar el libro como texto de cnsefianza, el inconve-
niente de ser muy crecido el numero de las clases, por lo cual y por
ser bastante complicadas las difercncias, particularmente en las ul-
timas, con mucha dificultad puede fijarse en la memoria. Hay, por
otra parte, clases como la quinta, la octava y la undécima, que no
comprenden mds que dos verbos cada una (3); bien es cierto que aun
las mds admitidas clasificaciones cientificas, la zooldgica, por ejem-
plo, contienen géneros y especies que abarcan muy pocos individuos:
una buena clasificacién debe ser una buena copia de la naturaleza,
y ésta es desigual en sus obras.

Pero al lado de estos inconvenientes, la clasificacién tiene una
ventaja esencial, cual es haber comprendido casi todos los verbos irre-

(1) dpuntaciones criticas, paragrafo 2x2.

(2) Ya escrito lo que precede hemos sabido que hay férmulas para expresar
las irregularidades de estos mismos grupos.

(3) La quinta comprende a andar y desandar; la octava, a salir y valer; la
undécima, a querer y poder.
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gulares, excepto sélo seis: dar, estar, haber (1), ir, ser, ver; mientras
que en las otras gramdticas el nimero de los verbos anémalos es tal,
que puede decirse que no existe en ellas una verdadera clasificacién.

VII

SIGNIFICADO DE LOS TIEMPOS

Si el verbo castellano es complicado en sus formas, hasta el pun-
to de aventajar, merced a sus auxiliares, a la riqueza del verbo lati-
no, es aun mayor la variedad de los significados de esas mismas for-
mas. Lo que a estc respecto ha conseguido Bello es una verdadera
invencién de leyes fijas y admirables que rigen el habla, y que se
ostentan aqui con mayor magnificencia que en ningdin otro punto
de los pertenecientes al lenguaje.

Tres significados ha descubierto Bello en las formas verbales: el
fundamental, el secundario y el metaférico; he aqui un resumen de
ellos:

I. SIGNIFICADO FUNDAMENTAL
A. TIEMPOS SIMPLES DEL INDICATIVO

Son cinco: presente, pretérito, futuro, copretérito y pospretérito.
El presente indica coexistencia con el momento de la palabra: “el
correo llega”, “el sol alumbra”. El pretérito indica anterioridad res-
pecto del momento en que se habla: “Troya fue”, “César conquistd
las Galias.” El futuro significa que la accién es posterior a ese mo-
mento: “‘el correo wendrd.” El copretérito significa que la accién
coexistié con un hecho pasado: “cuando llegaste llovia.” El pospreté-
rito expresa una accién posterior a un hecho pasado: “los profetas
anunciaron que ¢l Salvador naceria de una virgen.”

B. TIEMPOS SIMPLES DEL SUBJUNTIVO COMUN

Tiene dos [ormas: cante para ¢l presente y el futuro, cantase y
cantara para cl pretérito, el copretérito y el pospretérito. Presente:
“No percibo que hable nadie ¢n el cuarto vecino.” Futuro: “Es du-
doso que ni mi hermano [llegue mafiana.” Pretérito: “Hoy se duda
que Romulo fundara a Roma.” Copretérito: “No percibi que habla-
ra nadie en el cuarto vecino.” Pospretérito: “Dudé que al dia si-
guiente llegara el coireo.”

(1) Respecto de haber, hoy puede considerarse que su conjugacion es distin-
ta; pucs segun lo demuestran ¢l profesor Diez y el sefior Cuervo, la forma he de
frases como he aqui, he alli, no es sino iaflexién de ver. Quizd pudieran venir a
este mismo proposito las siguientes palabras de Valdés en su Didlogo: “*Muchos
dicen he aqui pov wveis aqui; yo no lo digo.”
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C. TIEMPOS SIMPLES DEL HIPOTETICO

Tiene una sola forma, cantare, que significa presente y futuro.
Presente: “Si el tesoro estuviere aqui, lo hallaras.” Futuro: “Si el
cielo me diere fuerzas, terminaré hoy.” Cuando la hipétesis va ex-
presada por si, sc puede emplear ademds de cantare la forma canto
del indicativo: “Si el tesoro estd aqui”, “si el cielo me da fuerzas”.
Cuando la hipétesis es expresada por otra palabra, entonces ademds
de cantare se puede emplear canle, presente de subjuntivo: “Caso de
que el tesoro esté”, “suponicndo que el cielo me dé fuerzas”

El hipotético rccibe prestadas del indicativo y del subjuntivo
comun las formas para cxpresar el copretérito y el pospretérito. Co-
pretérito: “Dijo que si el correo llegaba, llegara o llegase, rccibiria
carta”; el llegar, supucsta su realizacién, coexiste con dijo, que es
pretérito. Pospretérito: “Dijo que 51 al dia siguiente llegaba, llegara
o llegase el correo, recibiria carta.

No menciona Bello en cl subjuntivo hipotético el simple preté-
rito. Aunque son bastante raras las condiciones que sc relicren a
dicho tiempo, ellas existen: “Si ya llegd el correo, trideme la carta.”
Parcce que en este caso se usa casi exclusivamente la forma indicati-
va llegd, y no llegara o llegase.

También parcce conveniente que tratindose del subjuntivo sim-
plemente hipotético, se le distinga del metafdrico, que, segin se verd
luego, incluye negacién implicita. En este ejemplo: “Dijo que si era
capaz alzaria la piedra”, no pucde talvez, sin variarse el sentido, sus-
tituirse fuera o fuese a era. De aquel primer modo, la frase puede
ponerse en boca de un hombre que va a tantcar la piedra para alzar-
la; del otro modo (fuera o fuese), cl sentido puede ser negativo: “Dijo
que si fuera capaz alzaria la piedra” significa que no c¢s capaz, y que
por lo mismo no la alza. Lo mismo en las formas compuestas: “Dijé-
ronle que si hubiese llegado el correo recibiria cartas”, puede signi-
ficar que cl corrco no Hegd; pero diciendo habla, desaparece el ries-
go de negacién.

Hay, sin cmbargo, circunstancias que remuceven toda ambigiie-
dad: “El mandd a quicn hubicse de ser rey de Isracl que tuviese a
par de si cste libro csarito de su mano; si guisiese rcinar prospera-
mente.” El mandato del Scitor excluye el sentido negativo en la ora-
cion hipotética.

. TIEMPOS COMPUESTOS DEL INDICATIVO

El antepresente expresa inmediata anterioridad al presente, o
un hecho pasado que couserva de algin modo la relacién de coexis-
tencia: “Hoy ha habido un terremoto.” “En este afio han sucedido
desgracias.”

El antepretérito significa anterioridad inmediata a un hecho pa-
sado: “Cuando hubo amanecido sali.”
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Respecto de este tiempo es de notarse que en lo antiguo se usaba
en lugar del simple pretérito (1).

De aqui pudiera inferirse que su significado actual no le es pro-
pio sino que lo debe a los adverbios o frases cuando, apenas, luego
gue, etc., que ordinariamente lo acompafian. Pero Bello, como para
prevenir la objecién, cita un pasajc en que el antecopretérito tiene
por si solo, pues no lo precede ninguna de aquellas palabras, el sig-
nificado que él le asigna.

El antefuturo significa anterioridad respecto de un hecho por
venir: “El dia primero dcl mes entrante habrd llegado su amigo.”

El antccopretérito significa anterioridad indefinida respecto de
un hecho pasado: “Los israelitas desobedecieron al Sefior, que los ha-
bia sacado de Egipto.” La explicacién de cste significado es muy in-
geniosa: ¢l haber sacado es un estado que empieza al punto que se
verifica la accidon de sacar, dicho estado coexiste con la desobediencia
de Isracl cn un momento cualquicra, y pudo por lo mismo cmpezar
mucho tiempo antes.

El antepospretérito significa anterioridad a un hecho que es pos-
terior a otro pasado; la accién sc halla colocada, pues, entre dos su-
cesos, el uno anterior y ¢l otro posterior: “Dijome que viniera al mes
completo, que era probable que para entonces me lhabria buscado
acomodo.” La accion de buscar cs anterior a venir, que cs después
de decir.

Se ve por aqui que Ia nomenclatura de Bello es, como ¢l mismo
lo hace notar, un verdadero formulario del significado de los tiem-
pos, hallindosc generalmente expresados en los nombres de éstos,
por medio de las particulas ante, co y pos, todas las rclaciones que
las formas verbales pueden significar.

L. TIEMPOS COMPULESTOS DEL SUBJUNTIVO COMUN

Antepresente. “Dudo que el corrco haya llegado hoy.”
Antctuturo. “No creco que maiiana lieya terminado la obra.”

Antecopretérito. “Juan me negd que ¢él hubiera ejecutado aque-
la falta.”

Antepospretérito. “Yo dudaba que al mes siguicnte hubiera cesa-
do mi mal.”

No teniendo forma especial, como la tiene el indicativo, el sub-
juntivo comun carece de antepretérito.

¥. TIEMPOS COMPUESTOS DLEL HIPOTLETICO
Antepresente: “Si lubiere acaecido el desastre, pronto lo sabre-

mos.”

(1) El sefior Cuervo, en la nota 735, cita un ejemplo del marqués de Santi-
llana en comprobacion de este uso. Al mismo propésito vienen estos pasajes:
“Ruega por la Iglesia que Dios ovo comprada (Berceo, Sacrifl)y; y este otro de la
Gesta del Mio Cid: “Al Rey Jucep tres golpes le ovo dados.”
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Antefuturo. “Irds a la ciudad, y si hubieren terminado la obra,
traela.”

Antecopretérito. “Dijo que si habia, o hubiese o hubiera llegado
el correo, tendriamos carta.” (1).

Antepospretérito. “Le previno que si al dia siguiente no habia
o hubiese o hubiera vuelto, estuviese seguro de su muerte.”

II. SIGNIFICADO SECUNDARIO

Es propio de las formas que envuelven relacién de coexistencia,
que son presente, copretérito, antepresente y antecopretérito.

En cste significado el presente se convierte en futuro: ‘“Cuando
percibas que mi pluma se envejece, cuando notes que se baja mi es-
tilo, no dejes de advertirmelo.”

El copretérito sc convierte cn pospretérito: “Dijome que cuan-
do percibiese que su pluma envejecia, cuando notase que se bajaba
su estilo”, etc.

E] antepresente se convierte en antefuturo: “Cuando veas que
en una batalla me han partido por medio del cuerpo.”

El antecopretérito se vuelve antepospretérito: “Dijome que

cuando viese que en alguna batalla le habian partido por medio del
cuerpo.”

II1. SIGNIFICADO METAFORICO

Uno de los principales usos es sustituir al pretérito en las for-
mas que expresan relacion de coexistencia. Consiguese asi el hacer
mds vivas las narraciones, y entonces el presente toma el nombre de
presente historico.

El presente y cl copretérito se expresan entonces por medio del
presente: “Quitase Robinson la maiscara que frae puesta y mira al
salvaje con semblante afable y humano.”

El pospretérito se expresa por cl futuro: “Poseido del espiritu
del Sefior antinciale que su reino serd dividido y entregado a los per-
sas y los medos.”

El antepretérito y el antccopretérito, por el antepresente: “Cuan-
do echa de ver que su fementido amante se ke hecho a la vela la ha
dejado sola y desamparada en una playa desicrta, no puede la infeliz
moderar su dolor.”

El antepospretérito, por cl antcfuturo: “Todo lo predice, hasta
el afio del suceso, y que cuando ¢l Enviado lleguc no habrd ya reyes
salidos de Israel.”

Empléasc también la forma de presente en lugar de futuro para
denotar la neccesidad de un hecho, la seguridad de un suceso o la fi-
jeza de una determinaciéu: “Manana sale el sol”, “esta noche hay
teatro”, “dentro de dos dias voy a la ciudad”.

(1) Sobre este tiempo puede hacerse quizd la misma observaciéon que se hizo
respecto del simple copretérito.
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Al contrario, las formas que envuelven significado de pretérito
se suelen sustituir a las que envuelven relacién de presente para dar
a la sentencia el significado de probabilidad o conjetura.

Entonces el presente se expresa por medio del futuro: *“Tiene su
mania de predicar y el pueblo le oye con gusto; habrd en esto su poco
de vanidad.”

El pretérito pasa a expresarse por cl pospretérito: “‘Se ignora su
paradcro; talvez se precipitaria a la corriente.”

Finalmente, es propiedad del pretérito sugerir una idea de nega-
cién respecto del presente; cuando decimos que una cosa fue, damos
a entender que ya no es. De aqui el sentido de negacién implicita
que toman las oracioncs condicionales y optativas cuando se expresan
por ¢l pretérito. Al decir: “Si ¢l trabaja con tesén logrard por fin ins-
truirse”, enuncio la hip6tesis como posible; al decir: *“si trabajase
lograria instruirse”, enuncio que no trabaja y que por lo mismo la
instruccion no se realiza (1).

VIII

CLASTFICACION DE LAS PROPOSICIONES

La proposicion es de dos clases: regular y andmala. Regular es
Ia que consta de sujeto y atributo expresos o que fdcilmente pueden
suplirse, como “Pedro estudia”, “Existo”; irregular es la que carece
de sujeto no solo por no llevarlo expreso, sino porque segin el uso
de la lengua no pucde tenerlo o regularmente no lo tiene, verbigra-
cia: “Hubo fiestas”, “llueve a cintaros”.

La proposicion regular puede ser transitiva e intransitiva. La
transitiva es la que estd modificada por un acusativo: “El viento
agita las olas.”

Para distinguir el complemento acusativo, cosa facil a primera
vista pero expuesta a confusién, da Bello varias reglas que lo hacen
conocer perfectamente. Se dice comiimmente que el complemento
acusativo se diferencia del dativo en que aquél expresa cl objeto en
que recae directamente la acciéon del verbo; pero tal regla es inexacta
y confirma la razon que tuvo nuestro autor al sentar como principio
gencral que en cl andlisis de las palabras deben estudiarse éstas de
prelerencia a las idcas que representan. Segun la regla dicha, deberia
pensarse que en una proposicion tal como “le dieron un golpe”, le
es acusativo una vez que expresa ¢l objeto en que directamente recae
la accién de golpear; pero uno es el objeto gramatical y otro el real;
el verbo dar tienc por complemento acusativo a golpe, que es lo
dado, y no a le, que no puede experimentar la inversion pasiva ni
sustituirse por lo, reglas con que Bello distingue el acusativo.

(1) En la parte segunda se volvera a tratar de esta clase de oraciones.

Discursos. I1.—22
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La proposicién es intransitiva cuando carece de acusativo, ver-
bigracia: “yo existo.” -

La regular transitiva se subdivide en oblicua, refleja y reciproca.
Oblicua es aquella en que el término del complemento es distinto
del sujeto, como “Yo escribo una carta”; refleja, cuando el término
del complemento se identifica con el sujeto, como “Yo me visto”,
“td te miras”; y reciproca, cuando siendo el sujeto dos o mds perso-
nas o cosas, cada una ejerce la accién sobre las otras y la recibe de
éstas: “Pedro y Juan se reciben mutuamente”, “‘ellos se miraban unos
a otros”.

Hay proposiciones en que la reflexibilidad no pasa de lo material
de las palabras ni ofrece al espiritu mds que una sombra débil y os-
cura; se llaman cuasi-reflejas. Las principales entre ellas son las cua-
si-reflejas de toda persona, que equivalen a una oblicua, verbigracia:
“Nos espantamos de la muerte”, “os acobardiis a la vista del peli-
gro”, que equivalen a “la muerte nos espanta”, “la vista del peligro
ios acobarda”. Las cuasi-reflejas de tercera persona son de sentido pa-
sivo: “Se admira la elocuencia”, “sc apetecen las distinciones”.

La proposicién irregular se divide en intransitiva, transitiva y
cuasi-refleja: intransitiva, como ‘“‘es tarde”, “amanece temprano’’;
transitiva, como ‘“hubo fiestas”, “hace calor”; y cuasi-refleja, como
“se canta”, “‘se imita’’t

La clasificacion quc precede, original de Bello, pucs antes de él
este importante punto se hallaba en gran confusién, es materia en
‘que se ha mostrado claramente el talento filoséfico de su autor. La
divisién de la proposicién en subordinante y subordinada, principal
e incidental, era la tnica que tenia puesto perfectamente conquis-
tado en la gramadtica; tal escasez de divisiones necesarias, tan perju-
dicial a la claridad y a la exactitud como la superflua abundancia,
habia hecho imposible dar reglas [ijas para evitar los errores, bas-
tante comunes por cierto, en estc interesante capitulo de la Gramd-
tica. Ni fijeza habia en las voces concernientes, pues aunque las
palabras reflejo, reciproco, pronominal tienen significado determi-
nado y claro, lo perdian desde que sc aplicaban a las proposiciones
0 a sus términos.

Hemos dicho que aqui luce cl genio filoséfico de Bello, y salvo
que la admiracién nos extravie, creemos que al denominar y deslin-
dar la proposicién cuasi-refleja, logré, si no fijar completamente,
entrever a lo menos una profunda teoria que han desarrollado otros
filésofos. Recordemos lo que dice acerca de la construccién cuasi-
refleja, “que ella no ofrece al espiritu mds que una sombra débil y
oscura” de reflexibilidad; por donde vemos que aunque la reconoce
débil y oscura, si admite una espccie de reflexibilidad, aunque no
sea mds que sombra, en las referidas proposiciones. Este hecho del
lenguaje ha servido al doctor Reid para demostrar el libre albedrio
del hombre: cuando decimos “nos espantamos del peligro”, consig-
namos, segin el pensamicnto del sabio escocés, por medio de la for-
ma cuasi-refleja, un hecho tan importante como nuestra libertad
interna; como si dijésemos: el peligro obra externamente, pero esa



ENSAYO SOBRE LA GRAMATICA DE BELLO 339

su accién no influye sobre nosotros sino en tanto que la acogemos y
recibimos en cierto modo la influencia del peligro transmitida por
nuestra propia voluntad (1). Cierto es que esto no puede suceder
siempre, pues en tratindose de seres irracionales y de actos materia-
les, esta explicacién no cabe; empero, si se ticnen en cuenta conside-
raciones de otro orden, ésta que parece ficcion se hace mas y mds pro-
bable: en efecto, la afinidad de la forma pasiva y de la refleja estd
reconocida por los filélogos; algunos creen que la v de la pasiva la-
tina es la s del pronombre reflejo, y se citan ejemplos de lenguas que
usan la construccién cuasi-relleja de sentido pasivo en todas las per-
sonas (2).

Como la proposicién cuasi-refleja es refleja en la forma, cree
Bello que el pronombre se que la caracteriza es un verdadero acusa-
tivo. Como tal explica también, en contra de otros gramaticos y si-
guiendo a Salvd, el aparente sujeto de la proposicién irregular for-
mada por ¢l verbo haber cuando significa existencia; decfase que en
“hubo ficstas”, “habrd toros”, eran fiestas y toros sujetos de haber.
Tal andlisis es opuesto a la logica y aun a la gramitica comparativa,
con cuya ayuda ha probado Bello que las mencionadas palabras son
complementos acusativos de HABER, cuyo sujeto no existe en el cas-
tellano actual, pero si en cl antiguo y en el francés. El verbo en cues-
tién significa, alli, tener, dc modo que es tanto como si se dijese:
La ciudad, el pueblo tiene fiestas, tendrd toros.

En construcciones como ¢éstas: “sc¢ admira a los grandes hom-
bres”, “se colocd a las damas”, los complementos que siguen al verbo
son dativos y no acusativos (3).

<

PARTE SEGUNDA

CRITICA

El autor que va a cscribir sobre gramitica sc halla expuesto a
caer en uno de dos extremos: porque o da mayor extension de la que
conviene a la parte cientifica, a la que ¢s propiamente filosoffa de
la lengua, lo cual sobre imdtil es inconducente, pues no cumple al
fin de la gramdtica; o se concreta demasiado a exponer exclusiva-
mente las veglas desnudas de roda razon y autoridad, lo cual ni recrea
cb gusto ni sausface Fa ineligencia,

Como lo han hecho norar los senores Amundteguis en su Biogra-
fia de D. Andvés Bello, este sabio logré, merced a su ilustracion vy
talento, cvitar aqucllos extremos: si puso especialisimo cuidado en

(1) V. Cavo v Cuervo, Gramdtica latineg, lustracién av.

2) Recordamos haber leido en Cant esta noticia relativa al vilaco; en esta
lengua, en lugar de decitse se me alaba o sov alabado, se dice me alabo.

(8) V. nota &8 de Cuervo a la Gramitica.



340 Marco FIDEL SUAREZ

establecer un sistema que por lo exacto y cientifico deja muy atras
a los que sobre el mismo argumento se habian escrito en castellano,
no por eso descuida la correccién del lenguaje, que fue, segin nota-
mos en la Introduccion a este escrito, uno de los principales fines
con que emprendié su obra. Hallanse, pues, hermanadas en ésta la
la filosofia y la critica, aquélla representada por un andlisis verda-
deramente filoldgico, ésta dirigida a enmendar los vicios comunes del
lenguaje americano y aun varios del de la Peninsula.

Esto en cuanto lo permite el cardcter de su Gramitica; porque
no puede ser el mismo el alcance que decbe darse a la critica en una
obra destinada a crear un sistema gramatical y destinada a varias
naciones, que ¢l que ha de tener una obra cuyo principal objeto es
corregir cl habla de un pais. La primera debe comprender la correc-
cién de aquellos yerros que, mds o menos frecuentes, son comunes a
todos los pueblos que hablan el idioma, las incorrecciones en que
suelen caer aun escritores de nota; tienen lugar forzoso en la segunda
no sdlo los errores mencionados, sino los provincialismos del pais a
que va dirigida. De aqui la diferencia que, en cuanto a la abundan-
cia de la critica, se nota comparando Ia obra de Bello con otras obras,
por ejemplo con las Apuntaciones criticas de D. Rufino J. Cuervo,
libro que, si bien es verdad excede a su titulo, pues es verdadero
monumento de filologia no sélo castellana sino romance, y puede
por tanto leerse con provecho asi por propios como por extrafos,
fue destinado por su autor a la critica del lenguaje bogotano exclu-
sivamente.

La critica de Bello es, pucs, general, y por lo mismo no muy
abundante, pero sana y utilisima, como que se funda en la autoridad
de sus mejores escritores. Fue guiado Bello en varios puntos por otros
gramdticos, y sin embargo esta muy distante de repetir a ciegas las
doctrinas ajenas. Salvd, a quien tanto estima y vencra, pues dice de
su obra que es tratado importantisimo y el mis copioso depésito de
los modos de decir castellanos; Garcés, cuyo repertorio merece, se-
gun su sentir, mds atencion de la que ordinariamente se le dispensa;
las obras de la Academia Espaiiola y los Opisculos de Puigblanch,
le sirvieron, en ocasiones, de fuente; pero aun cuando expone puntos
ya criticados, nucstro autor deja siempre cn cllos impreso el sello
de su saber y de su ingenio, ora corrigiendo modestamente las ajenas
opinioncs, ora ilustrando y arreglando mejor los argumentos ya tra-
tados, ora reduciendo a reglas precisas y claras las prdcticas que los
otros habfan expuesto.

Para dar una idea de la Gramdtica de Bello cn este aspecto, va-
mos a exponer brevemente algunos pormenores de su critica o de la
que puede deducirse de sus principios; y lo haremos en un orden
distinto del que se observa en la obra, y que sec avenga mejor con
una noticia general.
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NOMBRE

Habian obscrvado algunos gramiticos que en latin tienen género
neutro las palabras o expresiones quc se toman materialmente, es
decir, sin atender a su significado. Bello traslada esta misma obser-
vacién al castellano, cuando apunta entre los casos de los nombres
masculinos por su significado todas las palabras que se hallen en esa
circunstancia; pero expresa esto de una manera tan elegante como
profunda: “ticne género masculino —dice— toda palabra o expre-
sion que sirve de nombre a si misma; asi, analizando esta frase: “las
Ieyes de la naturaleza”, diremos quc naturaleza estd empleado como
término de la preposiciéon de.” Lo que se habia expresado de un
modo mids claro pero menos [iloséfico, lo explicé Bello fijandose en
que toda palabra que no sirve de nombre a aquello que significa,
sirve de nombre a si misma.

El sustantivo duerio. desacertadamente usado por aquellos que
dicen “la duefio de la casa es una mujer”, es epiceno; de modo que
sin variar de terminacién ni de género, se aplica a los dos scxos: “Una
mujer es el dueiio de la casa.” Pero se advierte también que va ex-
tendiéndose la prictica de darle dos terminaciones, como lo hizo Tirso
en estos versos:

;Quereisme vos declarar

Quién sois? No os ha de importar.
Una duefia de esta casa.
¢Dueiia, porque la sefora

Sois de la casa?—;Eso no!

Los nombres epicenos suelen presentar alguna dificultad cuando
van seguidos de uno de los sustantivos macho o hembra; no se sabe
entonces a cuil de los dos, si a uno de estos tltimos o al sustantivo
principal, deben referirse los predicados siguientes. Bello ha preci-
sado el uso de los buenos hablistas diciendo que el nombre en este
caso pasa a la clase de ambiguo, de modo que puede decirse: “la
rana macho es mds corpulento o corpulenta que la hembra”, “el gu-
sano hembra es mds venenosa o venenoso que el macho.”

Los apellidos son nombres que se acomodan a las reglas gencra-
les para la formacién del plural; es por tanto disparatada la prdctica
de aquellos que creyendo hablar con mucha propiedad, los usan
invariablemente cn singular. Aunque Bello no dice expresamente
esto, se puede colegir de las excepciones que cstablece respecto de
algunos apellidos que no varfan cn el plural, cuales son los termi-
nados en z cuando no llevan acentuada la ultima vocal, y los extran-
jeros no castellanizados; pues las excepciones naturalmente suponen
Ia existencia de Ia regla.
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Hay nombres nacionales que ticnen dos y aun mds formas, como
godo, gotico; persa, pérsico, persiano. El usar rectamente estos nom-
bres, asi como algunos propios griegos y latinos, es mds dificil hoy
que lo era cn lo antiguo, porque no sc traducen directamente las len-
guas originales, sino dec otras versiones en francés, lengua que en
este punto difiere de aquéllas mucho mas que la nuéstra (1). De aqui
el que éste sea campo muy abundante de galicismos y que haya mu-
chos que dicen las Gaulas, los tirianos y macedonianos; jqué mucho
si hay quien traduzca Tucidio, dc lo cual nada hay que andar para
Hegar a Aristidio! Observa Bello que el castellano respeta mucho mis
que el francés la forma original, y que el latin da la norma en la ge-
neralidad de los casos. Cuando hay dos formas, Ia una es general-
mente sustantivo y la otra adjetivo, debicndo aplicarse la primera a
personas y al idioma: “los drabes, los chinos, los cscitas, los indios y
los persas son pueblos cuyo origen se pierde en la antigiiedad”; “el
drabe, el chino, el escita, el indio y el persa son lenguas asidticas’;
“goma arabiga, sombra chinesca, barbarie escitica, cabafia indiana,
tela persiana”. Hay a veces formas destinadas a objetos especiales,
como anglicano, arabesco, galicano, hispalense, indico, pérsico (2).

La apécope de los nombres ha sido expuesta por Bello en re-
glas claras y precisas, con las cuales se corrigen los frecuentes disla-
tes que en esta materia ocurren. Los adjetivos bueno, malo, grande,
santo, para apocoparse deben preceder inmediatamente al sustanti-
vo; asi es quc no puede decirse: “Mi buen y querido amigo”, “mal
inexcusable proceder”. Grande debiera apocoparse delante de con-
sonante y permanecer integro delante de vocal: gran templo, grande
edificio; esto para consultar la eufonia, aunque no faltan cjemplos
en contrario. Ciento no debe apocoparse cuando va seguido de un
complemento, ni cuando se halla solo, y por lo mismo no es licito
decir: “Cien de los enemigos perecieron y se escaparon otros cien.”

“Yerran los quc creen que sendos ha significado jamds grandes o
fuertes o descomunales. No puede decirse, por cjemplo, que un hom-
bre dio a otro sendas bofetadas: y se dieron sendas Dofetadas quiere
decir simplemente que cada cual dio una bofetada al otro; sendos no
envuelve ninguna idea de cualidad o magnitud, sino de unidad dis-
tributiva.” Pueden alegarse, cierto, cn apoyo de esta corruptela, bas-
tantes testimonios de autorcs modernos; pero he aqui un caso en

(1) Sin embargo, lo quec a este respecto sceodiga apenas alcanza @ oser regla
muy general, pues no faltan ejemplos cn los clidsicos del uso que hoy se tievre
por incorrecto: “cQué se hicicron los Medos v Peisianos?”  (Muro, Vanegas, en
Capmatty) . Pero si seria muy 1itil que la lengua abandonase tales vacilaciones.
hoy muy comunes, y que la regla de Bello se siguiese siemipre. Este es uno de los
puntos en que, en obsequio de la precision y la fijeza, debiera subordinarse el uso
a la gramadtica.

(2) Puede obscrvarse que cuando hay dos formas, ¢l sustantivo tiene ordina-
riamente el mismo mimero de silabas que el nombre del pais: drabe (Arabia),
chino (China), egipcio (Egipto), escita (Escitia), hispano (Hispania); lo qu.
talvez proviene de que dicho nombre es a veces el primitivo.
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que el uso debe someterse a la logica y a la utilidad de la lengua;
la que, desde el momento que tal practica se autorizase, se veria des-
pojada del tnico numeral distributivo que posec.

Los numerales ordinales se aplican como distintivo a los nom-
bres de monarcas y de Papas. Con éstos y con los de reyes de Espana
se prefieren ordinariamente los ordinales hasta duodécimo: Fernando
Sétimo, Pio Nono; y de ahi en adelante pueden usarse promiscua-
mente unos y otros: Benedicto trece o décimotercio. Con los nombres
de otros monarcas extranjeros se sucle juntar los ordinales hasta diez
u once, y en adelante los cardinales: Federico Segundo, Luis Catorce.

11

ARTICULO Y PRONOMBRE

Es incorreccién ¢l usar cl articulo con aquellos nombres pro-
pios de paises o naciones que lo admiten, cuando no se alude a su
extension o grandeza o a otra ideca relevante. Podrd decirse: “El em-
bajador se quejo de no haber sido tratado con las distinciones que
merece un representante de la Francia”; pero no: “el ministro de la
Francia presenté sus credenciales al emperador.”

Dcben no conlundirse, como suelen confundir algunos imitado-
res del [rancés, dos locuciones que sc han distinguido siempre en
castellano, el mismo, uno mismo. Supoue la primera un término de
comparacién cxpreso o ticito, y cn ecsto se diferencia de la segunda.
“Esta casa es del mismo dueno que la vecina”, “Maritornes desperté
a las mismas voces” (que habian hecho salir al ventero, scgtin la na-
rracion); “Eran mozas de una misma edad y unas mismas costum-
bres.”” Tampoco deben contundirse él wismo, ella misma, y el mismo,
la misma. Cuando cl articulo va sincopado, significa mera identidad
o scmejanza; cuando va integro es enlitico; “Salié él mismo acom-
pafidndonos hasta la pucerta.”

En la tercera persona masculina de singular el complemento
acusativo tiene dos formas, le o lo. La anarquia que en cuanto al uso
de estas formas ha reinado, desaparcceria por completo, si es que ya
casi no csta olvidada, si sc siguicse la pridctica aconsejada por Bello,
y que es la misma de Salvd, a saber: que [e represente las personas y
las cosas })Lrsonlll(‘ddds y lo las otras cosas. Dircmos, pues: de un
campo, que “lo cultivan”, de un ladrén, que “le han prendido”, de
un mar embravecido, que “los marineros le temen”. El verbo que
designa una accion ordinariamente material, toma lo cuando se apli-
ca a las personas; asi diremos de un hombre, que lo partieron por
medio del cuerpo.”

En ¢l plural hay tambi¢n dos lormas, los y les, y aunque no es
tan [recuente como cn el singular ¢l uso de la segunda, ocurre no
obstante cn bucnos cscritores, particularmente en Cervantes. Segin
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Bello, les sigue la misma regla que le, de modo que expresa persona-
lidad o personificacién.

En el dativo la terminacién femenina hace le o la, forma esta
ultima que debe destinarse exclusivamcnte a evitar ambigiiedad:
“La sefiora determind asistir con su marido al baile que la habian
preparado.”

Esta indccisién en el uso de las formas complementarias es un
grave defccto, pues ocasiona anfibologia, o por lo menos disminuye
la precision del lenguaje. Es reprobable el uso que se hace por algu-
nos de lo y los para el dativo. Bello concluye aconsejando el sistema
de la Academia, que en la cuarta cdicién de su Gramatica prescribe
el uso de le y les como dativo masculino y femenino, el de le (1) y
los como acusativo masculino, y ¢l de la y las como acusativo fe-
menino.

En el habla actual ocurren algunas incorrecciones al usar los
pronombres posesivos. Una de ellas es la que se comete usando la
tercera persona ficticia en lugar del nombre propio cuando se dice,
por ejemplo: “Su Majestad el Rey”, “Su Santidad el Papa”; practi-
ca hoy muy seguida, pcro a la cual debicra preferirse la mds logica
usada por los mejores escritores de la lengua: “La Majestad del Em-
perador Carlos V.”

Es de traductores novicios cl verter literalmente el posesivo fran-
cés cuando puede, con mids elegancia y mds de acuerdo con la indole
del lenguaje castellano, verterse por mecdio de un complementario
dativo: “Se le llenaron los ojos de ligrimas”, mejor que “sc llenaron
sus ojos’’.

El relativo posesivo cuyo no puedc usarse fucra del caso en que
indique relacién y poscsién a la vez; es impropio convertirlo en mero
relativo, equivalente de que o el cual, diciendo, por ejemplo: “Se
dictaron inmediatamente las providencias quc circunstancias tan gra-
ves y tan imprevistas exigian; cuyas pr0v1denc1as sin embargo por
no haberse efectuado con la ccleridad y la prudencia convenientes,
no surtieron efecto.” Bello considera tal prictica como una corrup-
tela, porque confunde muy diversas ideas sin la menor nccesidad ni
conveniencia, y porquec es rara cn escritores elegantes y cuidadosos
del lenguaje, como Jovellanos y Moratin (2).

El empleo del posesivo suyo cs de lo mas expucsto a inexactitud
y anfibologia, debido indudablemente a quc las diversas rclaciones
que pueden acompaiiar a la idea de poscsién se expresan en caste-
llano con una sola palabra en la tercera persona; asi, mientras que
los franceses dicen son, sa, leur, leurs; los ingleses his, her, their, it;
los latinos ejus, illius, suus, nosotros decimos su, sus, sin diferencia,

(1) Si se dijera lo, quedaria mis sencillo, mds congruentc y acomodado a las
leyes de la derivacién y aun mis conforme quizis al uso primitivo, €] uso del
complementario acusativo.

(2) Hay que reconocer que varios escritores respctables han dado a cuye
esta acepcién de niero relativo. (V. Caro y Cuervo, Gram. lat. § 238). Pero asi y
todo, es preferible seguir el dictamen de Bello.
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muchas veces, para el género y el numero de los poseedores, y por
lo mismo sin determinar bien claramente la palabra a que su se re-
fiere. Segun Bello, suyo debe siempre referirse al sujeto de la frase:
“Concedidle aquel permiso bajo condicién y palabra de que habia
de llevar consigo algunos de sus escuderos.”” ¢Escuderos de quién?
Naturalmente del que reccibe el permiso, por ser el sujeto del verbo
llevar. Sin embargo, cuando en una serie de oraciones hay una per-
sona o una figura principal, reliérese a ella el posesivo suyo mds bien
que al sujeto de la frase: “El alzé la faz quiza para buscar los res-
plandores del sol, esperando moderar con un rayo de luz las tinie-
blas de su vista; pero en vano: aunque mil soles derramaran su lug,
sus ojos permanccerian ciegos para siempre.” El altimo sus se refiere
no al sujeto de la {rase anterior (soles), sino al personaje que se des-
cribe, que es la figura principal.

A seis rcduce Bello las clases de combinaciones que pueden
hacerse con los afijos o encliticos:

12 Combinaciones binarias de dativo y acusativo distintos, en
que concurre la primera persona con la scgunda: “Me acerco a ti”,
“me recomendaron a ti”. Evitase por regla general la combinacién
de casos complementarios; es mejor que “te me recomendaron”, decir
“me recomendaron a ti”. Pero c¢n caso de usar aquéllos, debe colo-
carsc la scgunda persona antes de la primera: “Os me entrego”, “te
me ofrezco”.

22 Combinaciones binarias de dativo y acusativo distintos, en
que concurre la primera o segunda persona con la tercera. Hay como
setenta y dos combinaciones, segtin scan ambos casos oblicuos o al-
guno reflejo: “Nos los presentaron”, “me lo ha referido”, “se me
ofrecieron”, “se me avisa”, etc.

32 Combinaciones binarias de acusativo y dativo distintos, am-
bos de tercera persona: “Se [e agregd una traduccion al texto”, “se
les dio una crrada interpretacién a sus palabras.”

En csta clase ocurre la combinacién de dativo y acusativo obli-
cuos, expresado el primero con la forma invariable se: “Yo se la en-
seii¢” (a ¢l o a cllos, la leccidn); €l se lo repitid (lo que habia dicho);
¢l se los vendié (los muebles); yo se las ofreci (las flores). Es muy co-
mun el dislate de dar al segundo caso la forma plural cuando se re-
fiere a un solo objeto: “Cristo bendijo el pan y se los repartié a los
Apéstoles”, debicndo decirse lo, por referirse a un solo pan.

42 Combinaciones binarias de acusativo y dativo idénticos: “No
debemos abandonarnos a nosotros mismos.” Cuando el sujeto, el
dativo y el acusativo son idénticos es nccesario expresar el dativo por
medio de la forma refleja: “;Cuindo serd que pueda uno restituirse
a si mismo?” Pero si el sujeto es distinto, la forma del dativo puede
scr oblicua o refleja: “Felices los pucblos cuando la libertad los res-

il

tituye a s{ mismos”, “o a ellos mismos.

52 Combinaciones de¢ dativos: “Me le pondrin un colchén bien
mullido”; “me le dieron una buena fclpa”. El primero de tales da-
tivos indica cl interés que sc¢ tiene en la accién significada por el ver-
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bo; Bello da a este dativo ¢l nombre de superflio, denominacién que
no parecc muy exacta, pues el caso en referencia esti muy distante
de ser redundante, dado que expresa una verdadera idea, como puede
verse notando el sentido difercnte que reviste la frase si aquél des-
aparece.

62 Combinaciones binarias que constan de un acusativo reflejo,
un dativo superfluo y uno propio: “Castigucsemeles.”

111

VERBO Y DERIVADOS VERBALLS

El gerundio castellano significa coexistencia o anterioridad in.
mediata: “Llegéndose a mi, me dijo”; “Tendiendo las pieles, adere-
zaron su rustica cena.” Es, pues, incorrecto el uso que de €l se hace
para expresar posterioridad, como en este cjemplo: “Las tropas se
hicieron fuertes en un convento, teniendo pronto que rendirse”; por-
que el rendirse es posterior al hacerse fuertes.

Pero lo mids disparatado en ¢l empleo del gerundio es tomarlo
como simple adjetivo, como cuando se dice: “Envio a usted cuatro
fardos conteniendo veinte piezas de pano.”

Este yerro, hay que confesarlo, ha sido atacado por Bello de una
manera bastante vaga. Partiendo de la idea que identifica el gerun-
dio con el adverbio, dice unicamente que no es licito ¢l uso del ge-
rundio como adjectivo, porque, segiin hemos visto atrds, prueba a cx-
plicar como adverbiales todos los usos rectos de este derivado verbal.
Bicn que nuestro autor es consccuente con su doctrina, ha de reco-
nocerse que por no ser completa su teoria sobre el gerundio, no
quedaron en su obra perfectamente claros v determinados ¢l uso recto
y el abuso de ese clemento del discurso. El scnior Caro, en su Tra-
tado del Participio, ha observado que asi Salvi como Bello distin-
guian perfectamente, como macstros ¢n el habla castellana, el bueno
del mal uso; pero que no expusieron con la extensiéon y claridad que
se merece csta materia, c¢n verdad vasta y dificil (1).

(1) En cuatro sitnaciones puede hallarse el participio amando, llamado ge-
rundio:

12 En frase subjetiva: “El ama, imaginando que de aquella aventura, ete.”;

23 En frase verbal: “Estoy estudiando”, “andnve leyendo”;

g% En frase objetiva: “Vi a nna muchacha cogiendo manzanas”, y a esta clase
crtencce la “frase de mostrador™ censurada por Bello y Salvi: “Envio cuatro
p )

D
”

fardos conteniendo mil fusiles.” Huay entre esta segunda frase y la primera la di-
ferencia de que cn ¢ésta ¢l coger las manzanas ¢s complemento acnsativo de ver,
mientras que en la segunda el contener no puede ser complemento acusativo de
enviar.

42 En dansula absoluta: “Se dio la ley, resistiéndolo Apio Claudio.”

53 Adverbializado: “Cémo se pasa la vida, como sc¢ viene la inuerte, tan
callando.” V. Caro, Tratado del Participio.
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En las cldusulas absolutas suele usarse el participio sustantivado
con acusativos y dativos: “Oido a los reos y recibidoles declaracion,
mandé cl juez llevarlos a la circel.” Este uso es incorrecto y debe
sustituirse por el participio adjetivo (oidos, recibida), o bien debe
expresarse el auxiliar habiendo. A propoésito de esto, cita Bello aquel
pasaje de Cervantes: “Limpias, pucs, sus armas, hecho del morrion
celada, puesto nombre a su rocin, y confirmddose a si mismo, se
dio a entender”; el cual ha sido estudiado por hdbiles criticos como
Salva, Clemencin, Pecllicer y Caro. Juzga Bello que la construcciéon
es y ha sido sicmpre crrada y que hubo de emplearse otro giro. No
obstante, se ha reconocido que tal cmpleo del participio, aunquc
inusitado hoy dia, no lo fue siempre, pues tiene en su apoyo mas
de una autoridad entre los antiguos (1).

En las oraciones condicionales de negacién implicita ha deter-
minado nuestro sabio de un modo perfectamente claro y preciso las
formas verbales que han de usarse c¢n la hipétesis v en la apédosis.
En [a primcera el presente toma las formas cantara, cantase, y el pre-
térito las compuestas hubiera, hubiese cantado; en la segunda se dice
en presente canlara, canlaria y alguna vez cantaba, y el pretérito
toma las respectivas compuestas con ¢l verbo cantaria y alguna vez
cantaba, y cl pretérito toma las respectivas compuestas con el verbo
haber: “Si tuviera o tuviese tiempo, escribiera, escribiria o escribia
la carta.” Los clisicos han usado algunas veces las formas simples en
lugar de las compuestas, cuando ¢l sentido reclamaba éstas: “Si no
fuera socorrido en aqueclla cuita de un sabio, grande amigo suyo, lo
pasara muy mal ¢l pobre caballero.”

Inliérese de aqui que ¢s muy impropio emplear en Ja apddosis
de las oraciones condicionales de negacion implicita la forma en se,
privativa de la hipdtesis, diciendo por ejemplo: “Yo te hubiese es-
crito si hubiera tenido ocasion.” Corre parejas con esta impropicdad
la de despojar la misma {orma de su sentido negativo, identificindola
a la forma ¢n re en el simple modo hipotético: “Si hubiese comedia
esta noche, ivé a verla.” Hay en esta frase una verdadera contradic-
cién, porque fa mitad de la oracién niega la comedia, y la otra mitad
Ia da por posible.

La forma en ra del pretérito de subjuntivo fue en el siglo Xvir
muy usada como equivalente del antecopretérito indicativo (habia
cantado). Tal acepciéon, muy conian ¢n los monumentos mds anti-
guos de la lengua, se adapta perfectamente al origen de dicha forma,
que no es otro que el pluscuampertecto de indicativo latino (ama-ve-
ram=—=amara) (2). Con cl valor del pluscuamperfecto, o antecopretd-
rito, sc halla en este pasaje de Mariana: “Las tropas que quedaran

(1) La Academia en su Gramdlica, parte 1, capitulo vi, dice que esta cons-
triccion cs licita v comprensible en el sigle xvi. pero que ha caido después en des-
uso: “Sabido por cierto la gente qnc‘cl duque tenia” (Amadis) ; Habido todos tres
su consejo” (id) “Fisto Lautaro serle conveniente.”” (Evcilla) .

(2) La vefiere Salvi al imperfecto del subjuntivo amarem, pero su opinidén
L] patentemenle CIT(’)H(’Z].
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all{ de guarnicién fueron presas.” Bello es de opinién, empero, que
este uso debe proscribirse por cuanto tiende a producir confusién;
y asi, una vez que la inflexién referida forma parte del subjuntivo,
a este modo debiera exclusivamente pertenecer. Tocante a los otros
significados que se le suclen dar, haciéndola, como acostumbra Me-
léndez, equivalente del pretérito, del antepresente o del copretérito
de indicativo, dicho uso es reprobable en absoluto, pues no lo am-
paran ni el origen ni cl uso antiguo. Por tanto, es error inexcusable
el siguiente:

«Qué sc hiciera de tus timbres?
De la sangre derramada

De tus valerosos hijos,

¢«Cudl fruto, dime, sacaras?

Cuando el copretérito, puesto en reclacién con un pretérito, ex-
presa un hecho de indefinida duracién, pudiera dudarse si es recto
el empleo de dicha forma. ¢Cémo habrd dc decirse: “Copérnico pro-
b6 que la Tierra se movia”, o “se mueve alrededor del Sol”? Bello
cree que, significando el copretérito coincidencia de un suceso con
otro hecho pasado en un punto, ¢sto no excluye una duracién ante-
rior o posterior. El movimiento de la tierra coexiste en un momento
con el descubrimiento de Copérnico, pero su duracién se puede ex-
tender a un ticmpo indefinido.

El uso del verbo en las proposiciones cuasi-reflejas merece es-
pecial atencién. Debe evitarse la ambigiiedad que puede resultar en
trases como estas: “Se miraban los reyes como superiores a la ley”,
porque el sentido puede ser reflejo, “los reyes se miraban a si mis-
mos”, o cuasi-reflejo, de sentido pasivo, “los reyes eran mirados”. En
el primer caso debe aclararse la reflexibilidad diciendo, verbigracia,
“los rcyes sc miraban a si mismos”; en ¢l scgundo debe preferirse la
construccién cuasirefleja irregular: “Se miraba a los reyes.”

Queda dicho en la primera parte que Bello tiene por dativo el
complemento que sigue a la construccién cuasirefleja c¢n oraciones
como esta: “Se admira a los grandes hombres.” De aquello infiere
que el complementario que ha de usarse en cste caso es les y no los,
de modo que la construccién propia es “sc les admira” y no “sc los ad-
mira” (1).

No c¢s digna de imitarse la prdctica atrancesada de poner predi-
cados, adjetivos o sustantivos, en proposicién cuasi-refleja irregular,
no existiendo sujeto al cual se refieran dichos predicados. Por tanto,
son galicadas frases como “se vive tranquilo”, “sc estd acorde”. Hay
que emplear adverbios o complementos que no cxigen la concordan-
cia: “Se vive tranquilamente”, “se estd de acuerdo”. Analizando Be-
llo aquel verso de Cervantes: “Asno se es de la cuna a la mortaja”,
defiende contra los que tienen por verbo la palabra se que alli fi-

(1) El sefior D. Emiliano Isaza observa en su Gramdtica prdctica (capitulo
LIv) que en este punto el parecer de la Academia y el de Bello estan en desacuer-
do entre si y con el uso de muchos escritores.
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gura, ser dicho se el acusativo reflejo que a veces acompaiia al verbo
ser cn expresiones como ‘“‘yo me soy”, “érasc”. Pudiérase quizd infe-
rir de tal interpretacién algo en contra del precepto que exponemos,
pues aparentemente las expresiones se es asno y se vive tranquilo son
gramaticalmente idénticas; pero se verd que esa identidad no es real,
reconociendo que en se es asno hay una proposicién regular cuyo
sujeto es €/, mientras que en se vive tranguilo hay una irregular que
carece de sujeto (1).

El poner el verbo en singular en la construccién regular cuasi-
refleja es error inexcusable, que s6lo por ser de Coloma prueba Gar-
cés a defender: “No se ejercitaba ya otras armas sino pistoletas y pu-
fiales.” (Guerras de I'landes.)

v

CONCORDANCIA—CONSTRUCCIONES ANOMALAS
DEL VERBO ser

La concordancia comprende en castellano solamente dos casos:
de sujeto y verbo, y de sustantivo y adjetivo. La de relativo y ante-
cedente, trasladada por algunos del latin al castellano, es una de tan-
tas invasiones de la gramdtica extrafia en campo que no le perte-
nece, pues el relativo castellano, que es sustantivo y adjetivo, no ne-
cesita reglas especiales para su recto uso en punto a la concordancia
con el nombre a quc se refiere.

El verbo concuerda con el sujeto cn niimero y persona; el adje-
tivo con cl sustantivo en género y numero.

Es notable en Ia concordancia la figura retérica llamada silepsis,
en virtud de la cual aquélla sc hace, no segun las reglas generales,
sino obedeciendo al sentido, o a la idea, y no a lo material de las
frases. Asi, con los nombres que son titulos de dignidad, como Ma-
jestad, Senoria, etc., conciertan los adjetivos en la terminacién pro-
pia del sexo: “Su Alteza ha sido presentado”, “Su Majestad estd de-
seoso de verle”. Asi también los colectivos de numero singular pue-
den concertar con un adjetivo o verbo en plural, cuando el colectivo
es de especie indcterminada, y cl verbo o adjetivo no forma una sola
proposicién con el colectivo: “Habicendo Ilegado el regimiento a des-
hora, no sc les pudo proporcionar alojamiento.”

Colocado el verbo ser entre dos nombres, sujeto el uno y predi-
cado el otro, concierta en general con el sujeto: “Los desertores eran
gente desalmada”; aunque a veces el prcdicado que viene después

(1) El sujeto que hoy ha desaparecido por completo en castellano era repre-
sentado en otra época por la palabra hombre (ome), equivalente al on francés:
“Tiene por compariera y guiadora a la temeridad por la cual hombre confia de
si mds de lo que conviene para hacer y obrar lo que quiere.” (Lépez de Palacios) .



350 Marco FIDFL SUAREZ

del verbo ejerce sobre éste una especie de atraccién: “La litera eran
andas.”

Cuando una misma frase contienc dos sustantivos, cada uno de
los cuales puede considerarse como sujeto, la elcccion de éste, y por
consiguiente la concordancia, se determina por ¢l sentido: “Se piensa
abrir caminos carreteros para las principales ciudades”, porque los
caminos no piensan ser abiertos. “Se deben promulgar las leyes”, el
plural prescnta las leyes como cosas que deben, que tienen que ser
promulgadas. Probando a aplicar dicha regla se ve que no tiene toda
la precisién nccesaria para con su ayuda salir de cualquicra duda
prontamente, pues hay ocasiones cn ue ambos aspectos satisfacen
perfectamente a la ldgica; en “se vieron arder las picdras” puede ser
sujeto cualquicra de los dos sustantivos.

Cuando ¢l verbo se reliere a varios sujetos, o el adjetivo a varios
sustantivos, dominan cstas reglas:

12 Dos o mils sujetos equivalen a un sujeto en plural.

22 Dos o mds sustantivos de dilerente género equivalen a un sus-
tantivo plural masculino.

32 En concurrencia de varias personas se preliere la segunda a
la tercera, y la primera a todas.

A estas reglas gencrales de concordancia pone Bello veinticineo
excepciones en que van expuestas “las principales anomalias en una
materia que ¢s de las mas diliciles para ¢l que se proponga reducir a
reglas [ijas las irregularidades a veces caprichosas del uso. Los mis-
mos cscritores cldsicos [ucron a veces descuidados e este punto, y de
dqur que lll(()l](()kddn(!.l carczea en castellano de la 1égica v pre-
cisiéh que a biras lenguas distingue. Si en alguna parte dLbC Ia gra-
mdl:(‘a sobrepencrse dl uso ¢s cn ¢sta, clmmmn(lo en cuanto pucda
&quc Jas anomalias y pmbdndo reducir la pm(n(a a reglas deter-
m-m(ldds en- obsu]mo de Ta precision del lenguaje”

. (01‘.%(uenu con este dictamen analiza Bello las [rases cn que
un relativo de tLl(U"l persona como {/111(’71 el que, se reficre por me-
* dip dcl;\(‘rbo sey al pronombre de })lnll(l.l o seatnda persona, verbi-
-gracia “yo soy quien lo alivma”, “ta eres quun lo dice”, v se pre-
gunta sivCs ll(“l-'[()‘USJ] cl verbo de la [)1()[)()8[(1()1] subordinada ¢n pri-
juera personac “‘.9 SOy qu'en fo afirmo.” Ta pnmul construceion s

e\ldcntemcntc ks l()”l(d pucs el que o guien cs lo nismo que la

pe} spiaagné, vy hecha Iz sustitucion de esta altima {rase habia de
hacerse la construecion en tercera Personi.

Obscrva que el uso es muy vario a este respecto, pero gue ¢l de-
cididamente pr(‘l‘criria fa construccion que tiene a la légica en su
favor. El consejo de Bello debicra seguirse sin ningun inconveniente,
antes con ventaja para ol idioma, siempre que Ia construccion de
primera persona no tuviera otro apoyo que ¢l uso respetable: pero
otra razon la sustenta, y es la atraccidon, natural y observada en otras
lennguas, que cjerce ¢l pronombre yo o i sobre el verbo de la se-
gunda propostcidn e los casos ¢n que la expresion cs endrgica o ve
hemente.



ENSAYO SOBRE LA GRAMATICA DE BELLO 351

El sefior Merino Ballesteros y cl sefior Cuervo citan en compro-
bacién de esta opinidn que sostienen, y que reputa nccesaria en cier-
tos casos la construccion menos logica, algunos pasajes en que la va-
riacién de la primera persona echaria a perder la elegancia y vigor
de la oracion. Tales son aquecllos de la Escritura: “Yo soy el que soy”,
“yo soy el pan vivo que descend| del cielo”. Tratindose dc cosas que
han de representarse muy a lo vivo, la construccion de terecra per-
sona desfiguraria pasajes como los que acaban de citarse y como el

SlgUICH[CI
T eres la que dijiste
En el balcon la otra tavde:
Tuya soy, tuya serc,

Y tuya cs mi vida, Zaide (1),

Por mis que Cervantes haya dicho: “Sancho Panza es de los mds
graciosos cscuderos que jamds siroid a caballero andante”, hoy es in-
excusable el uso gue se hace del verbo ¢n singular (udndo (mno aily,
evidentemente ticne sujeto plural; hubo de decirse, pues, “que ja-
7, porque de lo conurario la construccidn cs absurda.

mds strvieron
“la obligacion de re-

Del propio modo, aunque Solis lo haya dicho:
dargtir a los primeros y el desco de reconciliar a Jos scgundos nos
ha detenido a buscar papeles”. no es licito imitar su constryceion, con-
certando ¢l verbo cn singular con ¢ dltimo de varios suff Lo i
preceden unidos por una conjuncién copulativa expregd

Utilisima ha sido la critica de Bello respecto de ‘ndﬁnatcrla
que aunque apuntada ya por algiin otro autor, no lo h_ {a~sido xon
fa exactitud y precision suficientes para esclarecerla g 'rfC’ctam‘gnLL
v fijar las I(‘L’IIIS del buen nso. Nos referimos a lo que 110&’110 autorq«
Hama construcciones anomalas del verbo ser, campo for C‘«c],enuar‘
del gue galicado, como lo ha llamado el primero de ‘UC‘StIOS IllolO«
gos, y que merced a los trabajos de Bello y de este tlmo sc®halla
hoy muy demarcado, de tal mancra que se ha log “1(1_;&‘ (x‘tgble(:é;}
reglas [ijas en una materia de suvo comphicada vy 8] ‘(‘i;r_ﬁn('l 1N -
resante l);n'u HOSOLTOS, por to comiin que es en AmdélicaZel inglar en
oste punm s construccion [rancesa. Aunque en lo h#blatfo réma ain §
con ¢l donminio de antes ¢l verro apuntado, s¢ not: Woereralneite eng
fos escritores gran cutdado para cevitarlo, Hegamk%h.lsm k
exageracion. Ay

Toca a Bello el acierio de haber condensado en pocos principios
la doctrina que ha dado suficiente materia a la crudicion y a la cien-
cia para Henar muchas paginas, v tocale también el haberlo hecho
sin tucidir en Ia falia de Baralt, quien extiende la censura a casos
que no pucden comprenderse en el galicismo, por ser geniales de
nuestra Iengua vousados on todo ticmpo.

c1) Clemenain avansa e fallo de gque la construccion de prinera persona

e absolutamente mexcasabte, Vo Sabvia Grame, Siat., cap.



352 Marco FIDEL SUAREZ

El verbo ser puede hallarsc en la proposicion en seis relacio-
nes (1):

19 Entre dos frascs sustantivas: “Dias de duda son los que vi-
vimos.”

29 Entre una frase sustantiva y un adverbio: “l.a zona térrida
es donde ostenta la naturaleza su mayor pompa y lozania.”

39 Entre una expresion sustantiva y un complemento: “Eso es
a lo que aspira.”

49 Entre dos complementos: “Aquello es a lo que me dirijo.”

5% Entre los adverbios: “Alli fue donde murié Antonio.”

6° Entre un complemento y un adverbio: “Con hacha fue como
lo maté.”

Estas son las que Bello llama construcciones anémalas del verbo
ser, porque a la verdad constituyen un género de construccién ex-
trafia a los accidentes generales de la proposicion.

El yerro que ordinariamente se comete en ellas es contraponer
en los casos 49, 5 y 69, un que desnudo al otro miembro de Ia re-
lacién, diciendo: “A aquello es que me dirijo”, “alli fue que murié”,
“con hacha fue que lo maté”. Los otros tres casos puede decirse que
estdn libres de ser galicados.

Las seis construcciones rectas y usuales ahora, no lo han sido
siempre: presentan una gradacién constante, comenzando desde Ia
primera, que talvez no puede considerarsc anémala, hasta la inele-
gante contraposicién de dos complementos, propia de hoy; no se en-
cuentra quizd en los escritores del siglo de oro construcciones como
“a eso es a lo que aspira”, “por eso es por lo que o digo”. Se usaba
ordinariamente Ia construccidn sencilla, que es la propia del latin (2).

Si algunas construcciones anémalas —bien usadas, se entiende,
no el que galicado— son poco elegantes, no por cso deben quizd te-
nerse por superfluas. Si decimos “Aqui encontré un animal raro”,
enunciaremos un hecho de que no habiamos hablado a nuestro inter-
locutor; pero si se varia asi: “Aqui fue donde encontré el animal”,
se enuncia naturalmente que ya se habia hablado del hallazgo. En
las interrogaciones y exclamaciones que empiezan por adverbio rela-
tivo, y en que puede contraponerse el que por excepeién, puede ob-
servarse, a lo menos algunas veces, aquello mismo. “:Dénde vive Pe-
dro?” es pregunta que haremos a cualquicra que pueda respondernos;
“¢Dénde es que vive?” naturalmente decimos a quien pueda tener
idea de nuestro interés en saberlo, o quc ya nos lo habia dicho
otra vez.

Ocurre en ocasiones cn los clasicos algin ejemplo que puede
hacer vacilar, como cste de Santa Tercsa, que trae Garcés: “Es asi que

(1) Bello las enumera en cuatro nimeros, porque condensa en el 49 tres re-
laciones.

(2) En un fragmento de Tito Livio nos parece haber visto la frase inde est
quod, que a primera vista pudiera servir de ejemplo de construccién andémala;
pero en realidad tiene el mismo sentido de las frases deductivas castellanas asi
es que, de aqui es que.
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considero algunas veces como todos aprovechan, sino y» para ninguna
cosa valgo” y este otro del Didlogo de la lengua: “Esta como veis es
grande inadvertencia, pues es asi que no todas las lenguas tienen
unas mismas propiedades.” No es dificil advertir que en el primer
ejemplo la frase es deductiva, igual al asi que (ita ut), que vino des-
pués a ser as{ es que, y que se halla invertido en el pasaje referido;
respecto del segundo ejemplo, equivale a el hecho es que, ello es que,
frase comparable a aquella otra ilativa usada para unir las premisas
de los silogismos: “Es asi que Juan es hombre, luego es racional.”

\%

PREPOSICION Y ADVERBIO

Ya Salvd habia expuesto algunos de los casos en que la prepo-
sicién a se usa o no se usa en el acusativo; pero Bello lo redujo a
reglas. Con dicha preposicién se significa personalidad y determina-
cion. Con el primer nombre designa Bello que el objeto es persona,
como en “Admiro a César, a Napoleén, a Bolivar”, “no he visto a
nadie”. Con el segundo indica que sea nombre propio de un indivi-
duo determinado, como “Conozco a Londres.”

Si el nombre es de cosa, basta el articulo para determinarlo:
asi es que se omite la preposicion en “Pizarro conquisté el Peru’.
Si es de persona, requiere la preposicion, aunque lleve articulo:
“Conozco al Gobernador de Gibraltar”; y esto mismo sucede cuando
la determinacién existe sélo respecto del que habla: “Busco a un
criado” significa que se busca un criado conocido del que estd ha-
blando; “busco un criado” quiere decir uno cualquiera.

Estas reglas tienen excepciones por personalidad ficticia, por
despersonalizacién y para cvitar ambigiiedad. Las cosas que se perso-
nifican toman la preposicién a en el acusativo; por esto se dice “lla-
mar a la muerte”. Los verbos cuyo acusativo es ordinariamente de
persona llevan la preposicion cuando tienen acusativo de cosa, y asi
se dice: “calumniar a la virtud.” Y al revés sucede con los que se
hallan en opuesta circunstancia, por ejemplo: “La escuela de la gue-
rra es Ia que forma los grandes capitanes.”

Las palabras quien y que forman excepciones notables a estas
observaciones, pues aquélla nunca abandona la ‘preposicién y ésta
jamds la admite: “el hombre a quien vi”, “la persona que saludé”.
Cuando hay necesidad de distinguir el acusativo de otro complemen-
to, hay que omitir la preposicién delante del primero para evitar la
ambigiiedad: ‘“Prefiero el discreto al valiente.”

También habfa hablado ya Salvd de los dificiles usos de la pre-
posicién cuando va seguida de un caso terminal, y censurado expre-
siones como “a tu padre y mi”, “por el Presidente y ti”; pero por

Discursos. I1.—23
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una parte habia sido muy conciso y por otra no muy exacto, pues
admite la locucién “entre ti y yo trabajaremos la obra” (1).

Regla general: la preposiciéon debe preceder inmediatamente al
terminal, de modo que aunque vayan dos de éstos no puede usarse
la elipsis; son por tanto incorrectas estas locuciones: “A mi y ti nos
buscan”, “a su hermano y si mismo”. Para evitarlas hay dos reme-
dios: repetir la preposicién, o alterar el orden de los términos para
que la preposiciéon quede inmediata al terminal: “a si mismo y su
hermano”, “a mi y a ti nos buscan”.

El primer remedio, repetir la preposicién, es aplicable general-
mente, menos a la preposicién entre, cuyo sentido varia al repetirse:
“Los secretos que hay entre ti y mi”’, no es lo mismo que “los secre-
tos que hay entre mi y entre ti” (2). El remedio de la inversién sélo
puede aplicarse cuando el otro término que acompaifia a la prepo-
sicién no es terminal, pues igualmente errado es decir “a mi y ti”
que “a ti y mi”. Guando ningun remedio se puede aplicar es licito
usar el terminal no precedido de preposicién inmediata (“entre ti y
mi”). Y si acaso el otro término es nominativo (3) puede usarse el
pronombre también en nominativo (“entre mi padre y yo”).

El verbo deber tiene distintos significados, segin que vaya o no
acompaitado de preposicién, pues cn el primer caso significa conje-
tura o probabilidad: “hoy debe de venir Pcdro”, y en el segundo, de-
ber o necesidad: “Debes honrar a tus padres”, “el sol debe salir”. No
valen contra esto algunos ejemplos que suministran los clasicos, pues
son por una parte bastante raros, y por otra pertenecen a la época
en que se prodigaba la preposicidn de después de muchos verbos de-
terminantes (4).

Cuando mayor, menor, mejor, peor y otros comparativos seme-
jantes son modificados por tanto, cuanto u otros adverbios, éstos de-
ben ser invariables: “tanto mayor razén”, “cuanto menores obsticu-
los”, “mucho mejores dias”, “poco peores circunstancias”. Si van

(1) Salvd, Gramdtica, Sintaxis, capitulo Ix.

(2) La preposicién entre designa una relacién especial que la distingue de
las otras preposiciones, y es la de reciprocidad; pero pucde también significar
mera interioridad respecto de un objeto. “Hay papeles entre los sombreros”,
puede significar quc estin cn el espacio que hay de uno a otro sombrero; “hay
papeles entre tu sombrero y entre el mio”, indica talvez que cada uno los con-
tiene. Algo semejante a la diferencia que tienen between y among en inglés. La
rafz entre parece ser la de trdnsito, trance, etc.

(3) Sobre la propiedad de esta denominacién, V. Isaza, Gramdtica prdctica,
cap. L, donde esta materia estd expuesta con gran método y lucidez.

(4) “Debe el hombre de entrar en, juicio consigo mismo y sacar a plaza todos
sus malos afectos y siniestros.” (Granada). “Debe de temer mucho de caer y per-
der nuestra santa fe el que se deja llevar de sus apetitos.” (Rivadeneyra). Lo
propio acontece con el verbo quedar, que hoy, como se sabe, rige en cuando sig-
nifica convenir o comprometerse, aunque Cervantes dijera: “Todos se abrazaron
y quedaron de darse noticia de sus sucesos”, y el ya citado Rivadeneyra: “Habian
quedado de acuerdo de partir de Paris en su demanda.”
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expresos los adjetivos mds o menos, las palabras tanto, cuanto, mu-
cho, etc., son variables: “mucha mas razon”, “tantos menos trabajos”,
“cuantas mas diligencias”, etc.

Se ha criticado el siguiente pasaje de Cervantes: “Encerrironse
los dos en su aposento, donde tuvieron un coloquio, que no le hace
ventaja el pasado.” Segun nuestro autor, no hay aqui sino una elipsis
usual y elegante.

La acumulacién de relativos tanto mds o menos cuanto que, usa-
da por los modernos, carece de propiedad y elegancia: “Eso es tanto
mds extrafio, cuanto que cra su amigo.” Debe decirse tanto mds cuan.
to, o tanto mds que, como se practica por los mejores escritores de
la lengua.

CONCLUSION

Si raros son los talentos superiores, mucho mas lo son los talen-
tos universales. Bello pertenece a estos ultimos, pues fue a la vez poe-
ta, filésofo, publicista, matemdtico, jurisconsulto y filélogo. No nos
toca, ni se aviene con nuestras fuerzas juzgarlo en aquellos aspectos:
bidstenos el haberlo exhibido como gramitico. Después de la expo-
sicién de algunas de sus doctrinas, poco resta por decir, pues por im-
perfecto que sea nuestro trabajo, si creemos que tiene la fidelidad
suficiente para no haber desfigurado demasiado dichas doctrinas, cu-
yo mérito es tal que aun expuestas por los inexpertos, son siempre ad-
mirables; son como licor precioso que conserva su fragancia aunque
se ponga en vaso tosco y humilde. Como conclusién agregarcmos so-
lamente algunas de las cualidades, accidentales pudiéramos decir,
que retine la obra de filologia mds profunda y mds original de las
que se han escrito en las repuiblicas hispanoamericanas.

Es la primera el método que siguié el autor para tratar los pun-
tos aislados, método que puede observarse asi en lo grande como en
lo pequeiio: si se muestra hdbil légico al tratar las cuestiones mds re-
c6nditas de la gramdtica, si generalmente estudia las materias en sus
varios aspectos, si va siempre guiado por alguna razén de autori-
dad o de ciencia, su obra se halla igualmente a prueba de la critica
escrupulosa aun en aquello que por menudo y accesorio suelen repu-
tar despreciable algunos autores. Es si de notarse que la Gramdtica
carezca de plan preciso y que no aparezcan en ella separadas las dos
grandes divisiones de Analogia y Sintaxis, universalmente aceptadas,
Y que apenas se mientan en el primer capitulo. ¢Qué razén tendria
Bello, tan concienzudo cuanto laborioso autor, para no hacer la se-
paracién referida? Fue talvez, por lo menos alguno de sus motivos,
el estado en que se hallaba la sintaxis castcllana, pues casi puede de-
cirse que no existe, faltando como falta, el tratado del régimen.

Es otra de las cualidades de la obra la perfeccién literaria, en
que entran una esmerada correccién, tal que apenas habrd punto en
que Bello contradiga a sus propios principios; la concisién y preci-
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sién que, sin detrimento de la claridad relativa, hacen del libro un
tratado manual, hasta la elegancia y belleza que lo adornan, por
serio que sea. No se extrafie esto: va muy errado quien crea lo bello
inseparable de lo ameno; la belleza no puede reducirse al estrecho
campo de la impresién sensible; la irradia la verdad, luz del cielo.
La obra de Bello, por lo mismo que cs obra de ciencia y de pensa-
miento, deja en el alma el sentimiento de admiracién que la percep-
cién de las leyes naturales produce.

Se dicce ordinariamente que esta obra es demasiado oscura, y por
eso se la mira con una especie de miedo. Esto puede provenir en mu-
chos casos de que no se estudia con detenimiento, consultindosela
apenas en puntos aislados, que por estar intimamente enlazados con
los precedentes, no pueden entenderse. La cosa mads trivial puede ser
oscura cuando va mal expresada; las verdades muy elevadas pueden
tener apenas claridad relativa, que si no se percibe siempre, eso no
proviene de falta de poder en el escritor sino de falta de poder en el
asunto mismo, como a propoésito de un tema infinitamente superior
dijo el Angel de las escuelas. Hay quienes llaman profunda la jeri-
gonza ininteligible de los autores que, como los ordculos antiguos,
quieren alucinar a fuerza de enigmas, y esos mismos llaman oscuras
las obras profundas que aunque expresadas con claridad, exigen
atencién y cuidado. De este ultimo numero es la Gramdtica de Bello.

Y como tratado serio y sistemdtico es comparable a la geometria
en cuanto a la influencia que tiene en el desarrollo intelectual del
estudiante. La atencién que exige por lo relacionadas que se hallan
sus doctrinas y por ser un tratado vcrdaderamente filoséfico, hace
que esta obra sea no sdlo instructiva sino cducadora de la inteli-
gencia.

Bello encontré la gramaitica castellana servilmente adherida a la
rutina, y le creé un sistema propio, completo y cientifico; establecié
un método nuevo dec declinacién; inventé la admirable teoria del
verbo; dio nucvas nociones sobre cada una de las partes de la ora-
cion; fij6 puntos que antes de él se hallaban en problema; expuso
fielmentc el uso cldsico y corrigié los mas notables yerros del habla
castellana. “Si en sus otras obras fue generalmente imitador, en ésta
fue original”; por esto la crecmos el mejor timbre de su inmortali-
dad, y el titulo mas valioso a la admiracién con que los siglos lo
saludan.



