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Resumen  

La “lógica subjetivista” es una forma universal de operacionalidad del entendimiento 
humano, que domina especialmente en las primeras etapas del desarrollo tanto del 
individuo como de la especie. Dicha lógica vincula cualquier fenómeno de la realidad con 
una causa última intencional que dota de sentido y finalidad a la existencia. Por lo tanto es 
la lógica predominante en el pensamiento mítico-religioso y también en la filosofía 
metafísica. En esta tesis analizamos el pensamiento de Friedrich Nietzsche para 
identificar hasta dónde es él reproductor de la lógica subjetivista. Al estudiarlo desde esta 
perspectiva veremos que su filosofía parte de unas consideraciones abiertamente 
metafísicas, para inclinarse luego hacia una negación y crítica a la metafísica 
reivindicando entonces una forma de pensamiento contraria a aquella: “la filosofía 
histórica”. Finalmente Nietzsche regresará a la orientación metafísica al final de su vida. 

 

 

Palabras clave: ontogénesis, filogénesis, metafísica, intencionalidad, cognición, 
afectividad, biologismo. 

 

Abstract 

“Subjective logic” is a form of universal operation of human understanding. This form of 
operation is a dominant form in the first steps of human development. Such logic knit any 
phenomenon of reality with an intentional final cause that gives meaning and finality to 
existence. For that reason is that logic a predominant form of thinking in a mythical-
religious and metaphysic thinking. In this work we analyze Friedrich Nietzsche’s thinking 
with the objective to understand the extent of this logic. Then, we will see that his 
philosophy start from an opened metaphysic considerations, but incline after to a negation 
and critical conception about metaphysic. In this part of his philosophy Nietzsche claim for 
a “philosophical history” in opposition to a metaphysical thinking. Finally, in the last works 
of Nietzsche we will see his return to the metaphysical conception of the world. 

 

 

Key words: Ontogenesis, filogenesis, metaphysic, intentionality, cognition development, 
affectivity, biologism.  
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Introducción. 

En una de sus notas Nietzsche se refirió a su propia filosofía como un “pensamiento para 
pasado mañana”, “una sabiduría para pasado mañana”.1 Le gustaba reforzar la imagen de 
ser un pensador póstumo al que sólo el “pasado mañana” le pertenecía. Él no veía en su 
entorno los lectores indicados para su obra y creía que aún no habían nacido quienes la 
lograran comprender. Aunque en estas afirmaciones se deja oír quizá algún resentimiento 
por la limitada recepción que su obra tuvo entre sus contemporáneos, no podemos dejar 
ahora de reconocer lo acertadas que fueron. En verdad al pensamiento nietzscheano le 
llegó su momento con el siglo XX y, gracias a las nuevas ideas que aquel ha animado, su 
vigencia es una realidad de nuestro presente. 
 
Quizá el hecho intelectual más destacado que permite verificar la influencia de Nietzsche 
en el siglo XX es el surgimiento de la postmodernidad. Los representantes de esta nueva 
orientación cultural reconocen que su perspectiva está influenciada por la filosofía de 
Nietzsche; Derrida, Deleuze, Nehamas o Foucault la han estudiado.2 Que Nietzsche sea 
considerado como el “primer pensador postmoderno”3 habla del grado revolucionario y 
visionario que se la ha otorgado. Lo anterior implica, por supuesto, que aquí hay 
suficientes elementos para considerar que Nietzsche ha roto con la modernidad y ha 
fundado una nueva era en la cultura.  
 
Una revisión de la obra de Nietzsche enfocada desde lo que la conecta con los objetivos y 
métodos de la postmodernidad es bastante fructífera. La deconstrucción de los 
metarrelatos por medio de un análisis del discurso, por ejemplo, es común tanto al 
postmodernismo como a la filosofía de Nietzsche. Él ha intuido que la verdad es un 
“ejército móvil de metáforas” que se han hecho canónicas e incuestionables.4 La tarea de 
la postmodernidad es la misma que emprende Nietzsche desde su juventud: la 
deconstrucción de aquellos discursos orientados a darle una comprensión al mundo; 
primero la razón, el progreso y el historicismo; luego la filosofía o la metafísica y, 
finalmente, el orden moral del mundo propio del cristianismo. Siguiendo las sospechas de 
Nietzsche la postmodernidad sigue detectando en dónde se ha deslizado nuevamente el 

                                                           
1
 Friedrich Nietzsche, Fragmentos Póstumos (1885-1889) Vol. IV (Madrid: Tecnos, 2007) 27 

2
 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía; Michel Foucault, Nietzsche la Genealogía, la Historia. 

Jacques Derrida, Espolones, los estilos de Nietzsche; Alexander Nehamas, Nietzsche, la vida 
como literatura. 
3
 Así lo llama Peter Berkowitz sin dar mucho crédito, finalmente, a la perspectiva postmoderna de 

Nietzsche. Peter Berkowitz, Nietzsche, la ética de un Inmoralista. (Madrid: Cátedra, 2010)   
4
 Friedrich Nietzsche, “Obras Friedrich Nietzsche Volumen 1” Sobre Verdad y Mentira en Sentido 

Extramoral (Madrid: Editorial Gredos, 2009) 193. 
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mismo ideal de darle sentido al mundo entero y a su historia. Y como la razón, el 
progreso, el historicismo, la filosofía metafísica, y la religión cristiana son precisamente las 
más ensalzadas virtudes de la modernidad occidental, al haberlas deconstruído se 
sugiere la apertura de un nuevo horizonte que, al permitirse una resignificación de sus 
valores culturales, representa la irrupción de una nueva época. 
 
En esta tesis consideramos los ideales modernos (ídolos en el lenguaje de Nietzsche) y 
también cualquier otro metarrelato más antiguo (incluyendo las religiones y los mitos) 
como el resultado de una lógica específica de operacionalidad del entendimiento humano: 
la llamamos, siguiendo a Günter Dux, Lógica Subjetivista.5 Gracias a ésta, el ser humano 
organiza todo el mundo de experiencias sensibles, es decir, todos los fenómenos. Lo que 
singulariza a este tipo de lógica que organiza el mundo material es, en primer lugar, su 
capacidad de inferir una causa no concreta, no evidente, que explica la relación entre los 
fenómenos; la gravedad, la inercia, la fuerza, el peso, entre otros ejemplos de las causas 
que determinan el decurso fenomenológico y que no son evidentes; pero otros ejemplos 
pueden ser los espíritus, los dioses o cualquier otro tipo de voluntad subjetivada. El ser 
humano tiene ciencia, religión y filosofía porque puede inferir causas no evidentes y, en 
un enlace formal causal llegar incluso hasta el planteamiento de una causa Absoluta que 
determina cualquier fenómeno posible; es el caso de la metafísica en la filosofía o de dios 
en la religión. No obstante, otra característica fundamental de esta lógica es que ella ha 
surgido de un tipo de experiencia que, por su naturaleza singular, hace que aquella dote 
de intención a esa causa original; la causa no es sólo imperceptible, inferida formalmente, 
sino que además se la reviste con intenciones; en ella radica, en efecto, un plan 
determinado a través del cual se reflejan los fenómenos, es decir, todos sus efectos. 
 
Aunque Nietzsche había intuido la tendencia del ser humano a la construcción de estas 
causas últimas intencionales, sólo recientemente se ha descifrado con mayor exactitud 
este fenómeno. Michel Tomasello identificó la posibilidad de inferir causas no concretas 
como un salto evolutivo de la cognición humana con respecto a la de otros primates. Este 
autor demuestra que el ser humano es el único animal cuya inferencia causal supera las 
restricciones de una causalidad concreta.6 Günter Dux, por su parte, es quien ha 
demostrado que la naturaleza intencional de esa causa última abstraída formalmente es el 
producto de una estructura cognitiva que se desarrolla en los primeros meses de vida de 
todo ser humano como consecuencia de la interacción con un adulto competente. Éste 
aparece siempre como causa de cualquier efecto posible en el mundo de un neonato, una 
causa que está siempre orientada hacia alguna finalidad, pues parte de la voluntad de un 
agente.7 
 
Ahora bien, Günter Dux ha apoyado sus formulaciones en las observaciones de Jean 
Piaget sobre el desarrollo cognitivo. Los estudios de este último demuestran cómo la 
estructura cognitiva se mantiene en el tiempo en la medida en que logra articular cada 
nueva experiencia dentro de sus formas explicativas.8 Esta lógica subjetivista propuesta 
por Dux es sumamente estable en la historia del conocimiento humano, pues es capaz de 
reducir cada fenómeno de la experiencia a la acción de un agente. En efecto, en cada una 

                                                           
5
 Günter Dux, Teoría Historico-Genética de la Cultura. La lógica procesual en el cambio cultural 

(Bogotá: Ediciones Aurora, 2012) 
6
 Michael Tomasello, The cultural origins of human cognition (Cambridge: Harvard University Press, 

1999) 
7
 Günter Dux, Teoría Histórico-Gen®tica de la Culturaé 103-109 

8
 Jean Piaget, La Equilibración de las Estructuras Cognitivas (Madrid: Siglo XXI Editores, 1998) 
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de las explicaciones del entendimiento primitivo sobre los fenómenos del mundo 
encontramos siempre que se apela en última instancia a la acción de algún agente divino 
o demoniaco. Sin embargo, también es cierto que nuestra modernidad no ha dejado de 
recurrir a este tipo de explicaciones en momentos de perplejidad, e incluso debemos 
advertir que nuestra estructura gramatical está construida a partir de la lógica subjetivista, 
pues refleja el orden en el cual un agente produce un efecto. 
 
Como se ha mencionado antes, esta lógica es la que, al inferir una causa última 
intencional, no sólo permite el pensamiento mítico o religioso, sino también el 
pensamiento filosófico metafísico que, visto desde este ángulo, aparece como 
estrechamente emparentado con aquellos. La filosofía metafísica se encuentra dedicada a 
la inferencia de las causas que actúan tras los fenómenos y, en última instancia, busca la 
causa única que explica todo el conjunto de efectos del mundo. La posibilidad de que esa 
causa sea, además, de tipo intencional, permite que dicho conjunto este ordenado y que 
posea una finalidad determinada. La consecuencia más general e importante de la 
subjetivación de la causa absoluta es que todo el concierto de efectos aparece 
determinado por una voluntad y, por ende, toda la realidad aparece dotada de sentido. Sin 
una causa que explique y articule todo el mundo hacia finalidades específicas no puede 
haber metarrelato alguno; ni moderno, ni primitivo; no puede haber ni progreso, ni 
redención.           
 
Para que Friedrich Nietzsche haya roto con la tradición occidental ïy con los metarrelatos 
religiosos o míticos que aquella conserva- es necesario que haya a su vez superado la 
forma de pensamiento que la permite: la lógica subjetivista. Pero es precisamente esto lo 
que no ha sucedido. La filosofía de Nietzsche aparece en este ensayo como el producto 
de una lógica subjetivista que, si bien ya no pone la causa última fuera del mundo, si hace 
de la naturaleza una causa última e intencional a la cual está reducida cualquier expresión 
del mundo sea esta orgánica o cultural. Incluso las expresiones más refinadas del espíritu 
humano como el arte, la religión, la filosofía, la moral o el conocimiento, aparecen en su 
filosofía como expresiones de un instinto de la naturaleza que satisface una voluntad bien 
determinada: una Voluntad de Poder. La naturaleza deviene en esta filosofía causa última 
y única y, por ser tal, nada puede escapar a sus determinaciones. Si alguna expresión 
cultural la contradice es porque aquí la vida ha enfermado, pero no porque esa expresión 
tenga otro origen; en última instancia, nos dice Nietzsche, en el judaísmo, en el 
cristianismo, en Platón y en los valores modernos, en la democracia, por ejemplo, sigue 
hablando un instinto de la vida, pero es un  instinto de decadencia. Aún siendo decadente, 
nihilista, este instinto demuestra que su finalidad última, su Voluntad de Poder, sigue 
intacta, pues “prefiere incluso querer la nada a no querer”.9   
 
Que la filosofía de Nietzsche haga eco de esa arraigada tradición que difícilmente se 
supera no significa que en aquella no se haya declarado una guerra frontal a la 
metafísica. Nietzsche identifica muchas de las expresiones de esta operacionalidad de 
nuestro entendimiento que llamamos lógica subjetivista y por eso puede desencadenar 
una crítica demoledora al pensamiento metafísico: Nietzsche comprende la relación 
vinculante entre éste y la religión monoteísta, pero además con la superstición más 
antigua de la humanidad. Es así como señala las desviaciones de nuestro “instinto causal” 
que siempre deriva en inferencias causales de “altísimo vuelo”; descubre cómo esta 
tendencia metafísica impregna la comprensión científica de la historia y de las recientes 

                                                           
9
 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo. Como se llega a ser lo que se es (Madrid: Alianza Editorial, 

2003) 122. 
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teorías evolutivas; Nietzsche, en fin, consideró que muy poco había pasado en la historia 
del pensamiento, pues desde los presocráticos –y tan sólo conservó una duda con 
respecto a Heráclito- toda la filosofía y la religión habían desvalorizado este mundo en 
favor de otro mundo ideal y eterno subyacente como causa primera, como causa 
Absoluta. 
 
Lo que le habría permitido a Nietzsche emprender esta crítica e identificar las estrategias 
del pensamiento metafísico habría sido su honestidad histórica. Al filósofo se le ha 
reconocido su constante afirmación del devenir como condición de la vida. En efecto, uno 
de sus conceptos más importantes, lo Dionisiaco, es esencialmente la expresión simbólica 
del cambio como condición de la vida; lo dionisiaco es una fuerza artística que recibe 
satisfacción o redención por medio del acto creativo. Pero para llegar a éste, es condición 
el haber destruido las formas anteriores, liberar el espacio y proporcionarse el material 
para la producción de nuevas formas y sentidos: “Para poder levantar un santuario hay 
que derruir un santuario: ésta es la ley -¡muéstreme un solo caso en que no se haya 
cumplido!”.10 
 
Lo dionisiaco es, entonces, el placer en el destruir y en el crear -y la vida es esto mismo: 
una desbordante productora de nuevas formas y sentidos, poseedora de una naturaleza 
amoral que siente “igual placer en el crear que en el destruir”; una vida, en fin, que tan 
sólo por medio del acto artístico puede liberarse de la sobreabundancia de sí misma y de 
su “inexhausta y fecunda voluntad de vivir”.11 Pero a pesar de lo dionisiaco, que por 
esencia se opone a cualquier ente trascendente, a cualquier posibilidad de pensar algo 
que escape a las leyes del devenir y del cambio, a pesar de esto, Nietzsche también 
formulará su propio agente absoluto que, como tal, reproducirá las características que lo 
determinan: una intencionalidad y, por ende, una teleología. La causa original será 
condición de los efectos últimos y más elaborados, siendo éstos aún, como en el 
pensamiento primitivo, la expresión directa de aquella. 
 
Manuel Dries ha reconocido en la reivindicación del cambio temporal la cuestión 
fundamental de la filosofía nietzscheana;12 y es que en aquella se basa la crítica a la 
metafísica. Veamos, por ejemplo, esta referencia del mismo Nietzsche quien, refiriéndose 
a una frase de su amigo Paul Ree, destaca lo mortal que es para cualquier metafísica el 
pensamiento histórico: 
 

¿Cuál es, pues, la tesis principal a que ha llegado uno de los más audaces y fríos 
pensadores, el autor del libro Sobre el origen de los sentimientos morales [Se refiere a 
Paul Ree], en virtud de sus penetrantes e incisivos análisis del obrar humano? “El hombre 
moral no está más cerca del mundo inteligible que el hombre físico ïpues el mundo 
inteligible no existe…” Esta frase, templada y afilada bajo los golpes de martillo del 
conocimiento histórico (lisez [léase]: Transvaloración de todos los valores), acaso pueda 
servir algún día en algún futuro -¡1890!- de hacha para cortar la raíz de la “necesidad 
metafísica” de la humanidad […]

13
 

 
Esta cita es elocuente en más de un aspecto. No sólo muestra la ya mentada relación 
entre “conocimiento histórico” y la desaparición de la metafísica, sino que también 
muestra que la “transvaloración de todos los valores”, esa empresa que Nietzsche 

                                                           
10

 Friedrich Nietzsche, La Genealogía de la Moral (Madrid: Alianza Editorial, 2008) 122. 
11

 Friedrich Nietzsche, Así Habló Zaratustra (Madrid: Alianza Editorial, 1984) 170. 
12

 Manuel Dries, Nietzsche on Time and History (Berlin: Walter de Gruyter, 2008) 
13

 Friedrich Nietzsche, Ecce Homoé 95. 
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emprende como coronación de su filosofía, es precisamente templar y afilar aquella 
máxima con el “martillo” del conocimiento histórico. En consecuencia, obras como El 
Anticristo o La Genealogía de la Moral, que desarrollan una fuerte crítica a los valores 
modernos cristianos y metafísicos en general, no pueden prescindir en ningún momento 
de la consideración histórica. En cada una de aquellas obras Nietzsche recurre durante su 
argumentación a un análisis del origen de los sentimientos morales. Este proceder 
historicista no sólo le permite distinguir el origen de sentimientos morales decadentes y de 
sentimientos morales fuertes y afirmativos, sino que también le habla de la condición de 
todo existir: 
 

Pues no existe principio más importante para toda especie de ciencia histórica que ese 
que ha conquistado con tanto esfuerzo, pero que también debería estar realmente 
conquistado, -a saber, que la causa de la génesis de una cosa y la utilidad final de ésta, 
su efectiva utilización e inserción en un sistema de finalidades, son hechos toto coelo 
[totalmente] separados entre sí; que algo existente, algo que de algún modo ha llegado a 
realzarse, es interpretado una y otra vez, por un poder superior a ello, en dirección a 
nuevos propósitos, es apropiado de un modo nuevo, es transformado y adaptado a una 
nueva utilidad; que todo acontecer en el mundo orgánico es un subyugar, un 
enseñorearse, y que, a su vez, todo subyugar y enseñorearse es un reinterpretar, un 
reajustar, en los que, por necesidad, el “sentido” anterior y la “finalidad” anterior tienen 
que quedar oscurecidos o incluso totalmente borrados.

14
 

 
En la filosofía de Nietzsche aparece una y otra vez la reivindicación de la sucesión, en la 
cual cada momento presente que se ha abierto campo hacia la existencia vive tan sólo en 
la medida en que ha negado el instante inmediatamente anterior; es por esto que “la vida 
y el hecho de la injusticia son una y la misma cosa”,15 pues vivimos a expensas del 
pasado, de negar el pasado. Sin olvido, sin la posibilidad de traicionar la tradición, de 
liberarnos de la tutela de nuestros antepasados, nada nuevo puede surgir; es condición 
de la vida el romper una y otra vez con el pasado. Quizá es Nietzsche quien ha dado, con 
esta afirmación, un nuevo valor al olvido –un valor que evidentemente se opone a la 
reivindicación actual de la memoria histórica. Lo que la tragedia griega -esa expresión 
artística que sedujo al joven Nietzsche e inspiró su primer libro- permitió recrear una y otra 
vez fue precisamente esa condición fundamental de la vida, pues permitía que fuéramos 
“nosotros mismos el eterno placer del devenir, -ese placer que incluye en sí también el 
placer del destruir”.16 
 
Con esta reivindicación del cambio sin sentido, sin finalidad, Nietzsche parece haber dado 
un paso al costado con respecto a toda la tradición filosófica, pues precisamente ésta 
había surgido como una rebelión contra el caos del devenir que amenazaba cualquier 
posibilidad de permanencia en el tiempo.17 El Ser es esencialmente atemporal, eterno, 

                                                           
14

 Friedrich Nietzsche, La Genealog²aé 99-100 
15

 Friedrich Nietzsche, “Friedrich Nietzsche. Obras Volumen I” Segunda Consideración 
Intempestiva. Sobre los Beneficios y Perjuicios de la Historia para la Vida (Madrid: Editorial Gredos, 
2009) 346. 
16

 Friedrich Nietzsche, Crepúsculo de los Ídolos (Madrid: Alianza editorial, 2001) 143 
17

 Así lo cree Erich Kahler: “Contra esta dudosa estabilidad se alzó la filosofía griega, cuyo tema 
dominante podría ser interpretado como un intento de reconciliar la realidad del cambio con la 
permanencia, indispensable, a pesar de todo, de una sustancia y un orden cósmicos […] Pero los 
griegos, aun al tener por primera vez conciencia del cambio, no podían despojarlo –
paradójicamente- de un elemento de permanencia. Seguía siendo un engaño de los sentidos”. 
Erich Kahler, ¿Qué es la historia? (México: Fondo de Cultura Económica, 2004) 31. Nuestra tesis 
sostiene que ese elemento de permanencia se ha mantenido hasta en la concepción moderna de 
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trascendente; la condición de los dioses es su inmortalidad y, por ende, su eternidad. 
Incluso la filosofía de Hegel, que había traído a la conciencia humana la idea del devenir 
histórico, mantenía una constante en todo ese cambio histórico, algo que se desenvolvía y 
se reconocía a sí mismo en ese devenir y que por tal motivo preexistía al devenir mismo: 
el Espíritu Absoluto. Nietzsche había identificado el intento de cualquier filósofo por 
rescatar algo de las aguas del devenir como su verdadera idiosincrasia:  
 

¿Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filósofos?... Por ejemplo, su falta 
de sentido histórico, su odio a la noción misma de devenir, su egipticismo. Los filósofos 
creen otorgar honor a una cosa cuando la deshistorizan, sub specie aeterni –cuando 
hacen de ella una momia.

18
     

 
Y no sólo el filósofo pecaba contra una realidad ineludible de la vida al deshistorizarla, 
sino que este era también el rasgo característico de los historiadores mismos. Los 
historiadores de la moral actuaban, según Nietzsche, ahistóricamente, en tanto sufrían de 
una falta de sentido histórico. Aún más, su proceder los delataba: tomaban un prejuicio de 
su propia época y lo proyectaban hacia el pasado para establecerlo como origen. Esta es 
la observación de la cual parte Nietzsche en La Genealogía de la Moral. Allí se había 
deslizado un error, puesto que el origen de una cosa y su finalidad última eran, para 
Nietzsche, cuestiones “totalmente diferentes”; lo que surgió en el pasado con una finalidad 
cualquiera había sido necesariamente reinterpretado o reorientado hacia nuevas 
finalidades. Así sucede con el castigo, por ejemplo: Nietzsche enumera, en el aforismo 
número doce del segundo tratado del texto inmediatamente citado, al menos seis 
finalidades distintas del castigo que habrían aparecido históricamente y concluye: “la 
forma es fluida, pero el ‘sentido’ lo es todavía más”.19 El sentido de las cosas también 
aparece como algo histórico: “la mano no siempre fue para agarrar y el ojo no siempre fue 
para ver”.20 
 
Y a pesar de todo este sentido histórico que se convierte en lo verdaderamente 
paradigmático y revolucionario en Nietzsche –siguiendo la hipótesis de Manuel Dries-; no 
obstante su honesta lucha contra el instinto filosófico que busca eternizar a como dé lugar 
alguna cosa que le brinde seguridad, Nietzsche no puede concretar sus observaciones en 
una propuesta del mundo verdaderamente histórica, esto quiere decir, una en la cual el 
cambio y la aparición de novedades sea efectivamente asumido. Y no puede hacerlo 
porque también su filosofía queda atrapada por la lógica subjetivista que enlaza los 
efectos con una causa última; una lógica que hace de cualquier expresión de la vida, por 
más tardía que esta sea, el resultado de un origen bien determinado que busca en aquella 
la forma de cumplir sus propósitos originales. En pocas palabras, lo que en este ensayo 
se demostrará es que Nietzsche, como los otros filósofos, es también un metafísico, pues 
ha logrado salvar algo de las aguas del devenir y del cambio. 
 
Lo que Nietzsche ha eternizado es la voluntad en la naturaleza, el anhelo de dominio. A 
esta condición de toda vida y determinante de todo devenir la ha llamado: Voluntad de 
Poder. Aunque este nombre sólo aparece en la parte más madura de su obra se la puede 
identificar desde su primer libro publicado: El Nacimiento de la Tragedia. La Voluntad de 
Poder es una fuerza que orienta, que da forma, que brinda sentido, que somete las cosas 

                                                                                                                                                                                 
la historia e incluso en las afirmaciones del postmodernismo; esto último, precisamente, en la 
medida en que éste se apoya en la filosofía de Nietzsche.  
18
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19
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a nuevas finalidades; es, como ya se habrá notado, la responsable de ese reinterpretar, 
subyugar y enseñorearse que es la constante del devenir histórico, tal y como aparece en 
el fragmento citado de La Genealogía de la moral [nota de pie de página número 10]. Lo 
que se manifiesta en la voluntad de Poder es el instinto artístico de la naturaleza misma; 
ella busca siempre producir nuevas formas y darles nuevos sentidos para satisfacer su 
ímpetu de poder como quiera que la voluntad de poder que, por ser una voluntad que da 
forma, es una voluntad artística.  
 
La máxima de Zaratustra exigiendo “permanecer fieles a la tierra”21 conduce al genio 
nietzscheano a reivindicar la soberanía de la naturaleza y de sus finalidades en cualquier 
expresión de la vida, tanto si es orgánica como cultural; tanto si es temprana como 
reciente. Los instintos de la naturaleza son los que se abren camino a través de sus 
expresiones y, por medio de éstas, aquella logra sus finalidades. Desde esta perspectiva 
Nietzsche no aparece como alguien que haya ido más allá de la filosofía de 
Schopenhauer. Esto lo decimos por lo sonado que es el acontecimiento de la ruptura 
entre Nietzsche y este maestro del pesimismo que marcó la primera época de su filosofía. 
Si bien Nietzsche se separó de las consecuencias éticas que Schopenhauer derivó de su 
filosofía, sostuvo sin embargo la voluntad en la naturaleza y reprodujo también la pregunta 
por el cómo es que ésta actúa o se expresa en los fenómenos.  
 
Esto debemos decirlo no sólo en cuanto a la filosofía de Schopenhauer y su injerencia 
motivadora dentro del espíritu nietzscheano. Lo cierto es que, como ha demostrado 
Gregory Moore,22 Nietzsche puede ser estudiado como un pensador articulado con el 
biologismo de finales del siglo XVIII y todo el siglo XIX que intenta dar a la vida un nuevo 
sentido a partir de las teorías evolutivas. Nietzsche no está más cerca de Schopenhauer 
que lo que podría estarlo de un Stendhal, Haeckel, Lamarck o Darwin. Es cierto que 
Nietzsche mantiene polémicas con todos ellos –como lo veremos a lo largo de esta tesis-, 
pero la cuestión fundamental que los vincula a todos es el intento de darle un nuevo 
origen a lo humano, y no sólo a lo que en él es orgánico, sino también a lo que hace parte 
de su cultura; en estos pensadores el arte, la religión, el Estado o la filosofía deben 
encontrar su vinculo con la naturaleza.  
 
Al advertir que Nietzsche es, en última instancia, un pensador metafísico que propone una 
causa absoluta intencional que se realiza en el mundo de los fenómenos, estamos 
brindando una perspectiva desde la cual toda su obra debe aparecer determinada por una 
misma forma básica que limita la aparición de novedades. Se conoce bien el intento de 
dividir la producción nietzscheana en tres momentos característicos, tanto así en su vida 
como en sus ideas –la relación de vida y obra en Nietzsche es muy reconocida. 
Tendríamos primero al joven Nietzsche quien, influenciado por Schopenhauer y Wagner, 
habría producido una obra esencialmente metafísica y contraria a las implicaciones de la 
historia científica; luego aparecería la ruptura fundamental con esta influencia y el 
reencuentro con la ciencia histórica y la ciencia natural; y, finalmente, la etapa del filósofo 
errante en la cual aparecen claramente formuladas las nociones fundamentales de su 
filosofía tales como el superhombre, el eterno retorno o la Voluntad de Poder. Para 
nosotros esta división será de gran ayuda porque hemos identificado, no obstante la 
determinación metafísica general de su obra, que Nietzsche presenta, como es natural, un 
desarrollo de los pensamientos que lo llevarán, desde formulaciones claramente 
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metafísicas, hacia una posterior negación e intento de superación de la misma, para 
finalmente retroceder conscientemente a una formulación metafísica. Estas tres etapas se 
corresponden precisamente con aquella división tradicional que hemos reseñado y que 
utilizaremos en lo que sigue. A pesar de esta división, resaltaremos también lo que nos 
permite vincular las primeras obras de Nietzsche con las más tardías. En efecto, resulta 
interesante seguir el proceso de su pensamiento que permite ver sus intentos denodados 
por sustraerse a la pesada tradición metafísica, carga que en última instancia tornó 
fallidos sus intentos. En Nietzsche se identifican las formas en que opera la lógica 
subjetivista que termina siempre formulando agentes absolutos extrínsecos al mundo y 
sus leyes o determinismos; pero no por ello él podrá ir más allá de lo que esta lógica 
puede ofrecer.  
 
En el capítulo uno nos detendremos en las explicaciones teóricas que, recurriendo a 
Günter Dux, Jean Piaget, Michel Tomasello, Daniel Stern y Norbert Elias, nos permitirán 
identificar el por qué y el cómo de la lógica subjetivista: ¿Cómo ha surgido? ¿Cómo 
opera? ¿Cómo se manifiesta en una concepción del mundo? ¿Cuáles son sus 
consecuencias? Pero como Nietzsche también ha intuido la idiosincrasia del pensamiento 
metafísico, nos servirá remitirnos a él una y otra vez en este capítulo para lograr definir a 
la lógica subjetivista.  
 
En el segundo capítulo entramos de lleno en el pensamiento de Nietzsche. Empezaremos 
por mostrar las ideas esencialmente metafísicas de su primera obra El Nacimiento de la 
Tragedia, y cómo es qué estas determinan las consideraciones sobre la historia científica 
que se registran en otra de sus obras de juventud: La Segunda Consideración 
Intempestiva. Sobre los Beneficios y Perjuicios de la Historia para la Vida. Como es de 
esperarse, en estas primeras obras, y en nombre de un absoluto atemporal, la historia 
científica que habla del devenir de todo lo que existe debe ser tomada con pinzas pues 
representa, según Nietzsche, un verdadero peligro para la vida.  
 
En el tercer capítulo destacaremos, en primer lugar, la ruptura de Nietzsche con aquellas 
influencias metafísicas que le “echaron a perder” su primera obra. Desmarcarse de la 
influencia de Schopenhauer y de Wagner no sólo representa un importante 
acontecimiento en su vida, sino además el inicio de sus investigaciones en torno al tema 
de la metafísica. En Humano, demasiado humano es donde se inicia la tarea que 
identificará a Nietzsche como un demoledor de ídolos; el genio, dios, el orden moral del 
mundo, la voluntad libre, los actos altruistas, todos estos ídolos se “congelan” y aparecen 
como lo que son: humanos, demasiado humanos, producto del egoísmo y otros instintos 
básicos del ser humano. En su crítica a la metafísica, Nietzsche registrará en estas obras 
que marcan su independencia, la forma en que opera la lógica de los hombres 
metafísicos: los errores de sus inferencias causales de alto vuelo y sus recaídas en 
mitologías antiguas que consideran al mundo como una dimensión volitiva. Pero también 
encontramos en esta obra -y las otras que producen en esta misma época intermedia (El 
Caminante y su Sombra y Gaya Ciencia)- la tendencia de Nietzsche a reducir cualquier 
expresión del ser humano a los instintos básicos de su naturaleza y, en última instancia, 
de la naturaleza en sí misma. De esta forma lograremos hacer en este capítulo un 
significativo contraste entre un Nietzsche crítico de la metafísica y reivindicador del 
devenir histórico y un Nietzsche que finalmente vincula cualquier efecto con una causa 
última cumpliendo así con el presupuesto de toda metafísica. 
 
En el cuarto y último capítulo veremos las últimas obras de Nietzsche: Así Habló 
Zaratustra, Más allá del Bien y del Mal, La Genealogía de la Moral, El Crepúsculo de los 
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ídolos, El Anticristo y Ecce Homo, en las cuales se formula su filosofía siempre con el 
telón de fondo de los instintos. Tanto lo que debe ser reafirmado en ella, como lo que 
tiene que ser negado, se explica por los instintos de la naturaleza que deben llegar a 
cumplirse en la existencia. Registraremos aquí cómo Nietzsche evita retomar las 
consideraciones sobre la “filosofía histórica” con la cual se había opuesto a la metafísica 
en sus obras anteriores y su progresivo regreso a las perspectivas metafísicas propias de 
su juventud. Describiremos cómo es que Nietzsche, que conoce los laberintos por los 
cuales discurre el pensamiento metafísico, se sirve de ellos para permitir la existencia de 
los tipos superiores de ser humano que él anuncia como el futuro de la superación del 
hombre por el hombre. Será la metafísica, y no ya el conocimiento histórico, el que le 
permitirá a Nietzsche liberar al ser humano por medio de la creación de un nuevo mundo, 
creación que sólo puede surgir a partir de una causa Absoluta: la Voluntad de Poder 
inherente a los instintos naturales del ser humano. Cumpliremos así el registro del 
desarrollo de un pensamiento que arranca desde la metafísica para luego rechazarla 
enfáticamente y luego, finalmente, regresar a ella.  
 
Esperamos que esta tesis contribuya a la renovación de los alcances de una filosofía que 
ha influenciado notablemente el curso del pensamiento durante el siglo XX. Aquí se 
advierte que la interpretación más extendida y aceptada del pensamiento nietzscheano, 
interpretación que ha corrido por cuenta de la postmodernidad, no sólo desvirtúa los 
verdaderos alcances de esa filosofía y pasa por alto sus limitaciones, sino que además 
exalta, refuerza y extiende aquello que precisamente hizo fracasar a Nietzsche en su 
empresa de superar la metafísica, a saber, la Voluntad de Poder que, como causa 
absoluta, crea un nuevo mundo. Identificar las limitaciones de la filosofía de Nietzsche, la 
permanencia de los rasgos más conservadores de una tradición que quiso superar, nos 
permitirán evaluar los verdaderos alcances de su filosofía, sus logros y sus inevitables 
desvíos; pero también nos permitirá reflexionar sobre la posibilidad de llevar a cabo esa 
empresa frustrada y buscar nuevos caminos para el pensamiento humano y la formación 
de “espíritus libres”. 
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Capítulo 1 La Causa  Absoluta y la Lógica 
Subjetivista. 

El Absoluto se define corrientemente de manera indirecta enfrentándolo a sus formas 
contrarias; se dice de él, entonces, que es lo incondicionado por oposición a lo 
condicionado; que es lo no relativo, por oposición a lo relativo; en fin, se dice de él que es 
lo que existe por sí mismo, mientras lo demás existe sólo en relación recíproca. El 
Absoluto goza de esta marcada independencia pues se le adjudica la notable capacidad 
de ser el agente último del mundo, o, mejor dicho, “la Causa por antonomasia”. Se 
convierte así en lo “Uno primordial” de lo cual surge todo lo que existe y a él está referido 
todo el mundo que aparece ante nuestros ojos como mundo empírico. Éste es 
propiamente el mundo condicionado y por eso el Absoluto nunca aparece a nuestros 
sentidos, pues nuestra percepción únicamente puede actuar al poner en relación una 
cosa con otra, un objeto con un sujeto, por ejemplo; y el Absoluto, en cambio, por su 
esencia, debe escapar a estas determinaciones relacionales. Hablamos, pues, de un ente 
metafísico al que bien podríamos llamar “Dios”, pero que otros han llamado también “el 
primer motor inmóvil” (Aristóteles); lo Uno (Plotino); la substancia (Spinoza); la cosa en sí 
(Kant); “el Espíritu Absoluto” (Hegel); la “Voluntad” (Schopenhauer).23 
 
La filosofía se ha planteado como problemas fundamentales tanto el definir la naturaleza 
del Absoluto como también indicar el camino para conocer un ente tan misterioso; ya sea 
por medio de la “razón pura”, de la “intuición” o una “experiencia mística”, lo cierto es que 
dicho camino, y por ende dicha naturaleza, no ha sido definitivamente dilucidado y el 
Absoluto parece padecer en la filosofía contemporánea un olvido que es consecuencia del 
progresivo alejamiento de la antigua fe en Dios o, como observó Nietzsche, un problema 
que no cabe dentro de los afanes laborales y los negocios de la burguesía moderna.24 
 
Nuestro objetivo inmediato será formular y dar respuesta a una pregunta diferente sobre 
el Absoluto: ¿Por qué al ser humano del pasado y del presente le ha surgido la necesidad 
de preguntarse por un –o por el- Absoluto? ¿Cómo es qué éste ha hecho carrera como 
una de las preguntas fundamentales de la filosofía más antigua y también de la moderna y 
la contemporánea? Al plantear estas preguntas nos instalamos en el campo del 
conocimiento humano, ciertamente no aquel que surge por medio de la experiencia 
inmediata, pero sí el que surge por medio de la inferencia. Como bien ha dicho 
Schopenhauer, el mundo empírico aparece a los sentidos de los seres humanos como 
inevitablemente condicionado, o mejor, relacionado; el ser humano solo percibe los 
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objetos en relación, bien sea en relaciones de distancia (espacio), relaciones entre un 
estado y otro de la materia (tiempo) y relaciones de objeto con objeto y de objeto con 
sujeto, en fin, todas ellas relaciones causales.25 Por esta razón el Absoluto -como 
incondicionado, es decir, no relacionado- no puede aparecer como resultado de la 
experiencia sensible, sino como resultado de una inferencia que, en un progresivo enlace 
causal, termina preguntándose por la Causa primera, aquella que no puede ser efecto de 
nada, sino la ñCausa por antonomasiaò.26 
 
Esto quiere decir que el Absoluto es consecuencia de nuestra capacidad –capacidad 
propiamente humana- de inferir causas que no están disponibles a la experiencia sensible 
tal y como debe serlo la causa primera de todas las cosas, la causa primordial. Michael 
Tomasello, quien en sus estudios psicológicos y antropológicos se ocupa del origen de la 
cognición humana,27 ha establecido la capacidad de percibir intenciones como la 
capacidad cognitiva propiamente humana que marcaría el salto evolutivo con respecto a 
nuestros más cercanos parientes primates. Entender al otro como un ser intencional, 
cuyas acciones en el mundo están precedidas de un motivo, es la capacidad fundamental 
que permite al ser humano inferir causas no evidentes en forma concreta. Un motivo es 
para nosotros la causa de las acciones humanas premeditadas, de la misma forma que 
una fuerza o ley natural –la una y la otra son imperceptibles- son la causa de los 
movimientos de los objetos. Un primate podrá establecer relaciones causales concretas, 
pero no así la fuerza o el motivo que media entre esas relaciones.28 
 
Dicha capacidad singular hunde sus raíces en el más temprano desarrollo del individuo; 
junto a la madre, en un despliegue de capacidades instintivas tanto de aquella como del 
neonato, éste aprenderá a entender el comportamiento de ella como dirigido hacia ciertos 
objetivos, es decir, como un comportamiento intencionado o motivado. Esta experiencia 
es universal a todos los seres humanos, pues todos ellos están biológicamente 
condicionados a esta primera relación estrecha con la madre, la cual despliega una 
dinámica instintiva que permite una interacción intersubjetiva y afectiva donde aún se 
carece de cualquier forma de comunicación simbólica. Daniel Stern ha demostrado que 
dicha interacción se encuentra dada gracias al vínculo afectivo entre el neonato y el adulto 
con el cual aquel interactúa en los primeros seis meses de su vida, y que por esta razón la 
carencia de símbolos en el neonato no es un obstáculo para la misma.29  
 
Esta referencia al desarrollo ontogenético es necesaria, pues en éste radica la aparición 
de una forma de cognición que eventualmente desembocará en esa pregunta 
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desconcertante sobre la Causa primera de todo lo que existe, es decir, la pregunta por el 
Absoluto. Por eso permítasenos advertir una cosa más sobre aquel desarrollo. Para el 
neonato menor a los nueve meses, las acciones de su madre son la fuente de cualquier 
cambio de estado o de cualquier sensación, es decir, las acciones de su madre 
determinan cualquier cambio en su mundo. Pero esas acciones de la madre son, además, 
ciertamente particulares: ella se esfuerza por hacer que aquellas muestren un énfasis 
extraordinario en una dirección o una intención: cada acción hace énfasis en sus fines.30 
El neonato aprende así lo que es estar con su madre; entra en una comunicación afectiva 
con ella y se prepara para ciertos estados hacia los cuales ella lo dirige. De este modo la 
madre logra involucrar al neonato en una interacción por medio de la cual lo regula hasta 
en sus más personales estados afectivos. Podemos plantear ahora la siguiente 
conclusión: todo el mundo posible de cualquier neonato ïincluso sus afectos- de esta o de 
cualquier época, es un mundo gobernado por intenciones; pues no hay más mundo que 
las acciones de su madre -dada la exclusividad de esta relación inicial- y esas acciones 
han sido orquestadas claramente para generar ciertos estados o a prepararlos, es decir, 
son acciones cargadas de intenciones y finalidades preparadas por un agente causal 
último. 
 
Jean Piaget ha llamado la atención sobre la concepción del mundo en los niños menores 
de diez años.31 En ellos se dejan ver los ecos de esta primera interacción, pues tienden a 
manifestar sus experiencias de un mundo que aparece como esencialmente intencional. 
Desde el niño más pequeño que arroja, muerde, aprieta o mueve descoordinadamente un 
objeto tratando de conocer su intención, su uso; pasando luego por el niño cuyo primer 
dominio del lenguaje lo envuelve en un incesante cuestionamiento sobre el ópor quéô de 
esto o el ópara quéô de aquello, encontramos finalmente niños de siete y hasta ocho años 
que no dudan en adjudicar intenciones a los movimientos de la luna, el sol, las nubes, la 
lluvia, etc., movimientos en los cuales el fin último es por lo general el bienestar o la 
tragedia de estos niños y de quienes los rodean: “el sol sale para calentarnos”, “ha llovido 
para mojarme”, “la luna sale para mandarnos a dormir” etc.  
 
Debemos regresar a Tomasello para hacer una última referencia. Él cree con razón que 
nuestro lenguaje, nuestras herramientas, nuestras formas de aprendizaje acumulativo (la 
historia cultural), no son otra cosa que derivaciones de un pensamiento intencional. Las 
herramientas solo existen con relación a una finalidad; no se puede pensar una 
herramienta sin el objetivo para el cual ha sido creada. Pero también el lenguaje tiene 
como objetivo dirigir la atención del interlocutor hacia ciertos aspectos de la vida –ideas, 
afectos, objetos presentes o no- funcionando así como herramienta para, sin que tenga 
finalidad en sí mismo. Por último, el aprendizaje propiamente humano, un aprendizaje 
cuyo énfasis se encuentra en la “imitación”, cuyas características particulares permiten la 
acumulación de logros culturales, es un aprendizaje que se hace posible en la medida en 
que concibe al otro como un ser intencional y puede hacer abstracción de la acción y la 
intención como aspectos separados del acontecer humano.32 
 
Este panorama nos expone ante dos aspectos fundamentales. Nos indica en primer lugar 
que nuestra primera concepción del mundo, esto quiere decir, nuestro primer sistema 
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cognitivo, registra e interpreta las intenciones, gracias a lo cual podemos desarrollar un 
lenguaje y una historia cultural. Y en segundo lugar, nos indica que ese sistema cognitivo 
podrá inferir causas que no están disponibles a la experiencia sensible, sino que serán 
construidas por medio de un proceso racional puramente formal, tal y como lo hace con la 
inferencia de intenciones, motivos o leyes. En la base de nuestro sistema cognitivo se 
encuentra la posibilidad de relacionar causalmente el mundo por medio de relaciones que 
sólo el ser humano puede inferir, tales como fuerzas físicas o motivos. Esta capacidad 
puede ser llevada al extremo de inferir la causa primera y única que, como si se tratase de 
la interacción de la madre con el neonato, es la causante de cualquier acontecer en el 
mundo empírico.  
 
Sólo el ser humano podrá, entonces, inferir causas no evidentes, y por eso sólo él podrá 
esforzar su ingenio y plantear la causa primera y única de todo lo existente, es decir, sólo 
el ser humano podrá pensar en dioses o, para plantear esta causa primera con su nombre 
más genérico, sólo el ser humano podrá pensar en una Causa Absoluta. En la historia 
cultural del hombre este Absoluto aparecerá desde épocas muy tempranas, desde épocas 
prehistóricas, en donde los dioses son los agentes causales de cualquier fenómeno y por 
ende determinan el acontecer diario hasta en sus más ínfimos detalles. El hombre 
prehistórico cree poder interceder en ese acontecer apelando a la voluntad de esos 
dioses por medio de dádivas o sacrificios. Esta creencia en agentes causales 
omnipotentes y omnipresentes es una condición generalizada en las sociedades 
prehistóricas y premodernas, y no se trata de una creencia convencional meramente 
utilitaria sino de un hecho tan honesto y puro que es imposible cuestionarlo. Ahora bien, 
este ensayo advierte que el corazón de esta recurrencia al Absoluto, esto es, la capacidad 
de recurrir a una causa última -una causa inferida que es origen de todo lo existente-, 
permanece como una constante del pensamiento humano y que, en su expresión última, 
ha tomado la forma más mundana posible: una fuerza voluntariosa inherente a la 
naturaleza aparece ahora, en el pensamiento moderno, como causa absoluta, como la 
determinante directa de todo lo existente, y al hacerlo, aparece también como legisladora, 
como canon que no deja sin castigo las desviaciones. Este es el nuevo Absoluto que se 
alza en la segunda mitad del siglo XIX, y es este Absoluto al que apelará con énfasis la 
filosofía de Nietzsche. 
 
Esta permanencia de las formas originales de concepción del mundo que acabamos de 
anotar es la consecuencia normal del desarrollo cognitivo. Jean Piaget ha destacado que 
el desarrollo cognitivo de un individuo nunca es un proceso en el cual las primeras formas 
o estrategias cognitivas resultan reemplazadas o negadas por una forma o estrategia 
nueva. Lo que sucede es que el sistema cognitivo inicial, es decir, aquel que se construye 
durante los primeros meses de vida a partir de la interacción con el mundo y que es igual 
para todos los individuos (pues la primera experiencia es fundamentalmente universal), 
ese sistema cognitivo inicial, decimos, se diversifica en subsistemas orientados a englobar 
nuevas experiencias que el sistema cognitivo general en su forma original no ha podido 
asimilar.33 Pero esta subdivisión en subsistemas no hace desaparecer el sistema cognitivo 
original. El ser humano, entonces, posee una serie de parámetros cognitivos básicos que, 
si bien no esenciales o trascendentales, como creyó Kant -sino más bien surgidos como 
consecuencia de la experiencia con el mundo-, son constantes en cualquier experiencia 
posterior: así lo son, en efecto, el tiempo, el espacio y, como ya hemos dicho 
enfáticamente, una causalidad que advierte causas no evidentes además de las 
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concretas, causa que es además esencialmente intencional, es decir, dirigida 
predeterminadamente hacia algún fin.34 Estas formas básicas siguen operando y el 
individuo adulto podrá inferir causas que, como las intenciones, gobiernan el mundo que 
le rodea. En esta tesis señalamos que lo mismo sucede en el desarrollo cognitivo de la 
humanidad; tampoco aquí las primeras formas del conocimiento humano quedan 
absolutamente suprimidas o reemplazadas, sino más bien restringidas en su aplicación a 
todo el mundo de la experiencia. Es conocido cómo en ciertos momentos los seres 
humanos modernos, al enfrentarnos a una situación desconocida o en algún momento de 
miedo o angustia, reeditamos inmediatamente esas formas más básicas de la 
operacionalidad de la razón y apelamos entonces a fuerzas divinas absolutas que 
deberían interceder en el desarrollo de los acontecimientos.35 Esto quiere decir que ha 
entrado en funcionamiento la forma básica de entender el mundo que cada uno de 
nosotros ha cultivado en los primeros meses y años de su vida, esto es, un mundo 
gobernado por las intenciones de un agente causal último y todo poderoso. 
 
Es precisamente la universalidad de la primera experiencia vital la que nos permite utilizar 
esta referencia al desarrollo cognitivo individual para explicar el desarrollo cognitivo 
histórico de la humanidad. Todo ser humano, el de cualquier época y cualquier cultura, ha 
iniciado su vida en los brazos de una madre –o de otro adulto competente- pues de lo 
contrario habría perecido. Y en esa interacción se ha dado la primera experiencia vital a 
partir de la cual se construye el primer sistema cognitivo que busca dar cuenta del mundo 
y que no es en ninguna forma innato. De tal manera que, así como todos los seres 
humanos habidos hasta ahora han compartido esta experiencia, así mismo comparten el 
sistema cognitivo allí surgido.36 Es por esta razón que la humanidad comparte las formas 
básicas cognitivas, entre ellas la inferencia de una causa general a todo lo que existe, 
causa que no debe aparecer como inmediatamente perceptible, y que en su forma más 
inocente aparece como intención de algún agente. La creencia en dioses es una 
constante en las sociedades premodernas y todavía en las modernas sin importar las 
especificidades de cada cultura. Sin embargo, la experiencia histórica de la humanidad 
limita el alcance explicativo de esta forma original. La Revolución Científica, que inaugura 
la modernidad, es precisamente el surgimiento de un subsistema cognitivo destinado a 
dar cuenta de una serie de fenómenos que no se pueden explicar como intencionales, es 
decir, como dispuestos por un agente de acuerdo a una finalidad específica. Y sin 
embargo, lo que esa Revolución ha hecho es reemplazar esas fuerzas del agente 
intencional que determinaban el movimiento de los cuerpos físicos, por una causa sin 
intención, pero igualmente una causa (fuerza física) inferida y no directamente 
perceptible. Esto quiere decir que en la Revolución Científica opera al mismo tiempo una 
subdivisión del sistema cognitivo que se encuentra, no obstante, dentro de la soberanía 
de la primera estructura cognitiva que permite inferir causas no concretas -nos referiremos 
a esto en detalle más adelante. 
  
Tenemos entonces la certeza que indica que las formas iniciales de la cognición humana 
continúan operando en nosotros y que son además la base para construcciones 
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cognitivas que, como en el caso de la Revolución Científica, han permitido inferir las leyes 
que determinan los movimientos en la naturaleza. Pero esto quiere decir entonces que el 
carácter intencional propio de la causalidad de esa primera forma cognitiva también 
continúa actuando, así su soberanía se haya reducido. En los preadolescentes mayores 
de 12 años que viven en sociedades que les brindan una formación primaria hasta los 
dieciséis o dieciocho años, la tendencia a proyectar intenciones en el mundo físico que les 
rodea es cada vez menor en comparación con los niños menores de diez años en las 
mismas sociedades.37 La historia cognitiva de la humanidad también ha restringido la 
soberanía de la intencionalidad en la explicación de los fenómenos del mundo, 
especialmente cuando se refieren a aquellos que por su esencia física carecen 
evidentemente de dichas intenciones. Pero esta restricción ha sido progresiva y realmente 
posee toda una historia que acompaña a la historia misma de la humanidad. En efecto, 
las sociedades premodernas no conocen dicha restricción en el nivel en que la conocen 
las sociedades modernas; en aquellas la intencionalidad es la característica fundamental 
de cualquier fenómeno, sea físico u orgánico. Nada de lo que ocurre en el mundo es, para 
la cosmología indígena, por ejemplo, el resultado de un azar físico, causal, sin finalidad o 
intención alguna; por el contrario, dichos acontecimientos están cargados de significado -
como sea que allí se encarna una intención específica- y así sucede no sólo con los más 
llamativos (un eclipse por ejemplo) sino también con los acontecimientos cotidianos (la 
lluvia, el día y la noche, la gravedad, etc.).  
 
Resumamos: el sistema cognitivo que se construye en los primeros meses de vida a partir 
de la experiencia universal ya descrita nos permite, entonces, entender un mundo de 
relaciones causales no necesariamente concretas y por ende inferir una causa original 
que abarca todo el acontecer fenomenológico, causa que además posee la característica 
fundamental de ser intencional, es decir, de estar dirigida hacia una finalidad específica. 
Esta capacidad cognitiva está directamente vinculada con posteriores concepciones del 
mundo; es una base cognitiva que no desaparece en posteriores desarrollos del sistema 
cognitivo y a ella se debe, incluso, nuestra capacidad de inferir las leyes de la naturaleza 
que son a su vez la base de la ciencia moderna. Pero esa misma capacidad y 
permanencia de la estructura cognitiva inicial es la que ha generado toda una serie de 
concepciones del mundo impregnadas de intencionalidades. Estamos diciendo con esto 
que la estructura cognitiva inicial, que es la base de todo desarrollo cognitivo posterior, se 
mantiene tanto en los logros de la ciencia moderna como también en la causa de nuestro 
error cognitivo más sostenido y determinante, esto es, la creencia en la intencionalidad del 
acontecer fenomenológico, creencia que fundamenta a su vez cualquier creencia en 
dioses, cualquier mundo animista, cualquier superstición, cualquier metafísica, en fin, 
cualquier expresión de una lógica subjetivista. 

La “lógica subjetivista”
38

 

La lógica subjetivista es una lógica del entendimiento humano que explica los fenómenos 
de la naturaleza recurriendo para ello a un agente causal. Este agente causal es 
generalmente un sujeto que, como tal, actúa premeditadamente: sus acciones están 
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planeadas y claramente dirigidas por motivos y hacia ciertas finalidades. Esta lógica 
subjetivista es la regla tanto en la mentalidad de las sociedades premodernas, como 
también lo es en las primeras etapas del desarrollo cognitivo de los niños; en éstos y en 
aquellas, las explicaciones del mundo abundan en referencias a agentes causales cuya 
voluntad se cumple en el mundo de eventos y objetos que les rodean. 
 
Que este tipo de lógica sea común a las sociedades premodernas y a las primeras etapas 
del desarrollo de cualquier niño –fenómeno que ha enfatizado Georg W. Oesterdiekhoff en 
su obra Mental Growth antes citada- se explica por el hecho de que los niños de cualquier 
época y lugar comparten la misma experiencia inicial de vida en la cual se forma esta 
lógica subjetivista. El niño que nació en una comunidad de bosquimanos o al interior de 
una comunidad muisca prehispánica, y el niño que nació hace pocos días en la ciudad de 
Bogotá o en Londres, compartieron la misma experiencia inicial -pues ésta se encuentra 
orquestada por condiciones instintivas básicas. Como esos niños carecen de cualquier 
orientación o conocimiento del mundo a priori deberán entrar en relación con éste a través 
de la dotación instintiva que poseen; gracias a ella pueden conquistar el espacio, el 
tiempo, la causalidad, la substancia. Dicha dotación instintiva es, no obstante su 
importancia, bastante reducida si se la compara con aquella que despliegan otros 
mamíferos: el neonato humano deberá depender de los cuidados de la madre por mucho 
más tiempo que otros mamíferos que en pocas semanas o meses adquieren una notable 
independencia. El rol de la madre –o de otro adulto competente- se presenta entonces 
como condición para la subsistencia del neonato humano, y su comportamiento resulta 
estar determinado, tanto en la madre como en el neonato, por una orientación instintiva. 
En efecto, el neonato y la madre entran en una interacción “coreografiada por la 
naturaleza” -para usar una expresión de Daniel Stern-, en la cual las miradas, los gestos, 
los cambios de posición o altura de la cabeza, la modulación de los sonidos (que aún no 
tienen un valor simbólico) y los movimientos corporales, constituyen un mensaje que 
permite la relación entre madre e hijo, relación que no tiene otra finalidad que la de regular 
al neonato que no posee el suficiente control sobre sí mismo.39 Todo el éxito de la 
interacción descansa, entonces, en los gestos. Nietzsche había intuido la importancia de 
éstos para la comunicación y el aprendizaje en los niños y en la etapa prehistórica de la 
humanidad: “Más antigua que el lenguaje es la imitación de los gestos, que se produce 
involuntariamente… El gesto imitado llevaba al que lo imitaba al sentimiento que se 
expresaba en el rostro o el cuerpo del imitado. Así se aprendió a entenderse: así aprende 
todavía el niño a entender a la madre”.40 
 
Esta coreografía de la naturaleza, necesaria para que la vida pueda dar los primeros 
pasos anteriores a cualquier tipo de experiencia cultural –pues el niño no puede reconocer 
símbolo alguno- se convierte, entonces, en una experiencia general de la humanidad. Y 
como además en dicha experiencia el neonato construye su primera estrategia cognitiva, 
también ésta será común a toda la humanidad de cualquier época y lugar (sin importar los 
relativismos culturales, como sea que nos encontramos en una etapa presimbólica). Los 
niños contemporáneos y las sociedades premodernas comparten una explicación del 
mundo similar, en razón a que unos y otros están aplicando la misma estrategia cognitiva 
para acceder a él.  
 
La pregunta inmediata que aquí surge es, entonces, ¿por qué no todos los seres 
humanos comparten esta estrategia cognitiva, es decir, por qué vemos que los adultos de 
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hoy que comparten la vida en nuestras ciudades modernas no piensan como los niños 
menores de diez o doce años? ¿Por qué aquí advertimos que una sociedad premoderna 
comparte una mentalidad infantil en razón de una experiencia generalizada de la 
humanidad y al mismo tiempo no incluimos dentro de dicha mentalidad a los adultos de 
sociedades modernas? La respuesta radica en la cuestión de la experiencia y la 
elaboración o reflexión que surge a partir de ella. Una acumulación de experiencias y la 
posibilidad de reflexionar con respecto a ellas hace que el niño de hoy en día reduzca los 
alcances de su lógica subjetivista, de tal manera que deja progresivamente de adjudicar 
los fenómenos que percibe en su entorno a algún sujeto que los pone en marcha y los 
desarrolla. A los doce años se observa que el preadolescente formado en una educación 
moderna que le trasmite una larga experiencia de la humanidad, empieza a restringir los 
alcances de la lógica subjetivista considerando ahora una nueva explicación de los 
fenómenos naturales; explicación que recurre a causas físicas que carecen de finalidad o 
intención. Por esta razón los adultos de las sociedades modernas no pueden, en términos 
generales, ser incluidos en la comparación antes realizada entre la mentalidad de los 
niños y la mentalidad de las sociedades premodernas. Sin embargo debemos hacer una 
salvedad. También los adultos que viven en sociedades modernas pueden expresar en 
aspectos particulares de su vida una forma de pensamiento subjetivista; en efecto, esta 
no desaparece; acá hemos tenido especial cuidado en indicar que su alcance se restringe 
pero no que quede, en modo alguno, suprimida. Por el contrario, su presencia se deja 
sentir en muchas de nuestras operaciones mentales más básicas, como por ejemplo la 
estructura de nuestro lenguaje que siempre considera un sujeto y un verbo, esto es, un 
agente que produce algún fenómeno del mundo.41 
 
Surge entonces una nueva pregunta ¿Por qué se considera que los adultos, e incluso 
toda una sociedad premoderna, pueden ser comparados con la mentalidad de los niños 
de cualquier época? ¿Qué diferencia, en este aspecto, una mentalidad premoderna de 
una moderna? ¿No tienen acaso los miembros de una comunidad premoderna la misma 
cantidad de experiencias en su vida que los miembros de cualquier otra sociedad? Hemos 
dicho que ya en la preadolescencia de jóvenes educados en sociedades modernas se 
percibe que la lógica subjetivista restringe su alcance. Ahora bien, en las comunidades 
premodernas los jóvenes alcanzan la madurez necesaria para ser adultos competentes de 
su sociedad algunos años antes de llegar a esa preadolescencia; es decir, son 
“culturalmente adultos” a la edad de seis u ocho años. De aquí que estas sociedades no 
posean una educación del tipo moderno orientada a reducir las explicaciones subjetivistas 
del mundo y sustituirlas por explicaciones físicas causales, sino que, por el contrario, las 
explicaciones subjetivistas posean plena eficacia y vigencia hasta dentro de los ancianos 
de la comunidad.  
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¿Pero cómo se explica que la experiencia haya llevado a unas sociedades a restringir los 
alcances de la lógica subjetivista mientras que a otras la constante experiencia con el 
mundo no las haya llevado al mismo resultado? Aparece ahora propiamente la cuestión 
de la elaboración de esas experiencias, elaboración que debemos llamar propiamente 
reflexión. Laura Ibarra ha considerado que la aparición del pensamiento filosófico griego -
un pensamiento que se mueve aún en las fronteras de la lógica subjetivista pero que 
representa también un desarrollo hasta los límites de la misma- debe mucho a la 
movilidad comercial en el Mediterráneo, al encuentro con otras culturas y al intercambio 
cultural entre éstas.42 En el intercambio cultural con otros pueblos el griego habría visto 
los reducidos alcances de su propia perspectiva y habría considerado otras formas 
explicativas del mundo. Nietzsche condensa tal posibilidad en esta frase: “Valor de la fe 
griega en los dioses: se dejaba delicadamente poner a un lado y no impedía filosofar”;43 
es decir, los mitos, formas de entender el mundo, habían quedado en suspenso en su 
alcance explicativo y el griego recurría a la filosofía –filosofía que, no obstante, manejaba 
los mismos presupuestos del mito, pues reducía todo acontecer a la acción de un agente 
intencional. Debemos entonces considerar la posibilidad de que cierta flexibilidad y 
movilidad sean condiciones fundamentales para enriquecer la experiencia y, con ella, 
favorecer un pensamiento relativo que estimule la reflexión. Por el contrario, las 
sociedades que viven bajo un sistema rígido que reduce su movilidad y su elaboración de 
experiencias, sociedades en las que la sanción normativa castiga en forma determinante 
cualquier desviación del canon explicativo mítico, estas sociedades, decimos, reducen sus 
posibilidades de integrar nuevas experiencias dentro de sus formas de concebir el mundo. 
 
Jean Piaget, quien nos ha legado invaluable conocimiento sobre el proceso del desarrollo 
cognitivo, resaltó la importancia de las negaciones como condición del desarrollo del 
sistema cognitivo. Dentro de la experiencia del ser humano con el mundo surgen unos 
sistemas explicativos, sistemas que están abiertos al mundo y que se alimentan de 
nuevas experiencias en un proceso continuo de asimilación y acomodación. Estos 
sistemas abiertos a nuevas experiencias registran en ocasiones eventos u objetos que no 
pueden ser asimilados por el sistema tal y como éste se encuentra en un momento dado. 
El individuo puede, entonces, evadir el objeto o el evento que niega su forma explicativa 
diseñada -y hasta el momento exitosa- pero también se puede poner en marcha un 
proceso de acomodación que modifica el sistema cognitivo general dando paso a la 
aparición de un subsistema que explica la negación. Con esto no desaparece el sistema 
cognitivo original, sino que restringe su alcance explicativo; pues ya no se aplica a esa 
negación de la cual da cuenta un subsistema.44  
 
Y es también Piaget quien destaca la capacidad omniexplicativa de un determinado 
sistema cognitivo. No obstante esa posibilidad de subdivisión que le caracteriza para 
acomodarse a una nueva experiencia, esto no debe darse necesariamente, pues un 
sistema cognitivo puede presentarse como especialmente exitoso en su capacidad de 
explicar cada experiencia del mundo. De aquí que un determinado sistema cognitivo sea 
sumamente estable y difícilmente modificable; incluso puede rechazar aquello que no es 
reducible al sistema cognitivo ya diseñado para, de esta manera, protegerlo.45 
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La lógica subjetivista es precisamente uno de esos sistemas capaces de dar cuenta de 
cada fenómeno del mundo. En las sociedades prehistóricas y premodernas cada evento 
de la naturaleza es susceptible de acomodarse dentro de la explicación que proporciona 
dicha lógica; toda la naturaleza y sus fenómenos aparecen orquestados por algún agente 
que manifiesta así sus intenciones o su voluntad. Por esta razón la lógica subjetivista 
goza de una estabilidad que, reforzada por los marcos normativos y las restricciones a las 
experiencias y al contacto con otras formas de pensamiento que estimulan la reflexión, ha 
mantenido cristalizadas en el tiempo a unas formas de concebir el mundo. Aún hoy, como 
bien se sabe, encontramos cosmovisiones esencialmente subjetivistas que permanecen y 
se reafirman en las fronteras del mundo occidental y del conocimiento moderno y, en 
verdad, no sólo en las fronteras, sino que impregnan profundamente a las sociedades 
modernas convirtiéndose también en una realidad de su propia concepción del mundo. 
 
Finalmente, debemos sumar una razón más que da cuenta de las diferencias entre la 
sociedad moderna y la premoderna en el nivel de sus experiencias y la reflexión sobre las 
mismas. Para ello recurrimos a Norbert Elias. Él ha identificado una característica 
importante de la relación entre los seres humanos y el ambiente en el cual se desarrollan 
y en interacción con el cual se da cualquier experiencia posible: se trata de una relación 
que él ha calificado como ñcompromiso y distanciamientoò.46 Con esto se refiere a 
relaciones más cercanas y comprometidas entre el ser humano y su entorno exterior, y 
otras relaciones más flexibles, menos dependientes de ese entorno, es decir, más 
distanciadas o mediatizadas. Podemos ilustrar estas relaciones apelando al ejemplo que 
más nos interesa en este momento; esto es, contrastando las relaciones de una sociedad 
premoderna cualquiera con su entorno y una sociedad moderna en el mismo aspecto. 
Aquella aparece como altamente dependiente o estrechamente relacionada con la 
disponibilidad de agua en su ambiente, y por ello de las lluvias o la sequía; aparece 
también estrechamente relacionada con la disponibilidad de recursos alimenticios en su 
ambiente, sean éstos animales para la cacería, o vegetales para la recolección o el 
cultivo. En fin, tenemos algunas sociedades vinculadas estrechamente con su ambiente 
natural y dependientes de los azares que lo determinan. La sociedad moderna, por su 
parte, si bien no ha suprimido dicha relación (algo imposible, por cierto), si ha mediatizado 
la misma y ha reducido los impactos de las condiciones naturales azarosas que pondrían 
en peligro la disponibilidad de los recursos. De esta manera ha reducido su vinculación 
directa con las fuentes naturales de los recursos y, al hacerlo, ha reducido también los 
efectos que sobre su ánimo y su percepción producen los caprichos naturales de ese 
ambiente. La consecuencia del compromiso más estrecho de las sociedades 
premodernas con las fuentes de recursos vitales impide –considera Elias- que se los 
pueda ver en sus relaciones causales autónomas, reduciendo así la comprensión más 
precisa de determinados fenómenos naturales. El ambiente afectivo que se construye 
alrededor del recurso vital impide identificar las relaciones causales materiales del mismo, 
reemplazándolas por relaciones causales de tipo afectivo normalmente espiritualizadas 
(esto quiere decir que la cercanía con el fenómeno limita la reflexión). Es así que ante la 
escasa disponibilidad de agua, por ejemplo, en las sociedades premodernas la regla sea 
apelar a la voluntad de aquellos seres que detentan el poder sobre la lluvia. Este tipo de 
estrategias son notablemente ineficaces comparadas con las desarrolladas por las 
sociedades modernas para asegurarse la disponibilidad de agua en cualquier época. Al 
mediatizar su relación con el recurso, la sociedad moderna ha identificado sus relaciones 
causales reales y ha logrado incidir exitosamente en dichas relaciones. Esta incidencia 
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genera, a su vez, un nuevo control sobre las causas y aumenta así, exponencialmente, la 
mediatización y, con ella, la reflexión sobre la experiencia.  
 
Entre las sociedades premodernas y modernas se abre entonces un verdadero abismo en 
lo que respecta a la comprensión del mundo físico, y que tiene como consecuencia la 
capacidad de incidir con mayor efectividad en las relaciones causales de ese mundo en 
las sociedades modernas -capacidad que además se potencia a sí misma generando 
cambios históricos permanentes en el perfeccionamiento de dicha incidencia, mientras 
que la forma de relación de las sociedades premodernas con su mundo permanece fijada 
en el tiempo, en una estrategia mucho menos efectiva-.47   
 
Hechas estas aclaraciones que explican la diferencia entre la forma de elaborar las 
experiencias entre una sociedad premoderna y una moderna, y que le han permitido a 
ésta reducir el alcance de la lógica subjetivista, podemos volver ahora al desarrollo de 
nuestras explicaciones sobre dicha lógica. La lógica subjetivista es, entonces, una lógica 
que determina el conocimiento del mundo en los primeros años del desarrollo cognitivo 
humano, y por ello también determina toda la cosmovisión de sociedades premodernas 
donde la madurez cultural se alcanza rápidamente, esto es, alrededor de los seis u ocho 
años de edad y en las cuales, además, se encuentra restringida la posibilidad de 
reflexionar sobre la experiencia, dada la mayor cercanía y compromiso afectivo con 
respecto a ella y, por otro lado, las rígidas normas sociales que impiden cuestionar la 
tradición. Aquella lógica subjetivista es la base de lo que llamamos animismo y también 
del monoteísmo tal y como éste se muestra durante la edad media; en aquel como en 
éste el acontecer del mundo fenomenológico se explica, en última instancia, por la acción 
de un agente absoluto. Ya hemos visto que esta construcción cognitiva hunde sus raíces 
en el más temprano desarrollo humano, esto es, en los primeros meses de vida de una 
persona, meses en los cuales el neonato concibe cada acontecer del mundo como 
producido por las acciones de un adulto omnipotente que puede ser su madre o cualquier 
otro adulto competente. Se forma así esa lógica subjetivista cuya característica esencial 
es la de inferir un agente último de naturaleza intencional. Recogemos así las primeras 
referencias que hicimos a la intencionalidad de esa primera forma cognitiva que 
Tomasello eleva a condición fundamental de nuestro desarrollo cultural. Pues esa 
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intencionalidad, como característica fundamental de la lógica subjetivista, es la que 
permite ese animismo y ese monoteísmo que dominan a las concepciones del mundo 
premodernas. Así como la madre fue el agente intencional que dirigía cada acción hacia 
ciertos fines determinados, así también el ejército de espíritus de antepasados del 
animismo, todo el panteón de dioses del politeísmo o cualquier dios particular del 
monoteísmo, definen el acontecer en todo el mundo conocido. Se puede decir, entonces, 
que este alcance desmedido de la lógica subjetivista que se extiende hasta los límites del 
mundo conocido es la característica fundamental de las sociedades premodernas y de las 
primeras etapas del desarrollo cognitivo de los niños. 
 
Pero al decir esto estamos indirectamente sugiriendo que la característica de las 
sociedades modernas es precisamente la de haber restringido el alcance de esa lógica 
subjetivista. Tal restricción puede encontrar una referencia histórica precisa en la 
Revolución Científica. Con ésta se limita, pero no desaparece, la tendencia del 
conocimiento humano de adjudicar intenciones a cada acontecer del mundo 
fenomenológico. Aparecen por primera vez una serie de fenómenos que se explican por 
unas leyes naturales que actúan de forma universal y que no presuponen una intención y 
mucho menos un objetivo; la gravedad, por ejemplo, actúa sobre todos los cuerpos sin 
que ese actuar tenga finalidad alguna o cumpla con alguna intención específica. Todo un 
campo del acontecer fenomenológico escapa, con la Revolución Científica, a los alcances 
de la explicación subjetivista. 
 
No obstante, y como ya hemos sugerido antes, esta nueva forma de ver el mundo que se 
inaugura en la modernidad no sólo surge mientras la primera concepción permanece, sino 
que en cierto sentido se apoya en una facultad de esta última. La Revolución Científica 
restringe la intencionalidad -de la cual hemos dicho que es característica determinante de 
la lógica subjetivista-, pero también es cierto que dicha revolución identifica una causa no 
evidente que explica el acontecer del mundo. La ley natural no aparece como un dato 
concreto registrado por nuestros sentidos, sino como una inferencia de la causa que 
generó tal o cual cambio concreto en el mundo fenomenológico. Esta capacidad de 
registrar una causa no evidente –pues no es concreta- es una facultad de la lógica 
subjetivista que ha creído desde siempre en la existencia de un agente que tras 
bambalinas pone en marcha el teatro del mundo entero. Es sólo que este agente, al dejar 
de ser un sujeto intencional y pasar a ser una ley natural completamente desprovista de la 
intencionalidad que identifica a cualquier sujeto, ha suprimido de una parte del mundo 
fenomenológico cualquier intención orientada hacia alguna finalidad.  
 
El que la nueva concepción del mundo que inaugura a la modernidad -no obstante su 
carácter revolucionario- se apoye en la concepción anterior, tal y como lo hemos 
reseñado, comprueba las observaciones que ha hecho Jean Piaget sobre el desarrollo 
cognitivo del ser humano. De dicho desarrollo Piaget ha destacado la permanencia del 
sistema cognitivo inicial que, por así decirlo, engloba con sus formas explicativas 
esenciales cualquier modificación del sistema mismo. Cuando un sistema explicativo 
sumamente estable, como el que caracteriza a las sociedades premodernas, debe incluir 
una negación de sí mismo, el sistema no colapsa o se suprime, sino que desarrolla un 
subsistema encargado de dar cuenta de esa negación.48 En el caso de la Revolución 
Científica la negación involucra una gran cantidad de fenómenos naturales, pero aún así 
permanece subordinada al sistema general. Así se advierte cuando nuestro lenguaje 
recurre, para explicar esta negación, a las palabras y la sintaxis que ya había diseñado 
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para referirse a un mundo animado por un agente absoluto. Decimos entonces que en tal 
o cual fenómeno lo que actúa es la gravedad, o que ha sido la inercia la que ha puesto en 
marcha tal o cual fenómeno; es decir, sin importar que nos estemos refiriendo a leyes 
naturales seguimos haciendo referencia a un agente que actúa, pero se trata de un 
agente que ya no actúa para tal o cual finalidad. Sin embargo, no toda la ciencia moderna 
pone un límite tan claro a la finalidad de la intención –que también podríamos llamar 
teleología-; la historia, como ciencia que aparece en el siglo XIX, o también la teoría de la 
evolución que se remonta a finales del XVIII, son ciencias donde los agentes que actúan, 
bien sean las sociedades, el instinto o la selección natural, poseen una intencionalidad 
definida y se dirigen hacia ciertos fines claramente individualizados como por ejemplo la 
virtud moral, el progreso económico, el perfeccionamiento del utilitarismo o el triunfo de la 
civilización.   

Intencionalidad en la comprensión moderna de la Historia 
y la Evolución. 

Tenemos, entonces, una modernidad que no puede renunciar definitivamente, pese a la 
Revolución Científica, a una forma original de pensamiento que, no obstante esta 
permanencia, ha restringido notablemente su alcance explicativo. El que algunos 
fenómenos ya no sean explicados por medio de la apelación a fuerzas subjetivas, cuya 
voluntad e intencionalidad les dan un sentido y forma definidos, mientras que con 
respecto a otro tipo de fenómenos se continúa apelando a dichas fuerzas, se explica por 
la naturaleza del fenómeno; mientras que aquellos despojados del carácter teleológico 
son los fenómenos de los cuerpos inanimados -como por ejemplo los cuerpos celestes o 
los cuerpos físicos de nuestro entorno terrestre-, los que conservan dicho carácter son los 
fenómenos animados de la vida, esto es, la vida orgánica y, principalmente, dicha vida 
orgánica pensada en su desarrollo, bien sea como evolución o como historia del ser 
humano.  
 
El final del siglo XVIII y todo el siglo XIX, desde Hegel a Nietzsche, es sumamente 
fecundo en interpretaciones teleológicas de la evolución de la vida y de la historia 
humana. Esta teleología no implica solo una direccionalidad del desarrollo sino también 
un agente que produce y dirige esa direccionalidad pues posee una intención 
premeditada. La vida en la tierra, sus cambios a lo largo del tiempo, son explicados a 
partir de la lógica subjetivista en razón a que esa vida es un ente animado al cual se 
adapta muy bien la lógica subjetivista, pues procede originalmente de una experiencia con 
un agente intencional.  
 
Como cualquier otro tipo de estructura cognitiva, la lógica subjetivista ha surgido de la 
interacción del individuo con el ambiente. Hemos visto que dicha lógica posee especial 
importancia dada su generalidad que se explica en razón al carácter universal de la 
primera experiencia que le da origen. Esa experiencia es la interacción con un adulto 
competente en los primeros meses de la existencia del neonato, interacción que es 
condición fundamental para el éxito de la vida y que por ello se encuentra prefigurada 
instintivamente. Ahora bien, en dicha interacción lo que el neonato registra es que 
cualquier cambio en su mundo es el resultado de la acción de un agente animado, esto 
es, del adulto competente. Debemos ahora centrarnos en esta cuestión de la acción. Y al 
hacerlo encontramos un buen lugar para introducir las reflexiones de Günter Dux de quien 
hemos tomado en préstamo el concepto de “lógica subjetivista”. Y es buen momento 
porque Dux llama a esta lógica, en algunas ocasiones, por otro nombre, a saber, “lógica 
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de la acción” o “estructura de la acción”.49 Para Dux -siguiendo a Piaget- no existen 
estructuras cognitivas innatas, sino que todas ellas surgen de la interacción con el mundo. 
A partir de dicha interacción se crea una estructura que permite organizar el mundo 
material -paso previo necesario para desenvolverse con éxito en aquel-. Dux señala 
entonces que la estructura que se crea a partir de la interacción con el mundo, regresa a 
él como estructura explicativa: “la estructura en la que fue construido el mundo regresa 
como matriz interpretativa en la comprensión del mundo, los hombres entienden el mundo 
como se presenta en la estructura”.50

    
 
Ahora bien, el neonato menor de seis meses posee apenas unas nociones muy poco 
definidas de su propio yo. El psicoanálisis afirma incluso que no existe tal yo en el primer 
año de vida. Sin embargo, estudios más recientes han esclarecido el proceso de 
formación del yo en los primeros meses, llegando a demostrar que el yo se encuentra 
bien definido alrededor de los seis meses y que ya antes de esta edad se pueden registrar 
avances en las sensaciones del yo que, no obstante, no son aún conscientes.51 Pero lo 
importante es registrar que ese neonato menor de seis meses, con ese yo difuso, lo que 
puede percibir es un mundo de sensaciones igualmente difusas, sensaciones que a su 
vez parecen extenderse a todo el mundo posible, pues al no haber un Yo definido se 
carece de límites a la mentada sensación. Cualquier cambio en las sensaciones del 
cuerpo del neonato es en realidad un cambio en todo el mundo posible. 
 
Pero también es cierto que al mismo tiempo que el neonato registra la sensación registra 
también una acción que la ha generado; no existe un cambio en el mundo, es decir, una 
sensación, que no esté precedida de la acción de un agente que la pone en marcha. El 
neonato no registra objetos independientes relacionados unos con otros, sino tan sólo un 
objeto que actúa, objeto que no es otro que el adulto competente. Sobre esta relación nos 
aclara Dux: 
 

Debido a que las personas encargadas del cuidado son los objetos dominantes en el 
entorno del miembro de la especie en edad temprana y a que de ellos parten los sucesos 
significativos, la estructura de la acción se reproduce en los objetos y sucesos del mundo. 
El miembro de la especie los construye gracias a estas estructuras. Por ello, designo esta 
lógica como lógica del sujeto y la explicación, por consiguiente, como subjetivista. Por lo 
tanto, los conceptos de ñl·gica del sujetoò y ñl·gica subjetivistaò se refieren a las 
explicaciones en las que aquello que se encuentra y sucede en el mundo es entendido 
como si fuera originado o producido por un agente que actúa.

52
  

 
Tenemos entonces una estructura explicativa del mundo que se forma a partir de la 
primera experiencia de vida, y es una estructura caracterizada por una relación entre 
acción y cambio en el mundo material que registran los sentidos. Esta “estructura de la 
acción” se convierte en la referencia explicativa de cualquier evento y objeto del mundo. 
Esto explica porque esa estructura de la acción que es la base de la lógica subjetivista –
pues es un sujeto el que actúa- permanece en la explicación de ciertos fenómenos de 
carácter animado. El niño restringe –como ha sucedido en la historia de la humanidad con 
la Revolución científica- el alcance de la lógica subjetivista que en un comienzo es la 
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estrategia explicativa de cualquier fenómeno; progresivamente se da cuenta que no todo 
objeto que registra en el mundo actúa con intención. Pero como esa lógica surgió en la 
interacción con un ente animado, dicha lógica sigue siendo aplicada en el trato con los 
seres vivos de su mundo y en última instancia es la lógica que predomina en cualquier 
explicación de su mundo social. Cuando Piaget observa la progresiva restricción de la 
tendencia a adjudicar intenciones o capacidad de acción premeditada a los objetos por 
parte de los niños que investiga observa que ciertas características de los objetos los 
hacen más susceptibles a permanecer bajo los alcances de la estructura de la acción. 
Esas características son, por ejemplo, el movimiento autónomo de algunos de ellos o la 
distancia que los separa de una interacción más directa con los mismos; por esta razón 
las nubes, la luna, el sol, la lluvia, entre otros, son los objetos o fenómenos que, dada su 
capacidad de movimiento autónomo o la lejanía que impide un contacto o tratamiento 
directo con los mismos, hace de ellos objetos animados intencionales en la concepción 
del mundo de niños de hasta siete u ocho años. Esto implica que ciertas características 
de los objetos los haga susceptibles de continuar ligados a la estructura de la acción y 
que el movimiento autónomo aparece como una de tales características. Tal vez por esta 
razón es que Aristóteles ha dicho: “la vida está en el movimiento”.53 
 
Cualquier fenómeno de la vida orgánica, desde el desarrollo vegetativo hasta los 
movimientos de los animales; desde la evolución de la vida orgánica hasta el desarrollo y 
la historia humana, pueden relacionarse a la lógica subjetivista sin ninguna restricción 
aparente, puesto que su carácter animado permite suponer –dada nuestra estructura 
cognitiva original- que en dichos movimientos o procesos se esconde una intención 
determinada; que se mueven tras de algún objetivo o finalidad. Por el contrario, lo que 
generó la restricción de dicha lógica con respecto a los objetos físicos fue su naturaleza 
inerte que los mantiene fijos en el espacio salvo que sobre ellos se aplique alguna fuerza 
externa. Pero la vida orgánica contiene esta fuerza en su interior y se mueve, 
aparentemente, por algún motivo y tal vez incluso por medio de una voluntad con una 
orientación o intención específica. Y ésta es precisamente la tendencia explicativa a 
finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX; una estructura de la acción o lógica 
subjetivista que permanece como estrategia explicativa de los fenómenos naturales –
incluido, por supuesto, el desarrollo de la vida, es decir, la evolución- y, en última 
instancia, de los fenómenos históricos sociales o culturales. Y es precisamente dentro de 
esta tendencia explicativa de lo social y de lo cultural que apela a fuerzas inherentes a la 
vida orgánica en su totalidad, que queremos aquí estudiar y tratar de entender las 
premisas filosóficas de Nietzsche.  

El “biologismo” de los siglos XVIII y XIX 

Pero antes de enfocarnos en Nietzsche nos será de gran ayuda echar un vistazo al 
contexto en el cual aquel desarrolla su pensamiento. Y esto no sólo porque dicho contexto 
resulta determinante en la formulación de los problemas y la propuesta de las alternativas 
en cualquier pensador, sino porque en este caso ese contexto resulta sumamente 
sintomático de lo que aquí queremos identificar como la persistencia de la lógica 
subjetivista en una época del pensamiento humano. En efecto, Gregory Moore ha 
destacado el “biologismo” que impregna cualquier interpretación sobre la sociedad y la 
cultura, que se agudiza durante la segunda mitad del siglo XIX con la aparición del Origen 
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de la Especies, pero que se puede remontar a las últimas décadas del siglo XVIII. Sobre 
este “biologismo” nos dice Moore: 
 

 En lugar de localizar su fuente en algún reino trascendente, científicos, filósofos y 
moralistas, buscan ahora la génesis del bien y el mal, lo bello y lo feo, incluso la verdad y 
la falsedad, en el proceso mismo de la evolución de la vida, en la salud del individuo y la 

vitalidad de la especie.
54 

 
Pero lo que aquí no subraya Moore –a pesar que las referencias directas al pensamiento 
de Haeckel, Spencer, Darwin o el mismo Nietzsche lo sugieren- es que esa nueva 
búsqueda de lo propiamente humano en el proceso evolutivo posee una dinámica 
bastante particular. En ella las formas de organización social o las expresiones culturales 
más complejas del ser humano aparecen ya prefiguradas de alguna forma en la 
naturaleza. El proceso evolutivo es tan sólo el camino de un perfeccionamiento o 
desarrollo de formas arquetípicas que se muestran de forma inocente en la naturaleza, 
bien sea en la célula, en organismos simples o en forma de instintos artísticos. Basta con 
remitirnos a lo que Moore afirma del pensamiento de Darwin o Haeckel para probar este 
punto: 
 

Los Biologistas, entonces como ahora, vieron la evolución como una fuente de valores 
espirituales, e intentaron descubrir indicios y pruebas de un orden y sentido subyacente a 
la naturaleza. Incluso Darwin manifestó haber hallado una magnificencia moral en el 
trabajo de la selección natural, y Haeckel fue más allá para declarar que la teoría de la 
evolución y sus estudios de los organismos unicelulares probaron la existencia de una 
religión natural basada en la culpa, la división del trabajo y la subordinación del egoísmo 
a la colectividad social.

55
 

 
Moore interpreta este fenómeno como una demostración de lo muy arraigado que se 
encuentran en el ser humano “las formas creacionistas de pensamiento”. Nosotros 
debemos decir que esas formas creacionistas, que son la consecuencia de una lógica 
subjetivista, demuestran persistencia de una forma de entender el mundo que se remonta 
a las primeras etapas del desarrollo de cualquier individuo, y que se mantienen en él 
incluso en las formas abstractas de la filosofía. Incluso debemos ir más allá para sugerir 
que es precisamente a causa del esfuerzo interpretativo que la filosofía pone en marcha, 
que emergen a la superficie las formas explicativas más arraigadas de la cognición; pues 
la filosofía no cesa en la búsqueda de las causas y, en última instancia, de la causa última 
de todo lo existente, causa que debe ser inferida en un proceso mental puramente formal. 
 
Cuando Günter Dux se detiene en una detallada descripción de la forma en la cual opera 
la lógica subjetivista, estas formas de pensamiento esencialistas que ahora se revisten del 
discurso biológico y que apelan a la fuerza creativa de la naturaleza, aparecen a nuestros 
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ojos bajo una nueva luz. Haremos referencia en primer lugar a la regla más general de la 
lógica subjetivista. Esta nos dice que cualquier fenómeno del mundo se explica de 
acuerdo a la dinámica de un agente causal que produce algún efecto; en términos de Dux 
decimos que es una dinámica que “relaciona solamente dos posiciones” (también la 
podemos llamar bipolaridad): 
 

En una lógica que relaciona solamente dos posiciones, en que las razones para los 
sucesos se obtienen de esta manera [en la forma de un agente que produce una acción], 
la explicación reside en el inicio. Esto no cambia. Se hace brotar el acontecer del inicio. 
Éste es un inicio absoluto y como tal un origen […] El verdadero motor de lo que sucede 
reside en la subjetividad pensada en el inicio.

56
 

 
En este comienzo absoluto debe residir el plan original. Por eso las expresiones 
propiamente humanas tanto de orden social como de producción cultural no son el 
resultado de los azares del desarrollo, de la evolución o de la historia, sino que están ya 
prefigurados en forma arquetípica en el origen, de tal manera que éste se hace Absoluto; 
el productor de todo, que a su vez no es producido por nada, pues él es quien genera 
cualquier efecto. Por eso en la referencia que Moore nos trae a propósito de Darwin o 
Haeckel, el proceso evolutivo tan sólo aparece como el camino transitado “de un orden y 
sentido que subyace a la naturaleza”. Las metáforas de esta época biologista están llenas 
de comparaciones entre el mundo orgánico más básico conocido (la célula), y las formas 
de organización social y cultural. Así se hace evidente cuando Haeckel entra en una 
polémica con el citólogo Rudolf Virchow pues éste había comparado el Estado con un 
organismo “de sistemas de órganos interdependientes” favoreciendo así una perspectiva 
“liberal y democrática del orden social”, a lo cual el conservadurismo de Haeckel 
respondió recordándole al exitoso científico que este era el caso en las plantas donde las 
“células forman repúblicas”, pero de ningún modo en los animales donde “el agregado de 
células evoluciona hacia una monarquía”.57 El que Haeckel respondiera con una 
referencia al orden biológico básico expresa claramente que aquí no se trata tan sólo de 
una metáfora, sino que la referencia a la naturaleza es condición para el análisis y la 
comprensión de los fenómenos humanos durante el siglo XIX -y, como queremos mostrar 
en lo que sigue, Nietzsche no escapa a esta tendencia-.  
 
Y no sólo la organización social, sino también la moral, el arte o la memoria, como formas 
de expresión cultural del ser humano, encuentran su forma arquetípica en la naturaleza. 
La moral, por ejemplo, no ha nacido con el ser humano, sino que las formas básicas de la 
vida muestran su tendencia hacia el altruismo o una competencia que lleva, 
indirectamente, al beneficio de la totalidad. Fundamentalmente toda expresión humana 
debe encontrar su forma básica en la naturaleza, pues ésta es el origen de todo lo 
existente, su causa última, es decir, la naturaleza es el Absoluto.     
 
La lógica subjetivista que aquí predomina en las explicaciones evolutivas de la vida y de la 
historia humana explica el por qué ese Absoluto se encuentra siempre revestido de las 
características de cualquier fenómeno de la existencia; es decir, aquella lógica explica por 
qué siempre la causa última ya contiene en alguna forma arquetípica lo que después se 
manifestará en los efectos, incluso en aquellos que más se alejan de aquel origen 
absoluto, es decir, los efectos que nos son contemporáneos o inmediatos. Gregory Moore 
ha notado que la naturaleza, como modelo explicativo de las particularidades del ser 
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humano durante el siglo XVIII y XIX, termina siendo descrita de acuerdo con esas 
particularidades, es decir, la naturaleza termina siendo antropomorfizada. Llegamos así al 
segundo postulado de Günter Dux que aquí queremos demostrar: se trata de la tendencia 
de la lógica subjetivista a construir la causa absoluta a partir del efecto que pretende 
explicar: 
 

Es importante darse cuenta que en la explicación el proceso transcurre a la inversa. 
Cuando se trata de explicar un fenómeno en el mundo, el pensamiento parte del 
fenómeno y recorre el camino de regreso a la subjetividad de un agente, para luego 
hacerlo surgir de aquí.

58
 

 
Al revestir las características del fenómeno que se quiere explicar, y al ser dicho 
fenómeno típicamente humano, el Absoluto toma forma humana. En las sociedades 
premodernas donde el Absoluto es evocado con total inocencia y transparencia, éste 
asume todas las características de lo humano, incluso su forma física, resultando así 
corporalmente humanizado. El Absoluto moderno no es precisamente un dios que 
apareciese con un cuerpo humano en alguna iconografía, pero esto no evita que las 
particularidades del ser humano, aquellas que forman su carácter o que lo identifican 
como un ser animado dotado de voluntad, vayan a parar como características propias de 
aquel. También Nietzsche había resaltado la tendencia del ser humano a antropomorfizar 
el mundo de una forma cada vez más sutil: “El proceso de toda religión, de toda filosofía y 
de toda ciencia frente al mundo: comienza con los antropomorfismos más toscos y no 
cesa nunca de refinarseò.59 
  
En este sentido la filosofía de la naturaleza de finales del siglo XVIII y del siglo XIX es 
bastante significativa. El romanticismo, especialmente, se caracterizó por concebir una 
naturaleza esencialmente animada y voluntariosa. De aquel proviene el concepto de 
Naturphilosophie, en el cual la naturaleza y el espíritu “son biológicamente idénticos”. La 
naturaleza estuvo, para los filósofos de la época, dotada de un espíritu el cual le 
proporcionaba, a su vez, una voluntad o una intención creativa. El Bildungstrieb aparece 
como ese instinto inherente a la naturaleza que la hace un ser creador de vida en un 
sentido artístico que el ser humano tan sólo reproduce especularmente. Pero lo que 
sucedió realmente es que la capacidad artística del ser humano se había proyectado 
retrospectivamente en el sustrato común a toda la vida orgánica. Es por eso que 
pensadores de la época como Wilhelm Bölsche pudo vincular la capacidad artística del 
ser humano con las fuerzas reproductivas sexuales de la naturaleza: “el amor sexual 
aparece […] como la fuerza creativa fundamental que subyace a la belleza natural y al 
arte humano”. 60 Darwin también hizo referencia a esta perspectiva estética cuando afirmó 
que también los animales mostraban una sensibilidad estética que se materializaba 
durante los rituales de apareamiento.61  
 
Este ir del efecto hacia la causa última explica muy bien porque los efectos morales de la 
teoría darwiniana fueron realmente limitados. Construir la causa absoluta desde el efecto 
permitió que la naturaleza presentara rasgos morales específicos que el hombre 
simplemente habría reproducido. La evolución misma no agregaba ni quitaba mucho 
cuando los valores morales encontraban su patria original en la materia orgánica más 
simple. Sobre este aspecto advierte Moore: 
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Algunos –quizá muchos- evolucionistas del siglo XIX tomaron más bien una perspectiva 
diferente de las extensiones del Darwinismo en las cuestiones humanas. Su objetivo no 
fue el se separar lo material y lo moral; por el contrario, ellos creyeron que se 
encontraban habilitados para vincular más de cerca estos dos mundos. La vida pudo ser 
impregnada de significado ético enfilando la biología misma para legitimar y sustentar los 
valores heredados de la civilización judeo-cristiana.

62
 

 
Vincular las expresiones culturales y sociales propiamente humanas con la naturaleza se 
hacía posible gracias a esta dinámica que dota a la causa de todas las características 
propias del fenómeno que se quiere explicar. Fue gracias a esta dinámica que se terminó 
por dotar a la naturaleza de intencionalidad, de motivos y de orientaciones que buscaban 
un orden determinado; fuera dicho orden de carácter moral, estético o social. La vida 
natural habría perseguido ciertas finalidades, como por ejemplo el perfeccionamiento del 
altruismo, que le permitiría alcanzar sus objetivos. Así lo propuso Herbert Spencer para 
quien la vida orgánica muestra una tendencia a mejorar las estrategias destinadas para 
alcanzar ciertos objetivos. De esta manera la vida en sociedad del ser humano, al ser 
condición fundamental para obtener los objetivos de la vida orgánica, se habría 
perfeccionado con ciertos progresos morales tales como el altruismo que vinculaba más 
estrecha y efectivamente a los seres humanos entre sí. Pero este altruismo no habría 
surgido históricamente en las formas de organización social del ser humano sino que, 
como estrategia de la naturaleza, se presentaba ya en las formas orgánicas básicas: 
“Spencer ve la expresión más fundamental de los impulsos altruistas en la reproducción, 
argumentando que una célula en división “sacrifica” su masa y que, incluso en especies 
más evolucionadas, los organismos parentales renuncian a partes de sus cuerpos con la 
intención de reproducirse”.63  
 
Ahora bien, el haber revestido a la causa con las características del efecto ha hecho de 
aquella algo plenamente intencional, dotada de un espíritu (Naturphilosophie) o de una 
voluntad instintiva (Bildungstrieb). Esto se debe a que el efecto que en última instancia se 
quiere explicar es un efecto esencialmente intencional que obra, aparentemente, de 
acuerdo a un fin último, a un objetivo. Entramos así a la tercera y última de las estrategias 
de la lógica subjetivista propuestas por Dux que será contemplada en las reflexiones en 
torno a Nietzsche. Se trata de la teleología que reviste a dicha lógica. El agente Absoluto 
que contiene cualquier efecto (primera característica de la operacionalidad de la lógica 
subjetivista), y que lo contiene porque ha sido construido a partir del efecto (segunda 
característica), es un Absoluto estrictamente intencional que, como tal, pone en marcha 
un plan premeditado y orientado a la obtención de ciertos objetivos (tercera 
característica): 
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Un mundo en el que todo ocurre de acuerdo al modelo de la acción es un mundo 
completamente spiritual, pues en el inicio de toda acción se encuentra la voluntad 
convertida en ideas. Quizás la idea no anticipa siempre, como afirma Descartes, la 
formación de la voluntad, pero la idea siempre se introduce en ella y se encuentra antes 
de todo suceso. Por ello, la organización interna del mundo se construye según el modelo 
del pensamiento humano que se transforma en voluntad y acción, es decir, de acuerdo al 
modelo de una espiritualidad específica. El efecto de esta forma de entender el mundo es 
que todo en el mundo, en su estructura interna, se dirige a una meta, y, por consiguiente, 
es entendido teleológicamente. Todo suceso en el mundo, todo acontecimiento, es visto 
como si estuviera destinado a moverse de un punto de partida a una meta. Si se entiende 
la estructura del acontecer del mundo de esta manera, entonces, el mundo entero 
aparece como un mundo ordenado y provisto de sentido […] Todo es como es, porque de 
acuerdo a su determinación provista de sentido se ha desarrollado hacia la situación 
presente y se seguirá desarrollando. Esto es lo que queremos decir cuando afirmamos 
que el mundo es un cosmos.
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Como ha demostrado Karl Löwith, el historicismo del siglo XIX, desde Hegel hasta Jacob 
Burckhardt, es esencialmente teleológico.65 El sentido de la historia posee, en esta época, 
una direccionalidad identificada que se dirige hacia un fin último. La interpretación más 
difundida de este carácter del historicismo apunta a identificar la permanencia de la fe 
judeo-cristiana dentro de los historiadores de la época, empezando por Hegel. Este es 
apenas un aspecto de la explicación. Pero a la luz de la interpretación actual que identifica 
a la lógica subjetivista como responsable de esta tendencia del pensamiento, podemos 
indicar que esa fe es tan sólo la objetivación de una forma cognitiva específica que 
determina cualquier tipo de teleología, tanto si esta es del tipo judeo-cristiano, o si se 
expresa en su forma darwinista o incluso atea (nietzscheana). La teleología es una 
consecuencia que supera a una determinada concepción religiosa y que más bien se 
extiende a una gran cantidad de interpretaciones sobre el mundo que se encuentran, 
todas ellas, afectadas por una forma del conocimiento humano que opera bajo las normas 
de la lógica subjetivista. 
 
Es por eso que, a pesar del llamado de atención que recibió Charles Darwin por uno de 
sus maestros -el reverendo Adam Sedwick- por haber desconocido que existe una “parte 
moral y metafísica en la naturaleza tanto como una física”,66 también el darwinismo puede 
reivindicar para sí, con toda propiedad, el carácter teleológico de su teoría: 
 

Los intentos de Darwin de eliminar la teleología del pensamiento evolutivo y su 
compromiso con el principio de uniformidad en la naturaleza fue celebrado por sus 
contemporáneos como una especie de ‘Revolución Copernicana’. Pues justo como el 
astrónomo había refutado el cosmos geocéntrico, así también el naturalista había abolido 
el universo antropocéntrico, en el cual la humanidad ocupó un lugar privilegiado 
reservado para ésta por una deidad bondadosa. Pero, no obstante todos sus intentos de 
describir la evolución en términos de un mecanismo paradigmático no-teleológico, las 
descripciones antropomórficas y voluntariosas de la selección natural llenan las páginas 
del Origen de las especies. A lo largo del libro la selección natural es descrita como 
‘actuando’ esto quiere decir, ‘seleccionando con infalible habilidad cada mejoramiento’, 
esta está ‘mirando siempre con atención’.

67
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En más de un aspecto ésta cita es representativa. Pues no sólo demuestra la 
permanencia de una orientación teleológica incluso en la última forma de explicación 
evolutiva que conoce el siglo XIX, sino que además demuestra un aspecto que le es 
esencial a cualquier pensamiento teleológico: la existencia de un agente que ha puesto en 
marcha el proceso y que lo dirige en su desarrollo hacia la finalidad o el objetivo 
predispuesto. En la lógica subjetivista la posición original de esa “relación entre dos 
posiciones” (bipolaridad) -que registramos como primera característica-, es un ser 
intencional que, como tal, ha predeterminado el objetivo de sus acciones. Nada ocurre, 
entonces, que no tenga un sentido dentro de ese plan. Es por esta razón que para los 
pensadores evolucionistas del siglo XIX la naturaleza parecía querer manifestarles sus 
intenciones ya desde sus formas más toscas, intenciones que sólo en el hombre llegaban 
a mostrarse verdaderamente acabadas. Relacionar, entonces, las formas de organización 
socio-cultural y económicas del ser humano con los modelos de la vida orgánica, tenía 
para estos pensadores el carácter de un esfuerzo en la agudeza del desciframiento y no 
tanto el de simple metáfora o rasgo de ingenio analógico. La idea era encontrar la 
intención de la naturaleza, por difusa que ésta se presentara, en todas las 
manifestaciones naturales, partiendo, eso sí, del resultado ya conocido que se presentaba 
como aquella intención ya objetivada en su forma más pura: las expresiones culturales del 
ser humano.  
 
En este último apartado del capítulo uno hemos recurrido extensamente al ensayo de 
Gregory Moore, pues él ha registrado, entre otras cosas, el ambiente biologista que 
impregna el entorno intelectual de Nietzsche. Nosotros no hemos querido -por no ser 
nuestro objetivo- registrar todos los pensadores que, desde la filosofía, la ciencia, la 
teología o la literatura, comparten y reproducen dicho ambiente -como lo ha hecho Moore 
en su excelente investigación-. Sólo anotamos los más representativos dentro de aquellos 
que además fueron conocidos y comentados por Nietzsche; en efecto, él mantiene 
debates con Darwin, Haeckel y Spencer, además de verse notablemente influenciado por 
Lamarck, Wilhelm Bölsche, Féré, entre otros naturalistas y fisiólogos del siglo XIX.  
 
Así mismo hemos querido registrar las formas en las cuales opera la lógica subjetivista, 
reseñando entonces su bipolaridad, la construcción de la causa última o primordial a partir 
del efecto –recibiendo entonces las características de éste- y finalmente el carácter 
teleológico que la distingue. Hemos acompañado cada una de estas formas de 
operacionalidad de dicha lógica, con sus formas de manifestación en el pensamiento del 
siglo XIX, lo cual nos ha permitido registrar el vínculo directo entre naturaleza y 
expresiones culturales humanas (relación entre dos posiciones), la antropomorfización de 
esa naturaleza (ir del efecto a la causa) y la teleología que ahora se presenta bajo las 
ideas del progreso.  
 
Las reflexiones de Nietzsche sobre la cultura están inspiradas por este ambiente 
biologista que hemos descrito, y por ello han hecho de la naturaleza una nueva causa 
absoluta. Sin embargo, no por esto su filosofía queda reducida a ser un ejemplo más de 
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metafísica. Y no lo es precisamente por su faceta crítica la cual lo singulariza y lo hace 
determinante en la historia del conocimiento. Él logró identificar las características más 
profundas del pensamiento metafísico, precisamente las que hasta aquí hemos reseñado 
refiriéndonos a las formas operacionales de la lógica subjetivista. En primer lugar 
Nietzsche advirtió que las formas cognitivas tempranas del desarrollo, tanto del individuo 
como de la humanidad, siguen operando en el hombre moderno, lo cual se puede verificar 
si se analiza el sueño o el arte.68 También percibió que esas estructuras mentales propias 
del pensamiento mítico-mágico se mantuvieron a lo largo de la historia en los sistemas 
“de los teólogos”, pero también, y más significativo aún, en “los sistemas de los 
filósofos”.69 Nietzsche entendió así que a la “base de la concepción popular o metafísica… 
hay un error de la razón”.70 Este error no era otro que el de no saber “todavía de leyes 
causales”;71 que faltara “en general todo concepto de causalidad natural… de proceso 
natural”;72 que los hombres religiosos, como los primitivos o los filósofos, “se representan 
toda la naturaleza como suma de actos de seres conscientes y dotados de voluntad”;73 
pues los filósofos “filosofaban sometidos a la tradición de los hábitos religiosos, o al 
menos bajo el poder de antiguo heredado de aquella ‘necesidad metafísica’”,74 y por ello 
llegaban a “opiniones doctrinales que de hecho se parecían mucho a las opiniones 
religiosas judías, cristianas o hindúes; es decir, se parecían como los hijos se parecen a 
las madres”.75  
 
Pero Nietzsche no sólo observó que la filosofía reproducía esas formas antiguas del 
pensamiento, sino que también nosotros los hombres modernos del común, en nuestro 
lenguaje, practicábamos constantemente el viejo prejuicio metafísico que “mal entiende 
que todo hacer está condicionado por un agente, por un ‘sujeto’… el ‘agente’ ha sido 
ficticiamente añadido al hacer”. Esta “seducción del lenguaje”, no sólo impregna nuestro 
discurso más cotidiano, sino también a aquel que hoy se eleva como el más respetado, 
pues “los investigadores de la naturaleza no lo hacen mejor cuando dicen ‘la fuerza 
mueve, la fuerza causa’”.  
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Nietzsche fue aún más allá. Logró ver cómo es que funciona esa lógica que construye un 
agente que actúa tras los fenómenos y que es tan común para los primitivos, los hombres 
religiosos y los filósofos metafísicos. Notó con agudeza su tendencia a construir esa 
causa absoluta a partir del efecto. A esto lo llamó la “autentica corrupción de la razón”, 
que tiende a ñconfundir la consecuencia con la causaò. 76 Supo que esta corrupción estaba 
a la base de toda “religión” y que era un error de los más “viejos y más jóvenes de la 
humanidad”.77 Esta causa, por otro lado, tenía la notable particularidad de estar 
subjetivada: “la remisión de un efecto a una causa es: remisión a un sujeto. Todos los 
cambios son considerados como provocados por sujetos”.78  
 
Y como los fenómenos, esto es, las consecuencias de esa causa eran precisamente los 
fenómenos de los seres humanos, resultaba que “el proceso de toda religión, de toda 
filosofía y de toda ciencia frente al mundo: comienza con los antropomorfismos más 
toscos y no cesa nunca de refinarse”.79 El mundo tomaba así el color que el mismo ser 
humano le había dado: 
 

Porque desde hace milenios hemos mirado el mundo con pretensiones morales, 
estéticas, religiosas, con ciega inclinación, pasión o temor, y nos hemos abandonado a 
los vicios del pensamiento ilógico, ha devenido poco a poco este mundo tan 
maravillosamente abigarrado, terrible, profundo de significado, lleno de alma; ha recibido 
colores, pero nosotros hemos sido los coloristas: el intelecto humano ha hecho que el 
fenómeno apareciese e introducido sus erróneas concepciones del fundamento de las 
cosas.

80
  

 
Y aunque el mundo hubiera devenido tan profundo, tan interesante y colorido, no 
podíamos ahora, en plena modernidad, seguir reproduciendo los errores del pasado. 
Nietzsche intentó superar estos errores de la razón por medio de una concepción más 
honesta sobre la vida. Se trató de la “filosof²a hist·ricaò. Hasta ahora el “pecado original 
de todos los filósofos es la falta de sentido histórico”,81 falta que les había permitido 
vincular directamente los efectos con las causas primordiales sin considerar el devenir 
histórico. La cuestión de la “razón suficiente” hacía necesario que la existencia (efecto), 
tuviese una razón de su ser (causa): 
 

Los filósofos suelen situarse ante la vida y la experiencia –lo que llaman el mundo del 
fenómeno- como ante un cuadro desplegado de una vez por todas y que mostrase 
invariablemente la misma escena; esta escena, piensan ellos, debe interpretarse 
correctamente para así inferir la esencia que ha producido el cuadro, es decir, la cosa en 
sí, que siempre suele considerarse como la razón suficiente del mundo del fenómeno… 
pasan por alto la posibilidad de que ese cuadro –lo que vida y experiencia significan 
ahora para nosotros hombres- haya devenido paulatinamente, más aún, de que todavía 
este completamente en el devenir y, por tanto, no deba ser considerado como dimensión 
fija a partir de la cual cupiera hacer o siquiera impugnar una inferencia sobre el autor (la 
razón suficiente).

82
 

 

                                                           
76

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 67. 
77

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 67. 
78

 Friedrich Nietzsche, Fragmentos Póstumos (1885-1889) Vol. IV (Madrid: Tecnos, 2007) 44. 
79

 Friedrich Nietzsche, Fragmentos Póstumos (1869-1874) Vol.é 349. 
80

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 52. 
81

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 44. 
82

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 52. 



38 
 

 
 

Y Nietzsche, que antes de dedicarse a la filosofía se había destacado ya en el ámbito 
académico como filólogo –una especie de historiador del lenguaje-, planteará con 
vehemencia la necesidad de aceptar la realidad del devenir como condición para superar 
la metafísica que consagra entes absolutos que escapan a la condición de toda 
concepción temporal. Afirmar el devenir es lo que significa, precisamente, ser un filósofo 
trágico: 
 

En este sentido tengo derecho a considerarme el primer filósofo trágico […] la afirmación 
del fluir y del aniquilar, que es lo decisivo en la filosofía dionisiaca, el decir sí a la antítesis 
y a la guerra, el “devenir”, el rechazo radical incluso al concepto mismo del “ser” –en esto 
tengo que reconocer, en cualquier circunstancia, lo más afín a mí entre lo que hasta 
ahora se ha pensado.
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Y no obstante todo este diagnóstico de la metafísica que adelanta tantas cosas de lo que 
hoy sabemos, y de haber formulado la idea fundamental del pensamiento histórico como 
forma de superar la metafísica, Nietzsche aparece a nuestros ojos como un metafísico. Se 
plantea así una tensión más entre contrarios en el pensamiento nietzscheano, una más 
que se suma a aquellas que ya se reconocen y que Peter Berkowitz ha registrado en su 
obra Nietzsche, la ética de un inmoralista. Se trata de la tensión entre la afirmación del 
devenir y del pensamiento histórico, por un lado, y del otro el planteamiento de una causa 
última y absoluta que determina el efecto último, con la cual es posible darle una razón de 
ser suficiente a los efectos del presente, una razón que aparece como legisladora del 
acontecer, que aparece como voluntad, como intención y como generadora de sentido y 
de finalidad.  
 
En los capítulos que siguen desarrollaremos en detalle las últimas afirmaciones que 
hemos hecho aquí de forma hipotética. Registraremos los momentos en los cuales el 
pensamiento de Nietzsche se acercó con mayor éxito a las consideraciones históricas de 
la existencia, y cómo y en qué momentos regresó a las formas atemporales de concebir el 
mundo y la vida. Veremos que esto último es lo que predomina hacia el final de su vida; 
una vida en la cual finalmente las intenciones más elevadas de la naturaleza logran su 
triunfo, donde los instintos al fin se abren campo a la existencia.    
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Capítulo 2 El espíritu del Romanticismo en el 
pensamiento nietzschano. 

Después de las extensas pero necesarias consideraciones teóricas explicadas hasta aquí, 
podemos ahora entrar plenamente en la materia de este ensayo. Se trata de la propia 
situación de Nietzsche dentro del panorama descrito del biologismo del siglo XIX, a la luz 
de las manifestaciones de la lógica subjetivista que ha formulado Günter Dux. Éste ha 
advertido que desde el punto de vista de la teoría histórico-genética de la cultura que él ha 
sistematizado, la historia humana aparece bastante estable, limitada en sus cambios e 
incluso se podría decir que no ha pasado mucho en esa historia; es decir, que no obstante 
los miles de años, las incontables civilizaciones, las constantes guerras, los incansables 
desplazamientos, en fin, todos los grandes y pequeños acontecimientos de la historia 
humana, lo que aquí se concluye es que el pensamiento más reciente del ser humano 
puede ser comparado con el más antiguo, y que de dicha comparación resultan 
apreciables analogías.84 Nuestras reflexiones nos llevan a la afirmación de que tan sólo se 
ha reducido el alcance de la lógica subjetivista que ya no abarca al mundo físico, pero que 
sigue manifestándose en las concepciones de la historia humana y de la evolución de la 
vida. Surgen entonces dos preguntas: ¿por qué no tomar como campo de estudio lapsos 
de tiempo igualmente amplios que permitan destacar los verdaderos cambios históricos? 
¿Por qué no comparar, por ejemplo, la edad media y la modernidad zanjadas por el gran 
cisma cognitivo de la Revolución científica? Y por otro lado ¿por qué preferir -por el 
contrario y en abierta oposición a una perspectiva amplia-, dedicarse a un solo pensador? 
¿Qué hace de Nietzsche alguien digno de ser destacado dentro de esta perspectiva 
histórica que parece cobrar sentido tan sólo en esos largos y significativos periodos de 
tiempo? 
 
Pues bien, la razón de esta elección es que Nietzsche representa un momento 
significativo dentro de esta historia cognitiva de la humanidad, pues él reconoce las 
limitaciones de las formas explicativas del pasado y de su presente para dar cuenta de los 
fenómenos de la historia humana y de la historia natural. Por esta razón Nietzsche puede 
encontrar su lugar como el mayor crítico de la modernidad y de toda la tradición que la 
precede desde el mismo Sócrates. Cuando Nietzsche critica un darwinismo que fomenta 
una perspectiva judeo-cristiana del tiempo y de las virtudes morales del ser humano, 
advierte no sólo la relación de la última ciencia occidental con el cristianismo, sino 
además con el origen de ese cristianismo, esto es, con Platón y con Sócrates. Entonces 

                                                           
84

 En apoyo de esta afirmación podemos citar al mismo Nietzsche: “La historia universal es de lo 
más corta, si uno la mide según los conocimientos filosóficos significativos y se dejan a un lado las 
épocas hostiles a esos conocimientos” Friedrich Nietzsche, Fragmentos Póstumos (1869-1874) 
Volumen I (Madrid: Tecnos, 2008) 350 



40 
 

 
 

Nietzsche abarca ese extenso periodo de tiempo y puede parecer que tampoco para él, 
como para Dux, ha pasado mucho en la historia del pensamiento humano; que seguimos 
reproduciendo una antigua concepción del mundo que fomenta, además, ciertos valores. 
 
Con la certeza de que la historia de la humanidad ha sido hasta ahora la historia de un 
error, la historia del azar, Nietzsche se impone la tarea de superar al hombre. Éste, que 
para superarse a sí mismo debe conocer su pasado e identificar todas aquellas cosas 
ajenas a las cuales ha vivido atado hasta hoy, deberá también identificar toda legalidad 
natural que lo determina. De aquí la necesidad de una ciencia histórica, una ciencia física 
y química, además de recurrir también a la medicina y la fisiología. La necesidad de 
reconocer todas las formas que ha tomado el espíritu y la interioridad del ser humano 
lleva a Nietzsche a plantear el surgimiento de una “historia de la génesis de los 
pensamientos” y de las posibilidades que el espíritu no ha apurado aún. La historia del 
espíritu humano requiere de unos psicólogos natos. La física, la química, la fisiología y la 
medicina, por su parte, deberán considerar hasta qué punto el ser humano se encuentra 
atado a la naturaleza y en qué medida se puede emprender la tarea de cambiar algo de la 
naturaleza humana proporcionándose entonces una “segunda naturaleza”.  
 
Por lo menos hasta aquí, hasta la crítica y el consiguiente intento de superación de la 
misma por medio del conocimiento científico histórico y fisiológico, Nietzsche es 
verdaderamente revolucionario con respecto a todo un pasado del pensamiento 
occidental. Pero, no obstante su extraordinaria agudeza, la fecundidad de su crítica y la 
noble ambición de superar al ser humano, de su reflexión también surgirá una forma más 
de metafísica que ha encontrado -a pesar del Nietzsche crítico; a pesar de Nietzsche 
mismo- una verdadera acogida dentro de la concepción del mundo contemporánea, una 
acogida que amenaza con hacernos perder de vista el verdadero logro de Nietzsche y la 
oportunidad que para nosotros se ha abierto gracias a él. 
 
Nietzsche aparece a nuestros ojos como el ejemplo claro del agotamiento de una forma 
explicativa que él mismo denuncia de la forma más contundente; pero él es también 
coronación, continuidad y último impulsor conocido de una metafísica reanimada y lista 
para dar una batalla más. Es por esta razón que él, como crítico de la metafísica, tuvo que 
ser siembre un superador de sí mismo; pues en su pensamiento aquella regresaba 
siempre como estrategia explicativa a las nuevas preguntas de su época; regresaba en la 
forma de un reduccionismo biológico que establecía a la naturaleza y la Voluntad de 
Poder encarnada en sus instintos como Absoluto. Tan sólo en el cuarto capítulo quedará 
plenamente identificada esta última forma de metafísica que inicia y que se desarrolla con 
el postmodernismo. Pero por ahora nos ocuparemos de las primeras reflexiones 
nietzscheanas que servirán de fundamento a aquella metafísica; nos referimos al 
pensamiento juvenil de Nietzsche, al Nietzsche romántico. 

ñSchopenhauer como educador” 

Precisamente así tituló Nietzsche una de sus Consideraciones Intempestivas. En total 
fueron cuatro libros en los cuales él denunció los vicios de su época: el filisteísmo y el 
historicismo, y muestra sus esperanzas en un renacimiento de la cultura alemana de la 
mano de Schopenhauer y Wagner. En este apartado vamos a referirnos específicamente 
a la relación de Nietzsche con Schopenhauer; relación que por supuesto repercute en la 
posterior amistad y admiración mutua entre Nietzsche y Wagner, y que determina además 
la crítica de aquel a la modernidad optimista.  
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La filosofía de Schopenhauer ejercerá una profunda influencia en Nietzsche; primero 
caracterizada por el arrebato de la juventud, y luego más reposada e incluso crítica. Sin 
embargo, veremos que ni en el momento de mayor apego y entusiasmo Nietzsche se 
plegó totalmente a Schopenhauer, sino que conservó una independencia muy 
representativa de su propia orientación posterior. Pero también es cierto que mucho 
después, cuando el propio Nietzsche reclamaba haber superado a Schopenhauer, terminó 
realmente inspirándose una vez más en él para fundamentar sus reflexiones sobre la 
Voluntad de Poder. 
 
Pero antes de referirnos a la anotada relación entre estos dos pensadores, y de tratar de 
descifrar sus encuentros y desencuentros, debemos antes reseñar brevemente la filosofía 
de Schopenhauer.  
 
Para Schopenhauer el mundo es en primer lugar representación. Todo el mundo de la 
experiencia, desde los astros del universo más apartados, hasta el propio cuerpo, 
pasando por cada fenómeno de la naturaleza, todos ellos en su multiplicidad, no son más 
que representación, es decir, objetos para un sujeto cognoscente. Sin éste no podrían 
existir aquellos; e inmediatamente con él debemos presuponer a los objetos. La distinción 
entre sujeto y objeto es, según Schopenhauer, la única verdad realmente a priori sin la 
cual no existiría mundo alguno.85 Ahora bien, el sujeto, como ser cognoscente, accede 
con una intuición inmediata a las categorías de tiempo y espacio; categorías puras que 
pueden ser abstraídas incluso sin el contenido: los objetos. Pero es precisamente en 
aquellas donde el mundo de los objetos se presenta en la pluralidad en que lo 
conocemos. Gracias a que un objeto ocupa un espacio por un tiempo determinado, y que 
otro objeto ocupa a su vez un espacio distinto con su propia temporalidad, el sujeto puede 
distinguir los objetos; ver unos con respecto a otros en relaciones de determinante y 
determinado, es decir, en relaciones de causalidad. De hecho, tiempo y espacio no son, 
para Schopenhauer, otra cosa que relaciones causales, de sucesión y de distancia 
respectivamente.86  
 
Pero el mundo como representación es tan sólo una cara del mundo; una cara que existe 
siempre en relación con el sujeto cognoscente. Existe sin embargo otra cara del mundo; 
se trata de lo que este mundo es para sí mismo, incluso con independencia del sujeto que 
lo conoce. Este mundo es Voluntad. El mundo no es sólo mi representación, sino que 
además existe como realidad concreta e independiente de mis representaciones. También 
mi cuerpo, ese objeto inmediato de la experiencia no es más que Voluntad. La Voluntad 
es todo este mundo que experimentamos pues ella es lo Uno primordial que ha dado 
origen a cada existencia y por eso actúa a su vez en cada una de ellas. Cada objeto de la 
experiencia es a su vez Voluntad pues proviene de esa fuerza primordial que de hecho 
sigue actuando en cada cosa. Este mundo de la pluralidad y de la diferencia en el tiempo 
y el espacio es realmente esa Voluntad desgarrada en infinidad de formas 
individualizadas.  
 
Ahora bien, esa Voluntad está dotada de una característica fundamental que naturalmente 
comparte cada una de aquellas individuaciones. Ella es, por supuesto, volente: todo el 
tiempo quiere, todo el tiempo anhela, todo el tiempo empuja hacia la vida poseída por una 
eterna insatisfacción; pues la Voluntad es más exactamente Voluntad de Vivir; esa es su 
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condición eterna. En su anhelo de vivir, de existir, la Voluntad desconfiguró su unidad 
original y dio así origen al mundo. Pero esto no proporcionó satisfacción a esa Voluntad -
pues es eternamente volente- sino que ella sigue queriendo en cada cosa del mundo y 
por eso cada cosa del mundo busca su realización; bien sea en su forma más inocente y 
burda como en el peso, o bien sea en su forma más elaborada y planeada como por 
ejemplo el deseo animal. De hecho con esa desconfiguración la voluntad perdió la 
satisfacción de su unidad original y ahora busca recuperarla bajo la única guía posible 
para ella: la ceguera de su instinto. Entonces en el caos las formas individualizadas se 
devoran unas a las otras y buscan cumplir sus deseos a costa de todas las demás; es 
decir, la voluntad, en la ceguera de su impulso, se devora a sí misma, clava los dientes en 
su propia carne y por eso esta existencia es dolor e insatisfacción.87 
 
Fundamentalmente ésta es la filosofía de Schopenhauer, si prescindimos por el momento 
de las consecuencias éticas y estéticas de la misma, así como también a la comprobación 
que Schopenhauer hace de su filosofía a partir del viaje más fenomenal entre las 
expresiones del mundo, viaje que está inmejorablemente expuesto en El Mundo Como 
Voluntad y Representación, su obra capital. Para nuestros intereses inmediatos es 
suficiente con lo que hasta aquí se ha dicho sobre aquella filosofía y lo que en adelante se 
diga de la misma se hará en relación con Nietzsche.  
 
Pero antes de enfocarnos en dicha relación no deja de ser pertinente analizar esta 
filosofía de Arthur Schopenhauer desde la perspectiva histórico-genética de Günter Dux y 
lo que ella nos ha enunciado sobre las formas en las que se expresa la lógica subjetivista 
en el pensamiento más elaborado o abstracto. Al hacerlo no solamente acumulamos 
evidencia alrededor de nuestras argumentaciones, sino que además preparamos el 
terreno para el análisis de la primera etapa del pensamiento nietzscheano, pues éste está 
profundamente inspirado en Schopenhauer y reproduce, entonces, lo que en éste hay de 
metafísico.  
 
Lo que primero surge a la vista es precisamente la causa última de todo acontecer, es 
decir, un Absoluto que en esta filosofía del pesimismo aparece encarnada en la Voluntad. 
Aparece aquí una notable contradicción; pues el Absoluto es esencialmente algo que 
escapa a las categorías por su carácter incondicionado; por ello no se encuentra 
determinado por las formas en las cuales se registra cualquier experiencia, es decir, el 
tiempo, el espacio y la causalidad.88 ¿Cómo puede ser entonces la voluntad una causa, 
es más, la causa por excelencia? Como ha indicado Dux, y como hemos anotado antes, 
en la lógica subjetivista opera una “relación entre dos posiciones” (también podemos decir 
“bipolaridad”) en la cual se establece, en última instancia, una relación causal entre el 
origen y el efecto. Sin importar la extensión de la serie de pasos intermedios entre cada 
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uno de estos polos, entre ellos existe siempre una relación que los explica mutuamente. 
Sin importar las insistentes advertencias filosóficas que llaman la atención sobre la 
incondicionalidad del Absoluto, éste siempre aparecerá como el resultado de esa relación 
causal abstracta y llevada hasta el límite para encontrar la fuente original del mundo. 
Cualquiera que sea esa fuente sólo puede ser origen del mundo si es al mismo tiempo 
causa del mundo. La filosofía se engaña a sí misma en este aspecto, y dicho engaño fue 
detectado por Nietzsche quien, desde muy joven, y ya reflexionando a profundidad sobre 
la filosofía schopenhaueriana, se había percatado del carácter contingente de una 
voluntad que, si bien actúa en cada fenómeno, sólo existe en éste y no como entidad 
metafísica inmaterial. Con Nietzsche la Voluntad queda, entonces, atrapada por esas 
mismas categorías de la realidad -de tiempo, espacio y causalidad. Se puede decir que 
desde la primera inspiración metafísica que recibe Nietzsche empieza ya su intento por 
mundanizarla y concretarla en el mundo material: 
 

Pero si, según esto, tenemos que adaptarnos a la dura necesidad de no poder ir más allá 
de las representaciones, entonces podemos distinguir de nuevo en el ámbito de las 
representaciones dos géneros principales. Uno se nos manifiesta como sensaciones de 
placer y displacer y acompañan como un bajo continuo todas las demás 
representaciones.

89
 

 
Ahora bien, Schopenhauer es muy claro al referirse a la forma en la cual se experimenta 
directamente la Voluntad -antes de inferirla como Absoluto- como la cosa en sí de 
cualquier fenómeno. Esta experiencia directa se logra por medio de la sensibilidad del 
objeto más inmediato: el cuerpo. Gracias al sentimiento del propio cuerpo, éste debe 
aparecer como algo eternamente volitivo, anhelante e insatisfecho.90 Estas son las 
características que lo determinan como objeto en el mundo y son las mismas con las 
cuales Schopenhauer reviste al Absoluto, caminando así desde el efecto hacia la causa 
última y dotando a ésta con las características de aquel. De aquí se deriva el hecho de 
que la Voluntad posea un núcleo sexual -núcleo que Schopenhauer ha distinguido 
inicialmente en el cuerpo, pero que ahora se convierte en fuerza motriz de todo el 
universo por medio de la esencialización de la Voluntad-. De la identificación 
schopenhaueriana de la esencia de la Voluntad se desprende su mayor exigencia ética: 
quien quiera hacer eco a su ética deberá empezar por una ascética del cuerpo y negar así 
la Voluntad; pues como ésta es insaciable se convierte en la causa de los sufrimientos en 
la tierra; solo por medio de la negación de la Voluntad, afirma Schopenhauer, el ser 
humano logra inhibir los ciegos impulsos de aquella, rompiendo así la cadena de 
sufrimientos que la acompaña.91 
 
La Voluntad de Vivir (en este caso la llamamos por su nombre completo) conserva sus 
intenciones tanto en sus manifestaciones más inocentes como en aquellas más 
elaboradas. Desde la gravedad o la inercia, el peso o el magnetismo; hasta la flor, el 
animal o el ser humano, la voluntad quiere siempre lo mismo: cumplir su Voluntad de vivir, 
realizarse en la existencia. Vemos entonces que lo que se expresa en el mundo de los 
fenómenos se encontraba ya como intención primera de la causa Absoluta. Lo que existe 
en el mundo de los fenómenos se encuentra ya prefigurado en aquella forma inicial. De 
aquí que Schopenhauer haya afirmado que cada individuación del mundo, cada fenómeno 
que se presenta a los sentidos es a su vez, en su forma esencial, nada más que 
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Voluntad.92 Resulta entonces que sin importar lo muy elaborada que esté una 
determinada individuación, ya se trate del deseo animal o, el más complejo de todos, el 
deseo del ser humano que sabe esconderse incluso bajo el velo de acciones altruistas, 
sin importar esta complejidad y distancia con respecto a las formas más inocentes de 
expresión de la voluntad, también ellas expresan finalmente la esencia última del mundo, 
es decir, expresan la naturaleza de la causa a partir de la cual se explica cada fenómeno. 
La causa absoluta, no obstante toda la cadena de azaras del desarrollo de la vida, 
determina siempre hasta el más reciente de los efectos. 
 
Falta una lente más desde la cual se puede observar con más detalle esta filosofía. Se 
trata de la cuestión teleológica. Schopenhauer es, como Nietzsche, un insistente opositor 
de la teleología. Para él no existe fin último en este mundo de anhelos de una voluntad 
irreflexiva. La historia humana, por ejemplo, le parece un incesante reemplazo de las 
épocas y de las formas de existencia que han llegado al mundo gracias a la fuerza 
plástica de la voluntad, sin que entre ellas exista algún orden posible o continuidad; 
únicamente se trata de la prueba de la capacidad productiva de la Voluntad.93 No obstante 
estas reflexiones, Schopenhauer hace eco de la concepción romántica de una naturaleza 
que se esfuerza en la consecución de sus fines. Ya hemos anotado algo de esto cuando 
nos referimos a ese instinto creativo que se esconde en aquella y que empuja a los 
individuos a lograr las formas que más satisfagan sus deseos. Se recordará entonces ese 
Bildungstrieb al que nos referimos en el apartado sobre el biologismo del siglo XIX y al 
cual regresaremos una vez más cuando hablemos específicamente de Nietzsche en este 
mismo capítulo. Pues bien, la filosofía schopenhaueriana también expresa esta teleología 
o finalidad de la naturaleza que sirve de campo de pruebas a una Voluntad que busca la 
reintegración de su unidad. El ser humano es la forma más lograda de este intento pues 
por medio de su capacidad conceptual el mundo encuentra una unidad –imperfecta sin 
embargo. Pero como ese mundo conceptual no es suficiente, el arte se eleva como última 
expresión humana –y en última instancia como expresión de la Voluntad- por medio del 
cual ésta alcanza un grado más perfecto de unidad: la contemplación de la Idea. 
Schopenhauer toma la idea como expresión pura de la Voluntad, esto es, como expresión 
pura del Absoluto. Gracias al arte, y la capacidad contemplativa estética, la Voluntad 
supera el caos de individuaciones de la experiencia y se ve a sí misma por primera vez.    
 
Dentro del arte mismo un capítulo aparte dedica Schopenhauer a la música. Ésta no es 
expresión de la Voluntad, sino la Voluntad misma. A cada tono de la música corresponde 
un grado de objetivación de la vida en el mundo: los tonos más graves representan a las 
fuerzas básicas de la naturaleza tales como la gravedad, la inercia, el peso o el 
magnetismo, mientras que los tonos más agudos de la escala dan origen a las formas 
más elaboradas de la vida vegetal y animal. La música resulta ser, entonces, el instinto 
creativo mismo que, a pesar de sus constantes modulaciones, siempre quiere en última 
instancia producir individuaciones más logradas. Como música, la Voluntad alcanza su 
finalidad: producir la multiplicidad de la vida y al mismo tiempo representa la unidad 
perdida de esa Voluntad. En la contemplación estética de la música el ser humano puede 
vincularse con la unidad del mundo y llegar a una experiencia metafísica. 
 
Vemos entonces el carácter subjetivista de la filosofía schopenhaueriana: parte de un 
Absoluto que da origen a todo lo existente y que como origen se expresa en cada una de 
las individuaciones estableciéndose así una relación entre los dos polos: el de la causa y 
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el del efecto. Aquella es, además, caracterizada a partir de éste; la voluntad adquiere una 
serie de características que la identifican a partir de la descripción de sus efectos, esto es, 
del cuerpo humano condicionado por el deseo sexual. Por último, esa voluntad, no 
obstante la ceguera de su instinto, busca la concreción de formas cada vez más perfectas 
que le permitan satisfacer sus deseos de unidad. Estas formas más perfectas se 
vislumbran ya en las conceptualizaciones de las que es capaz el ser humano y llegan 
finalmente a su forma más lograda en la producción artística y principalmente en la 
música que es la Voluntad misma. Encontramos así, en la filosofía schopenhaueriana, las 
tres formulas por medio de las cuales Dux especifica el proceso que lleva a la 
construcción de una causa Absoluta que es agente de cualquier fenómeno en el mundo y 
a partir del cual ese mundo es explicado en su fenomenología y en sus finalidades. 
Gracias a la recurrencia a un Absoluto, el mundo aparece como un concierto de 
fenómenos empujados hacia alguna finalidad, es decir, conllevan una intención 
determinada la cual está contenida en el origen mismo. Por este proceder causal de la 
razón, que va desde los fenómenos e infiere la causa última del mundo, la experiencia 
cobra un sentido, es decir, puede ser lógicamente comprendida. Esta filosofía, que 
expresa de forma ejemplar una concepción metafísica, es precisamente la que influencia 
notablemente la primera época y el primer pensamiento filosófico de Nietzsche. 

La primera formulación de la filosofía nietzscheana. 

Aunque El Nacimiento de la Tragedia fue pensado como un trabajo de filología y 
presentado por Nietzsche a la comunidad académica como tal, en aquel se encuentra 
plasmado el primer esbozo de su filosofía cuyos trazos básicos se mantendrán durante 
todo su desarrollo posterior. La filosofía que se encuentra en las páginas de este libro 
estuvo animada por la atmosfera de la filosofía schopenhaueriana. Podemos recurrir a la 
sucinta descripción que hace Andrés Sánchez Pascual de esta primera formulación 
filosófica de Nietzsche, para ilustrar la compenetración de ésta con la de Schopenhauer:  
 

Lo que Nietzsche expone en este escrito es su intuición y su experiencia de la vida y de 
la muerte. Todo es uno, nos dice. La vida es como una fuente eterna que constantemente 
produce individuaciones y que, produciéndolas, se desgarra a sí misma. Por ello es la 
vida dolor y sufrimiento: el dolor y el sufrimiento de quedar despedazado lo Uno 
primordial. Pero a la vez la vida tiende a reintegrarse, a salir de su dolor y reconcentrarse 
en su unidad primera. Y esa reunificación se produce con la muerte, con la aniquilación 
de las individualidades. Por eso es la muerte el placer supremo, en cuanto significa el 
reencuentro con el origen. Morir no es, sin embargo, desaparecer, sino sólo sumergirse 
en el origen, que incansablemente produce nueva vida. La vida es, pues, el comienzo de 
la muerte, pero la muerte es condición de nueva vida. La ley eterna de las cosas se 
cumple en el devenir constante. No hay culpa, ni en consecuencia redención, sino la 
inocencia del devenir. Darse cuenta de esto es pensar trágicamente.
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Pues bien, en este fragmento no sólo queda en evidencia el vínculo de Nietzsche con la 
filosofía de Schopenhauer que reseñamos antes, sino también el elemento que lo 
separará definitivamente de él. Esa fuente eterna que produce constantemente nueva 
vida es precisamente como esa Voluntad de vivir que es la madre y el padre de todas las 
individuaciones en la filosofía schopenhaueriana. Aquella fuente, como esta Voluntad, son 
inocentes en su actuar; tan sólo empujan constantemente hacia la vida sin importar que 
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con ello deban suprimir las individuaciones o las formas de vida ya existentes para 
producir unas nuevas. Pero en Schopenhauer la consecuencia ética de esta realidad será 
la de negar la Voluntad para oponerse al dolor del mundo; mientras que en Nietzsche se 
reafirma este devenir sin sentido y se exalta a la muerte y el dolor como la posibilidad de 
reintegrarse al núcleo mismo del devenir y experimentar así el “consuelo metafísico” de 
unirse a lo Uno primordial. Es por eso que al “espanto” que a Schopenhauer le produce la 
intuición de la apariencia y la voluntad insaciable que se oculta tras ella, Nietzsche quiere 
agregarle el “éxtasis delicioso” de sumergirse en el corazón mismo de la naturaleza 
creadora de vida, un sumergirse que él llama el estado “dionisiaco”95 (a éste nos 
referiremos en detalle más adelante).  
 
No obstante el registro de esta diferencia entre la primera formulación filosófica de 
Nietzsche y la filosofía schopenhaueriana, vemos inmediatamente que aquel sostiene la 
formulación metafísica fundamental de ésta filosofía. Lo Uno primordial, como Voluntad, 
es el elemento común aquí y allá. Nietzsche no tiene ningún reparo en acudir a lo largo de 
su libro a las referencias schopenhauerianas y a utilizar el concepto de “Voluntad”, el de 
“apariencia” o el de “cosa en sí”, precisamente en el sentido en que los usa 
Schopenhauer. Pero no sólo esto, sino que Nietzsche reivindica explícitamente el dolor 
que le es inherente al mundo. Lo Uno primordial se ha roto en infinidad de individuaciones 
y añora la reintegración; por eso su existencia es dolor y frustración: “la desmesura se 
develó como verdad, la contradicción, la delicia nacida de los dolores hablaron acerca de 
sí desde el corazón de la naturaleza”.96 Lo que en esta referencia de Nietzsche suena 
ajeno a lo expresado por Schopenhauer es esta cuestión de la delicia; pero el dolor, en 
cambio, que habla desde el corazón mismo de la naturaleza, es también un elemento 
fundamental en la filosofía de este último. El agente metafísico, que actúa en una filosofía 
y en la otra, sufre en sí mismo una experiencia –la de la ruptura y el dolor consecuente 
que se expresa en toda la realidad por él producida. Ver la realidad del mundo como un 
devenir constante en el cual las formas o individuaciones se suceden unas a otras, sin 
sentido aparente, sin finalidad, fue visto por Nietzsche como una verdadera metafísica, es 
cierto, pero una metafísica completamente amoral: 
 

-un dios si se quiere, pero, desde luego, tan sólo un dios artista completamente amoral y 
desprovisto de escrúpulos, que tanto en el construir como en el destruir, en el bien como 
en el mal, lo que quiere es darse cuenta de su placer y su soberanía idénticos, un dios 
artista que, creando mundos se desembaraza de la necesidad implicada en la plenitud y 
la sobreplenitud, del sufrimiento de las antítesis en él acumuladas. El mundo, en cada 
instante la alcanzada redención de dios en cuanto es la visión eternamente cambiante, 
eternamente nueva del ser más sufriente, más antitético, más contradictorio, que 
únicamente en la apariencia sabe redimirse […]

97
  

  
Con esta construcción metafísica que se desarrolla dentro de las fronteras propuestas por 
Schopenhauer, tanto éste como Nietzsche se instalan en una perspectiva particular en la 
cual el ser metafísico o Absoluto no encarna ya valores morales sino artísticos. Su 
naturaleza fundamental es la de producir individuaciones, como indica Schopenhauer o, 
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en términos de Nietzsche, crear mundos. Pero esta acción creativa implica que el 
Absoluto suprima a discreción las individuaciones o los mundos ya existentes con cuyo 
material reconstruirá unas formas distintas. En este destruir y construir no existe intención 
moral alguna; pues la Voluntad actúa con absoluta inocencia en su tarea destructiva y 
creativa sin detenerse en una evaluación moral de aquello que deba o no seguir 
existiendo. Simplemente suprime las formas de existencia de un presente para luego 
recrearse en la creación de unas formas nuevas. Esta es la esencia del pensamiento 
trágico dionisiaco que reconoce, experimenta y reafirma el mundo tanto en su goce como 
en su dolor. Así lo concluyó Nietzsche al final de su vida en su autobiografía: “El decir sí a 
la vida incluso en sus problemas más extraños y duros. La voluntad de vida, 
regocijándose en su propia inagotabilidad al sacrificar a sus tipos más altos –a eso fue a 
lo que yo llame dionisiaco, eso fue lo que yo adiviné como puente que lleva a la psicología 
del poeta trágico”. Y dice luego: “Y quien quiere ser un creador en el bien y en el mal: en 
verdad, ése tiene que ser también un aniquilador y quebrantador de valores. Por eso el 
mal sumo forma parte de la bondad suma: mas ésa es la bondad creadora”.98 
 
Pero esta característica verdaderamente revolucionaria de un Absoluto tan poderoso 
como torpe, tan creativo como amoral, no implica que aquí se haya superado la lógica 
subjetivista cuya esencia es la de recurrir a un Absoluto del cual no sólo se genera el 
mundo sino que además sigue actuando en éste. La relación causal bipolar que 
resaltamos como primera característica fundamental de esta lógica se expresa aquí de 
forma evidente cuando Nietzsche advierte que así como ese dios artista actúa en el 
origen, así mismo actúa en todo el mundo conocido, sea la naturaleza o el hombre, pues 
tan sólo “como fenómeno estético está justificada la existencia del mundo”.99 El ser 
humano también, como la fuente del mundo, se redime de su dolor por medio de la 
creación y la contemplación artística. Y toda la naturaleza no escapa a esto pues es 
precisamente la reproductora más fiel de esa fuerza fundamental productora de vida:  
 

En efecto, cuanto más advierto en la naturaleza aquellos instintos artísticos 
omnipotentes, y, en ellos, un ferviente anhelo de apariencia, de lograr una redención 
mediante la apariencia, tanto más empujado me siento a la conjetura metafísica de que lo 
verdaderamente existente, lo Uno primordial, necesita a la vez, en cuanto es lo 
eternamente sufriente y contradictorio, para su permanente redención, la visión 
extasiante, la apariencia placentera.

100
 

 
El punto de referencia de Nietzsche, como también de Schopenhauer, es la naturaleza; de 
ella parten para iniciar luego un encadenamiento causal que los lleva retrospectivamente 
a la formulación de las características del origen Absoluto. Como aquella es una poderosa 
productora de vida y -como hemos visto antes al reseñar el espíritu biologicista del siglo 
XIX- como la fuerza sexual presente en la naturaleza -gracias a la cual se producen 
nuevas formas- es vista como una potencia artística, se concluye entonces que el 
Absoluto es una fuerza primordial igualmente artística. Si la naturaleza es terrible y amoral 
es precisamente por la inocencia de su acto artístico. En ella palpitan unos instintos, pero 
no de cualquier naturaleza, sino unos instintos artísticos por medio de los cuales se 
genera la vida. 
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Al hablar de instintos artísticos nos inclinamos cada vez más del lado de Nietzsche y 
quizá dejamos ya rezagada la filosofía de Schopenhauer cuya compañía fue necesaria 
hasta aquí. Pues el tema central de El Nacimiento de la Tragedia es precisamente 
explicar, apoyado en aquella filosofía, la tragedia griega como unión armónica de dos 
instintos que comparten tanto el “dios artista”, como la naturaleza y, finalmente, se 
encuentran también en el ser humano. Pero antes de entrar en los detalles de estos 
instintos artísticos retomemos lo hasta aquí dicho en relación a la continuidad de la lógica 
subjetivista en la formulación metafísica nietzscheana. Queda claro entonces que el 
Absoluto que aquí se formula contiene ya las formas fundamentales de lo que se expresa 
en el mundo de los fenómenos gracias a él; se trata de un Absoluto esencialmente 
inmoral y artístico que necesita de la apariencia para redimir su sufrimiento. Esta es 
precisamente la esencia de la naturaleza y del hombre que tan sólo reproducen, como 
efectos que son, la característica inherente de la fuerza causal Absoluta. Pero esta 
coincidencia sólo se logra gracias a que este Absoluto se ha construido 
retrospectivamente, partiendo del hombre y, más exactamente, de la naturaleza (también 
debemos decir: partiendo de los hombres Schopenhauer, Wagner y Nietzsche entre otros 
románticos que sólo encuentran la redención de su dolor y sufrimiento en la experiencia 
estética). Ésta y aquel son efectos del agente Absoluto y por ende la prueba empírica de 
la cual partir para inferirlo. Pues como su naturaleza no le permite aparecer a los sentidos 
–pues es lo incondicionado, indeterminado y no relacionado, escapando así a las 
determinaciones del principio de razón-, debe ser inferido como una causa original o 
primordial a partir de sus efectos. La consecuencia es que aparezca revestido de las 
características de sus efectos pues no existe otro punto de referencia para reconstruirlo. 
Esta es precisamente la segunda forma de operar de la lógica subjetivista: ir desde el 
efecto para reconstruir la causa Absoluta. Sólo así ésta puede contener cualquier 
expresión del mundo y cumplir así la primera característica de la operación lógica 
subjetivista: una “relación de dos posiciones” (bipolaridad) en la cual la causa por 
excelencia ya contiene cualquiera de las expresiones fenoménicas, es decir, los efectos. 
Hasta aquí no hemos identificado aún la tercera característica de la operacionalidad de 
esta lógica: la teleología. Será necesario decir otras cosas sobre la filosofía de Nietzsche 
para que ésta vaya apareciendo. 

Los instintos artísticos 

Nietzsche expone la naturaleza de los instintos artísticos en los primeros capítulos de su 
libro. Advierte que cada fenómeno estético producido por el hombre, todos y cada uno de 
ellos, son el resultado de uno de estos instintos artísticos o de su unión en la cual puede 
predominar uno u otro. Se trata fundamentalmente de dos instintos que Nietzsche llama 
“Apolíneo” y “Dionisiaco”. Estos nombres los toma de la antigüedad griega por una razón 
bastante particular que debe ser considerada teniendo en cuenta nuestro proceso 
argumentativo. Nietzsche advierte que el pueblo griego expresó en sus dioses un 
sentimiento “profundo” muy cercano a la verdadera naturaleza de la existencia. A partir de 
una sinceridad y honestidad con su sufrimiento, gracias a ese “conócete a ti mismo”, los 
griegos llegaron a un conocimiento de la verdadera naturaleza del mundo, un 
conocimiento que se expresó por medio del arte, más exactamente, por medio de un arte 
que se orientó hacia la producción de las figuras divinas o del culto divino. Los dioses, 
entonces, encarnan una intuición sobre la realidad del mundo. Ya sabemos que en 
Nietzsche esta realidad del mundo se refiere, al menos en esta primera época de su 
pensamiento, a una realidad metafísica esencialmente dolorosa y amoral. El griego, 
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entonces, “conoció y sintió los horrores y espantos de la existencia: para poder vivir tuvo 
que colocar delante de ellos la resplandeciente criatura onírica de los olímpicos”.101      
 
Es importante notar que Nietzsche reconoce que por medio de una intuición el ser 
humano, en este caso el hombre de la antigüedad griega, conoce la naturaleza 
fundamental de la existencia. Se trata, entonces, de un conocimiento esencialmente 
metafísico, pues permite llegar a la naturaleza más profunda del mundo. Este tipo de 
conocimiento rebasa los alcances de un conocimiento científico causal y toma más bien 
los rasgos de una sabiduría mucho más profunda capaz de desentrañar unos secretos del 
mundo que necesariamente se ocultan al método y las comprobaciones científicas. Éstas 
no llegan nunca a descifrar la verdadera naturaleza del mundo, pues son particularmente 
optimistas cegándose así a la posibilidad de reconocer el dolor y el sin sentido inherente 
al mundo. El proceso lógico de la ciencia es optimista, advierte Nietzsche, pues tiene 
como premisa, a partir de Sócrates, un orden racional y justo del mundo, orden por el cual 
nada puede sucederle al hombre que actúa acorde con dicha racionalidad, esto es, al 
hombre virtuoso.  
 
La sabiduría que acepta este dolor del mundo y que es inevitablemente pesimista es un 
conocimiento mucho más sensato. Nietzsche intuye que fue precisamente esta sabiduría 
presente en el pueblo griego presocrático la responsable de las mayores y más hermosas 
creaciones del arte griego antiguo y la llamó “sabiduría dionisíaca”. Detenernos en la 
explicación del fenómeno dionisiaco aclarará la manera en que dicha sabiduría alcanza un 
conocimiento sobre la verdadera naturaleza de la existencia. Lo dionisiaco no es una 
expresión particular del individuo, tampoco se circunscribe a la especie humana, como si 
existiese acaso tan sólo para permitirle a ésta remontarse sobre el mundo y al fin 
conocerlo en su realidad. Lo dionisiaco es un instinto de la naturaleza toda y, llegando 
más allá por esa inferencia causal de alto vuelo propia de los metafísicos, lo dionisiaco es 
un instinto de lo uno primordial, un instinto del creador de mundos. Éste instinto le permite 
a aquel permanecer en el juego interminable del crear y recrear los mundos; es el instinto 
que propiamente genera ese estado de inmoralidad o de inocencia del ser que sólo puede 
redimir su dolor eterno por medio de la creación artística. La necesidad constante de 
creación artística -por medio de la cual el dios artista aparta la vista de su propio 
sufrimiento y se pierde a sí mismo en el acto creativo- implica que ese dios no se 
satisfaga con una sola de sus creaciones y la mantenga de forma constante o regular en 
el tiempo; luego sus creaciones están en constante cambio y, así como a ese dios le 
corresponde crear, el instinto dionisiaco también lo lleva a destruir. Es, por así decirlo, una 
necesidad de despejar el espacio y reutilizar los materiales para una nueva creación 
artística, para la creación de un nuevo mundo.  
 
Pero lo dionisiaco supera los límites del agente creador y se proyecta más allá de él, 
precisamente sobre aquellas cosas que ha creado: la naturaleza, y con ella, sobre el 
hombre. La generación de vida de la naturaleza es, desde la perspectiva de Nietzsche y 
del romanticismo se su época, un acto artístico. Pero esa naturaleza es también, como el 
dios original, una naturaleza terrible que no duda en sacrificar las formas que ella misma 
ha parido tan sólo para reemplazarlas por otras quizá mejor logradas para “deleite de lo 
uno primordial”. El hombre mismo no puede escapar a esta condición pues, por supuesto, 
no puede escapar a la naturaleza. En él este instinto dionisiaco se presenta como un 
estado fisiológico análogo al de la embriaguez. En medio del arrebato del instinto 
dionisiaco, potenciado por la “llegada de la primavera, por la música o por la ingestión de 
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bebidas narcóticas”,102 el ser humano deviene consciente de lo que su existencia 
fundamentalmente es: una obra de arte que, como tal, está sujeta al devenir de todas las 
cosas; que su vida, como todas las demás vidas y como todas las demás cosas, está 
condenada a un ocaso doloroso destinado a abrirle paso a la nueva vida. En el estado 
dionisiaco el ser humano llega, por conducto de ese instinto, a un contacto con su 
esencia, es decir, con el hecho de ser una obra de arte efímera, y entonces siente 
también la frustración y el dolor propios que embargan al ser primordial. No obstante esta 
sensación de profundo dolor, por un momento ese ser humano experimenta la unión con 
ese ser primordial y, entonces, goza por un instante de la unión con el origen de todas las 
cosas; ha logrado una experiencia metafísica que lo consuela y que lo hace sentirse el 
creador mismo del mundo, pues se acepta como parte de una fuente eterna de 
generación de nueva vida. Aquí al dolor se suma una infinita dicha que arranca “gritos de 
júbilo del pecho”, y esa obra de arte que es el ser humano baila, canta y se disfraza en 
medio de esa expresión cultural que comparten tantos pueblos: el carnaval: “Todo es aquí 
instinto profundísimo: aquellos enormes cortejos dionisíacos de la Grecia antigua tienen 
su analogía en los bailarines de san Juan y de san Vito de la Edad Media, los cuales iban 
de ciudad en ciudad bailando, cantando y saltando en masas cada vez mayores”.103   
 
Al estado dionisiaco le corresponde, entonces, un perderse a sí mismo, un perder la 
individualidad, las proporciones del individuo, para fundirse con una masa que disfruta de 
las bendiciones de la embriagues, y más allá de ésta, fundirse también con el origen de 
toda la vida. Satisfecho momentáneamente el instinto dionisiaco, el ser humano es 
abandonado por su magia y regresa a la reducida existencia de su vida individual. Este 
regresar es siempre un proceso doloroso, pues viene acompañado de la nostalgia por la 
unidad perdida, pero además por la profunda inquietud generada por lo experimentado, es 
decir, por haber conocido la verdadera realidad del mundo. De la experiencia dionisiaca, 
una cuestión fisiológica de embriaguez y liberación del instinto, proviene la sabiduría 
sobre la verdadera esencia del mundo. Se puede ver así cómo al proceso lógico y 
racional científico lo separa un abismo de la posibilidad de una sabiduría tal. A ésta se ha 
llegado a través de un fundirse en el corazón mismo de la naturaleza y no por medio de 
una elevación por encima de la misma para verla desde lo alto o desde la lejanía, 
elevación que es propia del método científico. En el cuerpo mismo del ser humano, 
aceptando la guía de sus instintos, reside el camino hacia la sabiduría dionisiaca y el 
conducto para llegar a lo uno primordial, a la experiencia metafísica. Esto se deduce 
lógicamente en la filosofía de Nietzsche, pues ese uno primordial no es sólo un agente 
productor del mundo, sino que actúa en él –en esta metafísica particular, como instinto- lo 
que hace de cada ser humano individual un ser inherentemente creativo pero, además, 
susceptible de experimentar el origen primordial de todo lo existente y la verdad de su ser, 
pues éste sigue actuando en él, la esencia de lo uno primordial es también la esencia del 
ser humano y se manifiesta en sus instintos: “El genio sabe algo acerca de la esencia 
eterna del arte tan sólo en la medida en que, en su acto de procreación artística, se 
fusiona con aquel artista primordial del mundo”.104  
 
Como el ente metafísico Absoluto se construye a partir del efecto, sea éste la naturaleza o 
el ser humano y sus estados artísticos, resulta entonces que aquel resulta 
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antropomorfizado como una especie de dios sufriente que se redime en la creación y la 
contemplación artística. Pero precisamente por esta lógica que vincula siempre al 
Absoluto con su efecto, y que construye a aquel a partir de éste, también surge la 
posibilidad de llegar a aquel por medio de la experiencia del propio cuerpo y de sus 
instintos. La naturaleza más profunda del hombre es un sustrato común que se extiende a 
la naturaleza toda y que es finalmente la esencia íntima de lo Uno primordial. 
Experimentando los instintos artísticos, que son la expresión de la verdadera naturaleza 
humana -como sea que a ellos se los experimenta con profunda satisfacción, placer o 
dolor-, el ser humano conoce la verdadera naturaleza del Absoluto y se comunica 
directamente con ella. Existe, entonces, una conexión directa entre el Absoluto y su 
fenómeno mejor logrado: el hombre. De aquí que éste llegue a un conocimiento verdadero 
tan sólo por medio de una experiencia metafísica o mística la cual conlleva un mayor 
alcance que el que pueda ofrecer cualquier ciencia: 
 

-aquella inconcusa creencia de que, siguiendo el hilo de la causalidad, el pensar llega 
hasta los abismos más profundos del ser, y que el pensar es capaz no sólo de conocer, 
sino incluso de corregir el ser. Esta sublime ilusión metafísica le ha sido añadida como 
instinto a la ciencia, y una y otra vez la conduce hacia aquellos límites en los que tiene 
que transmutarse en arte: en el cual es en el que tiene puesta propiamente la mirada este 
mecanismo.

105
    

 
El arte, impulsado por el instinto artístico que palpita en toda la naturaleza, le permite al 
ser humano conocer la verdad del mundo. Pero no se trata de cualquier tipo de arte; la 
sabiduría dionisiaca se alcanza por medio de la música, de la tragedia y el ditirambo, 
éstas últimas en la medida en que contienen expresiones musicales. La música es el arte 
dionisiaco por excelencia; sus melodías, sus tonos, sus cambios armónicos son el reflejo 
ideal del acto creativo de lo Uno primordial -tal y como sucede en la filosofía 
schopenhaueriana-. Al escuchar la música, el ser humano acompaña la melodía con una 
serie de representaciones que recrea mentalmente y que son el producto de los distintos 
cambios afectivos que aquella le genera. Algo similar le sucede al dios artista cuyos 
estados de ánimo encuentran en la representación una forma de ser redimidos por medio 
de la exteriorización. En manos de un ser tan poderoso como un dios, esta exteriorización 
se objetiva en la creación de mundos que no son más que representación, es decir, el 
mundo de los fenómenos que experimentan nuestros sentidos. La música, entonces, es el 
bajo continuo de toda la realidad del mundo y sus cambios de ritmo son también los 
cambios del mundo como representación.  
 
Nietzsche advierte que la Tragedia Griega (una expresión artística central de la sociedad 
y la cultura griega antigua) es, originalmente, sólo un coro del cual se producen las 
imágenes dramáticas que se desarrollan en el teatro. Aquel es -con su núcleo 
fundamental: la música- el motor de toda la representación. En este sentido la música es 
el reflejo más inmediato de la voluntad del dios artista del cual surge el mundo de la 
apariencia y la tragedia es, por así decirlo, una pequeña representación de la realidad del 
mundo en la cual el drama de la vida está animado por la música. Ésta tiene, entonces, un 
“carácter diferente a todas las demás artes”, pues ella no es, como éstas, “reflejo de la 
apariencia, sino de manera inmediata reflejo de la voluntad misma [voluntad en sentido 
schopenhaueriano], y por tanto representa, con respecto a todo lo físico del mundo, lo 
metafísico, y con respecto a toda apariencia, la cosa en sí […]”.106  
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Ahora bien, como el sentimiento predominante de lo Uno primordial es el dolor y el 
sufrimiento -como hemos visto desde Schopenhauer y como Nietzsche lo reafirma-, esta 
música, como arte por excelencia del instinto dionisiaco, debe estar acompañada de otro 
instinto orientado a resistir el impacto de todo ese dolor y sufrimiento. Aparece finalmente 
Apolo. También él es un “instinto de la naturaleza misma” -al cual han llegado los griegos 
por medio de su profunda sensibilidad-, y no es una exclusividad del ser humano. A este 
instinto le corresponde el placer que ese dios sufriente alcanza por medio de la 
contemplación de la belleza propia de los mundos que él se representa. El dios artista se 
redime de su dolor en la representación artística; y las artes representativas por 
excelencia son la pintura, la escultura, la arquitectura y aquello que dentro de la tragedia 
griega hace parte de la representación exclusivamente prescindiendo del coro, es decir, el 
vestuario, la máscara, el escenario, la expresión poética. Estas artes conllevan su valor en 
su capacidad para fijar límites, establecer proporciones, edificar y embellecer una 
monumentalidad que parece eterna. Son por ello la contraparte de lo dionisiaco, cuya 
esencia se manifiesta en el devenir constante, en el aparecer y desaparecer del mundo al 
ritmo de la música. Así, mientras que Dionisio siente igual placer en el crear que en el 
destruir, y éste es condición de aquel, Apolo busca representar la eternidad y satisfacerse 
en la contemplación de la misma; la irregularidad, la contingencia y el dramático final de 
todo lo que existe, queda velado por la apariencia de eternidad y estabilidad que confiere 
Apolo. 
 
Para entender mejor la función que cumple Apolo como instinto de la naturaleza y como 
acto creativo y contemplativo del ser primordial, debemos retomar una idea expuesta por 
Schopenhauer y que hemos enunciado brevemente cuando nos referimos a su filosofía. 
Vimos cómo la madre del mundo de los fenómenos es una Voluntad de vivir que en su 
ciego afán por la existencia se desconfiguró en infinitud de formas individuales, 
convirtiendo en múltiple lo que era el Uno primordial. Schopenhauer advierte que estas 
formas individuales son precisamente las que conforman el mundo de objetos bien 
definidos por las categorías de tiempo y espacio: cada objeto ocupa un lugar por una 
temporalidad determinada y así se define con respecto a otros, es decir, se encuentra en 
una relación causal de determinante y determinado. A este mundo de los objetos 
definidos por la razón suficiente de su existencia, Schopenhauer la llamo principium 
individuationis, esto es, el principio por el cual el mundo aparece individualizado y 
claramente definido a pesar de su origen común. Pues bien, la diferencia entre Dioniso y 
Apolo se puede relacionar con esta diferencia entre lo uno primordial y el mundo 
determinado por el principium individuationis. Así no lo advierte el mismo Nietzsche: 
 

Apolo está ante mí como el transfigurador genio del principium individuationis, único 
mediante el cual puede alcanzarse de verdad la redención en la apariencia: mientras que, 
al místico grito jubiloso de Dioniso, queda roto el sortilegio de la individuación y abierto el 
camino hacia las madres del ser, hacia el núcleo más intimo de las cosas.

107
 

 
Ahora bien, esta forma de ver al instinto apolíneo tiene profundas consecuencias para la 
comprensión nietzscheana del arte. Por medio de este instinto “las madres del ser” crean 
mundos para su redención en la apariencia. Por esta razón todo el mundo de los 
fenómenos que aparecen a nuestros sentidos -esto significa, todo el mundo cognoscible, 
experimentable- es el producto de un acto artístico apolíneo. Ahora no solamente las artes 
plásticas hacen parte de este instinto, sino cualquier intento de dar forma y, en última 
instancia, cualquier aparecer bajo las condiciones de la individuación, es decir, bajo las 
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categorías a priori del espacio, el tiempo y la causalidad. No sólo una pintura, una 
escultura o un bello edificio son el resultado del genio constructor de mundos que es 
Apolo, sino también el Estado,108 las jerarquías sociales que separan, que diferencian, 
que individualizan; así también el prestigio o la moda y, en última instancia, todo el 
aparecer bajo los dominios del principio de razón, es decir, también la ciencia socrática 
que pretende ordenar el mundo por medio del estricto encadenamiento causal racional y 
sus objetos de estudio, no es más que un instinto artístico. 
 
Como habíamos visto, la sabiduría dionisiaca conoce el dolor al mismo tiempo que 
experimenta la realidad metafísica de lo Uno primordial, lo único realmente existente y del 
cual surge todo el mundo de la apariencia. A esta sabiduría podemos oponer ahora el 
conocimiento racional científico que, para Nietzsche, va a quedar atrapado dentro de los 
límites de este mundo de la apariencia e incluso contribuye a reforzar su carácter 
individual, el cual no es más que “engaño”, “mentira”, “aderezo”, “arte”; así como lo es 
cualquier pintura, y así como lo es cualquier moral. Ciencia y moral, entonces, son para 
este primer Nietzsche -que hace su primera aparición pública en la academia con este 
libro-, para este Nietzsche, decimos, la ciencia es un conocer de la apariencia al mismo 
tiempo que es producto de ella, pues trabaja bajo los principios de individuación de ese 
genio embaucador que es Apolo. 
 
Nietzsche logra, con esta reducción del mundo de la experiencia sensible al arte, 
convertirlo en el resultado del acto creativo del ser metafísico. En éste reside, como 
impulso artístico, toda la capacidad para crear lo existente. El mundo de los fenómenos se 
manifiesta bajo una condición, bajo un principio que es propio del instinto creativo. Nada 
escapa ni camina en independencia de la fuerza creativa original; ni siquiera la ciencia o 
la moral que creen alzarse por encima del mundo para organizarlo o juzgarlo pueden 
escapar al principium sin el cual no pueden existir realmente como fenómenos 
condicionados por el principio de razón bajo el cual todo aparece. Pero no sólo esto, sino 
que también lo que nace y lo que muere, este mundo de apariencias que se sobreponen y 
se reemplazan las unas a las otras incesantemente, son el resultado de esa embriagues y 
ese dolor del dios artista que sólo creando mundos encuentra consuelo; un dios en 
permanente estado dionisiaco que es la fuerza que empuja por igual hacia la creación y la 
destrucción, hacia la vida y hacia la muerte. Debemos considerar, entonces, que todo lo 
que llamamos el mundo, y con él, todo lo que llamamos cultura, es el resultado de 
instintos que la naturaleza reproduce pero que van más allá de ésta para convertirse en 
las fuerzas motivacionales del creador del mundo, de lo Uno primordial, del Absoluto. 
Se entiende entonces a dónde queremos llegar con estas ideas; Nietzsche logra que todo 
el mundo posible, cualquier fenómeno de la existencia, quede reducido al Absoluto; 
cualquier efecto vinculado con la causa. Podemos reforzar esta idea con la exposición de 
los logros culturales más altos que, sin importar su sutileza, complejidad o dificultad en 
términos del desarrollo creativo, siguen siendo vinculados con el mismo origen de 
cualquier otro fenómeno corriente: la naturaleza. 
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El genio y el filósofo como tipos de la naturaleza 

El instinto apolíneo, padre y madre de un determinado orden social y de una determinada 
forma cultural, seduce con la apariencia del orden y la estabilidad a un ser humano que, 
de lo contrario, tendría suficientes razones para abandonar cuanto antes la existencia. 
Pues si considerase que en el mundo nada tiene sentido y que todo pertenece al caos y a 
la contingencia, no se atrevería a mover un solo dedo para contribuir a las expresiones de 
la cultura o la conservación de un orden social; pues considera que éstas, como cualquier 
otra cosa del mundo, están sujetas a la ley irrefutable del devenir. Es precisamente la 
naturaleza y, como hemos visto, en última instancia el ente metafísico creador de 
mundos, quien por medio del instinto apolíneo ata a sus mejores creaciones a la vida y no 
sólo las seduce a seguir viviendo, sino además a reproducir las fuerzas artísticas 
primordiales, es decir, a ser ellos mismos creadores de la cultura. Nietzsche observa, 
entonces, que cada apariencia que envuelve al ser humano tiene como objetivo último 
embelesar al hombre con la vida: 
 

Es un fenómeno eterno: mediante una ilusión extendida sobre las cosas la ávida voluntad 
encuentra siempre un medio de retener a sus criaturas en la vida y de forzarlas a seguir 
viviendo. A éste lo encadena el placer socrático del conocer y la ilusión de poder curar 
con él la herida eterna del existir, a aquél lo enreda el seductor velo de belleza del arte, 
que se agita ante sus ojos, al de más allá, el consuelo metafísico de que, bajo el 
torbellino de los fenómenos, continúa fluyendo indestructible la vida eterna: para no 
hablar de las ilusiones más vulgares y casi más enérgicas aún, que la voluntad tiene 
preparadas en cada instante. Aquellos tres grados de ilusión están reservados en general 
sólo a las naturalezas más noblemente dotadas, que sienten el peso y la gravedad de la 
existencia en general con hondo displacer, y a las que es preciso librar engañosamente 
de ese displacer mediante estimulantes seleccionados. De esos estimulantes se 
compone todo lo que nosotros llamamos cultura […]

109
  

 
Todo logro en la cultura, por más espiritualizado o estilizado que sea, permanece 
enraizado en el sustrato común a todos los hombres, esto es, la naturaleza: “Toda 
inclinación, amistad, amor son al mismo tiempo algo fisiológico. Nosotros ignoramos cuán 
profundo y cuán alto llega la Physis [Naturaleza]”.110 Pero la naturaleza no se recrea con 
la simple producción desorientada o desprovista de finalidad. Ella, impulsada por la 
Voluntad que la anima, quiere concentrar la fuerza de sus instintos artísticos en la 
creación de una cultura elevada. Ésta es, para Nietzsche, una cultura pesimista y artística, 
tal y como la que él creyó que podría existir en su época gracias a la filosofía pesimista de 
Schopenhauer y la obra artística de Wagner que conjugaba todas las artes. Las 
producciones artísticas no se quedan, por así decirlo, en un mismo plano desplegándose 
siempre en un mismo nivel. Así como existen individuos más exigentes que necesitan, 
para seguir viviendo, esos “estimulantes seleccionados”, también es posible que una 
cultura se adorne con las formas más desarrolladas del arte, como sea que tiene que 
seducir a hombres sinceramente pesimistas. Esto es precisamente la Grecia presocrática 
desde la perspectiva nietzscheana. Un dolor profundo de quien conoce la tragedia de la 
existencia embarga a los ciudadanos de la polis y, entonces, para poder seguir viviendo, 
crean la cultura más hermosa que haya conocido la historia occidental. Como coronación 
de esta cultura y, por ende, como coronación de instintos naturales que tienen que dar lo 
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mejor de sí para gustar al paladar más exigente, aparece la tragedia griega: “El arte, como 
fiesta de júbilo de la voluntad, es el más fuerte seductor de la vida”.111 
 
Y para lograr una cultura de tal nivel la naturaleza se esfuerza en producir al genio y al 
filósofo. Ellos son su creación más perfecta. Aquel puede crear el arte propio de la cultura 
superior, mientras que éste se esfuerza en mantener las condiciones necesarias para la 
vida del genio; el filósofo es un médico de la cultura que advierte la “necesidad de la 
ilusión, del arte y del arte que domina la vida”,112 y por ello reivindica la necesidad del 
genio y de que toda educación, todo el “futuro de nuestros centros de educación”, se 
oriente hacia la producción del genio. Pero no se crea que lo que aquí ha surgido es 
acaso una especie de voluntad independiente por medio de la cual el filósofo se decide a 
llevar la cultura hacia un lugar elegido autónomamente; no, Nietzsche advierte que el 
filósofo, al llevar a cabo esta noble tarea de mantener las condiciones para que surja el 
genio, se convierte en “autorrevelación del taller de la naturaleza”:  
 

Intención de la naturaleza de llegar a la perfección. El genio es en este sentido atemporal. 
La meta es siempre alcanzada. El fin de la formación es proteger a la naturaleza para 
este perfeccionamiento atemporal: más o menos como la medicina es una protección de 
la tendencia hacia la salud.

113
 

 
Y más adelante continúa: 
 

El filósofo es una autorrevelación del taller de la naturaleza –filósofo y artista hablan de 
los secretos artesanales de la naturaleza… el filósofo es un medio para llegar a la quietud 
en medio de la corriente incesante, para ser consciente de los tipos permanentes 
despreciando la pluralidad infinita.

114
    

 
La finalidad de la naturaleza, su objetivo último, es la conservación de ciertos “tipos” que 
ya se encuentran prefigurados en ella. En este punto no sólo queda en evidencia la 
tendencia del pensamiento subjetivista a cumplir de alguna forma las intenciones del 
Absoluto en los efectos y que hemos llamado teleología, sino que además demuestra la 
inclinación de Nietzsche hacia una perspectiva de la naturaleza que, al favorecer unos 
tipos naturales dados, niega el cambio evolutivo o histórico. Precisamente el filósofo, 
como una de las coronaciones del instinto artístico de la naturaleza, debe esforzarse en 
“acentuar el carácter relativo de todo conocimiento […] y la fuerza de la ilusión que 
domina en todas partes”.115 Esta es la tarea del “último filósofo”, el resultado de “la 
Voluntad de existir que utiliza a la filosofía como objetivo de una forma superior de 
existencia” y que “dirige el arte contra el saber” para finalmente exclamar: “¡Vuelta al arte! 
¡Represión del impulso de conocimiento!”.116 De aquí la oposición de Nietzsche a la 
ciencia en esta primera época predominantemente metafísica, pues aquella se presenta 
como un instinto de conocimiento que afecta los fundamentos estéticos de toda 
existencia. Y cuando Nietzsche se refiere a la ciencia, tiene en mente particularmente a 
aquella que él más conoce de cerca, la ciencia histórica. 
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La historiografía desde la perspectiva de la vida. 

Nietzsche se formó como filólogo, esto quiere decir, se formó en una de las ramas de la 
ciencia histórica. Fue un historiador que, gracias a las recomendaciones de uno de los 
principales maestros en filología de la época (Friedrich Wilhelm Ritschl), logró con tan sólo 
26 años y sin doctorado la cátedra en filología clásica de la universidad de Basilea. Pero 
no fue esta experiencia universitaria como estudiante y profesor de filología el primer 
encuentro de Nietzsche con el ambiente historicista de la Alemania del siglo XIX. Ya en su 
periodo escolar había entrado en contacto con los estudios históricos, pues lo realizó en la 
escuela de Pforta reconocida por su formación humanística que, para la época, 
significaba formación en lenguas clásicas.117 Para 1874, año en que Nietzsche escribe La 
Segunda Consideración Intempestiva. Sobre los Beneficios y Perjuicios de la Historia para 
la Vida, se puede decir que ya es un joven bastante autorizado para pronunciarse a favor 
y en contra de una arraigadísima orientación intelectual de la Alemania del siglo XIX: el 
historicismo.  
 
Pero no sólo por su pertenencia a la comunidad de doctos de la academia historicista 
alemana le fue lícito a Nietzsche emprender una autocrítica a la orientación de dicha 
academia. También es importante advertir que él había sufrido en carne propia las 
consecuencias del tipo de historiografía practicado en Alemania. Es particularmente el 
hecho de que su primera obra, El Nacimiento de la Tragedia, hubiese sido recibida con 
notables recelos por parte de la comunidad filológica, lo que decidió a Nietzsche a evaluar 
la forma en que su contexto académico había asumido la relación con el pasado. ¿Cómo 
fue acaso la recepción de aquella obra? No es necesario profundizar aquí en la polémica 
generada por el libro de Nietzsche; basta con decir que Ritschl, su admirado maestro, no 
se pronunció a favor del libro; que Wilamowitz -un joven filólogo que alcanzaría luego 
renombre dentro de la filología- escribió un panfleto invitando a Nietzsche a bajar de la 
cátedra una vez quedaron en evidencia “los graves reproches de ignorancia” que aquel 
creyó encontrar en el libro; y, finalmente, el silencio hostil de una sociedad académica 
ante la obra del nuevo catedrático que, con ella, esperaba nada más ni nada menos que 
“juntar a su alrededor a la juventud filológica de Alemania”.118  
 
Nietzsche no respondió inmediatamente a las críticas a su libro, y tan sólo reclamó a 
Ritschl algún comentario con respecto al mismo. Pero la Segunda Consideración 
Intempestiva, publicada tres años después de El Nacimiento de la Tragedia, parece ser la 
respuesta meditada y decantada de un filósofo que piensa y se preocupa por la vida, a 
todos esos cuestionamientos que se le habían hecho unos años antes. En efecto, La 
Segunda Consideración Intempestiva subtitulada: Sobre los Beneficios y Perjuicios de la 
Historia para la Vida, tiene como objetivo principal reflexionar sobre la forma natural de 
relación del ser humano del presente con su pasado y preguntarse si acaso esta forma 
natural no ha sido quizá peligrosamente desviada por el historiador científico moderno. La 
forma natural de esa relación se puede saber por las consecuencias que tiene sobre la 
vida; si la vida progresa y acrecienta sus fuerzas a partir de algún tipo de relación 
particular con su pasado, gracias al cual aquella se inspira y se siente impelida hacia un 
futuro, entonces esta relación esta en armonía con la vida. Por el contrario, si la vida 

                                                           
117

 Fernando Savater, Idea de Nietzsche (Bogotá: Ariel, 2002) 22 
118

 Un breve resumen de la polémica generada a raíz de las afirmaciones contenidas en El 
Nacimiento de la Tragedia se puede encontrar en la introducción de Andrés Sánchez Pascual a la 
edición del Nacimiento que aquí hemos reseñado. 



57 
 

decae, si se hace vieja y ya no anhela el presente y el futuro, sino que sólo mira al pasado 
con nostalgia, entonces esta relación, al afectar la vida, esta evidentemente equivocada.  
 
Lo que Nietzsche entiende cuando se refiere a la vida es precisamente aquello que había 
definido como tal en El Nacimiento de la Tragedia: una voluntad creadora que es en sí 
misma artística e impele a sus creaciones a reproducir su propia esencia estética. Sin 
embargo, es importante destacar que en la Segunda Consideración Intempestiva 
Nietzsche ya no cita explícitamente a la Voluntad de corte Schopenhaueriano, sino que se 
enfoca en la naturaleza artística del ser humano quien, envuelto en el velo de la ilusión, 
descarga su capacidad artística en acciones que promueven la vida cultural o social. Esta 
capacidad para la acción creativa proviene, como hemos visto antes, de la naturaleza 
misma, y el ser humano, como ser producido y ligado a ella, está sujeto a reproducirla. De 
tal manera que aquel, como ser artístico empujado hacia la acción creativa, es un ser de 
la naturaleza, un “tipo” de la naturaleza. Alterar la intencionalidad artística del ser humano 
significa al mismo tiempo atentar contra su naturaleza y por ello significa debilitarlo, 
enfermarlo y amenazar su condición y posibilidad de existir. 
 
Ahora bien, una condición fundamental del desarrollo óptimo de la naturaleza artística del 
ser humano es el ambiente; el entorno en el cual se desenvuelve. La acción artística se 
da con vigor allí donde el ser humano se siente parte de un presente y de un futuro. Hacer 
parte de un presente es esencialmente pertenecer a la tradición cultural de un pueblo, 
cuyas normas morales, éticas, jurídicas, estilo y costumbres en general, le permiten al 
individuo apoyarse sobre un sustrato seguro y mirar al futuro con toda confianza -pues se 
siente parte de una organización social que supera los límites de su individualidad y 
trasciende su reducida temporalidad. Así, sintiéndose parte de la amplitud y longevidad de 
una comunidad, y compartiendo la valoración de sus verdades y virtudes, el individuo es 
capaz de actuar a favor del presente y del futuro de la misma. Ya sea que aquel se sienta 
miembro del limitado grupo de los más grandes pensadores, o de un antiguo linaje de 
valerosos y honorables guerreros, o quizá un atavismo más de un antiguo y respetado 
pueblo, en fin, en todos estos casos lo que el individuo quiere es contribuir con sus 
esfuerzos a que lo mejor de aquello a lo cual él se siente ligado sea eterno. De tal manera 
que el enraizamiento de un individuo en su presente, comprometido con la vida de sí 
mismo y de ese sustrato del cual extrae la fuerza que le permite aferrarse a la existencia, 
es la condición para tener una relación sana con el pasado: “Cuanto más poderosas son 
las raíces de la naturaleza más íntima de un hombre, tanta mayor cantidad de pasado 
logra apropiarse o apreciar […] pues atraería todo lo pasado, propio y extraño hacia sí, lo 
asimilaría y lo transformaría en sangre.119 
 
Cuando el hombre predispuesto a favor de su presente e inspirado por una idea del futuro 
pone su mirada en el pasado, lo hace siempre, asume Nietzsche, con la intención de 
“comprender el presente y aprender a desear el futuro de manera más intensa”.120 Estos 
hombres que así “sirven a la vida”, acostumbran a concebir la historia humana como un 
proceso ininterrumpido en el cual se devela progresivamente el “sentido de la existencia”. 
Este tipo de concepción de la historia humana presupone una fuerza vital superior que 
“domina” los acontecimientos para articularlos en ese proceso que desemboca en el 
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presente. Esta historia dominada “es algo saludable y prometedor de futuro”,121 pero no es 
en verdad conocimiento puro, es decir, no es el resultado de un puro impulso de conocer. 
Por el contrario, una historia científica cuyo único objetivo es sacar a la luz las condiciones 
reales de la existencia, puede tener efectos contraproducentes para la vida, pues ya no es 
ésta su fin, sino que la historia -o más ampliamente, el conocimiento- se ha convertido en 
un fin en sí mismo.  
 
Nietzsche advierte que el conocimiento del pasado en sí mismo, conocimiento que es 
producto de una “historia crítica” (la misma historia científica), es esencialmente nocivo 
para la vida. No sólo porque en esta tarea se disipe la energía juvenil que bien podría ser 
usada en la acción sobre el presente y el diseño del futuro, sino principalmente porque la 
historia científica enrarece ese ambiente en el cual puede surgir cualquier nueva creación 
cultural. Lo enrarece porque lo traiciona. La historia científica devela que la condición 
fundamental de esa atmosfera es inspirar el presente a partir del engaño sobre el pasado; 
en efecto, aquella ha surgido a partir de consideraciones parciales, de énfasis artificiales, 
de veneraciones no siempre bien justificadas; sólo así se construyen héroes, se justifican 
órdenes sociales o tipos morales; sólo engrandeciendo artificialmente algunos 
acontecimientos seleccionados y silenciando otros, la existencia de tal o cual institución, 
de tal o cual costumbre, aparece como plenamente justificada y digna del sacrificio del 
individuo.  
 
La ciencia histórica que saca a la luz la verdadera naturaleza del origen, indefectiblemente 
atenta contra éste, pues es condición de todo lo que ha llegado a la existencia, el haber 
sido el producto de una injusticia. Esto es, para Nietzsche, casi una ley de la vida, pues 
“vivir y ser injusto son una y la misma cosa”. Si se recuerda la definición del pensamiento 
trágico -hecha en el primer apartado de este capítulo- se entenderá el por qué de esta 
afirmación mordaz. El pensamiento trágico reconoce como condición de la existencia la 
necesidad e inocencia del devenir, en el cual las nuevas formas de existencia se abren 
paso a la misma a costa de la desaparición de las hasta entonces existentes. Esta es 
también la condición en las cuestiones culturales humanas: una moral, un estilo, un orden 
social o una institución cualquiera no puede surgir si antes no ha negado una tradición. 
Ésta, como todo lo que ha llegado a ser parte de la cultura, debió haber logrado una 
legitimación suficiente para lograr la veneración y el respeto de los hombres; por esta 
razón cualquier intento de modificar lo hasta entonces vigente implica demoler una forma 
legítima y es por eso una injusticia. No se crea que lo que aquí se pronuncia es una 
objeción; por el contrario, la filosofía trágica acepta esta condición fundamental de la 
existencia y no ve en ella una objeción contra la vida.   
 
La historia científica que “saca siempre sus últimas consecuencias” devela estas 
realidades de la existencia; trae a la conciencia del temerario hombre científico la 
condición de todo existir: el devenir. En este punto radica el vínculo entre la historia 
científica y el conocimiento trágico que ya hemos descrito. Uno y otro revela la inocencia y 
amoralidad de la esencia creadora de la naturaleza; una inocencia que pasa por encima 
de cualquier veneración, una inocencia que no siente respeto por la tradición y la 
continuidad de un pueblo y sus costumbres. Para ella todo es creación y recreación y, por 
ende, también destrucción. También en la Segunda Consideración Intempestiva, 
Nietzsche maneja esta idea trágica que se esconde en el conocimiento histórico científico: 
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“Ese conocimiento que enuncia que la existencia es un ininterrumpido haber sido, algo 
que vive negándose, consumiéndose y contradiciéndose continuamente”.122 
 
Así como el conocimiento trágico que devela la injusticia del devenir y la falta de sentido 
del mismo necesitaba la creación artística apolínea como correlato para poder enseñar su 
sabiduría sin generar al mismo tiempo la renuncia a una vida tan dolorosa, así mismo la 
historia científica, cuya sabiduría habla en forma similar, requiere una “fuerza plástica” que 
le permita existir sin dañar la vida. Nietzsche no exige la renuncia a la forma científica de 
cultivar la historia, sino que pide que esté subordinada a una fuerza superior que 
favorezca la vida: esa fuerza es, por supuesto, la creación artística: 
 

Si detrás del impulso histórico no obra ningún impulso constructivo, si no se destruye y 
despeja el solar para construir la casa de un futuro viviendo en la esperanza sobre un 
terreno liberado, si la justicia domina únicamente, entonces el instinto creador se debilita 
y se desmoraliza.

123
  

 
Tiene que operar entonces una correcta dosificación de la historia científica. Esta puede 
aparecer allí donde el ser humano necesita liberarse de un peso del pasado. En efecto, en 
muchas ocasiones un viejo estilo, una antigua y arraigada moral, un orden social caduco o 
un anacrónico privilegio, se convierten en un obstáculo para que pueda surgir lo nuevo. La 
historia científica aparece aquí como el arma de doble filo; ella puede, aprovechándose de 
la esencia injusta de todas aquellas tradiciones, demoler la veneración sobre la cual se 
asientan y, entonces, como lo hace ese dios creador de mundos, destruir y liberar el 
“solar” donde se levantará un nuevo futuro. Pero a esta historia hay que ponerle freno una 
vez el objetivo inmediato se ha obtenido, pues su naturaleza destructiva puede amenazar 
todas las raíces de la tradición, como sea que todas ellas cumplen con las condiciones 
necesarias para ser negadas. Si esto último llegase a suceder se disiparía 
inmediatamente toda la atmosfera necesaria del acto creativo, pues entonces el ser 
humano entendería que también lo que se encuentra a punto de emprender cumple con 
las mismas condiciones del origen y del existir: es injusto y está condenado a un “ocaso 
doloroso”. El ser humano necesita una relación con su pasado de tal forma que se sienta 
seguro y legitimado; por eso la historia científica no puede mover de su lugar todo punto 
de referencia, aunque en efecto pudiera hacerlo, pues todo es devenir.  
 
Ahora bien, ¿cómo es que la historia misma queda subordinada por la “fuerza plástica”? 
Además de la “historia crítica” (esta es propiamente la historia científica) existen, para 
Nietzsche, otros dos tipos de historia. La historia anticuaria y la historia monumental. Las 
dos cumplen la función de vincular al ser humano con su pasado y extraer de él la 
inspiración necesaria para actuar en el presente. Con la historia monumental el hombre se 
siente heredero de la grandeza del pasado e impelido a garantizar que esa grandeza se 
mantenga: “Pues su mandato reza así: lo que fuera capaz una vez de dar una mayor 
dimensión y una realidad más hermosa al concepto hombre, ha de estar también 
eternamente presente, tiene que ser posible eternamente”.124 Todo hombre que siente su 
tarea como algo “monumental” y no encuentra entre sus coetáneos el ejemplo que le 
permita afirmar la posibilidad de su anhelo, ese hombre encuentra en el pasado toda una 
cantidad de ejemplos que le confirman que lo grande ya existió una vez y puede volver a 
existir. El anticuario, por su parte, es precisamente quien permite a un individuo afirmarse 
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con fuerza en el sustrato de sus tradiciones: “El placer que el árbol siente en sus raíces, 
ese gozo de no saberse mero producto de la arbitrariedad y de la contingencia, sino flor y 
fruto que ha crecido de un pasado, y, por tal razón, justificado en su existencia”.125 
 
La historia anticuario y monumental comparten algo que las diferencia de la historia 
científica o crítica. En ellas no predomina el conocimiento puro, sino ante todo el arreglo, 
la selección, la omisión, el embellecimiento; se podría decir que predomina incluso el 
engaño, el autoengaño. Son el resultado de un acto artístico que logra vincular el pasado 
con el presente precisamente en aquello que más inspira a este último. Un pasado 
monumental puede surgir si se subraya la grandeza de los hombres del pasado al mismo 
tiempo que se silencian sus debilidades, al mismo tiempo que se pasa por alto la 
mediocridad de la mayoría de los seres humanos. Nietzsche no tiene ningún reparo en 
ofender la solemne búsqueda de la verdad de la ciencia histórica cuando enuncia la 
arbitrariedad de la historia monumental: 
 

[La historia monumental] es como un amuleto en el corazón para los emprendedores, 
aunque no como el connexus histórico de causas y efectos que, completamente 
conocido, sólo demostraría que nunca podría salir nada absolutamente semejante en el 
juego de dados del futuro y del azar […] incluso hay tiempos que no son capaces de 
distinguir entre un pasado monumental y una ficción mítica, porque de un modo u otro 
pueden ser deducidos los mismos impulsos.

126
  

 
La historia anticuario no es muy diferente en este aspecto. Nietzsche advierte que en el 
estado que ella genera, uno en el cual el ser humano se siente feliz y comprometido con 
una tradición, no es precisamente el mejor capacitado para el conocimiento:  
 

[no es] el mejor capacitado para disolver el pasado en saber puro […] El sentido 
anticuario de un ser humano […] siempre se caracteriza por un campo visual limitadísimo; 
es muy poco lo que percibe, y este poco lo ve demasiado cercano y demasiado aislado; 
no es capaz de medirlo y, por consiguiente, considera todo igualmente importante, es 
decir, atribuye a todo lo individual una importancia excesiva.

127
  

 
Nietzsche concluye que en la historia anticuario sucede lo mismo que en la historia 
monumental, esto es, que en la medida en que la historia sirva a la vida y esté “dominada 
por impulsos vitales”, “el pasado mismo sufre”,128 pues éste es la victima de los 
necesarios ajustes en nombre de la vida.  
 
Nietzsche exige finalmente que estos tipos de historia sean combinados en proporciones 
justas de acuerdo con las necesidades de un pueblo; aquellos que sufren una presión del 
pasado que no les permite cambiar y crear una forma nueva, deben aplicar la historia 
crítica; pero los pueblos que requieren sentirse seguros de sí mismos, reivindicar su 
presente y proyectar su futuro, requieren las historias anticuario y monumental como 
fuente de inspiración. Se perfila entonces una dualidad muy parecida a la que se había 
propuesto en relación a lo apolíneo y lo dionisiaco como instintos de la naturaleza 
necesarios para el desarrollo de la esencia de la vida. La vida, que es destrucción y 
recreación de nuevas formas, se sirve de estos dos instintos para realizarse a sí misma 
en esta idiosincrasia dualista. La historiografía, como producto cultural del ser humano, no 
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debe escapar a esta esencia de la vida, pues si lo hiciese, la relación natural del presente 
con el pasado se vería alterada y haría que la vida degenerara. La relación natural 
combina la fuerza destructiva de la historia con su fuerza creativa; aquella sólo actúa en la 
medida en que se subordina a fuerzas creativas que necesariamente se inspiran en la 
continuidad con un pasado cuidadosamente seleccionado. Esta dualidad de la 
historiografía que reproduce el orden natural se puede observar mejor cuando Nietzsche 
hace, al final de esta Segunda Consideración, una evocación de las fuerzas artísticas del 
ser humano encarnadas en la religión y el arte como expresiones suprahistóricas: “llamo, 
por otro lado, ‘lo suprahistórico’ a los poderes que desvían la mirada de lo que meramente 
deviene, dirigiéndola a lo que da a la existencia el carácter de lo eterno e idéntico”.129 Esto 
es lo apolíneo por excelencia, la ilusión de eternidad, de continuidad, de relación entre lo 
más lejano u original, con lo más reciente; la unión entre la causa original y el efecto 
último. Nietzsche consideraba en esta primera etapa de su pensamiento que “las 
doctrinas del devenir soberano, de la fluidez de todos los conceptos, tipos y especies, de 
la falta de toda diferencia cardinal entre lo humano y animal”130 eran doctrinas tan 
verdaderas como “mortíferas”. Por eso la Segunda Consideración Intempestiva, en la cual 
se exige que “el ser humano debe ante todo aprender a vivir y sólo ha de usar la historia 
al servicio de la vida aprendida”,131 lo suprahistórico, en la medida en que se opone a lo 
mortífero que se encarna en el conocimiento del devenir, es algo necesario para la vida. 
 
En este punto radica precisamente la relación de El Nacimiento de la Tragedia y las 
posteriores consideraciones que Nietzsche realizó sobre la historiografía en la Segunda 
Consideración Intempestiva. Aquel libro había sido un intento de inspirar el presente a 
partir de una continuidad entre éste y el pasado clásico. Nietzsche creyó y afirmó que las 
fuerzas naturales que habían dado origen a la cultura griega, esto es, el pesimismo 
dionisiaco y la ilusión apolínea que lo contrarresta, no podían ser anuladas por la cultura 
socrática y optimista propia del racionalismo moderno, sino que, como fuerzas de la 
naturaleza misma, debían recuperar en algún momento su soberanía. El “arte total” 
wagneriano y la filosofía pesimista schopenhaueriana serían el conducto por el que 
nuevamente hablarían desde el corazón de la naturaleza esas fuerzas incontenibles que 
se revelarían contra la tiranía racionalista de la modernidad. Aparecería una vez más la 
cultura artística oponiéndose a la cultura socrática del saber. Aquí aparece no sólo una 
continuidad entre ese pasado clásico y el presente moderno, sino realmente un sustrato 
común a toda la vida y la historia, único sustrato que puede hacer sentir sus exigencias 
con toda legitimidad pues está vinculado con el origen y, por ende, con la verdadera 
naturaleza y deber ser de la existencia. Es esto lo que llevó a Nietzsche a sentenciar: 
“sólo como fenómeno estético está justificada la existencia”.132 
 
Lo que Nietzsche hizo en El Nacimiento de la Tragedia fue recurrir a las fuerzas 
eternizadoras (o suprahistóricas) del arte y la religión, antecediendo así las sugerencias 
claramente establecidas años después al final de la Segunda Intempestiva. Es por esto 
que ya en aquel libro se mostraba lo importante de tener tras de sí un pasado 
monumental, incluso mítico, y se advertía la peligrosidad de la historia como conocimiento 
puro: 
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Imagínese una cultura que no tenga una sede primordial fija y sagrada, sino que esté 
condenada a agotar todas las posibilidades y a nutrirse mezquinamente de todas las 
culturas –eso es el presente, como resultado de aquel socratismo dirigido a la 
aniquilación del mito. Y ahora el hombre no mítico está eternamente hambriento entre 
todos los pasados, y excavando y revolviendo busca raíces aún cuando tenga que 
buscarlas en las más remotas antigüedades.

133
  

 
Con esta apelación a la fuerzas artísticas suprahistóricas, Nietzsche logró con El 
Nacimiento de la Tragedia, que el proyecto artístico de Wagner encontrara una 
fundamentación teórica; esto quiere decir, el presente recibió la legitimidad del pasado, y 
quizá por esto tuvo que ser embellecido, artificialmente enfatizado o arreglado. De aquí 
que las críticas a la obra estuviesen centradas en su dudoso carácter científico, pues la 
ciencia, en las mismas palabras de Nietzsche:  
 

Ve en esas fuerzas y esas potencias [se refiere a lo suprahistórico y sus expresiones 
artísticas y religiosas], fuerzas y potencias enemigas, pues ella sólo considera las cosas 
en virtud de su verdad y corrección. La consideración científica ve en todas partes algo 
que deviene, algo que es histórico, pero no algo que “es”, algo eterno […].

134
 

  
Tanto El Nacimiento de la tragedia como La Segunda consideración Intempestiva 
comparten la necesidad de imponer límites al sentido histórico moderno –y 
particularmente alemán-, que rompía el lazo causal que une cualquier fenómeno con una 
causa absoluta en la lógica subjetivista del pensamiento filosófico metafísico, religioso o 
mítico. La relación del ser humano con su pasado resulta fructífera tanto en el propósito 
de fundamentar una visión metafísica del mundo, como para derribarla; esto depende de 
la forma en que se cultive dicha relación. Pero como en su juventud Nietzsche se mantuvo 
en lo general bajo la influencia de Wagner y de la filosofía de Schopenhauer, sus 
intereses lo llevaron a inclinarse por un tipo de historia que mantenía ese vinculo 
necesario para toda metafísica entre la causa absoluta y lo más antiguo o reciente del 
acontecer; es decir, el vínculo entre el origen y todo el despliegue de acontecimientos y 
fenómenos naturales y también culturales.  
 
Como hemos visto en el primer capítulo, la causa absoluta encarna la intención original y 
por ello explica el acontecer, le da sentido; a esto se lo llama teleología. A partir de la 
formulación de una causa absoluta se puede definir la esencia y el sentido de la vida; y 
desde aquí fundamentar una valoración del mundo. Lo que este bien o mal, lo que sea 
bello o no, lo natural o la aberración, lo sano o lo enfermo, todas estas valoraciones se 
fundamentan en la posibilidad de conocer la intención original de la vida presente en el 
ente absoluto y, por ende, eterno. Sin este punto de referencia se pierde la legitimidad 
para valorar; sin lo absoluto o, si se lo quiere llamar así, sin lo divino, no hay tampoco ley 
eterna a partir de la cual se pueda valorar y juzgar a una acción individual o las acciones 
de un pueblo. Es precisamente por esta razón que Nietzsche construye un “dios artista” al 
que, consecuentemente con su acto creativo inocente, no se le puede pedir una ley moral 
eterna. Pero no por esto esa nueva causa amoral del mundo estará desprovista de un 
carácter esencial. Nietzsche si pudo –y de una forma muy reconocida por cierto- valorar y 
juzgar el acontecer del mundo, precisamente allí donde aquel se llamó a sí mismo 
“modernidad”. Nietzsche advirtió que éste había inferido una causa moral allí donde lo que 
realmente existía era una causa artística, y por esta equivocación la vida del hombre 
moderno había enfermado, pues reprimía los instintos artísticos de su naturaleza. Sin 
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haber identificado la esencia del ser humano y de toda la vida como una esencia artística, 
Nietzsche no habría tenido el fundamento que tuvo para desarrollar la crítica a la 
concepción racional del mundo que dominaba en la cultura moderna y cuyos 
antecedentes podrían encontrarse en Sócrates. 
 
En el momento en que Nietzsche rompa con la influencia schopenhaueriana y 
wagneriana, romperá también con esta perspectiva metafísica que le dominaba en sus 
primeras obras. Y para hacerlo tendrá que reconsiderar su relación con la historia 
científica, pues en esta radica, como hemos visto, la posibilidad de negar los fundamentos 
esenciales de la metafísica: el vínculo entre causa absoluta y fenómenos, y el carácter 
trascendente e intencional de aquella. Este es el tema de nuestro tercer capítulo. Hasta 
aquí hemos registrado la etapa sinceramente metafísica de Nietzsche: lo encontramos 
consecuentemente aferrado a las ideas metafísicas de Schopenhauer y comprometido en 
la empresa romántica de Wagner. Como resultado de estas fidelidades juveniles, 
Nietzsche planteará su propia visión filosófica de la vida, concepción que, como hemos 
visto, presenta las características básicas del procedimiento lógico que lleva a la 
construcción de una causa Absoluta. Este compromiso metafísico llevó a Nietzsche a 
manifestarse en contra de la concepción histórica de la cultura cuyo conocimiento mina 
los fundamentos de cualquier consideración trascendente, esto es, de cualquier 
consideración metafísica. Queda demostrado hasta aquí cómo fue que Nietzsche logró 
relacionar cada fenómeno posible del mundo natural y cultural con las fuerzas artísticas 
de una causa absoluta, y cómo fue que la esencia propia de ese ente absoluto se 
manifestó en esos fenómenos, permitiéndole a Nietzsche plantear tanto un ideal de 
cultura marcado por la creación del genio y la reivindicación artística de la existencia por 
parte del filósofo, como también su crítica a la cultura moderna peligrosamente desviada 
de sus instintos artísticos.  
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Capítulo 3 De la Metafísica a la Historia. 

En este capítulo estudiaremos principalmente las siguientes obras de Nietzsche: Humano, 
demasiado humano, El caminante y su Sombra y La Gaya Ciencia. Estas obras 
representan una ruptura profunda con respecto a las obras de juventud que hemos 
trabajado en el capítulo anterior: El Nacimiento de la Tragedia y La Segunda 
Consideración Intempestiva. Que con aquellos libros se abre un nuevo horizonte de 
reflexiones es algo que el mismo Nietzsche manifestó claramente:  
 

Precisamente este libro [se refiere a Humano, demasiado humano] ha resultado más 
incomprensible a mis amigos más cercanos: cuando apareció, se convirtió para ellos en 
un horror y en un signo de interrogación, y supuso un largo distanciamiento entre ellos y 
yo. En realidad, la situación de la que surgió tenía bastante de misteriosa y contradictoria: 
yo estaba entonces, al mismo tiempo, muy feliz y muy sufriente –gracias a una gran 
victoria que había conquistado sobre mí mismo, una de esas victorias peligrosas en las 
que se suele sucumbir. Un día –era el verano de 1876- me invadió un súbito desprecio 
junto con una visión: desde ese momento me alejé sin misericordia de todas las bellas 
debilidades a las que mi juventud había obsequiado su corazón.

135
  

 
Con “bellas debilidades” Nietzsche se refiere a la filosofía metafísica de Schopenhauer y a 
las esperanzas del renacimiento de la cultura clásica por medio del arte wagneriano. Todo 
esto era, según diría el propio Nietzsche, algo que no pertenecía a su propia disposición; 
algo que soportó “con paciencia” y que desafortunadamente le “echó a perder” su primer 
libro –recordemos que El Nacimiento de la tragedia estuvo inspirado tanto por la 
metafísica schopenhaueriana como por el renacimiento cultural proyectado por la obra 
artística de Wagner. 
 
Esta renuncia no sólo significó para Nietzsche una crisis a nivel sentimental –pues su 
amistad con Wagner y admiración por Schopenhauer fue muy profunda- sino además un 
replanteamiento del horizonte intelectual. Esto último es precisamente el objeto de estudio 
de este capítulo: la nueva orientación filosófica de Nietzsche. Empezaremos por destacar 
las nuevas valoraciones de la ciencia y el arte, advirtiendo que aquellas son el resultado 
de una renuncia a la posibilidad del conocimiento metafísico y, en última instancia, una 
renuncia a la metafísica misma. Desarrollaremos los aspectos fundamentales sobre los 
cuales se basa la crítica de Nietzsche a la metafísica, esto es, el error de la razón 
objetivado en el “instinto causal”, la inferencia de la voluntad o intencionalidad, la 
construcción de la causa absoluta a partir de los deseos de los filósofos y la realidad del 
devenir. A partir del registro de esta realidad, enfatizaremos la nueva orientación histórica 
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y evolutiva de la filosofía nietzscheana encarnada en el proyecto de la “Filosofía Hist·ricaò 
o la ñHistoria de la G®nesis de los Pensamientosò. Una vez identificada esta nueva 
orientación histórica describiremos la filosofía de la historia que propone Nietzsche: 
mostraremos cuál es, para este filósofo, la historia de la cultura humana en su dimensión 
cognitiva y moral. Finalmente cuestionaremos los alcances de esta nueva perspectiva 
histórica y evolutiva, al advertir que las consideraciones nietzscheanas en este campo 
continúan siendo, a pesar de su notable crítica a la metafísica y su exaltación del devenir 
y la historia, esencialmente metafísicas ya que permanecen ligadas a una causa absoluta 
que, en primer lugar, impide la modificación sustancial de tipos dados por la naturaleza y, 
en segundo lugar, se convierte en la causa fundamental de los logros espirituales más 
tardíos de la humanidad. 

La crítica a la metafísica 

Recordemos brevemente una de las oposiciones que registramos en el capítulo anterior 
con respecto al pensamiento de Nietzsche: la oposición entre arte y ciencia. En las obras 
de juventud que reseñábamos, Nietzsche se manifiesta claramente a favor del arte como 
medio para mantener a las criaturas embelesadas con la vida o aferradas a la existencia, 
mientras que al mismo tiempo nos pone en guardia frente al conocimiento científico que 
puede tener, según él, efectos contraproducentes para la vida, en la medida en que disipa 
la atmosfera de ilusión en la que aquella fructifica. La diferencia entre arte y ciencia no 
radica sólo en sus consecuencias para la vida, sino también en sus distintas capacidades 
para conocer la realidad del mundo: Nietzsche advierte que mientras el arte puede 
acceder a la verdadera naturaleza de la existencia y de las cosas, la ciencia permanece 
circunscrita a las explicaciones mecánicas causales del mundo de los fenómenos o, más 
exactamente, a su descripción.  
 
Como se puede notar, esta diferencia que coloca el arte sobre la ciencia está 
fundamentada en cuestiones esencialmente metafísicas. En efecto, Nietzsche propone el 
arte como una forma de conocimiento más deseable en la medida en que cree que es 
aquel el que puede brindarnos un conocimiento metafísico. Al mismo tiempo la debilidad 
de la ciencia radica en no poder mostrarnos esa verdad que actúa detrás de los 
fenómenos. La reivindicación del arte y las reservas hacia la ciencia en la juventud de 
Nietzsche es, por lo tanto, una consecuencia de una creencia metafísica. Al desaparecer 
ésta se trastocará la valoración de aquellas formas del conocimiento. 
 
Es esto precisamente lo que sucede y también lo que sorprende en Humano, demasiado 
humano. Toda esa apología al arte que se encuentra en El Nacimiento de la Tragedia se 
cambiará drásticamente por una nueva consideración en la cual se advierte que el arte no 
es ya la forma de conocimiento más apropiada para una humanidad moderna, y que si 
algo puede ofrecer el arte en el presente es un ejemplo de las formas en que operaba la 
razón del ser humano en épocas anteriores de su existencia:  
 

Al considerar la utilidad general del arte, debe perdonársele al artista que no se sitúe a la 
vanguardia de la ilustración y de la progresiva virilización de la humanidad: no ha dejado 
de ser toda su vida un niño o un adolescente y se ha quedado en el punto en que le 
sobrevino la vocación artística; pero los sentimientos de las primeras etapas de la vida 
están manifiestamente más próximas a las de épocas pasadas que a los del presente. 
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Involuntariamente su tarea acaba siendo la de infantilizar a la humanidad; ésta es su 
gloria y su limitación.

136
 

 
Esta nueva valoración del arte es una consecuencia de las necesarias consideraciones de 
Nietzsche con respecto a la metafísica. Para él se convierte en signo de valentía y pureza 
el renunciar a los consuelos metafísicos que habían marcado la orientación de sus 
reflexiones juveniles. Se debe advertir que las reservas de Nietzsche con respecto a la 
metafísica se remontan a esa misma juventud, pero que la veneración a Wagner y la 
incapacidad de manifestarse personalmente -eligiendo siempre como escudo la filosofía 
de Schopenhauer- hicieron que Nietzsche se plagara a unas consideraciones que siempre 
le parecieron ajenas. Afortunadamente para él, las malas experiencias vividas junto al 
séquito de seguidores de Wagner en los festivales de Bayreuth, en los cuales aquel 
inauguraba propiamente su proyecto artístico, le permitieron reflexionar sobre sí mismo y 
alejarse de todo aquello que terminó pareciéndole tan extraño, tan ajeno, tan histriónico. 
 
A pesar de estos acontecimientos personales que separan a Nietzsche de sus antiguas 
veneraciones, es finalmente en su obra Humano, demasiado humano, donde se concreta 
su crítica a la metafísica y donde se demuestra que ésta no es simplemente un acto de 
rebeldía irreflexiva contra sus mentores filosóficos y artísticos, sino que a Nietzsche le 
asisten serias dudas intelectuales con respecto a la filosofía metafísica. En efecto, 
Nietzsche descubre los “errores de la razón” que han dado origen a toda metafísica, 
religión, mitología o superstición. Todas estas expresiones de la historia espiritual de la 
humanidad tienen su origen en el mismo error recurrente de la lógica con la que opera la 
razón humana: construir desde el efecto causas absolutas, dotarlas de voluntad o 
intención, hacer que ésta se exprese en cualquier fenómeno y venerar el origen como 
fuente de sentido. 
 
Al identificar el origen común de todas estas expresiones, Nietzsche afirma que la filosofía 
metafísica es un “brote” de la religión, e incluso llega a considerar que dicha filosofía 
pueda incluso haber entronizado los prejuicios o supersticiones propias de la prehistoria 
de la humanidad: “no es la necesidad metafísica el origen de la religión… sino sólo un 
brote suyo”.137 Y, con respecto a la filosofía metafísica de Schopenhauer, Nietzsche 
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advierte que éste “entronizó una mitología primitiva al admitir que todo lo existente sólo 
era una dimensión volente”.138 
 
El error de la razón que comparten todas estas expresiones no es otro que aquel que se 
origina con la posibilidad particularmente humana de inferir causas no concretas. Ya 
habíamos visto en el primer capítulo que Michael Tomasello, a partir de sus trabajos en 
torno al desarrollo cognitivo de la humanidad, ha manifestado que esta capacidad es la 
que nos permite inferir las fuerzas que actúan como causas entre los fenómenos de la 
naturaleza, pero también es cierto que ella misma, cuando todavía no había llegado a una 
mejor comprensión de esas relaciones causales, había inferido causas erróneas tales 
como espíritus, dioses o cualquier otra voluntad subjetiva. Ahora bien, Nietzsche había 
registrado precisamente esta capacidad de inferir causas no concretas, como la operación 
cognitiva que más nos define:  
 

Causa y efecto. –“Explicación”, decimos, aunque es la “descripción” lo que mejor nos 
define desde los más antiguos estadios del conocimiento y de la ciencia […] Hemos 
descubierto una múltiple sucesión allí donde el hombre ingenuo y el investigador de 
culturas más antiguas sólo veían una dualidad: “causa” y “efecto”, así se decía entonces; 
nosotros hemos perfeccionado la imagen del devenir, pero no hemos llegado más allá ni 
hemos dejado atrás esa imagen. En cada caso la serie de “causas” aparece mucho más 
completa ante nosotros, y así lo deducimos: primero, esto y lo otro tienen que preceder, a 
fin de que siga aquello otro […] Causa y efecto: probablemente una dualidad que, como 
tal, jamás ha existido –a decir verdad, ante nosotros se encuentra un continuum 
[continuo] del cual aislamos un par de fragmentos; del mismo modo percibimos un 
movimiento, siempre y únicamente como puntos aislados, por consiguiente, hablando 
estrictamente, no lo vemos, sino lo inferimos.

139
    

 
Inferir las causas, no verlas propiamente; y por ello, también, confundirnos en ese proceso 
de inferencia. La historia cognitiva de la humanidad aparece entonces, para Nietzsche, 
como un proceso en el cual se ha logrado progresivamente “el discernimiento riguroso de 
causa y efecto”,140 sin que por ello toda la historia de la especie deje de permanecer bajo 
el mismo mecanismo básico cognitivo que infiere causas no concretas. Ese 
“discernimiento más riguroso”, es propio de los estadios del desarrollo de la humanidad en 
los cuales aparece la ciencia, pero antes de esta se proyecta todo un pasado marcado por 
el error en la inferencia causal. Este error ha llevado a establecer agentes causales 
subjetivos cuya voluntad es la causa de los fenómenos: “Los hombres religiosos se 
representan toda la naturaleza como una suma de actos de seres conscientes y dotados 
de voluntad, un inmenso complejo de arbitrariedades”.141 
  
Y si el hombre ha creído desde tiempos inmemoriales “sólo en personas” cuya voluntad 
anima cada objeto y acontecimiento del mundo, esto se debe a que su primera 
experiencia vital a partir de la cual se formó su primera estructura cognitiva fue la 
interacción con un sujeto de la especie cuyas acciones intencionales se convirtieron en la 
causa de cualquier cambio en el mundo de un neonato con un yo difuso. Este fenómeno 
lo hemos descrito en el primer capítulo de este ensayo, y explica el porqué de la 
observación nietzscheana sobre la tendencia del individuo a reconocer siempre detrás de 
cada fenómeno alguna voluntad que ha querido que un determinado suceso se efectuara. 
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De esta manera, a la capacidad propiamente humana de inferir causas no concretas, 
debemos sumar el hecho de que dicha causa sea esencialmente intencional. 
 
Ahora bien, es esta intención la que nos permite apreciar el vínculo directo entre causa y 
efecto en las representaciones del mundo propias de los estadios más tempranos de 
nuestra historia cultural, y que se objetivan en la mitología, la religión o la filosofía 
metafísica. La inocencia del hombre primitivo y de la totalidad de los sistemas metafísicos 
nos muestra la relación directa (o bipolar para usar el término de Dux) entre la causa y el 
efecto; así, el espíritu actúa detrás de este o aquel fenómeno en las concepciones mítico-
mágicas; dios es el responsable de cualquier acontecimiento en las religiones; o la 
Voluntad es la razón suficiente de lo que llamamos mundo en la filosofía de 
Schopenhauer. Este vínculo directo hace que el efecto exprese las intenciones de la 
causa fundamental: esos espíritus, dioses o entes absolutos realizan sus deseos en los 
fenómenos que percibimos. 
 
Que la causa general de todo lo existente se manifieste en el fenómeno es lo que empuja 
a la creencia según la cual una buena interpretación de la naturaleza nos llevará a inferir 
esa causa absoluta de la cual ha surgido. Esto es precisamente la filosofía metafísica 
para Nietzsche: 
 

Los filósofos suelen situarse ante la vida y la experiencia –lo que llamamos el mundo del 
fenómeno- como ante un cuadro desplegado de una vez por todas y que mostrase 
invariablemente la misma escena; esta escena, piensan ellos, debe interpretarse 
correctamente para así inferir la esencia que ha producido el cuadro, es decir, la cosa en 
sí, que siempre suele considerarse como la razón suficiente del mundo del fenómeno.

142
 

 
Nietzsche destaca como un aspecto interesante de esta búsqueda de la “razón suficiente” 
del mundo, esto quiere decir, de su causa, que el filósofo deba en primer lugar arreglar el 
texto de la naturaleza. Ésta va tomando forma humana, se la antropomorfiza en la medida 
en que debe ser causa de fenómenos propiamente humanos tales como virtudes, valores 
o formas de organización social y cultural. En este proceso el filósofo “corrompe” la 
naturaleza y, de esta manera, el mundo ha tomado todo el color, la profundidad y las 
maravillas que lo caracterizan: “¡pero nosotros hemos sido los coloristas!”.143 A la 
naturaleza realmente no le corresponderían ninguno de esos adjetivos con los cuales la 
describimos, simplemente la estaríamos llenando de contenido a partir de lo conocido, 
esto es, a partir de nosotros mismos y de lo más cercano; quizá tan sólo a partir de un 
reciente prejuicio contemporáneo o una nueva forma de moral que termina siendo 
proyectada en la naturaleza y se cree que ha estado allí desde el principio de la vida. 
Todo esto no es más que construir la razón suficiente del mundo a partir del mundo 
mismo; construir la causa a partir del efecto en un proceso continuo de 
antropomorfización de la naturaleza la cual, contrario a todo esto, presenta, según 
Nietzsche, “una ausencia de orden, de organización, de forma, de belleza, de sabiduría, y 
de todo cuanto tenga que ver con nuestra estética antropomórfica”.144  
 
En esta etapa intermedia de Nietzsche ese mundo metafísico, que es donde radica esa 
causa absoluta, se convierte en el resultado de un error y, por ende, el medio para llegar a 
él pierde toda pertinencia pues es la forma de conocimiento de algo propiamente 
inexistente. Si el arte pierde el lugar que Nietzsche le había dado en El Nacimiento de la 
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Tragedia y La Segunda Consideración Intempestiva como medio hacia el verdadero 
conocimiento de la esencia de las cosas, la ciencia, en cambio, se perfila como la forma 
de conocimiento más acorde con nuestra época; una forma de conocimiento más 
honesta, valiente y apropiada para discernir las necesidades del ser humano.  
 
No es que la ciencia se encuentre totalmente libre de los errores de la razón que 
acabamos de describir. También la ciencia natural supone agentes causales cuyas 
voluntades ponen en marcha a los fenómenos: “la ciencia no lo hace mejor cuando dice 
que la fuerza mueve”. Sin embargo, ella, como forma más elaborada del conocimiento 
humano, logra “el discernimiento riguroso de causa y efecto” entre los fenómenos o 
penetrar con agudeza precisamente en los errores de la razón que hasta ahora han 
determinado el proceso cultural del ser humano. La ciencia le permitiría a éste conocer su 
propio desarrollo cultural, elevarse y echar un vistazo por encima de todo el proceso de la 
humanidad. Esta es, precisamente, la coronación de la ciencia: 
 

Con todas estas concepciones se rematará de modo definitivo el proceso continuo y 
arduo de la ciencia, que un día celebra por fin su triunfo supremo en una historia de la 
génesis del pensamiento cuyo resultado acaso pudiera resumirse en esta tesis: lo que 
ahora llamamos el mundo es el resultado de una multitud de errores y fantasías que 
fueron paulatinamente naciendo en la evolución global de los seres orgánicos, 
concrescieron y ahora heredamos nosotros como tesoro acumulado de todo el pasado 
[…]

145
  

 
La ciencia histórica es precisamente la que ahora se reivindica como medio hacia el 
conocimiento pues, para este Nietzsche independizado, ese cuadro del mundo ante el 
cual los filósofos se han situado no es precisamente una imagen estática, sino que ellos 
han pasado por alto que este mundo “haya devenido paulatinamente, más aún, de que 
todavía esté completamente en el devenir”.146 Surge así la última crítica de Nietzsche a la 
metafísica que llega a sumarse a toda aquella que hemos descrito bajo el nombre general 
de “error de la razón”: se trata de la necesidad del ser humano de mantener un cuadro 
estable y estático de la realidad para poder subsistir; el ser humano necesita al ser que, 
como algo eterno, escapa de las aguas del devenir. Estamos mal dispuestos frente a todo 
aquello que cambia y necesitamos el concepto de cosa, de sustancia, de sujeto, de yo, 
todos ellos como dimensiones fijas del mundo que nos permiten organizarlo. Pero la 
realidad, para Nietzsche, es que el mundo deviene, está en constante cambio y de allí la 
necesidad de conocerlo por medio de la ciencia que estudia el cambio, esto es, la ciencia 
histórica. 

Historia y Evolución. 

No existen hechos, verdades o morales eternas nos dice Nietzsche en su nueva 
perspectiva de la realidad. En verdad la novedad no es tal si recordamos las afirmaciones 
sobre el devenir consignadas en la Segunda Consideración Intempestiva y en El 
Nacimiento de la Tragedia. Lo que en verdad ha sucedido es que Nietzsche toma una 
posición distinta frente a un conocimiento que ya había surgido en él y contra el cual 
había opuesto las “potencias eternizadoras del arte”. Es la sabiduría dionisiaca la que 
habla del devenir de todo lo existente, y era esta misma sabiduría a la que llegaba el 
historiador que sacaba las últimas consecuencias de su conocimiento científico. Frente a 

                                                           
145

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 52. 
146

 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humanoé 52. 



71 
 

la sabiduría dionisiaca Nietzsche reivindicó el arte creativo de Apolo que proporcionaba un 
velo de eternidad a lo que era caos, devenir y contingencia; frente al historiador científico 
actuaban las potencias suprahistóricas del arte y la religión que daban unidad a una 
historia humana discontinua en la cual unas formas reemplazaban a las otras. 
 
Nietzsche asume, desde Humano, demasiado humano, la realidad del cambio como un 
progreso del conocimiento que ya no puede ser desconocida por medio de las formulas 
de la religión y del arte, y, sin dejar de pensar en la vida, parte de aquella realidad para 
poner una nueva meta a las fuerzas artísticas del ser humano: la superación de sí mismo. 
No obstante las novedades que surgen en el proceso histórico, “en nosotros sigue 
fluyendo el violento oleaje del pasado”,147 y quien quiera superar a su época deberá 
reconocer todas aquellas cadenas que aún lo atan a ella, a sus valoraciones: 
 

Tu juicio ‘esto es justo’ tiene una prehistoria en tus impulsos, inclinaciones, aversiones, 
en tu experiencia o falta de ella […] Nosotros, sin embargo, queremos llegar a ser los que 
somos –¡los nuevos, los únicos, los incomparables, los que-se-dan-leyes-a-sí-mismos, 
los que-se-crean-a-sí-mismos! Y para esto tenemos que llegar a ser los mejores 
aprendices y descubridores de toda la legalidad y necesidad existentes en el mundo 
[…]

148
 

 
Una vez más, contrariando a Schopenhauer, Nietzsche afirma que la inmutabilidad del 
carácter no es “verdad en sentido estricto”;149 que debemos dedicarnos a la ciencia tanto 
física como histórica para conocer todo aquello que nos determina y en qué medida cada 
una de esas cosas es modificable:  
 

A mi me parece […] que la cuestión más importante de todas las filosofías es la de hasta 
qué punto tienen las cosas un carácter inmutable: para luego, cuando ya se ha resulto 
esta cuestión, acometer con el coraje más extremadamente temerario la mejora de esa 
vertiente del mundo reconocida como modificable.

150
   

 
Esta nueva empresa de creación del “espíritu libre” choca contra la concepción metafísica 
en la cual todo lo bueno, lo mejor, lo virtuoso o excelente, proviene de un mundo esencial 
cuya perfección contrasta con los desvíos y errores de este mundo. La tarea específica de 
Humano, demasiado humano, es la de emprender el análisis químico de todas las cosas 
venerables del ser humano para concluir que todas ellas surgen a partir de sus contrarios 
en un proceso complejo de combinación y recombinación de cosas viles presentes en la 
naturaleza. La ciencia histórica permite emprender esa búsqueda genealógica de todo lo 
que hoy determina al ser humano en sus dimensiones moral y cognitiva; se trata de la 
“química de los sentimientos morales”.151 La metafísica, apoyada por el arte y la religión, 
había eternizado y esencializado los valores morales, sacándolos del mundo, de su 
devenir histórico y de su contingencia; en efecto, mientras que la metafísica convertía los 
valores morales en cuestiones inmodificables, la perspectiva histórica podría hablarnos 
ahora de morales y verdades sujetas al devenir, a la condición de génesis, desarrollo y 
ocaso, y también, lo más importante dada la búsqueda del espíritu libre, la posibilidad de 
cambiar una moral antigua por una nueva, es decir, “darse a sí mismo una ley”.    
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El “pecado original de todos los filósofos” –dice Nietzsche- “es la falta de sentido 
histórico”.152 Ellos habrían partido siempre desde una imagen muy reducida del hombre, 
quizá de la imagen de sus contemporáneos o, más precisamente, de sí mismos, y de este 
momento aislado de la historia del ser humano, construían su esencia inmutable. De esta 
forma lo que el ser humano era en apenas un momento específico de su desarrollo 
terminaba proyectado como una condición esencial de su vida: “todo lo que el filósofo dice 
sobre el hombre no es en el fondo más que un testimonio sobre el hombre de un espacio 
temporal muy limitado”.153 Pero en el ser humano, como en toda la naturaleza, todo se 
encuentra en movimiento, y no debemos tomar una característica del hombre 
contemporáneo, una virtud, una forma de organización política, una expresión cultural o 
una inclinación estética, y suponer acaso que alguna de estas cosas haga parte esencial 
y necesaria de toda la especie e incluso ir más allá para encontrar en la naturaleza, en lo 
orgánico e incluso en lo inorgánico, las formas esenciales que el ser humano del presente 
sólo reproduce. Una virtud contemporánea debe tener un origen reciente, así como 
también una nueva estética u organización social; ninguna de éstas estaría presente en 
forma arquetípica en toda la historia; se trata estrictamente de una novedad. Pero “el 
filósofo percibe en el hombre actual ‘instintos’ y supone que éstos forman parte de los 
datos inalterables del hombre”.154 
 
De esta tendencia lamentablemente ahistórica que Nietzsche empieza a descifrar en toda 
filosofía metafísica se deriva una de las características fundamentales de ésta: la 
teleología. Se supone que este hombre contemporáneo, el último efecto de la causa 
absoluta que realmente se ha construido desde aquel, ha encontrado en el último hombre 
la realización de la intención fundamental de aquella causa: “toda la teleología está 
edificada sobre el hecho de que se habla del hombre de los cuatro últimos milenios como 
de un hombre eterno al que todas las cosas del mundo están naturalmente orientadas 
desde un principio”.155 Pero esto es así fundamentalmente porque dicho principio, como 
razón suficiente de todo el mundo experimentable, ha sido construido partiendo desde el 
efecto. 
 
La necesidad de la “filosofía histórica” es propiamente la de lograr superar esta forma de 
pensamiento metafísico, pero no simplemente por tratarse esta superación de un logro del 
conocimiento humano que ahora entiende y acepta el carácter histórico de toda realidad, 
sino además con miras al nuevo proyecto nietzscheano de la creación del espíritu libre. El 
ser humano que conoce la contingencia de cualquier realidad puede emprender la tarea 
artística de la autocreación conociendo primero las leyes que lo determinan para luego 
superarlas. Aquí encontramos una nueva forma de vincular al Nietzsche de este periodo, 
con el joven Nietzsche: uno y otro priorizan la vida en lugar del conocimiento como un fin 
en sí mismo, así como también uno y otro reconocen las capacidades demoledoras de la 
historia para cualquier tipo de tradición. 
 
De aquí que Nietzsche ahora se aproxime más a un tema que hasta aquí no había 
merecido suficientemente su atención: la evolución. En 1853 se había publicado el Origen 
de las Especies cuyas ideas se difundían con la misma rapidez que las reacciones 
apasionadas de aprobación o desaprobación. Aunque con esta obra se generó un 
ambiente decididamente biologista en Europa, ya desde finales del siglo XVIII se conocían 
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teorías orientadas a explicar el cómo del surgimiento de unas especies a partir de las 
otras. Lo que Darwin proporcionó al ambiente científico fue una teoría para explicar la 
evolución a partir de la selección natural y la lucha por la existencia, pero no era una 
novedad el tema mismo de la evolución.156 Lamarck, por ejemplo, ya había propuesto su 
teoría para explicarla, recurriendo a una idea claramente voluntariosa en la cual las 
especies evolucionaban por necesidad y voluntad de cambiar; sus esfuerzos orientados a 
la obtención de alguna característica provechosa les habrían permitido desarrollarla 
lentamente de generación en generación.157   
 
Ahora es Nietzsche quien, como otros de sus destacados contemporáneos –Stendhal, 
Haeckel o Strauss- fundamentará su filosofía con las recientes teorías evolutivas. Pero, 
como es característico en Nietzsche -y como ya lo había hecho al sumarse a la filosofía 
de Schopenhauer-, su actitud será cuidadosa y no se dejará arrastrar por el entusiasmo 
irreflexivo. Si bien Nietzsche criticó a Schopenhauer por haberse negado a considerar la 
perspectiva evolutiva,158 también criticó a los filósofos que se habían plegado a las teorías 
evolutivas sin con ello haber logrado separarse de sus tradicionales prejuicios. Nietzsche 
advirtió que los teóricos de la evolución habían revestido con este ropaje científico sus ya 
conocidos ideales de progreso modernos, por no decir también sus prejuicios morales. 
Como los filósofos metafísicos y ahistóricos que hemos estado reseñando, también los 
filósofos de la evolución habían creído que las virtudes morales del hombre moderno se 
encontraban ya prefiguradas en las formas básicas de la naturaleza, y que el proceso 
evolutivo les había servido para perfeccionarse y adquirir su forma más acabada en el ser 
humano, su moral, sus formas de organización socio-cultural y su estética. Nietzsche se 
percató de este problema y de su inherente consecuencia teleológica concluyendo que el 
darwinismo era “uno de los últimos intentos de proyectar ‘la razón y la divinidad’ en la 
naturaleza”.159 Contraria a esta perspectiva teleológica que se desprende del hecho de 
proyectar en el origen la realidad inmediata, Nietzsche enfatiza el carácter abierto del 
proceso evolutivo y su carencia de finalidad última: “la ciencia, lo mismo que la naturaleza, 
desconoce las referencias a fines últimos […]”.160  
 
Además de cuestionar la posibilidad de un objetivo final en el proceso evolutivo, Nietzsche 
se separa del darwinismo en lo que respecta al mecanismo por medio del cual la 
evolución se hace efectiva: la selección natural por medio de adaptación al ambiente. El 
darwinismo, según Nietzsche, habría exagerado el papel de las condiciones externas en 
el proceso evolutivo; lo que en verdad sucedía, nos dice él, es que el poder del individuo 
era la verdadera fuerza motriz de cualquier progreso y que dicha fuerza se aprovechaba 
de unas condiciones ambientales dadas. Es Gregory Moore quien destaca esta opinión de 
Nietzsche sobre la fuerza real del cambio evolutivo:  
 

En lugar de enfatizar la relación del organismo con su ambiente o la influencia de la lucha 
por la existencia, Nietzsche localiza el motor primario de la evolución en una fuerza 
creativa endógena: “la influencia de las circunstancias externas es exagerada por Darwin 
hasta un límite ridículo; la cuestión esencial en el proceso vital es precisamente la 
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tremenda fuerza configuradora la cual crea formas desde dentro y la cual utiliza, explota 
las circunstancias externas.

161
 

 
Si esta era la realidad en todo “proceso vital”, con más razón debía tenerse en cuenta si el 
objeto de estudio eran los seres humanos. Pues si bien los animales habían llegado a 
cierto grado de estabilidad adaptativa a un ambiente determinado, el ser humano, en 
cambio, no estaba limitado a unas condiciones ambientales específicas y su capacidad de 
movilidad entre los diferentes ambientes era tan grande como su capacidad para 
modificarlos. 
 
Estas dos afirmaciones de Nietzsche, la fuerza inherente al individuo que le permite 
cambiar, así como también la restricción de las determinantes ambientales en el proceso 
evolutivo, se ajustan muy bien a los objetivos que él se ha propuesto con vistas a la 
formación del espíritu libre. Tanto que el individuo aún sea susceptible de mejorar sin 
estar sujeto a unas condiciones externas, como que en sí mismo radique la voluntad para 
hacerlo, son los prerrequisitos de cualquier posibilidad de negar una tradición y darse 
unas nuevas formas de vida. Si el ser humano estuviese fijado como los otros animales, 
totalmente sujeto a la naturaleza por medio de sus instintos, no sería posible de ninguna 
manera trazarse el plan de liberar al ser humano. Y es precisamente éste el que 
Nietzsche se ha trazado: “La finalidad de la procreación es traer al mundo a seres más 
libres de lo que somos nosotros”.162 

La historia moral y cognitiva del ser humano 

Una vez demarcada su propia forma de entender el proceso evolutivo del ser humano y 
con la sabiduría dionisiaca otorgada por el conocimiento histórico que enseña que todo 
cambia, Nietzsche se da a la tarea de identificar cuáles son las dinámicas que determinan 
el proceso histórico de la humanidad y qué cosas son las que aún mantienen al ser 
humano ligado a su pasado y, por ende, a una determinada forma de subordinación a 
conceptos o formas de vida tradicionales que obstaculizan el poder creativo de la vida que 
siempre quiere superarse a sí misma. 
 
Es importante destacar que en las consideraciones de Nietzsche sobre el pasado de la 
humanidad, historia humana y evolución natural aparecen como procesos continuos pues 
la aquella “en absoluto puede ya pensarse separada de la ciencia natural”.163 Lo que 
primero se destaca de las observaciones de Nietzsche con respecto al proceso evolutivo 
de la humanidad es su reivindicación de la debilidad, la enfermedad, la inadaptación de 
algunos individuos de la especie, ¡como factor necesario de cualquier progreso! Contrario 
una vez más al darwinismo, las naturalezas fuertes y bien adaptadas mantienen intactas 
las condiciones de vida en las cuales se desarrollan: mantienen el “tipo”. Por el contrario, 
las naturalezas enfermas, si llegasen a sobrevivir, generarían un cambio con respecto a la 
tradición o el tipo de vida dominante: 
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 Las naturalezas degenerativas, las ligeras corrupciones son de la máxima 
importancia. Ahí donde ha de lograrse un progreso, tiene que precederle un 
debilitamiento. 
 Las naturalezas más fuertes fijan el tipo y lo conservan.- 
 ¡No es la lucha por la existencia el principio más importante! Crecimiento de la 
fuerza estable mediante el sentimiento de comunidad en el individuo, posibilidad de 
alcanzar metas más elevadas a través de naturalezas degenerativas y debilitamientos 
parciales de la fuerza estable. La naturaleza más débil, en tanto en cuanto es la más 
noble o, al menos, la más libre, hace posible progresar.

164
  

 
Esta nota, que es parte de las notas personales de Nietzsche orientadas a preparar un 
aforismo para su posterior publicación, permite destacar que se ha referido a la naturaleza 
en general. Pero el aforismo pulido que figura en la publicación de Humano, demasiado 
humano, al cual seguramente la nota anterior sirvió de esbozo, demuestra que esa ley de 
la naturaleza es ahora aplicada indistintamente a las cuestiones culturales del ser 
humano: 
 

ñLa historia enseña que la estirpe de un pueblo que mejor se conserva es aquella en que 
la mayoría de los hombres tienen un vivo sentido de comunidad como consecuencia de la 
identidad de sus principios habituales e indiscutibles, es decir, como consecuencia de su 
fe común. Aquí se fortifica la costumbre buena, honrada, aquí se aprende la 
subordinación del individuo y al carácter se le otorga ya como don una firmeza que luego 
se sigue inculcando la educación […] Las naturalezas degenerativas son de suma 
importancia allí donde haya de realizarse un progreso. Todo gran progreso debe ir 
precedido de un debilitamiento parcial. Las naturalezas más fuertes mantienen el tipo, las 
más débiles ayudan a desarrollarlo […]

165
 

 
Nietzsche trata de encontrar el equilibrio entre la conservación de la tradición por medio 
de las fuerzas estabilizadoras de los individuos sanos y bien adaptados y las naturalezas 
degeneradas pero necesarias para que la vida no se estanque en una forma dada. Esta 
condición de la evolución de la vida termina siendo proyectada en la organización del 
Estado, cuya fuerza debe ser capaz de admitir e integrar el elemento desestabilizante. Sin 
embargo, toda fuerza de la tradición exige esa autoridad férrea que se protege ante el 
cambio de una venerada tradición. 
 
Esta perspectiva de la evolución de la vida que se aplica a la historia humana hace que 
Nietzsche se incline a pensar que la evolución es más rápida y posible en algunos 
individuos, mientras que el grueso de una especie se mantiene estable en el tiempo 
conservando el tipo. Es el individuo que, consciente de sí, se podría poner unas nuevas 
metas y orientar lo que hasta entonces había sido simple azar hacia un objetivo 
predeterminado. El resto de la especie, en cambio, es una masa inconsciente sin futuro 
alguno, que sólo se puede modificar muy lentamente gracias al sacrificio de muchas y 
extraordinarias naturalezas individuales. Éstas, por otro lado, vivirían en el aislamiento, en 
la incomprensión, pues por lo general prueban formas de vida que la mayoría no conoce y 
no acepta, hasta que sólo tiempo después eso que había sido considerado una 
desviación se convierte en parte integral y en la novedad de una comunidad. Nietzsche 
llega incluso a pensar que el conjunto de la humanidad se mantiene bajo la soberanía del 
caos y el sin sentido y que quien “fuera capaz de acoger en sí una consciencia colectiva 
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de la humanidad, se desmoronaría entre maldiciones a la existencia. Pues la humanidad 
no tiene meta alguna”:166  
 

En conjunto, puede considerarse válido lo siguiente: la aparente intencionalidad del 
destino es obra del individuo, que orienta adecuadamente su vida y aprende de todo, 
succionando el conocimiento tal como la abeja succiona la miel. Sin embargo, el destino 
que concierne a un pueblo, concierne a una totalidad que no puede meditar de esa 
manera sobre su existencia, ni puede asignarse tales metas; así que la intencionalidad de 
los pueblos no es sino una engañifa de mentes confusas, y nada más fácil que mostrar la 
no intencionalidad.

167
 

 
De aquí que Nietzsche se decida a reservar la “consigna aurea” a unos pocos individuos a 
quienes les será legítimo renunciar a las cadenas, pues sólo ellos están lo 
suficientemente ennoblecidos como para no necesitarlas. Y es que sin ennoblecimiento 
las cadenas son totalmente necesarias; se trata de las cadenas de la moral que deben 
sujetar con fuerza los instintos del ser humano, pues los intereses de la comunidad 
esencialmente igualitarios son contrarios al “antiguo impulso a la superioridad”.168 Una vez 
el individuo ennoblecido pueda sanar las heridas de las cadenas de la moral – y esto 
quiere decir liberarse también del dolor de la culpa- le será posible asumir para sí mismo 
todo aquello que el cristianismo creyó que era posible dárselo a toda la humanidad: “paz 
en torno a mí y complacencia para con todos”.169  
 
Aunque aún sea la hora de los individuos, y que no sea posible -y tampoco se recomiende 
intentarlo- aventurarse en la redención de la humanidad en su conjunto por medio de la 
liberación de las cadenas del pasado, la historia del ser humano indica que éste cada vez 
está más cerca de su independencia, pues cada vez está más lejos de la 
interdependencia social. En efecto, Nietzsche advierte que la historia del ser humano es 
una historia que va desde el “instinto del rebaño” hacia formas cada vez más perfectas de 
individualismo y egoísmo. Mientras que allí domina una moral que cohesiona y 
homogeniza al grupo, acá el ser humano debe darse su propia ley.  
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El individuo dueño de sí, ennoblecido y capaz de darse a sí mismo una ley, ese hombre 
que es el resultado de un proceso que lo ha llevado a integrarse profundamente en una 
comunidad para luego retornar a su independencia, ese hombre, decimos, es, para 
Nietzsche, el resultado de dos tipos de progreso, uno moral y otro cognitivo. En efecto, 
sólo el hombre que conoce mejor puede revalorar su mundo y darle tanto a éste como a sí 
mismo una nueva jerarquía de valores. 
 
Veamos cuál es el desarrollo de estos dos procesos: el desarrollo moral que se encuentra 
ligado al desarrollo del conocimiento. Empecemos por el segundo. En esta segunda etapa 
de la producción nietzscheana, como habíamos visto, se reivindica la posición de la 
ciencia como un conocimiento más acorde con nuestra época, advirtiendo además que la 
forma de conocimiento que se privilegió en las obras de juventud de nuestro autor (el 
arte), era tomado ahora como una forma de conocimiento de etapas anteriores del 
desarrollo cognitivo humano. Esta revaloración de la ciencia está relacionada con un acto 
de madurez y autonomía en la vida de Nietzsche, una madurez y autonomía que exigen 
un compromiso honesto con el presente y el futuro de la vida en lugar de la hasta 
entonces romántica nostalgia por un pasado perdido. El romanticismo de Nietzsche 
estaba caracterizado por su compromiso con la vida, pues sus escritos de juventud 
anhelan y anuncian el renacimiento cultural de la antigüedad en la modernidad. Pero el 
nuevo Nietzsche, precisamente por ese compromiso inquebrantable con la vida, acomete 
un acto de sinceridad consigo mismo y se convence de que ese renacimiento cultural del 
pasado en el presente ya no es posible.  
 
Esta imposibilidad del renacimiento cultural de la antigüedad en la modernidad es una 
realidad que se impone por una nueva forma de concebir la historia humana en el 
pensamiento de Nietzsche; mientras que en El Nacimiento de la Tragedia, con sus tesis 
predominantemente metafísicas, un bajo continuo de instintos artísticos atraviesa toda la 
historia del ser humano dando a luz los diferentes tipos de cultura, la nueva perspectiva 
de Nietzsche sugiere que la historia humana no está determinada por algo esencial, sino 
que nada es eterno o absoluto. En esta nueva perspectiva, nuevas formas de vida pueden 
surgir sin que estén directamente articuladas con una esencia del mundo inmodificable. 
Ésta es precisamente la conclusión de la crítica nietzscheana a la metafísica que ahora 
debe ser reemplazada por la “filosofía histórica”.  
 
Si en El Nacimiento de la tragedia los instintos artísticos fundamentales de la vida se 
encuentran, por supuesto, latentes también en la modernidad, y parecen haber 
encontrado el camino expedito para su exteriorización en la filosofía de Schopenhauer y el 
arte de Wagner, ahora, en Humano, demasiado humano, Nietzsche advertirá que el arte 
en general y la filosofía metafísica sólo son un avatar de una época perdida de la 
humanidad: 
 

Es verdad que el arte tiene mucho mayor valor bajo ciertos presupuestos metafísicos, por 
ejemplo, si se cree que el carácter es inalterable y que la esencia del mundo se expresa 
constantemente en todos los caracteres y acciones; entonces la obra del artista se 
convierte en la imagen de lo eternamente persistente, mientras que para nuestra 
concepción el artista nunca puede darle a su imagen más que validez para una época, 
pues el hombre en conjunto ha devenido y es mudable, y ni siquiera el hombre singular 

es nada fijo y persistente.
170  
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Puede verse claramente en esta cita que lo que hace al arte algo obsoleto es su relación 
con la eternización de esencias en el mundo, es decir, su relación con la metafísica. Pero 
como esta está refutada por la realidad del devenir, entonces también el arte pierde su 
facultad como forma de conocimiento en razón, claro está, a que su objeto de 
conocimiento ya no existe. El artista, en la modernidad, es un personaje abrumado por la 
locura que se niega a vivir conforme a su tiempo, conforme a su realidad; se niega a 
madurar: 
 

Cuando el arte se apodera violentamente de un individuo, entonces lo retrotrae a 
concepciones de épocas en que el arte florecía con la máxima fuerza, opera entonces 
regresivamente. El artista se interna cada vez más en una veneración de las excitaciones 
súbitas, cree en dioses y demonios, anima la naturaleza, odia la ciencia, se torna 
cambiante en sus humores, como los hombres de la antigüedad, y ansía un vuelco de 
todas las circunstancias que no son propicias al arte, y eso ciertamente con la 
vehemencia y la ofuscación de un niño. Ahora bien, ya en sí es el artista un ser 
retrógrado, pues se queda en el juego, propio de la juventud y la infancia; agregase a 
esto su paulatina regresión a otros tiempos. Nacen así al cabo un vehemente 
antagonismo entre él y los hombres coetáneos de su período, y un final sombrío; tal 
como, según los relatos de los antiguos, Homero y Esquilo acabaron viviendo y muriendo 
en la melancolía.

171
 

 
Vemos entonces que el arte, como forma de conocimiento en el actual estado de cosas, 
está refutado. Y vemos además que lo está en la medida en que ya no es posible un 
pensamiento metafísico. Pero ¿por qué está refutada la metafísica? ¿Qué es lo que en 
nuestro conocimiento moderno ya no nos permite concebir objetos eternos? Como ya 
hemos enunciado de pasada, se trata de la conciencia moderna del historicismo, del 
devenir de todo lo existente. Es este un conocimiento al que, como historiador, Nietzsche 
había llegado desde su juventud y al cual había declarado la guerra de la mano de las 
fuerzas eternizadoras del arte y las ideas mítico-religiosas. Pues bien, es este historicismo 
en la conciencia moderna la que impide la creencia en entes absolutos y trascendentales. 
Ahora debemos sumar a esta conciencia del historicismo otro logro del conocimiento 
moderno íntimamente relacionado con aquel y que tiene idénticas consecuencias: el 
conocimiento moderno ha llegado a una mayor agudeza en la comprensión de la 
causalidad real de los fenómenos en el mundo, lo cual es mortal para una metafísica que 
depende de los errores del encadenamiento causal. 
 
La relación entre una mejor comprensión causal de los fenómenos y la aparición del 
pensamiento histórico y evolutivo es evidente. Una comprensión causal menos 
desarrollada, tal y como la que caracteriza al pensamiento mítico-religioso, es de tipo 
“bipolar” (como lo veíamos al reseñar las ideas de Dux) y todo fenómeno está 
directamente vinculado con una causa absoluta final que, como origen de cualquier cosa 
o acontecimiento, deviene algo eterno digno de veneración que organiza el sentido de la 
existencia de acuerdo con unas determinadas intenciones (“Glorificar el origen: ése es el 
resabio metafísico que reaparece en el examen de la historia y hace creer 
terminantemente que en el comienzo de todas las cosas está lo más valioso y 
esencial”.172) Pues bien, para Nietzsche, en el entendimiento moderno “se ha desarrollado 
el pensamiento lógico más sutil, el discernimiento riguroso de causa y efecto”,173 que se 
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opone a la perspectiva del “investigador de culturas más antiguas que sólo veía una 
dualidad: ‘causa’ y ‘efecto’”.174 Aquella forma de comprensión del mundo permitiría 
oponerse a esos amplios saltos que el efecto más reciente debe dar para conectarse con 
la causa absoluta, y sería posible entonces decretar que “Ninguna naturaleza da saltos” 
sino que “a partir de observaciones más profundas se descubrirán sin embargo los 
engranajes por los que la nueva estructura surge de la antigua”.175 
 
Al llegar a esta forma de comprensión causal la metafísica pierde su legitimidad, pues ya 
no es posible que todo el cuadro del mundo se conecte directamente con la razón 
suficiente, sino que esta última escena que percibimos es el resultado de la 
reorganización de formas anteriores y éstas, a su vez, la reorganización de las formas que 
le preceden y así sucesivamente; esto significa pensar históricamente, y es el resultado 
de una comprensión más cauta y correcta de la causalidad.  
 
Lentamente, y no sin una difícil lucha, la humanidad habría ido conquistando la agudeza 
del desciframiento causal, agudeza que es, en última instancia, una mejor capacidad para 
razonar. Nietzsche manifiesta incluso que el “haber aprendido a razonar correctamente” 
es el “mayor progreso que han hecho los hombres” pues, por el contrario, “en todos los 
tiempos antiguos el razonamiento falso es la regla; y las mitologías de todos los pueblos, 
su magia, sus supersticiones, su culto religioso, su derecho, son los inagotables 
yacimientos y pruebas de esta tesis”.176 
 
Esta forma equivocada de razonar estaría vedada para nosotros, los hombres modernos 
y, junto con ella, toda posibilidad de regresar a una forma de pensamiento mítica o 
religiosa. Para nosotros ya no es posible pasar por alto el concepto de causalidad natural 
y de proceso natural cuyo desconocimiento es el ñOrigen del culto religiosoò: 
 

Si nos remontamos a los tiempos en que la vida religiosa florecía con mayor fuerza, 
hallamos una convicción fundamental de la vida que ahora ya no participamos y debido a 
la cual nos vemos cerradas de una vez para siempre las puertas de la vida religiosa: se 
refiere a la naturaleza y al trato con ella. En esos tiempos nada se sabe todavía de leyes 
naturales; ni para la tierra ni para el cielo hay una necesidad; una estación del año, la 
salida del sol, la lluvia pueden darse o no. Falta en general todo concepto de causalidad 
natural. Cuando se rema no es el remar lo que mueve la nave, sino que remar no es más 
que una ceremonia mágica por la que se obliga a un demonio a mover la nave. Todas las 
enfermedades, la muerte misma, son resultado de influencias mágicas. A la enfermedad 
y la muerte nunca se llega naturalmente; falta por completo la idea de ‘proceso natural’ 
[…] Los hombres religiosos se representan toda la naturaleza como una suma de actos 
de seres conscientes y dotados de voluntad, un inmenso complejo de arbitrariedades.

177
 

 
En nuestros días, “cuando en el corazón y en la cabeza se tiene el método estricto de la 
verdad”,178 se hace imposible creer en lo dogmas de la religión, la mitología y la 
metafísica. Así también se ha hecho imposible la defensa del arte, pues su objetivo es 
precisamente eternizar los tipos esenciales de la naturaleza -algo imposible cuando ésta 
lo único que tiene de esencial es la condición del cambio, la mutabilidad y el caos. Para 
Nietzsche la filosofía ha permanecido atrapada en estas formas cognitivas obsoletas, y de 
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allí su orientación metafísica; todas las opiniones de la filosofía se parecían mucho “a las 
opiniones religiosas judías, cristianas o hindúes”.179 Por su cercanía a la religión, esa 
filosofía metafísica habría creído en la identidad “entre toda religión y toda ciencia”. Pero 
la verdad para Nietzsche es que “entre la religión y la auténtica ciencia no hay parentesco, 
ni amistad, ni siquiera enemistad: viven en planetas diferentes”.180   
 
El hombre moderno ya habría dado el salto cognitivo hacia este nuevo planeta y, al 
hacerlo, se habría comprometido en una nueva tarea. Mientras que en el pensamiento 
mítico-religioso el ser humano se habría esforzado por antropomorfizar la naturaleza en 
beneficio de sus propios prejuicios morales -que adquirían así la sanción de la naturaleza 
misma- “en la época actual lo que se quiere conocer, para atenerse a ella, es la legalidad 
de la naturaleza”.181 Este conocimiento llega por medio de la ciencia que, liberada de los 
errores de la causalidad del hombre mítico-religioso, no proyecta en aquella los propios 
deseos morales, los miedos o las formas de vida de un presente socio-cultural, sino que 
es “una imitación de la naturaleza”. La ciencia nos permitiría conocer a la naturaleza en sí 
misma y, entonces, plantear unas valoraciones nuevas “mientras que hasta ahora todas 
las valoraciones e ideales se han construido sobre el desconocimiento de la física y en 
contradicción con ella. Y por eso: ¡viva la física! Y más aún, lo que nos obliga a ella -
¡nuestra honestidad!”.182 
 
Aquí radica el vínculo entre la ciencia y la moral. Una correcta valoración y una justicia 
igualmente correcta,183 depende de un mejor conocimiento. Esta es la nueva intención de 
Nietzsche que, a partir del conocimiento, espera plantear la forma que deben adquirir los 
espíritus libres. Esta es una tarea nueva, un nuevo proyecto, pues hasta ahora toda moral 
se había “construido sobre el desconocimiento de la física”, y también, sobre la 
concepción errada de la inmutabilidad del carácter. La falta de conocimiento científico 
había llevado a estos dos errores: la falta de conocimiento histórico que permitía pensar 
en tal inmutabilidad, y la falta de conocimiento físico y químico que impedía el 
reconocimiento de las verdaderas necesidades objetivadas en la legalidad de la 
naturaleza. Ahora, con uno y otro conocimiento a la mano, se emprende la tarea de 
formar los espíritus libres.  
 
El que la formación moral basada en el conocimiento sea una tarea proyectada desde el 
presente hacia el futuro, no implica que Nietzsche deje de hacer conjeturas sobre el 
desarrollo moral a lo largo de la historia del ser humano. Esencialmente la historia moral 
es la historia de la coacción del individuo a los intereses de una comunidad; el ser 
humano se habría visto obligado a subordinar su egoísmo original a los intereses más 
amplios del grupo, por medio de un proceso que combinaba el reconocimiento y la 
aprobación cuando actuaba conforme al provecho social, con el castigo y la reprobación 
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cuando actuaba en contra de dicho provecho. Las acciones del individuo sometido a este 
provecho común son las acciones denominadas morales: 
 

Las mismas acciones que en el seno de la sociedad originaria dictó primero la intención 
del provecho común las han llevado a cabo más tarde otras generaciones por otros 
motivos […] Evidentemente la sociedad, hogar de toda moral y de todo encomio de la 
acción moral, ha tenido que luchar duramente demasiado tiempo y demasiado 
arduamente con la codicia y el egoísmo del individuo para no acabar por tasar cualquier 
otro motivo como éticamente superior al provecho. Surge así la apariencia de que la 
moral no ha brotado del provecho, cuando originariamente fue el provecho social el que 
tuvo que luchar denodadamente para imponerse y adquirir un prestigio superior frente a 
todas las utilidades privadas.

184
   

 
La formación moral a la que se ha sometido al individuo durante largo tiempo al interior de 
la sociedad es el generador de la historia moral del ser humano. Pero como consecuencia 
de ella éste actúa ahora sin una “utilidad consciente”. El provecho habría sido en definitiva 
la madre de toda acción, pero la sociedad habría logrado imponer su provecho a la masa 
de los individuos que podrían incluso creer que actuaban por altruismo o desinterés. Este 
lugar donde los individuos se someten al provecho general es el lugar de origen de la 
humanidad propiamente moral que ha renunciado a su egoísmo natural. Este lugar de 
origen no tendría nada de idílico; el altruismo no sería una voz de la conciencia, sino tan 
sólo el resultado de un proceso dramático donde el castigo habría tenido un papel 
fundamental en la aparición del hombre estrictamente moral. Éste no es un hombre moral 
por naturaleza, sino el producto de un largo entrenamiento y cruel sometimiento.  
 
A pesar de lo extraño que es para el individuo natural comportarse como una parte más 
de la comunidad; a pesar del esfuerzo y del tiempo que se hacen necesarios para 
imponer el provecho general al individual; ese ser humano termina por asumirlo con tal 
fidelidad, con tal compromiso y honestidad, que debemos hablar incluso, según 
Nietzsche, de una segunda naturaleza que ha invadido hasta lo más profundo la 
naturaleza original del ser humano. Ahora la moral deviene también un instinto: el instinto 
del rebaño: 
 

Allí donde nos encontramos con la moral, encontramos una valoración y jerarquía de 
instintos y acciones humanas. Estas apreciaciones y jerarquías son siempre la expresión 
de las necesidades de una comunidad y de un rebaño: lo que en primer lugar –y en 
segundo y en tercer lugar- les beneficia, he aquí también la medida superior de valor para 
todos los individuos. Mediante la moral, cada individuo es entrenado para ser una función 
del rebaño y para asignarse un valor a sí mismo sólo como tal función […] La moralidad 
no es sino el instinto gregario en el individuo.

185
 

 
La nueva época de la moral que se proyecta Nietzsche, una caracterizada por el 
conocimiento del espíritu libre, reconoce esta subordinación al provecho general que ha 
suprimido su provecho particular. El espíritu libre es tal en la medida en que se libera del 
sometimiento al instinto del rebaño y a las cadenas de la moral, deviniendo un ser 
independiente cuyo egoísmo original ha sido domesticado y estilizado; un egoísmo que se 
ha hecho más sutil. Esta nueva forma de egoísmo es propia del “hombre ennoblecido” al 
cual cabe darle la “libertad del espíritu”. La crueldad y la violencia características del 
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egoísmo propio del ser humano premoral le son extrañas, pues son, en realidad, las 
características de una etapa superada de la moral: 
 

A los hombres que ahora son crueles debemos considerarlos como fases residuales de 
culturas pasadas […] Son hombres atrasados, cuyo cerebro, debido a todos los posibles 
azares en el cuerpo de la herencia, no se ha desarrollado tan delicada y 
multilateralmente. Nos muestran lo que todos fuimos, y nos espantan; pero ellos mismos 
son tan poco responsables como un trozo de granito de ser granito. En nuestro cerebro 
deben de hallarse también estrías y circunvoluciones correspondientes a esa actitud, tal 
como en la forma de ciertos órganos humanos parecen hallarse vestigios de estados 
pisciformes. Pero estas estrías y circunvoluciones no son ya el lecho por el que ahora 
discurre el río de nuestro sentimiento.

186
 

 
Liberarse del instinto del rebaño, sin haber por ello retornado a fases salvajes del 
comportamiento, implica además la posibilidad de que el sistema utilizado para la 
formación de aquel instinto (el castigo) deba convertirse progresivamente en algo 
innecesario, pues “la cólera y el castigo tienen su tiempo”: 
 

Día llegará en que uno ya no se atreverá a cometer el pecado lógico que, practicado 
individual o socialmente, entrañan la cólera y el castigo: un día en que corazón y cabeza 
hayan aprendido a vivir tan cerca el uno del otro como lejos están aún ahora el uno del 
otro. A la vista de toda la marcha de la humanidad, es bastante evidente que ya no están 
tan lejos como originariamente; y el individuo que puede abarcar de un vistazo toda una 
vida de trabajo interior se hará consciente con orgullosa alegría de la distancia superada, 
de la aproximación alcanzada, para poder abrigar basado en ello esperanzas todavía 
mayores.

187
 

 
Como puede verse es realmente poco lo que ha sucedido en la historia de la moral según 
Nietzsche. Lo que propiamente llamaríamos historia de la moral sólo puede ser concebida 
en la historia social del ser humano, pues esta y aquella son interdependientes: es la 
moral la que privilegia el provecho general que permite la vida en sociedad, y a su vez, es 
la coacción social la que, por intermedio del castigo y la cólera, hace al hombre un ser 
moral por instinto. Este ser moral no es más que un nuevo animal; un animal domesticado 
que se guía por el instinto del rebaño. Con este nuevo animal moral se ha abierto, no 
obstante, una perspectiva de un futuro nuevo en la historia del ser humano; su egoísmo 
salvaje se ha hecho sutil y su violencia natural se ha contenido en el largo proceso de 
ennoblecimiento de la criatura salvaje. Ésta puede ahora liberarse de las cadenas morales 
y del sometimiento al provecho ajeno. Una libertad de espíritu espera a este nuevo 
hombre que está más allá de la moral, y para que este hombre surja se deberá concebir 
una nueva valoración de la existencia basada en el conocimiento de la legalidad natural. 
 
Con esta reseña sobre la historia moral del ser humano que se deja extraer de las 
páginas de este nuevo Nietzsche que aparece con Humano, demasiado humano, El 
Caminante y su Sombra y la Gaya Ciencia cerramos este capítulo tres. Este nuevo 
Nietzsche es uno que se ha movido desde la metafísica a la historia y la evolución. 
Resalta entonces la necesidad de una “filosofía histórica” o de una “historia de la génesis 
del pensamiento”. Él mismo empieza ya esta nueva tarea; empieza demostrando que el 
pensamiento metafísico es uno que se opone por esencia al pensamiento histórico, pues 
vincula una realidad inmediata, artificialmente cristalizada, deshistorizada, con su causa 
original. El error causal de la razón permite dar este salto monumental por encima de todo 
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el devenir y suponer que la realidad espiritual del último ser humano de la historia está 
vinculada con la causa primordial. Todo se convierte en resultado de esa causa absoluta 
que es venerada en la medida en que se descubre en ella la razón de que el ser humano 
sea lo que es: un ser compasivo, viva imagen de su dios, o quizá un ser artístico, también, 
viva imagen de su dios. La forma que adquiera esa causa depende de en qué 
característica específica de su propia época haya puesto la mirada el filósofo que se 
prepara para dar ese gran salto hasta la causa absoluta. Para Nietzsche, en cambio, 
ahora es necesario que la mirada no vaya más allá de las posibilidades de la tierra; si 
acaso resulta muy difícil pensar en esto, sino se considera inimaginable que lo mejor del 
ser humano, su moral o su arte por ejemplo, puedan provenir de este mundo del error, de 
lo salvaje, de lo caótico, si se presume esto se deberá ser más perspicaz y emprender la 
química de los sentimientos morales para ver si quizá lo más venerado por el ser humano 
no ha surgido acaso de algo más vil y miserable. Empieza para Nietzsche la tarea de 
observar cómo algo puede haber surgido a partir de los “engranajes” de su pasado, es 
decir, comienza el estudio de la realidad desde una perspectiva histórica y evolutiva, 
estudio que tiene como finalidad reconocer aquello que aún nos sujeta a unos 
presupuestos equivocados que seguramente –pues nada es eterno- podrán ser 
superados.  
 
Ahora bien, en este esfuerzo nietzscheano que debemos considerar como un 
pensamiento revolucionario para su época -y cada vez más necesario en la nuestra como 
concluiremos al final de esta tesis-, se esconde la seducción que hará que Nietzsche 
retorne al presupuesto fundamental de toda metafísica: el varias veces mentado error de 
vincular el efecto más reciente con una causa absoluta construida a partir de aquel. Haber 
desacreditado toda causa absoluta propia de la metafísica, de la religión y la mitología, y 
haber además intuido el error general que las permite a las tres, no impedirá que 
Nietzsche quede también enredado en una nueva causa absoluta que, a pesar de 
oponerse a la anteriores por su carácter mundano, deviene progresivamente causa 
absoluta de cualquier efecto, ya sea éste un organismo cualquiera o el espíritu humano. 
Con lo mundano no se ha superado el error pues nuevamente el paisaje del ser humano 
contemporáneo, todo su mundo espiritual, será proyectado sobre una nueva causa 
absoluta. Nietzsche vuelve a ser, de esta manera, ahistórico. Veremos este nuevo 
desplazamiento -que es un desplazamiento de retorno pues regresa del pensamiento 
histórico hacia la metafísica-, en nuestro cuarto capítulo.  
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Capítulo 4 El retorno a la metafísica. 

En el capítulo anterior pudimos observar el tránsito de Nietzsche desde la metafísica a la 
historia. En este transito él destacó la necesidad de reivindicar la “filosofía histórica” (la 
cual no se puede ya pensar “separada de la historia natural”) como una forma de 
pensamiento más acorde con nuestro nivel de desarrollo cognitivo que ha logrado 
comprender con mayor precisión las relaciones causales de la realidad. Para nosotros ya 
no estaría disponible ese pensamiento derivado del largo error en la comprensión causal, 
error que permitió el pensamiento metafísico, artístico y onírico. Aunque el hombre no ha 
dejado de soñar y conserva el arte -quizá sólo como una reminiscencia de “aquello que le 
enseñó a amar la vida”-, Nietzsche nos dice, en esa etapa intermedia de su vida, que la 
ciencia es una superación del arte y que, con respecto al pensamiento religioso, la ciencia 
se ubica en un mundo aparte.  
 
Nietzsche anuncia, entonces, que sus nuevos intereses están del lado de la “ciencia 
histórica”, de la “química de los sentimientos morales”, del conocimiento de toda 
“legalidad y necesidad en la naturaleza” y, entonces, de la “física”. Quizá debamos 
advertir ahora algo sobre lo que volveremos en detalle en el desarrollo de este último 
capítulo. Más allá de esta enunciación de la necesidad de lo científico, Nietzsche no 
demuestra realmente esta aplicación a las ciencias, por lo menos no con el rigor que les 
conocemos. Con respecto a la ciencia histórica no aparece, en su proceder, las 
especificaciones de tiempo y lugar, de personajes, o de fuentes. La química de los 
sentimientos morales se queda en la sugerencia de que todo lo que llamamos virtud o 
moral ha surgido de condiciones muy terrenales, es decir, de lo vil y de lo estúpido. 
Finalmente, no aparecen las referencias a cómo es que la física puede influir en las 
nuevas condiciones de valoración del ser humano. Debemos considerar como una 
manifestación retórica estas afirmaciones, que buscarían realmente brindar un barniz de 
rigor científico a unas conclusiones previamente sacadas por Nietzsche. En este capítulo 
tendremos la oportunidad de sostener esta afirmación a partir del análisis concreto de una 
de esas obras aparentemente científicas: La genealogía de la moral. 
 
Además de esta reconocida y comentadísima obra, en este capítulo tendremos la 
oportunidad de estudiar las otras obras que comparten esta última etapa de la producción 
nietzscheana que se extiende desde 1882 a 1888. Se trata de Así habló Zaratustra, Más 
allá del bien y del mal, Crepúsculo de los ídolos, El Anticristo y Ecce homo. Estas obras 
nos permitirán observar la extensión y conclusión del proyecto que Nietzsche se propuso 
desde Humano, demasiado humano: la superación del ser humano moderno, la 
superación del “último hombre”. También ahora encontraremos el afán de Nietzsche por 
reconocer la historia del alma humana como medio de registro de todo aquello que la 
encadena desde el pasado, y en qué medida eso que se ha consolidado en el proceso 
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histórico de la humanidad puede ser superado por un nuevo tipo de hombre: el 
“superhombre” o el “filósofo del futuro”.  
 
Este tipo de hombre, en la medida en que es superación del pasado, es al mismo tiempo 
un conocedor de ese pasado, de todas las “alturas, profundidades y lejanías” que ha 
“alcanzado el alma humana hasta este momento y sus posibilidades no apuradas aún”,188 
por lo cual la historia, como ciencia, es sostenida como una necesidad en la filosofía de 
Nietzsche en esta última etapa. Esta necesidad del conocimiento histórico, un 
conocimiento que, como veremos, aparecerá claramente limitado en sus verdaderos 
alcances científicos, no es obstáculo para que Nietzsche inicie un retorno a las 
consideraciones de su primera época, consideraciones que, como vimos en el capítulo 
dos, son esencialmente metafísicas. Este retorno a antiguos conceptos como lo dionisiaco 
o la Voluntad es una señal del regreso de Nietzsche a la estrategia central del 
pensamiento metafísico, esto es, el error causal que vincula el efecto inmediato con una 
causa absoluta que se construye a partir de aquel.  
 
Nietzsche, quien conocía este error como la forma de operación del pensamiento 
filosófico metafísico, lo aplicará en forma fiel y consciente, transitando así desde el efecto 
más inmediato (su propio cuerpo, con sus dolencias y anhelos) hasta una esencia 
absoluta, y por ende común, a la organización de la historia  humana, de la vida y, en 
última instancia, del universo mismo, esencia a la cual llamará la Voluntad de Poder. En 
efecto, veremos que ese “superhombre” o “filósofo del futuro” es superación del “último 
hombre” (este es el hombre moderno) en la medida en que logra, a partir de su Voluntad 
de poder, “crear su propio mundo”. La Voluntad de Poder, entonces, como cualquier otro 
agente absoluto crea el mundo y actúa en él, cumpliendo así sus finalidades 
predeterminadas. El que Nietzsche se defina finalmente por una filosofía metafísica que 
cumple estrictamente con las condiciones que la permiten, deberá tener consecuencias 
en la forma en que él entendió y ejerció la historiografía. Aquí reseñaremos la forma en 
que Nietzsche asumió y ejerció la historiografía, para demostrar que él no logró plantear 
una comprensión verdaderamente histórica del mundo, sino una versión de la 
historiografía limitada por la forma de operación del entendimiento que desemboca 
siempre en una compresión metafísica; nos referimos, por supuesto, a una lógica 
subjetivista. 

La historia y la superación del hombre 

Que Nietzsche conserva en el último periodo de su producción el mismo objetivo que su 
filosofía se había trazado desde Humano, demasiado humano, queda en evidencia por su 
referencia a dos nuevos tipos de superación del hombre: el superhombre y el filósofo del 
futuro. Mientras que aquel es el punto de llegada de las enseñanzas de Zaratustra, éste 
es la figura que encarna las virtudes aristocráticas enunciadas en Más allá del bien y del 
mal. Uno y otro son superaciones del hombre moderno, es decir, del hombre democrático 
cuya moral permanece ligada a una serie de condicionamientos sociales que, para 
Nietzsche, son ajenos al individuo y lo someten a una forma “sutil de esclavitud”. 
 
En Así habló Zaratustra, ese libro emblemático al cual el mismo Nietzsche colocó en un 
lugar aparte entre sus obras, encontramos la clara exigencia de que el hombre supere al 
hombre: “Los más preocupados preguntan hoy ‘¿Cómo se conserva al hombre?’ Pero 
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Zaratustra pregunta, siendo el único y el primero en hacerlo, ‘¿Cómo se supera al 
hombre?’”.189 Así mismo, en el primer anuncio del superhombre que Zaratustra hace al 
pueblo reunido en el mercado,190 Nietzsche, por boca de aquel profeta del nuevo ideal, 
insiste en que el hombre “es un tránsito”, “un puente”, “una cuerda tendida entre el animal 
y el superhombre”. Queda claro que se concibe al ser humano en términos históricos o 
evolutivos como superación de tipos anteriores, conservando, eso sí, las consideraciones 
que Nietzsche ha realizado en referencia a la evolución, es decir, como posibilidad de 
ciertos individuos capaces de someterse al duro proceso artístico de formar su propio 
carácter. 
 
Habíamos visto desde el anterior capítulo que lo que propiamente se hace necesario 
superar es la moral del rebaño. Ya estamos familiarizados con el término desde el 
capítulo anterior, y en las obras que estamos analizando no se lo olvida. También en Más 
allá del bien y del mal Nietzsche nos advierte y nos pone en guardia contra el “instinto del 
rebaño” que es propiamente el que nos arrastra hacia todos esos gustos y hacia todas 
esas valoraciones propias del prejuicio democrático moderno, prejuicio que, según 
Nietzsche, deja oír su voz incluso en las ciencias para perjuicio y decadencia de ellas 
mismas.  
 
De lo que propiamente debe liberarse el hombre del futuro, lo que propiamente debe ser 
superado, es la nueva forma en que se nos presenta el animal del rebaño, esto es, como 
hombre moderno liberal y democrático. En éste todo valorar, todo juicio y querer con 
respecto a la vida, es un juicio y un querer despersonalizados; aquí no habla el individuo 
libre y soberano capaz de enunciar un juicio autónomo; no, quien aquí habla es un 
parlante más de una masa que valora genéricamente precisamente allí donde no es lícito 
generalizar, es decir, allí donde se debe pronunciar un juicio sobre la vida, allí donde se 
debe valorar la vida, esto quiere decir, allí donde surge y se establece una moral. 
 
La valoración generalizada del hombre moderno tiene como objetivo proteger 
precisamente a ese que necesita del rebaño; es decir, aquel que es incapaz de valorar 
por sí mismo, de darse una ley a sí mismo. Para Nietzsche esta incapacidad es la 
manifestación de una carencia de poder, una carencia de capacidad creativa y de fuerza 
configuradora, es decir, aquí existe una falta de arte y de fuerza para aguantar la tensión, 
la disciplina, por medio de la cual una ley propia se convierte en una segunda naturaleza. 
Sólo a individuos seleccionados les es posible someterse a este acto artístico por medio 
del cual se forma el propio carácter.  
 
La superación de esta moral genérica se hace más difícil en la medida en que ese 
individuo fuerte y soberano capaz de cambiar una moral del rebaño -un “tú debes”, por 
una ley propia, esto significa, por un “yo quiero”- tiene que luchar contra una tendencia 
antigua, arraigadísima y mucho más extendida en la historia humana: en ella predomina la 
debilidad, el instinto del esclavo y de la obediencia y, por ello, predomina el “tú debes”: 
 

Dado que, desde que hay hombres, ha habido también, en todos los tiempos, rebaños 
humanos (agrupaciones familiares, comunidades, estirpes, pueblos, Estados, Iglesias), y 
que siempre han sido muchísimos los que han obedecido en relación con el pequeño 
número de los que han mandado –teniendo en cuenta, por tanto, que la obediencia ha 
sido hasta ahora la cosa mejor y más prolongadamente ensayada y cultivada entre los 
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hombres, es lícito presuponer en justicia que, hablando en general, cada uno lleva ahora 
innata en sí la necesidad de obedecer cual una especie de conciencia formal que ordena: 
“se trate de lo que se trate, debes hacerlo incondicionalmente, o abstenerte de ello 
incondicionalmente” en pocas palabras “tú debes” […] La extraña limitación del desarrollo 
humano, el carácter indeciso, lento, a menudo regresivo y tortuoso del mismo descansa 
en el hecho de que el instinto gregario de obediencia es lo que mejor se hereda a costa 
del arte de mandar.

191
 

 
Esta arraigadísima naturaleza del ser humano que lo impele al sometimiento a alguna 
forma de dominio se habría convertido, para Nietzsche, en el panorama general dentro de 
la sociedad moderna democrática. En ésta el instinto contrario, uno que organiza y que al 
hacerlo somete, subordina y legisla, no le está permitido ya manifestarse. La igualdad 
entre los esclavos habría llegado a un punto de homogeneización incluso fisiológica en el 
cual la despersonalización o la falta de identidad o libertad individual se convierte en 
regla. Paradójicamente, Nietzsche se representa el movimiento democrático moderno de 
una forma contraria a como éste se presenta a sí mismo: mientras que éste dice ser el 
protector de la libertad individual, Nietzsche lo ve como una nueva forma de esclavitud 
más sutil donde la individualidad desaparece junto con la posibilidad de cualquier libertad. 
El presente moderno se le aparece a Nietzsche como una intensificación y absolutización 
del instinto del rebaño: “ese instinto ha logrado irrumpir, predominar, preponderar sobre 
todos los demás instintos […] La moral es hoy en Europa moral de animal de rebaño 
[é]ò.192 
 

No obstante la hegemonía de ese instinto del rebaño que se objetiva en la forma de 
valoración democrática del hombre moderno –pues el demócrata “‘sabe’ hoy qué es el 
bien y qué es el mal”-, Nietzsche no deja de percibir la oportunidad que precisamente un 
medio democrático propicio para criar esclavos, “obreros , charlatanes, pobres de 
voluntad”, tiene también para la cría de voluntades fuertes, para la cría de “tiranos –
entendida esta palabra en todos los sentidos, también el más espiritual”.193 En efecto, la 
educación democrática moderna se le presenta a Nietzsche como una educación pobre 
en aquello que permite el arraigo y la seguridad del tipo, es decir, la educación moderna 
es pobre en dogmas, es débil en la transmisión del influjo de la tradición, en fin, la 
educación moderna carece de “prejuicios”. La falta de una tradición impide que se fije un 
tipo de hombre –y de valoración- determinado, por lo cual surge una cantidad de seres 
humanos de voluntad débil que se adaptan fácilmente a cualquier cambio en su medio, 
esto quiere decir también, se adaptan fácilmente a cualquier opinión dominante, a 
cualquier “opinión pública”. Su desarraigo debilita su necesidad de vivir de acuerdo con un 
medio y unas valoraciones específicas, convirtiéndolo en un ser genérico y cosmopolita. 
Esta falta de prejuicios, que bien puede dar origen a tal hombre genérico y maleable, es 
también una oportunidad para que surja el hombre del futuro que, no atado a una 
tradición, puede ahora darse a sí mismo su propia ley. 
 

Bien se denomine “civilización” o “humanización” o “progreso” a aquello en lo que ahora 
se busca el rasgo que distingue a los europeos; o bien se lo denomine sencillamente, sin 
alabar ni censurar, con una forma política, el movimiento democrático de Europa: detrás 
de todas las fachadas morales y políticas a que con tales fórmulas se hace referencia 
está realizándose un ingente proceso fisiológico, que fluye cada vez más, -el proceso de 
un asemejamiento de los europeos, su creciente desvinculación de las condiciones en 
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que se generan razas ligadas a un clima y a un estamento, su progresiva independencia 
de todo milieu [medio] determinado, que a lo largo de siglos se inscribiría en el alma y en 
el cuerpo con exigencias idénticas, -es decir, la lenta aparición en el horizonte de una 
especie esencialmente supranacional y nómada de ser humano, la cual, hablando 
fisiológicamente, posee, como típico rasgo distintivo suyo, un máximo de arte y de fuerza 
de adaptación […] Las mismas condiciones nuevas bajo las cuales surgirán, hablando en 
términos generales, una nivelación y una mediocrización del hombre –un hombre animal 
de rebaño útil, laborioso, utilizable y diestro en muchas cosas-, son idóneas en grado 
sumo para dar origen a hombres excepción de una crueldad peligrosísima y muy 
atrayente.

194
    

 
Se ha abierto, entonces, la oportunidad de un nuevo panorama. Se trata de la oportunidad 
de un nuevo tipo de hombre que no sólo se diferencie de este medio homogéneo de 
juicios genéricos e inestables, sino además un tipo capaz de liberarse también de las 
presiones que sobre él ejerce una tradición particular. Ésta última se habría debilitado 
precisamente por el carácter moderno y democrático, ofreciendo así la oportunidad de 
crear nuevos valores a partir de la independencia y la autonomía. Y así como el medio 
democrático ha terminado prestando un servicio a aquello que preferiría no fomentar, esto 
es, al individuo independiente, seguro de sí, y por eso quizá también un individuo 
contrario al ideal democrático de la igualdad, quizá incluso un “tirano”, así también la 
tradición habría prestado su servicio para que surgiera hoy la posibilidad de ese ser 
autónomo. Nietzsche destaca la importancia de lo que llamó la “eticidad de la costumbre”. 
Realmente lo “ético” sería, desde la perspectiva de Nietzsche, algo opuesto a lo 
“autónomo”, pero sin aquella “eticidad” la autonomía del superhombre o del filósofo del 
futuro no sería posible. En efecto, la “eticidad de la costumbre” habría permitido la 
domesticación del animal hombre, cuyas pasiones en su forma natural habrían causado 
su rebajamiento y su estupidez. Para Nietzsche los instintos tienen una “juventud” donde 
su escaso adiestramiento los hace peligrosos para la vida misma. La “eticidad de la 
costumbre”, como forma de control y ennoblecimiento de esos instintos por medio de la 
presión social, permite que el individuo moderno se encuentre a sí mismo como soberano 
de sus fuerzas. De esta manera, el nuevo tipo de hombre aparece no sólo como uno que 
es capaz de dominar el medio con el cual interactúa, organizándolo y dándole una forma 
determinada, sino que además y principalmente organiza y da forma a su propia jerarquía 
de instintos y juicios de valor. El nuevo tipo de ser humano, gracias al cual se supera al 
hombre es, entonces, el resultado del largo sometimiento a la “eticidad de la costumbre”, 
es decir, es el resultado de su historia: 
 

Situémonos, en cambio, al final del ingente proceso, allí donde el árbol hace madurar por 
fin sus frutos, allí donde la eticidad de las costumbres sacan a la luz por fin aquello para 
lo cual ellas eran tan sólo medio: encontraremos como el fruto más maduro de su árbol, 
al individuo soberano, al individuo igual tan sólo a sí mismo, al individuo que ha vuelto a 
liberarse de la eticidad de la costumbre, al individuo autónomo, situado por encima de la 
eticidad (pues autónomo y ético se excluyen) en una palabra, encontraremos al hombre 
de la duradera voluntad propia, independiente, al que le es lícito hacer promesas y, en él, 
una consciencia orgullosa, palpitante en todos sus músculos, de lo que aquí se ha 
logrado por fin y se ha encarnado en él, una autentica conciencia de poder y libertad, un 
sentimiento de plenitud del hombre en cuanto tal.

195
    

 
Como resultado de un proceso, de una presión social que tiene como único objetivo ser 
un medio para la aparición del hombre soberano de sus pasiones y autónomo, este 
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hombre es también el resultado de su historia. En ésta se puede encontrar la forma en 
que esas pasiones fueron sometidas; es decir, qué normas morales lograron que aquellas 
se contuvieran y se espiritualizaran. Encontramos entonces que también en las últimas 
obras de Nietzsche surge inevitablemente la necesidad del conocimiento de la historia. 
Éste ha sido un tema recurrente a lo largo de la producción de Nietzsche. Él le dedica a 
dicho tema la Segunda consideración intempestiva, obra que fue central en nuestras 
reflexiones sobre la época juvenil y metafísica de Nietzsche; también en las obras 
intermedias encontramos la formulación de la Historia de la génesis del pensamiento o de 
la filosofía histórica, como formas de superación de los errores centrales del pensamiento 
metafísico, y por ello la forma de superar a la metafísica misma. Podemos decir que la 
preocupación de Nietzsche por la historia tiene siempre un interés que está más allá de 
una preocupación por el simple conocimiento objetivo del pasado. La historia aparece 
más bien como un elemento que tomado en conjunto tiene ciertas aplicaciones en el 
presente. En efecto, la historia puede enseñar, en su conjunto, que todo deviene, que 
todo está sujeto a la misma ley de la génesis y del ocaso definitivo, y en este sentido, 
puede servir a todo aquel que quiera quitarse de encima el peso de una tradición 
aparentemente incuestionable, como puede ser un régimen político o un antiguo privilegio, 
pero también para aquel que quiere liberarse de una forma de pensamiento dominante 
que quiere deshistorizar el mundo por medio del establecimiento de algo fijo, sustancial, 
eterno, estable, en fin, por algo Absoluto. La Historia se convierte así en herramienta 
contra la metafísica. Así lo vimos en el capítulo inmediatamente anterior en el cual 
Nietzsche apareció como el hombre autónomo que renuncia a sus antiguas veneraciones 
y sujeciones ajenas a su carácter y que por ello requirió de esa concepción destructiva  o 
dionisiaca de la historia. Pero el joven Nietzsche también quiso hacer un uso de la historia 
que de alguna forma repercutiera en las necesidades del presente y no como simple 
distracción erudita. Para ello tuvo que adoptar otra faceta posible de la historia; a saber, 
una historia artística donde el historiador logra dar unidad al conjunto de la historia del 
hombre, por medio de las fuerzas eternizadoras del arte y de la religión. Como no lo 
mostró El nacimiento de la tragedia -un verdadero ejemplo de historia artística-, esas 
fuerzas eternizadoras funcionan cuando logran vincular todo el presente con un pasado 
esencial cuya idealización permite valorar el mundo de acuerdo con esa esencia, de tal 
forma que se pueda establecer qué es lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo, lo puro y lo 
impuro, etc. Sin una “patria mítica”, y esto quiere decir, sin un pasado monumental, el ser 
humano pierde el punto de referencia y se lanza a la búsqueda de nuevas formas de 
sentido husmeando en el pasado de toda la humanidad. Pues bien, en aquella obra 
Nietzsche logró unir su presente con un pasado ideal, que era tal en la medida en que 
había logrado reproducir armónicamente las fuerzas esenciales de la naturaleza. La obra 
artística de Wagner encontró así una legitimación que le permitía ir más allá de la 
novedad estética, para convertirse en la expresión de una esencia de la naturaleza. 
 
Ahora bien, nuevamente encontramos, en esta última etapa de la producción 
nietzscheana que ahora analizamos, que el estudio y el conocimiento de la historia sirve 
como medio para una finalidad posterior. En este caso permite verificar la larga 
domesticación del ser humano que permite lanzar la hipótesis del ennoblecimiento de los 
instintos y, al mismo tiempo, advertir que el hombre aún se encuentra sometido a esa 
larga presión social que lo despersonaliza y lo obliga a valorar en una forma genérica que 
impide una verdadera autonomía y libertad. Pero también es importante registrar que 
Nietzsche reedita aquel conocimiento trágico que proporciona la historia y que enseña 
que todo cambia. Es precisamente este último conocimiento el que le permite a Nietzsche 
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hablar del hombre como el “animal aún no fijado”,196 es decir, capaz de ser reinterpretado, 
modificado y, también, liberado de toda la larga tradición que pesa sobre él. Por lo tanto 
es importante para Nietzsche el conocimiento pleno de esa tradición, el conocimiento 
histórico: 
 

El alma humana y sus confines, el ámbito de las experiencias humanas internas 
alcanzado en general hasta ahora, las alturas, profundidades y lejanías de esas 
experiencias, la historia entera del alma hasta éste momento y sus posibilidades no 
apuradas aún: ese es para un psicólogo nato y amigo de la “gran caza”, el terreno de 
caza predestinado.

197
 

 
Aunque ya en Más allá del bien y del mal, Nietzsche dedica un capítulo a la historia de la 
moral titulado Para la historia natural de la moral, será en un libro posterior, en La 
genealogía de la moral, donde se desarrollen las ideas con respecto a todas esas “alturas 
y profundidades” de la historia del alma.  

La historia anímica de la moral. 

Con respecto a la forma en que Nietzsche asumió el estudio de la historia se ha 
desencadenado un debate enfocado en el grado de rigurosidad científica que se le pueda 
atribuir a sus afirmaciones sobre el pasado.198 Desde nuestro punto de vista la falta de 
rigurosidad científica en la historiografía de Nietzsche es el producto de las limitaciones 
mismas que conlleva una orientación metafísica de su pensamiento o, también podemos 
decir, de su lógica subjetivista. Cómo es que ésta ha limitado la historiografía 
estrictamente científica quedará cabalmente explicado al final de este capítulo. 
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Recordemos por ahora que si una historia científica, tal y como la que Nietzsche exige en 
la etapa intermedia de su producción filosófica, es el talón de Aquiles del pensamiento 
metafísico que salta por encima de todo el azaroso devenir histórico para conectar la 
causa absoluta con todos los fenómenos incluidos los más recientes, no podemos 
entonces concebir a Nietzsche, en la medida en que es él también un pensador 
metafísico, como un historiador científico.  
 
¿Qué es precisamente lo que a Nietzsche le interesa del pasado? Él mismo nos advierte 
que su interés no es tanto el generar unas hipótesis “propias o ajenas sobre el origen de 
la moral”,199 sino advertir el estado anímico en el cual surgieron las valoraciones morales: 
“¿en qué condiciones se inventó el hombre esos juicios de valor que son las palabras 
bueno y malvado?”.200 De aquí que la naturaleza de la pregunta que se hace Nietzsche le 
exija sumar al conocimiento y al método histórico, el conocimiento proveniente de la 
fisiología y de la medicina como formas de identificar ese estado en el cual los seres 
humanos del pasado pronunciaron esos juicios: 
 

¿Qué indicaciones nos proporciona la ciencia del lenguaje, y en especial la investigación 
etimológica, sobre la historia evolutiva de los conceptos morales? […] Por otro lado, 
también resulta necesario, desde luego, ganar el interés de los fisiólogos y médicos para 
estos problemas (acerca del valor de las apreciaciones valorativas habidas hasta ahora) 
[…] De hecho todas las tablas de bienes, todos los “tú debes” conocidos por la historia o 
por la investigación etnológica necesitan, sobre todo, la iluminación y la interpretación 
fisiológica, antes, en todo caso, que la psicológica.

201
   

 
Ahora bien, con este enfoque Nietzsche propone desde el mismo comienzo de La 
genealogía de la moral, dos estados anímicos bien definidos de los cuales provendrían 
dos tipos de valoración igualmente antitéticos. Se trata del estado anímico, y la valoración 
moral que le corresponde, de la “casta sacerdotal”, y el estado anímico con su correlato 
valorativo propio de la casta “aristocrático-caballeresca”. Nietzsche define claramente lo 
que las diferencia. Se trata de la capacidad y la posibilidad de haber logrado exteriorizar la 
fuerza lo cual se ve reflejado en un tipo de salud, bienestar y gozo en la vida. Mientras 
que la casta aristocrático-caballeresca exteriorizaba exitosamente su fuerza en “la guerra, 
las aventuras, la caza, la danza, las peleas y, en general, en toda actividad fuerte, libre, 
regocijada […]”.202 La casta sacerdotal es el resultado de un impedimento a tal 
exteriorización y, por ello, aquella se dedica a “incubar ideas y sentimientos”. La diferencia 
en la valoración del mundo que así surge es evidente: mientras aquella casta fuerte y 
segura de sí ve cómo se objetivan en el exterior sus deseos y es por ello una casta que 
reafirma y goza de la vida tal y como esta se le presenta, la casta sacerdotal en cambio 
reniega de la vida, la condena, la califica como algo errado y digno del desprecio. El 
sacerdote sufre y, por ende, valora la vida desde su sufrimiento. 
 
Mientras que la moral aristocrático-caballeresca aparece como una forma natural o 
espontanea de valoración del mundo, la moral sacerdotal habría sido una forma de 
valoración posterior, aparecida precisamente por la preponderancia que algunos hombres 
habrían logrado sobre otros, es decir, en la relación de señores y esclavos. 
Evidentemente los señores representarían ese estado de valoración natural, mientras que 
el esclavo habría encontrado en su forma de valoración sacerdotal una fuga a la opresión 
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e incluso habría llegado a la obra maestra de la inversión de valores necesaria para poder 
vivir. La valoración natural no requiere ningún artefacto extraño pues surge del placer y el 
bienestar en la vida; la moral sacerdotal, en cambio, debe transformar esa valoración 
natural e incuestionable, para lo cual debe desarrollar una serie de estrategias mentirosas 
que pone cabeza arriba el orden natural de las cosas. Nietzsche nos dice que el 
sacerdote habla de la siguiente manera: 
 

“¡Los miserables son los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son los únicos 
buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes son también los únicos 
piadosos, los únicos benditos de Dios, únicamente para ellos existe bienaventuranza. –en 
cambio vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad, los 
malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros seréis también 
eternamente los desventurados, los malditos y condenados!...”

203     
  
Gracias a esta ingeniosa inversión de valores el sacerdote no sólo logra sobrevivir, sino 
también, y esto es lo más extraordinario, logra imponerse sobre el fuerte y someterlo. La 
historia de la moral aparece, entonces, no sólo simplificada a estos dos tipos de moral, 
sino también sumamente corta de acontecimientos significativos; lo realmente significativo 
se habría dado con esta transvaloración que modificó el orden natural, transvaloración 
que se habría extendido hasta la actualidad y que, propiamente hablando representaría 
todo lo que llamamos historia cultural. En efecto, el origen y el desarrollo de la moral 
sacerdotal son identificados, por Nietzsche, como el verdadero origen de la cultura o de lo 
que llamamos espíritu. Veamos cómo es que Nietzsche llega a esta conclusión. 

Arte y Voluntad de poder 

Lo que hasta aquí hemos reseñado con respecto al nuevo ideal de ser humano, ese ser 
liberado y dueño de sí, no difiere mucho de la búsqueda que Nietzsche había emprendido 
desde 1876 cuando ya pensaba en su obra Humano, demasiado humano. En efecto, 
seguimos involucrados en esa relación intima entre el conocimiento y la posibilidad de 
superar al ser humano. Sólo destacamos la novedad de un nuevo conocimiento que se 
hace necesario en esa búsqueda de la superación del hombre por el superhombre, y 
cómo es que ese conocimiento se orienta hacia el individuo mismo para entender qué tipo 
de orden o jerarquía de instintos determina tal o cual representación moral del mundo. 
Este conocimiento pasó de ser un conocimiento del mundo en su funcionalidad causal 
propia, esto quiere decir, dejo de ser un conocimiento científico riguroso del enlace 
causal, para convertirse en un conocimiento del por qué y cómo de una forma de ver el 
mundo.  
 
Este giro, aunque permanezca subordinado a los mismos intereses y objetivos de la etapa 
intermedia de Nietzsche, tiene consecuencias importantes en el desplazamiento definitivo 
hacia una nueva forma de metafísica. Desde esta nueva perspectiva, que se enfoca en el 
mundo como “representación”, y que reserva la comprensión causal como medio de 
designación y no como conocimiento del mundo en sí mismo, éste debe ser creado a 
partir del sujeto y, más precisamente, debe ser creado a partir de sus instintos 
dominantes. La naturaleza del individuo, esto quiere decir, los instintos que en él habitan 
en una forma u otra de organización e interacción, son los que propiamente crean una 
realidad; ésta se convierte, entonces, en un efecto de aquella.    
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La naturaleza como agente creador del mundo, un agente que habla desde lo profundo 
del sentimiento y el afecto de los hombres, que habla por medio de sus instintos, esta 
naturaleza, decimos, actúa como fuerza configuradora, como fuerza artística. Pero esta 
fuerza requiere siempre violentar para dar forma. El ser humano que configura un mundo 
tiene siempre que luchar contra las resistencias que la realidad opone; configurar un 
espacio, darle orden, proporciones, sujetarlo a una forma, es siempre una tarea que va en 
contra vía de la inercia y la tendencia al caos de la realidad material. El ser humano como 
un ser no fijado que, además, configura su entorno vital,204 posee como dotación 
instintiva, una voluntad artística que es voluntad de poder, que es fuerza, que es 
actividad, que se enfrenta y somete a forma una realidad, en fin, una dotación instintiva 
que propiamente le permite vivir adaptando su entorno. 
 
Ahora bien, esta fuerza activa que dota al organismo de lo necesario para enfrentarse al 
medio y, específicamente, para someterlo y configurarlo, padece una extraña 
reorientación una vez el ser humano debe vivir en sociedad. Nietzsche advierte que la 
violencia que caracteriza a esos instintos no se puede desahogar más allí donde 
originalmente estaba su campo de batalla; es decir, hacia el exterior, hacia el otro. Pero 
este instinto no puede simplemente desaparecer porque las puertas de su exteriorización 
se hayan cerrado. Lo que Nietzsche aquí descubre es paradójico y extraordinario: ese 
instinto habría revertido contra el propio sujeto que lo detenta; toda la crueldad, la 
violencia y la fuerza con la que el ser humano pudo haber sometido a otros objetos e 
individuos a su propio deseo de dominar, se revierte contra el sujeto encontrando 
entonces un nuevo objeto para someter: al individuo mismo. La lucha que aquí comienza 
es precisamente el origen del lento proceso histórico que producirá a su vez la cultura 
misma o, en otras palabras, acá comienza la historia del espíritu. En verdad, éste y 
aquella no son otra cosa que el sometimiento del propio cuerpo y sus impulsos a formas 
arbitrarias de comportamiento que llamamos virtudes o que llamamos moral. Es por esta 
razón que Nietzsche ha advertido toda la crueldad que se esconde detrás de todo logro 
cultural y moral del ser humano. 
 

En efecto, esa fuerza que actúa de modo grandioso en aquellos artistas de la violencia y 
en aquellos organizadores, esa fuerza constructora de Estados, es, en efecto, la misma 
que aquí, más interior, más pequeña, más empequeñecida, reorientada hacia atrás, en el 
“laberinto del pecho” para decirlo con palabras de Goethe, se crea la mala conciencia y 
construye ideales negativos, es cabalmente aquel instinto de libertad (dicho con mi 
vocabulario: la voluntad de poder): sólo que la materia sobre la que se desahoga la 
naturaleza conformadora y violentadora de esa fuerza es aquí justamente el hombre 
mismo, su entero, animalesco, viejo yo –y no, como en aquel fenómeno [se refiere 
precisamente a la configuración de Estados, a dar orden a una sociedad o cualquier otra 
cosa exterior] más grande y más llamativo, el otro hombre, los otros hombres. Esta 
secreta autoviolentación, esta crueldad de artista, este placer de darse forma a sí mismo 
como a una materia dura, resistente y paciente, de marcar a fuego en ella una voluntad, 
una crítica, una contradicción, un desprecio, un no, este siniestro y horrendamente 
voluptuoso trabajo de un alma voluntariamente escindida consigo misma que se hace 
sufrir por el placer de hacer sufrir, toda esta activa “mala conciencia” ha acabado por 
producir también –ya se lo adivina-, cual autentico seno materno de ideales imaginarios, 
una profusión de belleza y de afirmación nuevas y sorprendentes , y quizá ella sea la que 
por vez primera ha creado la belleza […]

205
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Aquel “instinto de libertad” o “voluntad de poder” es también la “naturaleza conformadora y 
violentadora”. El arte aparece así no sólo en su capacidad para dar forma a lo externo y a 
lo interno, al mundo y al espíritu, sino además como producto de un acto violento y quizá 
injusto. Nietzsche intuye incluso que todo esto es sumamente antinatural; que someter al 
propio ser a una coacción tan larga y cruel para que tome una forma determinada debe 
ser algo antinatural. Sin embargo, rápidamente corrige esta apreciación para preguntarse 
“más seriamente” si acaso este someter a regla no es lo propiamente natural en el 
hombre; si acaso no es la propia naturaleza humana la que se niega a aceptar todo ese 
“dejarse ir”, toda esa libertad y falta de coacción; si todo lo que existe “en las artes como 
en las buenas costumbres se han desarrollado gracias tan sólo a la ‘tiranía de leyes 
arbitrarias’”; si no es que acaso para el artista son precisamente los momentos de 
inspiración y creación en los “que él obedece de modo muy riguroso y sutil a mil leyes 
diferentes”; en fin, Nietzsche advierte que la naturaleza que hay en la moral es la que 
“enseña a odiar la libertad excesiva”.206  
 
La verdadera naturaleza del hombre, esa que habla desde lo profundo de su pecho en la 
forma de instintos que se reacomodan entre sí, es una naturaleza esencialmente artística 
y, por lo mismo, esencialmente violenta y gustosa de someter por medio de la ley y la 
coacción. Aquí, en efecto, el placer orienta; el ser humano siente placer en la crueldad 
con la cual arremete contra el otro, pero también siente igual placer cuando el objeto de 
su violencia es el propio yo. En última instancia este actuar retrospectivo de los instintos 
que no se pueden proyectar hacia afuera, son propiamente los que han enriquecido el 
espectáculo de un ser humano que se da a sí mismo una forma determinada; el animal 
hombre se ha hecho bello y profundo gracias a su violencia -a la rigurosidad y aspereza 
que actúa dentro de él debemos el espectáculo que adorna su superficie: 
 

A la virtud de la columna debes aspirar: más bella y más delicada se va tornando, pero en 
lo interior más dura y más robusta, cuanto más asciende. 
Sí, sublime, alguna vez también tú debes ser bello y presentar el espejo a tu propia 
belleza. 
Entonces tu alma se estremecerá de ardientes deseos divinos; ¡y habrá adoración incluso 
en tu vanidad!

207 
 
Así le habla Zaratustra a quienes le siguen y aspiran al superhombre. De ninguna manera 
aparece toda esta violencia interiorizada, toda esta culpa y mala conciencia, como algo 
objetable, sino por el contrario como un largo pasado que ha dado toda la profundidad de 
espíritu que adorna la historia moral, religiosa y científica del ser humano; todo esto fue 
posible gracias a la duradera coacción y a la interiorización de la fuerza artística de la 
voluntad de poder. Pero ahora la superación de esta larga coacción moral que es propia 
de la etapa moral de la humanidad, esto quiere decir, de la larga época en que el instinto 
de rebaño ha dominado, exige que el acto creativo retome toda la inocencia propia de la 
naturaleza. Ahora que los instintos se han domesticado, ya no debe haber miedo de 
confiar en ellos y debe comenzar la afirmación de la naturaleza creativa, debe reiniciar el 
“santo decir sí” del niño que juega: 
 

Inocencia es el niño, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve por 
sí misma, un primer movimiento, un santo decir sí. 
Sí hermanos míos, para el juego del crear se necesita un santo decir sí: el espíritu quiere 
ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su mundo.

208  
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No es que antes del superhombre el ser humano no haya creado el mundo. Otros seres 
humanos en el pasado ya habían creado el mundo que nuevas generaciones heredaron; 
se trataba de tradiciones morales, de concepciones sobre la naturaleza de la vida y del 
existir, antiguas creencias sobre el origen y el destino del mundo, arraigadas formas de 
ver y de oír que ven y escuchan una parte del mundo y no quieren ver y oír otras, en fin, 
este mundo, todo lo que hace parte de la experiencia, así lo que experimentamos y cómo 
lo organizamos, es un mundo antiguo y ajeno creado bajo la coacción de los prejuicios 
morales del rebaño. El hombre que supera la etapa moral de la humanidad, debe ahora 
crearse su propio mundo: “Y eso a lo que habéis dado el nombre de mundo, eso debe ser 
creado primero por vosotros ¡vuestra razón, vuestra imagen, vuestra voluntad, vuestro 
amor deben devenir ese mundo!”.209 
 
Debemos recordar ahora que no es la primera vez que en este ensayo anotamos la 
tentativa nietzscheana de hacer surgir el mundo a partir de los instintos y, más preciso 
aún, hacer surgir el mundo de instintos artísticos. La dualidad Apolíneo-dionisiaca que fue 
protagonista de El Nacimiento de la Tragedia publicada en 1872 (la primera obra de 
Nietzsche de la cual nos separan ya más de diez años con respecto a las obras que ahora 
estudiamos) regresa ahora en un pasaje de una de las últimas obras de Nietzsche: el 
Crepúsculo de los Ídolos, una obra de 1888. Ahora ya no son instintos artísticos de un 
dios artista “divinamente insatisfecho”, sino estados fisiológicos causados por la misma 
naturaleza del ser humano que lo sumergen en estados estéticos: 
 

La embriaguez apolínea mantiene excitado ante todo el ojo, de modo que éste adquiere 
la fuerza de ver visiones […] En el estado dionisiaco, en cambio, lo que queda excitado e 
intensificado es el sistema entero de los afectos: de modo que ese sistema descarga de 
una vez todos sus medios de expresión y al mismo tiempo hace que se manifieste la 
fuerza de representar, reproducir, transfigurar, transformar, toda especie de mímica y de 
histrionismo.

210
 

 
La “representación” proviene, entonces, del “sistema entero de los afectos” que llamamos 
lo dionisiaco, representación que se hace posible gracias a la capacidad visual de ver 
visiones a lo cual llamamos excitación apolínea. Esta es la pareja que propiamente 
permitiría que un mundo surja de la combinación de los afectos. La interacción de los 
afectos, una interacción que es propiamente una “lucha” entre distintos instintos que 
buscan dominar, necesita como medio para la exteriorización una capacidad artística por 
medio de la cual toma forma. Aquí aparecen una vez más las restricciones que limitan la 
posibilidad de que a una mayoría le esté permitido crearse un mundo: en primer lugar se 
requiere un arte, una técnica, una política, alguna capacidad por medio de la cual la 
fuerza artística se exterioriza; no sólo el artista escultor o pintor hacen parte de los medios 
así dispuestos, sino también el político y, más representativo aún, el filósofo que crea una 
moral, toda una forma de ver y de vivir. En segundo lugar se requiere alguien con la 
suficiente fuerza o temeridad para sumergirse y salir ileso de esa batalla de afectos que 
se desarrolla en el interior del individuo. Se requiere aquí un carácter fuerte que guste de 
la “guerra” y la “antítesis” y vea en ellas “un atractivo y un estimulante más de la vida”; una 
naturaleza que posea “una auténtica maestría y sutileza en el guerrear consigo mismo, es 
decir, en el dominarse a sí mismo”.211 
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Se requiere entonces un filósofo o bien un guerrero. Uno y otro son hijos de sus instintos 
artísticos, pero mientras que aquel despliega todo su arte y su maña en la profundidad de 
su espíritu, en organizar y reorganizar un mundo interior que le enseña a ver el mundo 
exterior, el guerrero, en cambio, desata su poder configurador sobre pueblos, sobre 
espacios, sobre mujeres. En uno y en otro anima la fuerza propia de los instintos y un 
carácter aristocrático que quiere organizar y dar forma a partir de su voluntad; deciden 
para sí mismos y para los otros lo que es bueno y lo que es malo; nombran y, al hacerlo, 
se apropian de las cosas; así satisfacen su Voluntad de Poder. Estos son, dentro de los 
hombres, los pocos que se atreven a ser señores, mientras que las pasiones de la 
mayoría están a la espera de que aquellos sean quienes les den algo que adorar y 
venerar. De tal manera que toda nueva forma de concebir el mundo requiere de estos 
hombres, de estos pioneros que enseñan la nueva forma de ver el mundo. Y también la 
nueva perspectiva que enseña que el mundo es nuestra creación requiere nuevos 
filósofos que abran para otros esta nueva senda: 
 

Para enseñar al hombre que el futuro del hombre es voluntad suya, que depende de una 
voluntad humana, y para preparar grandes riesgos y ensayos globales de disciplina y 
selección destinados a acabar con aquel horrible dominio del absurdo y del azar que 
hasta ahora se ha llamado “historia” –el absurdo del “número máximo” es tan sólo su 
última forma-: para esto será necesaria en cierto momento una nueva especie de 
filósofos y de hombres de mando cuya imagen hará que todos los espíritus ocultos, 
terribles y benévolos que en la tierra han existido aparezcan pálidos y enanos.

212
 

 
Nietzsche evoca a estos filósofos, “filósofos del futuro” como los ha llamado en Más allá 
del Bien y del Mal, porque reconoce en ellos la misma capacidad que propiamente los 
identifica: todos ellos, en cuanto filósofos, han sido también los voceros de un instinto 
específico que quiere dominar y que, en forma inversa, cada instinto que ha querido 
dominar a tenido que filosofar. Que todo filósofo ha actuado como “genio (o demonio o 
duende) inspiradorò y se ha “presentado a sí mismo como finalidad última de la 
existencia”.213  
 
Pero como además los mismos instintos palpitan en cualquier ser humano, también los 
débiles que no logran emprender esta tarea de ofrecerse a sí mismos como finalidad, se 
someten sin embargo a estas perspectivas ajenas asumiendo tal o cual fe o tal o cual 
filosofía o superstición; en última instancia, en todos los hombres encontramos, según 
Nietzsche, la misma necesidad de dominar: “En todos los lugares donde encontré seres 
vivos encontré voluntad de poder; e incluso en la voluntad del que sirve encontré voluntad 
de ser señor”.214  
 
Con estas afirmaciones Nietzsche no sólo advierte que todo lo que llamamos mundo es el 
resultado de la combinación de los afectos o instintos en el ser humano, sino además que, 
como ficciones que son, la cuestión no está en valorar la falsedad o realidad de los juicios 
sobre el mundo, pues todos son arreglo, arte, mentira; lo importante está en evaluar cómo 
un juicio sobre el mundo, cómo una ficción desprendida de los afectos, beneficia o 
perjudica la vida: 
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La falsedad de un juicio no es para nosotros una objeción contra el mismo […] La 
cuestión está en saber hasta qué punto ese juicio favorece la vida, conserva la vida, 
conserva la especie, quizá incluso selecciona la especie; y nosotros estamos inclinados 
por principio a afirmar que los juicios más falsos (de ellos forman parte los juicios 
sintéticos a priori) son los más imprescindibles para nosotros, que el hombre no podría 
vivir si no admitiese las ficciones lógicas, sino midiese la realidad con la medida del 
mundo puramente inventado de lo incondicionado, idéntico-a-sí-mismo, sino falsease 
permanentemente el mundo mediante el número –que renunciar a los juicios falsos sería 
renunciar a la vida[…]

215
 

 
En este importante aforismo Nietzsche consolida -en nombre de la vida, del beneficio de 
la vida-, la ya anotada tendencia a descuidar la cuestión del conocimiento preciso de la 
causa y del efecto (los principios a priori son una ficción) y de la legalidad de la 
naturaleza. Aquí ya no se defiende con pasión a la ciencia ni se dan vivas a la física. Por 
el contrario, ese error majestuoso del pasado, el error propiamente metafísico, se 
reivindica como condición de la vida; pues no se puede medir la realidad sin ese ñmundo 
inventado de lo incondicionadoò; sin Absoluto no existe punto de referencia, no existe 
modelo legítimo de vida a partir del cual valorar y organizar nuestra vida.  
 
El giro que con esta afirmación da Nietzsche nos pone de nuevo en el camino del análisis 
de la metafísica, un análisis que ya habíamos iniciado al estudiar, a partir de la teoría de 
Günter Dux, las formas en que la lógica subjetivista construye el agente absoluto, pero 
que también habíamos registrado en el capítulo tres gracias a la crítica que el mismo 
Nietzsche había emprendido contra la metafísica. Sólo que ahora se nos abre un nuevo 
caso de análisis, donde podremos verificar estas formas de construcción metafísica antes 
reseñadas. Se trata, por supuesto, de la propia metafísica de Nietzsche. Ya no aquella 
que dominó en su juventud, ya no una metafísica ajena, sino una metafísica propia: la 
metafísica de la Voluntad de Poder. 

La Voluntad de Poder como metafísica 

Hasta aquí hemos venido preparando el terreno para lo que será la descripción de la 
nueva construcción metafísica llevada a cabo por Nietzsche, lo cual quiere decir también, 
la construcción metafísica del mayor crítico de la misma. Al advertir el cambio sutil que se 
da desde las obras intermedias analizadas en el capítulo tres, con respecto a las obras 
más maduras analizadas en este capítulo, quisimos destacar la necesidad que ahora 
aparece de establecer un punto de referencia a partir del cual determinar un tipo de vida 
que supera a la anterior. Este punto de referencia se establece por medio de un nuevo 
enfoque en el conocimiento que ya no se dirige a la constatación rigurosa de la dinámica 
entre la causa y el efecto –tal y como se había reivindicado en Humano, demasiado 
humano- que determina la realidad del mundo, sino que se pregunta ahora por las 
condiciones anímicas o afectivas del individuo, y que son expresión de una determinada 
organización o jerarquía de instintos. Estas condiciones son propiamente lo que 
llamaríamos la naturaleza de ese individuo, la cual incide en la forma en que éste 
construye el mundo de la representación. El mundo ya no es una realidad exterior 
determinada por las relaciones causales de causa y efecto al cual le acerca el método 
riguroso de la física y la química, sino que deviene un mundo creado desde el sujeto. 
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No sólo se reivindica la necesidad de que el nuevo hombre que supera a los anteriores 
cree su propio mundo a partir de una reorganización de su jerarquía instintual, sino que se 
advierte que desde siempre el ser humano ha creado el mundo; que los instintos, en la 
medida en que han querido dominar, han querido también hacer filosofía, y que incluso 
aquellos hombres que no pudieron hacer de sí mismos una finalidad, se plegaron a la 
representación del mundo de filósofos o sacerdotes de todos los tiempos. Pero esta 
representación era el resultado de hombres aún sometidos a instintos de rebaño, y por 
eso hace falta crear un nuevo mundo, el mundo del ser humano liberado del “tú debes”. 
 
Ahora bien, para demostrar hasta qué punto se está preparando, con todo esto, una 
nueva metafísica, será necesario recordar algunos aspectos que ya hemos reseñado en 
capítulos anteriores sobre la forma en que opera la lógica subjetivista que, como 
estructura operacional del entendimiento humano, es responsable de las creaciones 
metafísicas, religiosas o míticas. Esta lógica actúa vinculando el fenómeno inmediato que 
registramos, con alguna causa imperceptible. Esta causa, generalmente subjetivada, esto 
quiere decir, voluntariosa e intencional, ha puesto en marcha el fenómeno con alguna 
finalidad predeterminada. Esta causa, además, es una causa Absoluta a la cual están 
remitidos todos los fenómenos que registramos, es decir, a ella se remite, en última 
instancia, todo lo que llamamos el mundo. La relación que vincula a todo el mundo con 
esa causa Absoluta se verifica en la medida en que aquel conserva y cumple las 
intenciones de ésta. Como efectos que son de la causa Absoluta, los fenómenos no 
pueden dejar de expresar la intencionalidad que la caracteriza, y todos ellos aparecen 
orquestados y organizados para hacer cumplir la intención del agente causal.  
 
¿Puede pasar esto en la filosofía de Nietzsche? ¿Puede retornarse a la inocencia del niño 
una vez que se ha identificado y se ha conocido el error que aquí actúa? En efecto, es el 
mismo Nietzsche quien nos había puesto en guardia ante los prejuicios y los errores en la 
razón propios de la filosofía metafísica. Pero, como vimos al cerrar el apartado anterior, 
para Nietzsche el error ya no es una objeción, y también él, que necesita la creación de 
un nuevo mundo, necesita de la filosofía -su propio instinto requiere filosofar para someter 
el mundo a una nueva forma. En este apartado veremos, entonces, una nueva crítica de 
Nietzsche precisamente a la forma de vida en la que ha desembocado la filosofía que ha 
surgido con Platón, esto quiere decir, a la forma de vida cristiana. Esta crítica ya no radica 
en el error, en la confusión, sino en la consecuencia que este error específico, uno entre 
muchos, tiene para la vida. Veremos luego cómo es que Nietzsche reduce la posibilidad 
de expresión de los instintos a dos formas representativas: la moral del señor y la moral 
del esclavo, una y otra ancladas en la vida anímica y afectiva. Finalmente, una vez 
Nietzsche se ha decidido enfáticamente por una forma de vida afirmativa que rechaza el 
nihilismo propio de la forma cristiana de expresión, proyecta aquella forma de vida como 
esencia misma de la naturaleza, ya no sólo del hombre, sino de la naturaleza en su 
conjunto, caminando así desde el efecto hacia una causa. Se construye así una nueva 
fuerza Absoluta que determina las condiciones del concierto de efectos en los cuales ella 
misma cumple sus intenciones. 
 
Como hemos señalado en el apartado anterior, cada logro del espíritu, cada 
manifestación de lo que llamamos cultura, ha sido el resultado de una voluntad de poder, 
cuya fuerza y violencia destructora además de configuradora, revierte contra el sujeto, 
abriendo en él una dimensión más profunda de experiencias interiores, profundidad desde 
la cual propiamente se configura una exterioridad, una representación del mundo. El 
orden de formas, dimensiones, distancias, sucesiones; pero también las virtudes, las 
intenciones, las manifestaciones vitales, de ese entorno que llamamos el mundo, lo 
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exterior y la interioridad de un ser humano son, en última instancia, la proyección de la 
capacidad configuradora de una Voluntad de Poder. 
 
En la historia de la humanidad habrían surgido aquellas naturalezas poderosas e 
ingeniosas, hábiles y temerarias, por medio de las cuales se habría manifestado 
libremente el caudal de la fuerza configuradora; una casta sacerdotal, una élite guerrera, 
una generación de hombres aristocráticos, en fin, un entorno en el cual y gracias al cual 
pudiera surgir el hombre configurador de mundos, se había dado de cuando en cuando, 
generando una forma nueva de ver el mundo. El genio por excelencia, el llamado a 
representar este papel de “duende o demonio inspirador”, ha sido desde siempre el 
filósofo. A él le ha correspondido, desde los inicios mismos de la cultura –pues el filósofo 
es también el sacerdote, el poeta o el chaman de otras épocas; así como toda filosofía es 
hija de la religión o la mitología-, crear un mundo a partir de su propia jerarquía de 
instintos, esto quiere decir, a partir del instinto que domina en su naturaleza. Este genio se 
impone, es una fuerza de la naturaleza que ya no sólo se crea un mundo para sí mismo, 
sino que crea un mundo para todos aquellos cuya anarquía de instintos los convierte en 
voluntades débiles e incapaces de crear un mundo. Finalmente aquel filósofo y estos 
individuos obedientes terminan viviendo todos en el mundo que ha creado aquel desde sí 
mismo: 
 

Lo que en aquel tiempo ocurrió con los estoicos sigue ocurriendo hoy tan pronto como 
una filosofía comienza a creer en sí misma. Ella crea siempre el mundo a su imagen, no 
puede actuar de otro modo; la filosofía es ese instinto tiránico mismo, la más espiritual 
voluntad de poder “crear el mundo”, de ser causa prima [causa primera]

216
     

 
Un dogma filosófico o religioso, también el dogma mítico o la ciencia misma como 
“dogmática”, sin olvidar además a los férreos pesimistas, nihilistas o escépticos, todo esto 
no es otra cosa que una espiritualizada voluntad de poder que se manifiesta en aquellos 
dogmas. El que esa Voluntad de Poder se haya espiritualizado, significa que su lugar de 
acción inicial fue el propio sujeto; que lo que esa Voluntad tuvo que someter en primer 
lugar fue una multitud de instintos dispersos, anárquicos; unos instintos en continua 
batalla donde cada uno quiere por sí mismo dominar –pues en todos ellos empuja, por 
supuesto, una voluntad de Poder. Lo que eventualmente surge como mundo, como 
exterior, es la jerarquía u orden que se ha logrado en ese caos interior: ahora toda la 
fuerza canalizada en un instinto dominante proyecta hacia todas partes su juicio. Esta 
fuerza es tal que se impone con facilidad; aquí no se pregunta, aquí “no hay contrato”; los 
hombres que la detentan “existen como existe el rayo, demasiado terribles, demasiado 
súbitos, demasiado convincentes, demasiado ‘distintos’ para ser ni siquiera odiados”.217     
 
De aquí que cada sistema filosófico sea, al mismo tiempo, una ventana por la cual nos 
podemos asomar y observar cuál es la jerarquía de instintos que allí se manifiesta, cuál es 
propiamente el instinto que allí domina y del cual surge el sistema entero:  
 

Poco a poco se me ha ido manifestando qué es lo que ha sido toda gran filosofía: a saber 
la autoconfesión de su autor y una especie de memoires [memorias] no queridas y no 
advertidas; asimismo que las intenciones morales (o inmorales) han constituido en toda 
filosofía el auténtico germen vital del que ha brotado siempre la planta entera […] En el 
filósofo nada, absolutamente nada es impersonal; y es especialmente su moral la que 
proporciona un decidido y decisivo testimonio de quien es él –es decir, de en qué orden 
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jerárquico se encuentran recíprocamente situados los instintos más íntimos de su 
naturaleza.

218
  

 
Gracias a que una perspectiva del mundo que se alza con cada sistema filosófico es al 
mismo tiempo una infidencia, Nietzsche podrá emprender esa tarea reservada para un 
“psicólogo nato y amigo de la ‘gran caza’”, cuyo terreno predestinado es precisamente 
toda la historia de las profundidades y elevaciones del espíritu, “todo el ámbito de las 
experiencias internas humanas”. Por eso ya desde Más Allá del Bien y del Mal, publicado 
en 1886 -uno de los primeros libros de la última época de Nietzsche-, se advierte la 
necesidad de emprender una historia de los sentimientos morales del ser humano. Ya en 
aquella obra se dedica un capítulo (Para la Historia Natural de la Moral) para la primera 
incursión de este agudo psicólogo, pero será La Genealogía de la Moral la obra destinada 
a dar cuenta de la historia moral del ser humano. 
 
En este proceso que estamos describiendo es muy pertinente observar lo que ahora él 
entiende por historia. La Genealogía de la Moral, en efecto, advierte la necesidad de una 
rigurosidad en el estudio de la historia, una seria y férrea disciplina en la lectura de los 
abigarrados jeroglíficos del pasado. No sólo se resalta esta necesidad de aplicarse al 
método y la frialdad de la ciencia histórica para encontrar “lo fundado en documentos, lo 
realmente comprobable, lo efectivamente existido”,219 sino que además se resalta una 
antigua consideración que Nietzsche tiene de la historia desde que escribió Humano, 
demasiado humano, o que también podemos registrar en sus primeras obras: la 
conciencia del devenir de todo lo que existe, el hecho de que unas cosas nuevas 
aparezcan reemplazando o negando a las anteriores. La Genealogía de la Moral dice 
explícitamente:  
 

Y la historia eterna de una “cosa”, de un órgano, de un uso, puede ser así una 
ininterrumpida cadena indicativa de interpretaciones y reajustes siempre nuevos, cuyas 
causas no tienen siquiera necesidad de estar relacionadas entre sí, antes bien, a veces 
se suceden y se relevan de un modo meramente casual.

220
       

 
A pesar de estas referencias que nos indican que Nietzsche se mantiene firme en la idea 
de una ciencia histórica como forma de contrarrestar los errores de filósofos y de 
historiadores que siempre se remontan a sus pasados cargados de los prejuicios de su 
presente, la forma de actuar de Nietzsche en La Genealogía no es ni rigurosa, ni basada 
en documentos, así como tampoco demuestra esa “cadena de interpretaciones y 
reajustes siempre nuevos”. Aquí aparece, más bien, un origen anímico y no temporal de la 
moral, una moral que, por demás, se mantiene hasta nuestro presente, en el último ideal 
conocido por la humanidad. Aquí no parece que la moral haya devenido históricamente, 
que haya surgido como una novedad en un momento determinado de la historia. La 
Genealogía de la Moral, en la práctica, se parece más a una representación de esas 
formas históricas que Nietzsche había recomendado en la Segunda consideración 
Intempestiva, en la cual el pasado debe sufrir en la medida en que sirva a la vida. 
 
Mientras que en Humano, demasiado humano la inclinación científica de Nietzsche lo 
había empujado a considerar una moral determinada como una más en un universo de 
morales diversas existentes y de otras no probadas aún, La Genealogía, por su parte, nos 
coloca ante dos tipos de moral bien definidos, dos tipos de jerarquía en los instintos. Uno 
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de ellos representará propiamente a la forma de moral dominante en nuestra época, el 
último ideal de la humanidad, mientras que el otro es el tipo de moral que Nietzsche 
espera como superación de aquella moral del rebaño. En este sentido la historia no es 
científica, sino inspiradora del presente y herramienta en el diseño de un futuro. Esto 
implica que Nietzsche deba haber decidido predeterminadamente el resultado de su 
exploración histórica: proyecta en el pasado una representación y un juicio de su 
presente. La moral dominante en Europa, esa moral del rebaño, tiene un origen que 
explica el orden jerárquico de los instintos que en ella se manifiestan. Pero también la 
moral fuerte, la moral aristocrática, libre del resentimiento y la coacción, posee un origen 
que la explica. Pero este origen no es tanto temporal como atemporal; se trata de un tipo, 
de un estado anímico que ha proyectado al exterior una valoración sobre el mundo. 
Aquellos dos tipos de moral que se pierden en el pasado histórico de la humanidad son 
todavía posibles, y de hecho existen como “tipos” bien definidos, como sea que todavía 
nos mantenemos sometidos a la una o la otra forma de jerarquización de los instintos de 
los cuales aquellas morales provienen.  
 
Que una y otra moral, la moral del rebaño y la moral del hombre autónomo, o también, la 
moral sacerdotal y la moral aristocrática del señor, sean exclusivamente un estado 
anímico al que no corresponde un juicio real sobre el mundo es algo que no inquieta a 
Nietzsche. En efecto, “el valor de la existencia” no puede ser medido, según él, desde un 
determinado conocimiento, sino que el valor de la vida radica en una sensación anímica. 
Si acaso esas morales se representan un mudo ficticio, si los juicios sobre el bien o el 
mal, lo bueno o lo malvado, se pronuncian aquí sin que nada de esto le corresponda 
propiamente al mundo, no por ello dejan de ser importantes y pertinentes para la 
definición sobre el valor de la vida y la forma en que se vive.        
 
Con estas aclaraciones previas detengámonos ahora en lo que Nietzsche observa 
cuando, por medio de los juicios provenientes de los representantes de esos dos tipos de 
moral, se asoma a la forma en que allí se han organizado los instintos de sus naturalezas. 
En La Genealogía de la Moral Nietzsche opone la moral de una casta sacerdotal a la 
moral de la casta caballeresca y aristocrática. Mientras que ésta valora la vida a partir de 
su gozo y satisfacción en la vida, aquella valora desde su resentimiento, desde su dolor y 
odio a la vida. ¿Por qué exactamente este odio de la casta sacerdotal? En algún momento 
unos instintos sanos y poderosos que, no obstante tuvieron que cesar su actividad natural 
hacia el exterior, se contuvieron y se enquistaron en la forma de un odio, resentimiento y 
deseos de venganza muy profundos; esta fuerza se internalizó, se espiritualizó y luego se 
proyectó como odio a todo lo que vive y goza de la vida: 
 

A causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta convertirse en algo monstruoso y 
siniestro, en lo más espiritual y más venenoso. Los máximos odiadores de la historia 
universal, también los odiadores más ricos de espíritu, han sido siempre sacerdotes –
comparado con el espíritu de la venganza sacerdotal, apenas cuenta ningún otro 
espíritu.

221
 

 
No hay espíritu más grande que el que así ha surgido. Pues, en efecto, toda esa fuerza 
que debió exteriorizarse naturalmente debió penetrar muy profundo cuando revirtió contra 
el sujeto. Toda esa potencia destinada a configurar y someter a la naturaleza externa se 
proyecta hacia dentro causando una herida penetrante, un remordimiento y un 
resentimiento mortificantes; este dolor enquistado en el pecho es el que se exterioriza 
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como odio, rebajamiento, desprecio, denigración y calumnia a la vida. La casta sacerdotal, 
golpeada y oprimida, revierte el orden de valores natural, proporciona una nueva jerarquía 
a su propio espíritu y hace de ella una verdad del mundo en general.  
 
No se debe pensar, sin embargo, que con la moral, la jerarquización, y la concepción del 
mundo del sacerdote se ha suprimido la Voluntad de Poder. Lo que aquí ha sucedido es 
que la “vida ha enfermado” y expresa sus juicios decadentes a partir de una voluntad que 
prefiere “querer la nada a no querer”.222 Esta sigue siendo una voluntad de dominio y de 
dar forma; de hecho ha logrado producir un arreglo nuevo y totalmente contrario de 
cualquier sana percepción sobre el mundo; en efecto, con ella lo enfermo y lo decadente 
ha devenido lo preferido de Dios. Nietzsche advierte entonces que es totalmente posible, 
como en efecto ha sucedió, que al “concepto de preeminencia política” no se oponga 
necesariamente la casta sacerdotal.223 De hecho Nietzsche nos dice que Pablo o Lutero, 
esos sacerdotes “envenenadores de la vida” por excelencia, son ejemplos claros de una 
voluntad de decadencia que estira su mano hacia el poder: 
 

Miradas las cosas con mayor exactitud, en él han dominado, a pesar de toda “fe”, 
meramente los instintos -¡y qué instintos!-. En todos los tiempos, por ejemplo en Lutero, 
la “fe” ha sido únicamente un manto, un pretexto, una cortina tras la cual los instintos 
jugaban su juego […]

224
 

 
Y más adelante continua: 
 

Pablo quería el fin, por consiguiente quiso también los medios. Lo que él mismo no creía, 
creyéronlo los idiotas sobre los cuales arrojó su doctrina. –Su necesidad era el poder; con 
Pablo, una vez más quiso el sacerdote alcanzar el poder, -él sólo podía usar conceptos, 
doctrinas, símbolos con los que se tiraniza a las masas, con los que se forman 
rebaños.

225
 

 
Aparecen así las dos morales opuestas; la que reafirma la vida y la que la niega. En estos 
últimos escritos Nietzsche ya no nos habla de una u otra como ficciones, sino que en 
verdad presupone ya que una se encuentra más acorde con la realidad y los instintos 
naturales, mientras que la otra es una aberración contra la naturaleza. La transvaloración 
de los valores, ese proyecto que Nietzsche se trazó en los últimos años de su vida y que 
se objetivó en El Anticristo, ya no retoma la cuestión del conocimiento, sino que asume 
desde el inicio que su perspectiva sobre la vida, sobre la naturaleza, sobre el ser humano 
y su historia, es una realidad a partir de la cual podemos valorar qué tipo de moral está 
más acorde con la vida misma.  
 
Gracias a lo que Nietzsche considera como lo propiamente natural, como lo 
verdaderamente beneficioso para la vida, y para su crecimiento y aumento de poder, 
puede aparecer el judaísmo, el cristianismo, el nihilismo y pesimismo filosófico 
(antecedentes de los ideales democráticos modernos) como la auténtica rebelión de los 
esclavos y los oprimidos contra una vida a la que odian. El sacerdote judío, el pastor 
protestante –éste como profundización de aquel-, el filósofo y su ideal ascético, todos 
estos han modificado a su acomodo el orden natural de la vida: “Una vez inventado el 
concepto de ‘naturaleza’ como anticoncepto de ‘Dios’, la palabra para decir ‘reprobable’, 
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tuvo que ser ‘natural’, -todo aquel mundo de ficción tiene su raíz en el odio a lo natural (-¡a 
la realidad!-)”.226 
 
Nietzsche conoce, entonces, “la realidad” misma y condena al cristianismo y todo lo 
“trasmundano” por querer separarse de ella. Así como se conoce ahora la realidad, 
también se conoce la “esencia” de la misma, esto es, la Voluntad de Poder, cuyo 
incremento de fuerza es la finalidad misma de la vida: “La vida misma es para mí instinto 
de crecimiento, de duración, de acumulación de fuerzas, de poder: donde falta la voluntad 
de poder hay decadencia”.227 El que toda la vida exprese esta esencia es lo que lleva a 
Nietzsche a reinterpretar esa aberración contra la naturaleza como una expresión más de 
la voluntad de Poder, una voluntad que se disfraza sin por ello dejar de querer.  
 
¿Se está creando así un mundo a partir de la propia impresión sobre la vida? ¿Es la 
necesidad reconocida de la creación de un nuevo mundo, es la necesidad del error, la que 
ha llevado a Nietzsche a proyectar sobre el teatro del mundo una escena en la cual dos 
morales se oponen, beneficiando una a la realidad de la vida mientras la otra la 
envenena? Si es así, si la “transvaloración de todos los valores” exige que así sea, que un 
nuevo mundo surja ¿es consciente Nietzsche de que todo este mundo de la voluntad de 
poder es una creación suya que surge desde su propio cuerpo, desde su propio querer y 
padecer? La respuesta para estas preguntas es un sí. Desde Más allá del Bien y del Mal, 
Nietzsche había trazado el plan de que el mundo fuese entendido desde la propia realidad 
del cuerpo, de un cuerpo volente escenario del conflicto de los instintos: 
 

Suponiendo que ninguna otra cosa esté “dada” realmente más que nuestro mundo de 
apetitos y pasiones, suponiendo que nosotros no podamos descender o ascender a 
ninguna otra “realidad” más que justo a la realidad de nuestros instintos, -pues pensar es 
tan sólo un relacionarse esos instintos entre sí-: ¿No está permitido realizar el intento y 
hacer la pregunta de si eso dado no basta para comprender también, partiendo de lo 
idéntico a ello, el denominado mundo mecánico (o material)? Quiero decir, concebir este 
mundo no como una ilusión, una “apariencia” una “representación” (en el sentido de 
Berkeley y Schopenhauer), sino como algo dotado de idéntico grado de realidad que el 
poseído por nuestros afectos –como una forma más tosca del mundo de los afectos en la 
cual está aún englobado en una poderosa unidad todo aquello que luego, en el proceso 
orgánico, se ramifica y se configura (y también como es obvio se atenúa y se debilita-) 
como una especie de vida instintiva en la que todas las funciones orgánicas, la 
autorregulación, la asimilación, la alimentación, la secreción, el metabolismo, 
permanecen aún sintéticamente ligados entre sí, -como una forma previa de la vida […] 
En último término la cuestión consiste en si nosotros reconocemos que la voluntad es 
realmente algo que actúa, en si nosotros creemos en la causalidad de la voluntad: si lo 
creemos –y en el fondo la creencia en esto es cabalmente nuestra creencia en la 
causalidad misma-, entonces tenemos que hacer el intento de considerar hipotéticamente 
que la causalidad de la voluntad es la única […] Suponiendo, finalmente, que se 
consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la ampliación y ramificación de 
una única forma básica de Voluntad –a saber, de la voluntad de poder como dice mi 
tesis- […], entonces habríamos adquirido el derecho a definir inequívocamente toda 
fuerza agente como: Voluntad de Poder. El mundo visto desde dentro, el mundo definido 
y designado en su “carácter inteligible” –sería cabalmente “voluntad de poder” y nada 
más que eso.

228
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El cuerpo como modelo del mundo. 

Nietzsche tituló Ecce homo, cómo se llega a ser lo que se es, a su obra autobiográfica. En 
ella encontramos la descripción de un estricto régimen dietético que le permitió al filósofo 
resistir la producción de su obra. La alimentación, el clima (el “medio” en general), las 
restricciones en la lectura y en el trato con otros hombres, es decir, la honesta soledad y 
autonomía para darse a sí mismo unas condiciones de existencia, habrían sido, según 
Nietzsche, la condición previa que debió conquistar para poder producir sus obras; él se 
habría convertido en su propio médico.  
 
Las consideraciones fisiológicas, dietéticas, que se alzan como condición previa a la obra 
presentan el rasgo fundamental que ahora debemos subrayar para mostrar la 
construcción metafísica de Nietzsche. Lo que demostraremos en este último apartado es 
que a partir de la propia experiencia vital instalada tanto en el cuerpo como en la fisiología 
de Nietzsche, surge toda una representación del mundo cuya esencia fundamental, o 
también podemos decir, cuya causa Absoluta, es la Voluntad de Poder. Lo que en Ecce 
homo se manifiesta constantemente es la conciencia de Nietzsche de estar construyendo 
un mundo a partir de sí mismo; desde sus anhelos y recelos, desde sus alegrías y sus 
dolores; un mundo que se proyecta partiendo de la experiencia del propio cuerpo y de su 
rasgo más íntimo y final. 
 
El que Nietzsche hubiera revelado el secreto de otros filósofos que, según él, siempre 
construyeron el mundo a partir de sí mismos, desde su propio cuerpo; que toda filosofía 
que pretendía hablar del mundo no fuese más que una manifestación del cuerpo, de una 
debilidad, de una indigestión, o del resentimiento generado por aquella, pero también del 
placer o del gozo de vivir, le permite a Nietzsche asegurar que todo filósofo no ha hecho 
otra cosa que revelarse a sí mismo en cada afirmación. Zaratustra también habría hecho 
lo mismo ¡pero orgullosa y conscientemente!: 
 

Y este ser honestísimo, el yo –habla del cuerpo, aún cuando poetice y fantasee y 
revolotee de un lado para otro con alas rotas. El yo aprende a hablar con mayor 
honestidad cada vez: y cuanto más aprende, tantas más palabras y honores encuentra 
para el cuerpo y la tierra. Mi yo me ha enseñado un nuevo orgullo y yo se lo enseño a los 
hombres ¡a dejar de esconder la cabeza en la arena de las cosas celestes, y a llevarla 
libremente, una cabeza terrena, la cual es la que crea el sentido de la tierra! Una nueva 
voluntad enseño yo a los hombres: ¡querer ese camino que el hombre ha recorrido a 
ciegas, y llamarlo bueno y no volver a querer y no volver a salirse a hurtadillas de él, 
como hacen los enfermos y moribundos!

229
 

 

Nietzsche no sólo había identificado esta recurrencia del filósofo a hablar de sí mismo 
cuando pretendía hablar del orden o el fundamento real del mundo, sino que además 
había ratificado este error, como un error fundamental, sin el cual el ser humano no podría 
vivir, pues vive gracias a que falsea el mundo. Arreglar el mundo a partir de sí mismo, y 
valorar a partir de sí mismo, aparece finalmente como condición para la vida y como 
característica ineludible de todo filosofar. La cuestión que determina ahora el valor de una 
filosofía radica en si ésta es manifestación de un cuerpo enfermo negador y resentido, o si 
es producto de la afirmación, el placer y el gozo de vivir.  
 
Lo que encontramos en Ecce homo es nada más ni nada menos que las condiciones de 
vida que han dado origen a la filosofía de la Voluntad de Poder, a la filosofía de la muerte 
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de la metafísica, a la filosofía dionisiaca. Aparece allí el sustrato en el cual se gestó todo 
lo que Nietzsche habría producido como filosofía. Pero no sólo esto, sino que las 
consideraciones parciales que en cada caso sirvieron de preparación, de preámbulo o de 
paso necesario para la construcción de esa filosofía, aparecen también como el resultado 
de una proyección corporal del individuo Nietzsche. Las consideraciones históricas de 
Nietzsche sobre el origen de la moral no pueden ser consideradas como ciencia, 
precisamente porque son el resultado de una proyección, sobre el panorama de la historia 
humana, de una lucha de morales fundamentales que se enfrentan y buscan preponderar 
en Nietzsche. Él, partiendo de sí mismo, configura una historia de la humanidad, donde se 
produzcan las características que propiamente ahora encuentra en su propia fisiología. 
Podríamos decir que el conocimiento de Nietzsche tanto en el campo de la historiografía 
como en cualquier otro, parte del conocimiento de sí mismo. Entonces no sólo el 
desarrollo histórico de la humanidad aparece encarnado en Nietzsche, sino también una 
esencia fundamental a toda esa historia, esta es, la voluntad de poder. Esta voluntad es 
una realidad experimentada en el cuerpo, una que, como hemos visto, es el origen de las 
valoraciones tanto de la moral sacerdotal como aristocrática. Podemos decir entonces que 
tanto el devenir como la sustancia fundamental del mismo han sido proyectados a partir 
del efecto último. Nietzsche ha construido desde sí mismo un mundo, su historia y su 
esencia, es decir, desde el efecto ha construido la causa absoluta. 
 
Así como en la moral del sacerdote la Voluntad de Poder había revertido contra la vida 
misma (sin por ello dejar de ser esencialmente Voluntad de Poder), y así como en la 
moral aristocrática la Voluntad de Poder había permitido la construcción de todo orden 
social o cultura superior, así también Nietzsche, a partir de su Voluntad de Poder, 
emprende la creación de un mundo autónomo que le permita superar un tipo de moral 
hegemónica. Recordemos entonces que el llamado a la superación del hombre exigía la 
creación de un mundo y éste, por supuesto, sólo puede surgir desde el sí mismo en el 
cual palpita esa Voluntad artística capaz de dar forma a un nuevo mundo.  
 
Haber construido toda una filosofía metafísica (pues es una filosofía con una causa 
Absoluta) desde la propia sensación del cuerpo, de sus altos y bajos estados anímicos 
generados por su fisiología y la lucha de esos diferentes instintos que conforman esa 
individualidad orgánica, es la confesión más sincera y fundamental que aparece en Ecce 
homo. Y en verdad aparece en varias oportunidades: Nietzsche nos dice con respecto a 
Aurora, por ejemplo, que ñla perfecta luminosidad y la jovialidad, incluso exuberancia de 
esp²rituò que contiene aquella obra se compagina en él ñcon la m§s honda debilidad 
fisiol·gicaò, incluso con ñun exceso de sentimiento de dolor”.230 Pero no se crea que en 
este caso queda en evidencia que Nietzsche no construye a partir de la sensación de sí 
mismo, pues a esa luminosidad no la puede haber proyectado un estado de dolor y 
decaimiento fisiológico. El mismo Nietzsche nos aclara esta aparente contradicción: 
 

Desde la óptica del enfermo elevar la vista hacia conceptos y valores más sanos, y luego, 
a la inversa, desde la plenitud y autoseguridad de la vida rica bajar los ojos hasta el 
secreto trabajo del instinto de décadence –éste fue mi más largo ejercicio, mi auténtica 
experiencia, si en algo, en esto fue lo que yo llegué a ser maestro.

231
     

 
Ha sido una condición fisiológica particularmente debilitada, la que ha generado, como si 
se tratase de un ideal del cual se carece, una filosofía que proyecta una fuerza y vitalidad 
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exuberante y que anhela la posesión de esa constitución. De forma inversa, precisamente 
esa enfermedad predispone contra las filosofías decadentes, nihilistas que, por su 
naturaleza, no contribuyen al restablecimiento. Por eso confiesa Nietzsche: “Los años de 
mi vitalidad más baja fueron los años en que dejé de ser pesimista: el instinto de 
autorrestablecimiento me prohibió una filosofía de la pobreza y del desaliento […]”.232 
Podemos decir, entonces, que Nietzsche no sólo proyecta esa nueva filosofía afirmativa 
desde propia de su obra Aurora a partir de la carencia de salud, sino que además su 
renuncia al pesimismo schopenhaueriano dependen también de este momento de 
decadencia física. 
 
Y si de seguir buscando cómo es que a las orientaciones y manifestaciones filosóficas de 
Nietzsche les corresponde un estado anímico quizá resulte interesante escuchar de él 
mismo por qué es que se le ha develado el origen de los sentimientos morales del 
resentimiento sacerdotal: 
 

El estar libre de resentimiento, el conocer con claridad el resentimiento -¡quién sabe 
hasta qué punto también en esto debo yo estar agradecido, en definitiva, a mi larga 
enfermedad! […] Si algo hay que objetar en absoluto al estar enfermo, al estar débil, es 
que en ese estado se reblandece en el hombre el auténtico instinto de salud, es decir, el 
instinto de defensa y ataque. No sabe uno desembarazarse de nada, no sabe uno liquidar 
ningún asunto pendiente, no sabe uno rechazar nada, -todo hiere.

233
 

 

El que Nietzsche haya identificado ese resentimiento sacerdotal ante la vida, 
resentimiento y crueldad contra sí mismo que es propiamente el origen de la cultura, se 
debe precisamente a que ha experimentado en sí mismo la frustración generada por la 
imposibilidad de proyectar al exterior sus instintos. También él ha tenido que interiorizar 
esa violencia, también él ha padecido la impotencia de aquel que no puede 
desembarazarse de nada y del que está herido. En este sentido, Nietzsche es también 
víctima del resentimiento, como sea que es el resultado de una historia de la humanidad 
(una historia tal y como él la proyecta) en la cual confluyen tanto ese hombre aristocrático 
capacitado con instintos poderosos que se exteriorizan en forma de una violencia 
configuradora de un determinado orden, como aquel hombre sacerdotal cuya profundidad 
de espíritu se corresponde con la profundidad misma de la herida que su propia violencia 
le ha abierto. La nueva forma del mundo del espíritu libre es precisamente la de aquel ser 
humano que ha domesticado los instintos por medio del largo sometimiento a esa moral 
espiritual del sacerdote; el nuevo mundo es posible en la medida en que le precede esa 
historia de crueldad que el hombre se ha aplicado a sí mismo.  
 
Nietzsche es estas dos cosas. En el confluyen las dos vertientes históricas que permiten 
la creación de un nuevo mundo donde el hombre es soberano de una nueva jerarquía de 
instintos ennoblecidos y los exterioriza. ¿Y por qué precisamente Nietzsche? 
Sencillamente porque sufría como el sacerdote y lo conocía en sus más íntimos 
padecimientos, pero también en la medida en que este sufrimiento lo llevó a anhelar el 
restablecimiento, la fuerza y la salud del hombre aristocrático “bien constituido”. En esta 
medida Nietzsche es esos dos tipos históricos: “Para captar los signos de elevación y de 
decadencia poseo yo un olfato más fino que el que hombre alguno haya tenido jamás […] 
–conozco ambas cosas, soy ambas cosas”.234 
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Así como los dos tipos fundamentales de la historia moral del hombre –esto también 
significa la historia de la totalidad de la humanidad, pues para Nietzsche el hombre es el 
ser que mide, el ser que valora- son reconocidos en la medida en que conforman el 
cuerpo mismo que filosofa o hace historiografía desde el presente, así también esa fuerza 
fundamental inherente al hombre a partir de la cual éste organiza el mundo externo y que 
también, dado el caso de la debilidad o el sometimiento, puede interiorizarse y organizar 
entonces una jerarquía de instintos que llamamos espíritu, esa fuerza, decimos, aparece 
como ese motor de la historia en la medida en que Nietzsche mismo la experimenta. 
Como hombre enfermo, debilitado y herido, Nietzsche es también ese tipo del sacerdote 
resentido que debe aplicar hacia sí mismo su fuerza configuradora: él se da a sí mismo 
una nueva jerarquía de instintos, una nueva configuración espiritual, a partir de su 
voluntad de poder: “Jerarquía de las facultades; distancia; el arte de separar sin 
enemistar; no mezclar nada, no “conciliar” nada; una multiplicidad enorme, que es, sin 
embargo, lo contrario del caos -ésta fue la condición previa, el trabajo y el arte 
prolongados y secretos de mi instinto”.235 
 
El cuerpo aparece para Nietzsche como una multiplicidad de fuerzas instintivas que 
luchan entre sí por la supremacía. Cada una de ellas quiere una única cosa: dominar a las 
otras y manifestarse a sí misma. Este complejo de instintos, que es también un complejo 
de afectos, puede adquirir una jerarquía determinada precisamente en la medida en que 
algunos instintos logran dominar a otros y subordinarlos. La cuestión fundamental para 
valorar tal o cual jerarquía de instintos es verificar cuál o cuáles han logrado la 
preponderancia; ¿se trata acaso de instintos decadentes? ¿O serán acaso instintos 
afirmativos?  
 
Pues bien, esta soberanía que el ser humano se aplica a sí mismo a partir de una fuerza 
instintiva originalmente orientada hacia el exterior, Nietzsche la infiere a partir de ese 
proceso que él ha emprendido consigo mismo y con sus afectos. No sólo proyecta su 
propio proceso en la historia del ser humano y en el origen de la moral aristocrática y 
sacerdotal, sino que además, en un acto consciente, toma esta experiencia como base 
para representar el acontecer esencial del universo y de toda vida. En efecto, Nietzsche 
ya había sugerido desde Más allá del bien y del mal que como lo único realmente dado a 
lo que teníamos acceso por medio del sentimiento era a los afectos del propio cuerpo, 
debíamos contemplar la posibilidad de asumir toda realidad posible como un igual 
complejo de afectos en pugna, afectos que, por supuesto, tenían una naturaleza 
voluntariosa. Por esta razón, así como el cuerpo es una pluralidad de fuerzas en pugna 
que constantemente se acomodan de una u otra forma gracias a la preponderancia de 
alguna de esas formas, así también toda vida y el universo mismo es tal complejo de 
fuerzas en pugna: 
 

Este mundo: una enormidad de fuerza, sin comienzo, sin fin; una cantidad fija, férrea de 
fuerza, sin comienzo, sin fin; una cantidad fija, férrea de fuerza que no se hace mayor ni 
menor, que no se consume sino que sólo se transforma, invariablemente grande en 
cuanto totalidad; una economía sin gastos ni perdidas pero, asimismo, sin crecimiento, 
sin entradas; rodeado por la nada como por su límite […] como fuerza, está presente en 
todas partes, como juego de fuerzas y olas de fuerza, siendo al mismo tiempo uno y 
“muchos”, acumulándose aquí y al mismo tiempo disminuyéndose allí, un mar de fuerza 
borrascosas anegándose en sí mismas, transformándose eternamente, regresando 
eternamente, con inmensos años de retorno, con un flujo y reflujo de sus formas que 
arrastra en su impulso de las más simples a las más complejas, de lo más quieto, rígido, 
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frío, a lo más ardiente, indómito y autocontradictorio […] este mi mundo dionisiaco del 
crearse-a-sí-mismo-eternamente, del destruirse […] ¿Queréis un nombre para este 
mundo? ¿Una solución para todos sus enigmas? ¿Una luz también para vosotros, los 
más ocultos, los más fuertes, los más de medianoche? ¡Este mundo es la voluntad de 
poder ïy nada más! ¡Y también vosotros mismos sois esta voluntad de poder –y nada 
más!

236
 

 
De esta manera, al haber tomado como “punto de partida el cuerpo y la fisiología” a ese 
“hombre que es una pluralidad de ‘voluntades de poder’”,237 Nietzsche se ha construido su 
“mundo dionisiaco”. Esta construcción del mundo, condición previa en el camino al 
superhombre, es un mundo de mayor libertad en el que el ser humano puede recrearse 
con la destrucción y construcción, es decir, mediante la ejercitación de sus instintos, del 
juego y la interacción entre sus instintos. A partir de aquí, de ese interior de afectos 
organizados y reorganizados, surge una y otra vez la representación de un mundo. La 
jerarquía de instintos es la que valora la existencia y puede calificar el mundo como algo 
bello y satisfactorio o, por el contrario, como algo reprochable y digno de ser negado a 
favor de un mundo inventado y mejor.  
 
Lo que así se ha ejecutado magistralmente ante nosotros es el salto desde el efecto hasta 
la causa absoluta del mundo, a un orden esencial del mundo; partiendo de la sensación 
presente del cuerpo, de su estado inmediato en el instante actual, se ha proyectado un 
orden esencial del universo mismo. Nietzsche, quien había identificado este proceder 
como lo auténticamente representativo del filósofo, lo ha reproducido fielmente en la 
medida en que ha reconocido la necesidad del error fundamental, pues gracias a él se 
construye un mundo. La construcción de un nuevo mundo representa a su vez la 
superación de uno anterior, creado también de la misma forma, es decir, partiendo del 
cuerpo. Aquel mundo dionisiaco debe aparecer para superar al actual; uno que amenaza 
con hacerse hegemónico, incuestionable y someter a todo individuo a su dominio. Un 
mundo así cristalizado, es lo contrario de este nuevo mundo dionisiaco que reproduce la 
esencia misma de la naturaleza: superarse a sí misma, reordenarse una y otra vez a sí 
misma. 
 
Como indicamos antes, la causa absoluta se construye a partir del efecto y, por tal razón, 
reviste las características fundamentales de éste. Tanto Günter Dux como Nietzsche 
identificaron esta tendencia cuya manifestación más frecuente es la antropomorfización 
del mundo, pues el efecto último es el ser humano mismo y su cultura. La espiritualidad 
del filósofo, su jerarquía de valores, se proyecta retrospectivamente configurando así un 
mundo que parece contener desde el comienzo y en sus formas más toscas lo que en el 
ser humano es tan sólo un perfeccionamiento ulterior. Pues bien, en el caso de Nietzsche 
la causa absoluta del mundo, esa voluntad de poder que es precisamente la que 
reinterpreta una y otra vez el sentido de las cosas, se manifiesta en el individuo mismo 
que emprende la creación del nuevo mundo. En este sentido esta filosofía difiere de las 
anteriores por su grado de honestidad en su proceder, pero no ha dejado de 
antropomorfizar el mundo. En última instancia el individuo “crea su mundo” a partir de su 
nueva jerarquía de sentimientos, afectos e instintos. Por medio de esta proyección desde 
el sujeto hacia el mundo y, en última instancia, hacia la esencia misma del mundo, se 
reintroduce un ideal a partir del cual valorar la vida. Como nos había manifestado 
Nietzsche en Más allá del bien y del mal, el mundo metafísico de lo incondicionado, es el 
que permite sopesar la realidad; se convierte en el punto de referencia con respecto al 
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cual un tipo de vida aparece como más ajustado al orden ideal de las cosas. Con su 
propia metafísica Nietzsche puede permitirse a sí mismo traer a la existencia un nuevo 
ideal, uno que, por supuesto, responde a una forma esencial de la vida: la recreación 
constante de sí misma en un juego divino: 
 

Un ideal distinto corre delante de nosotros, un ideal prodigioso, seductor, lleno de 
peligros, hacia el cual no quisiéramos persuadir a nadie, pues a nadie concedemos 
fácilmente el derecho a él: el ideal de un espíritu que juega ingenuamente, es decir, sin 
quererlo y por una plenitud y potencialidad exuberantes, con todo lo que hasta ahora fue 
llamado santo, bueno, intocable, divino; un espíritu para quien lo supremo, aquello en que 
el pueblo encuentra con razón su medida del valor, no significa ya más que peligro, 
decadencia, rebajamiento, o, al menos, distracción, ceguera, olvido temporal de sí 
mismo; el ideal de un bienestar y de un bienquerer a la vez humanos y sobrehumanos, 
ideal que parecerá inhumano con bastante frecuencia, por ejemplo cuando se sitúa al 
lado de toda seriedad terrena habida hasta ahora, al lado de toda la anterior solemnidad 
de gestos, palabras, sonidos, miradas, moral y deber, como su viviente parodia 
involuntaria –y sólo con el cual, a pesar de todo eso, se inicia quizá la gran seriedad, se 
pone por vez primera el auténtico signo de interrogación, da un giro el destino del alma, 
avanza la aguja, comienza la tragedia.

238
 

 

Este nuevo ideal que aparece con la filosofía de Nietzsche y que recuerda El nacimiento 
de la tragedia, y a ese dios involuntario cuyo dolor se redimía en la invención de mundos, 
este nuevo ideal, decimos, es el producto de una fuerza incontenible que inevitablemente 
hace sentir sus imperiosas intenciones. La finalidad de los instintos se sobrepone a 
cualquier intento de contenerla o de corregirla; el nuevo ideal se abre camino a la 
existencia como una especie de cumplimiento de algo que debe ser. Habíamos 
destacado, efectivamente, cómo es que la lógica subjetivista que opera en la 
conformación de la filosofía metafísica, genera al mismo tiempo una idea teleológica del 
mundo, donde las intenciones del agente se cumplen en la realidad. Pues bien, la filosofía 
de Nietzsche se constituye en algo cuya manifestación es una necesidad, una proyección 
de la intención fundamental a la cual Nietzsche sólo sirve como medio. Su fisiología, su 
cuerpo, fue tomando la forma y la disposición necesaria para que esta filosofía se 
manifestara; la enfermedad fue la expresión fisiológica que pronunció su juicio definitivo 
en cuestiones del espíritu, la que dijo no a todo lo que le era ajeno, y la que dijo sí a lo 
propio y más intimo de una intención original. Nietzsche funciona así como un individuo 
inocente en el cual crecen y se manifiestan fuerzas más profundas que sólo lentamente y 
con mucho esfuerzo son reconocidas y se aceptan: 
 

Suponiendo, en efecto, que la tarea, la destinación, el destino de la tarea superen en 
mucho la medida ordinaria, ningún peligro sería mayor que el enfrentarse cara a cara con 
esa tarea. El llegar a ser lo que se es presupone el no barruntar ni de lejos lo que se es. 
Desde este punto de vista tienen su sentido y valor propios incluso los desaciertos de la 
vida, los momentáneos comienzos secundarios y errados, los retrasos, las “modestias”, la 
seriedad dilapidada en tareas situadas más allá de la tarea […] el instinto se entiende 
demasiado pronto.

239
 

 

Cabe anotar que, como lo demuestra esta misma cita, todo el acontecer cobra sentido en 
la medida en que es manifestación de intenciones más poderosas que las posibles 
opiniones erróneas del inocente individuo; incluso allí donde él pudo haber lamentado el 
sin sentido de algún acto o época de su vida, resulta que todo ello fue estrictamente 
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necesario en el proceso del cumplimiento de una tarea. Esto no sólo sucede en la historia 
personal de Nietzsche. La historia moral de la humanidad, esa que vimos desde la 
formulación de La genealogía de la moral, es precisamente el cumplimiento de unas 
formas previas sin las cuales no sería posible el nuevo tipo ennoblecido de ser humano. 
Más allá del rechazo categórico de Nietzsche a la moral del sacerdote, él entiende que sin 
las cadenas que durante cientos de años sujetaron a los instintos, las cadenas de los 
prejuicios morales, no sería posible la libertad actual del espíritu libre. La filosofía de 
Nietzsche aparece, entonces, como una filosofía metafísica que, por ende, es 
esencialmente teleológica; es la manifestación de intenciones profundas del instinto 
mismo. Por eso continúa de la siguiente manera: 
 

[…] Entre tanto sigue creciendo en la profundidad la “idea” organizada, la idea llamada a 
dominar, -comienza a dar órdenes, nos saca lentamente, con su guía, de los caminos 
secundarios y equivocados, prepara cualidades y capacidades singulares que alguna vez 
se mostrarán como medios para el todo, ella va configurando una tras otra todas las 
facultades subalternas antes de dejar oír algo de la tarea dominante, de la “meta”, la 
“finalidad”, el “sentido”.

240
  

  

Y Nietzsche no nos está hablando más de los prejuicios y de los errores incorregibles de 
los filósofos; aquí nos está hablando de sí mismo, de cómo su cuerpo se reveló contra la 
lectura y la despersonalización inherente a toda lectura de algo ajeno; cómo fue que en 
algún momento le fue imposible leer algún libro sin sentir una profunda dolencia. En última 
instancia Nietzsche afirma: “La enfermedad me sacó con lentitud de todo aquello”, y se 
refiere precisamente a todo lo que era ajeno a la intención original. Ésta no era otra que la 
formulación de un nuevo y personalísimo mundo, uno en el cual desaparecieran todas 
esas formas ajenas y homogeneizantes del juicio propias del mundo democrático, 
finalización y coronación de la moral sacerdotal. Nietzsche no pudo seguir más a otros, no 
pudo leerlos, no soportó su compañía; en los festivales de Bayreuth la nausea que lo 
acompañaba a cada instante terminó por exigirle que se alejara de todo ello, de todo ese 
“romanticismo incurable” y lo llevo hacia una soledad que se convertirá en condición 
fundamental de su formulación filosófica.  
 
Este acondicionamiento involuntario, que sucede en la vida y que va preparando las 
condiciones necesarias, se concreta en el momento del acto artístico, en el momento de 
producir la obra misma; en este momento, Nietzsche casi no participa, sólo escucha y 
obedece a una fuerza interna que le domina, a esto lo llama revelación: 
 

El concepto de revelación, en el sentido de que de repente, con indecible seguridad y 
finura, se deja ver, se deja oír algo, algo que lo conmueve y lo trastorna a uno en lo más 
hondo, describe sencillamente la realidad de los hechos […] se oye, no se busca; se 
toma, no se pregunta quién es el que da; como un rayo refulge un pensamiento, con 
necesidad, sin vacilación en la forma –yo no he tenido jamás que elegir. Todo acontece 
de manera sumamente involuntaria, pero como en una tempestad de sentimiento de 
libertad, de incondicionalidad, de poder, de divinidad.

241
  

 

Esta intención original, procedente de ese sentimiento de poder y libertad divinas, cumple, 
al manifestarse, la característica teleológica de una filosofía metafísica. Con esta 
característica concluimos este capítulo en el cual hemos visto la progresiva configuración 
de un pensamiento metafísico que se reconoce a sí mismo como tal, pues no puede 
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renunciar al error fundamental. La necesidad de liberarse mediante la creación de un 
nuevo mundo, incluso la de liberarse por medio del acto mismo de la creación, lleva a 
Nietzsche a reproducir ese error fundamental gracias al cual se hace posible la creación 
de un mundo. La necesidad de superar al hombre, una necesidad que se remonta a la 
época de Humano, demasiado humano, pero que es también la cuestión central de Así 
habló Zaratustra y de Más allá del bien y del mal representada en las figuras del 
superhombre y del filósofo del futuro respectivamente, exige, según Nietzsche, la 
aparición de una nueva forma de valoración que supere las dos formas de moral hasta 
ahora conocidas: una natural y aristocrática y la otra enferma pero necesaria en la medida 
en que domestica y ennoblece al hombre, es decir, en la medida en que hace de él un ser 
cultural y espiritual. Se plantea entonces la urgencia de regresar al sí mismo, de sentir y 
conocer el propio cuerpo, para desde allí proyectar ese nuevo mundo al cual le 
corresponde también esa historia simplificada de la moral humana. Con esto Nietzsche 
sabe que se comporta como en otro tiempo se comportó inocentemente todo filósofo. Su 
salto está, como él mismo lo reconoce, en haber escuchado con orgullo y honestidad a 
ese cuerpo desde el cual también hablaron los otros, pero del cual se avergonzaron. Con 
las manifestaciones de aquel se constituye finalmente una nueva representación del 
mundo; un mundo autónomo propio del hombre redimido de las cadenas de la historia 
moral, pero también de un hombre que, en la medida en que se construyó su propio 
mundo, tuvo que darse a sí mismo, o mejor, aceptar como condición vital de sí mismo, 
una soledad incorruptible, una soledad, como la llamó el propio Nietzsche, de “siete 
pieles” 
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Conclusiones 

Friedrich Nietzsche se propuso superar una larga tradición de la humanidad cuyos ecos 
se hacían sentir con toda propiedad en el presente: el pensamiento metafísico. Él mismo 
había sido en su juventud un seguidor de la última forma metafísica conocida: la filosofía 
de Schopenhauer. Tan atrás se remontaban los prejuicios de ésta, que Nietzsche llegaría 
finalmente a declarar que Schopenhauer había idealizado un prejuicio mítico al creer que 
en todo fenómeno actuaba una voluntad.  
 
Para dicha superación Nietzsche llegó a dos conclusiones importantes: en primer lugar 
destacó el error de la razón que permitía todo pensamiento metafísico y, en segundo 
lugar, propuso insistentemente la fórmula para corregir ese error. Éste no era otro que la 
confusión en una de nuestras estrategias operacionales del entendimiento más comunes: 
la operación causal. En el pensamiento metafísico ésta siempre terminaba dando un salto 
por encima de todo el acontecer causal para llegar a la causa última y final del mundo 
como totalidad. Como todo lo que existe en la experiencia sensible se encontraba 
condicionado por alguna causa, también el mundo en su conjunto presuponía la razón 
suficiente de su existencia, esto es, una causa absoluta. Este error se podía corregir, 
pensó Nietzsche, si se lograba una comprensión causal más sensata que vinculara los 
fenómenos entre sí. Dicha sensatez invitaba también a que el estudio de todo 
acontecimiento se limitara a la búsqueda de las causas precisas y terrenales que lo 
habían producido. Nietzsche trataba, entonces, de evitar ese salto que siempre aterrizaba 
fuera del mundo, y se preguntaba si acaso este mundo, tal y como lo conocemos no era, 
más bien, el resultado de un devenir histórico en el cual las nuevas formas surgían de los 
engranajes de las anteriores y, si acaso, la génesis de nuestras más adoradas virtudes no 
estaba impregnada de los aromas terrestres, viles, humanos, demasiado humanos. 
 
Nietzsche entendió que ese error de los filósofos metafísicos estaba teñido por los 
impulsos más íntimos de su afectividad, no obstante el ropaje aparentemente ecuánime 
de su dialéctica racional. Cada uno de ellos habría esencializado y sacado de este mundo 
del error, la contingencia y el dolor, todo aquello que admiraba como puro y virtuoso; en 
última instancia, lo que exaltaban como tal eran sus propios ideales de virtud; éstos 
siempre debían aparecer como efectos de una causa lejana, esencial e idealizada, es 
decir, como resultado de la causa original y absoluta. Nietzsche quiso, entonces, 
emprender el estudio químico de los sentimientos morales, pues éstos, como el resto del 
mundo, debían ser el resultado de ese devenir histórico que era, al mismo tiempo, una 
secuencia causal muy concreta. Aparecieron así las referencias a la historia de los 
sentimientos morales, la historia de la génesis de los pensamientos, la historia de las 
alturas y lejanías del alma humana, la historia natural de la moral y, finalmente, la 
invitación seria a una Filosofía Histórica como forma de superar la necesidad metafísica. 
Con estas reivindicaciones Nietzsche se acercó y terminó envuelto en las polémicas de 
los intelectuales de su época, tanto historiadores como filósofos, en torno a la naturaleza 
del devenir histórico de la vida en su conjunto, es decir, terminó envuelto en los debates 
sobre los mecanismos y la orientación del proceso evolutivo. 
 
Al corregir nuestras inferencias causales sobre la realidad se llegaba indefectiblemente a 
la cuestión del cambio en el tiempo, a la historia y la evolución, pues también aquí un 
fenómeno seguía al otro así como el efecto sigue a la causa. Sin embargo, Nietzsche se 
percató de cómo era que historiadores y filósofos evolucionistas estaban pasando por 
encima de su responsabilidad al comportarse veladamente como pensadores metafísicos 
no obstante su reivindicación historicista. Una vez más aquí el error fue el mismo; en la 
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génesis de alguna cosa, forma, costumbre, estos historiadores y filósofos habían 
trasladado un prejuicio muy reciente, quizá un prejuicio moral o una costumbre política 
muy inmediata y habían dado de nuevo el salto hasta el origen; es decir, habían 
demostrado que el salto monumental por encima de todo devenir era posible aún cuando 
se reivindicara la soberanía de lo terrestre o de lo mundano sobre cada efecto. Nietzsche 
sentenció, ante esta evidencia, que a todos ellos les seguía faltando el verdadero espíritu 
histórico. 
 
Ahora bien, no obstante estas reivindicaciones de una mejor comprensión causal y de un 
verdadero pensamiento histórico como forma de superación metafísica, reivindicaciones 
que acercaron a Nietzsche a la ciencia histórica, física, química, psicológica y fisiológica, 
él advertirá, por la misma época, el problema inherente a esta estrategia de superación: la 
ciencia era “poderosa en la parte, no en el todo”. ¿Qué significaba esto?: 
 

Los ámbitos de la ciencia menores y separados son tratados de manera puramente 
pegada a los hechos; por el contrario, las grandes ciencias generales, consideradas 
como un todo, ponen en los labios la pregunta –una pregunta por cierto muy poco pegada 
a los hechos-: ¿para qué? ¿con qué provecho? […] Ahora bien, en la filosofía, en cuanto 
que en la cima de toda la pirámide del saber, se plantea involuntariamente la pregunta 
por el provecho del conocimiento en general. Aquí radica el antagonismo entre los 
ámbitos científicos particulares y la filosofía. Esta quiere lo que quiere el arte: darles a la 
vida y a la conducta la profundidad y el significado mayores que sea posible; en aquellas 
se busca el conocimiento y nada más, resulte de ello lo que quiera.

242
 

 

En efecto, con la invitación a una rigurosidad mayor en el ámbito de las relaciones 
causales, es decir, con la invitación a la ciencia, Nietzsche se percataba cada vez con 
mayor intensidad por qué es que la necesidad metafísica es, precisamente, una 
necesidad. Ya en las obras posteriores, las últimas de su producción, se refuerza la idea 
de que el conocimiento científico puede producir un padecimiento en el espíritu, un 
“hambre en el espíritu”. El conocimiento científico era algo posible; quizá el resultado de 
un “instinto del conocimiento” que marchaba con decidida autonomía sobre un campo 
seleccionado del conocimiento, en hombres cuyo interés se había desplazado hacia el 
dinero, la familia o algún otro aspecto de la realidad, y que trataban su campo de estudio 
sin mayor compromiso afectivo. Si este era el caso en esos hombres honestos del 
conocimiento que permiten el avance del mismo, Nietzsche nos dice que, en cambio, en 
el filósofo “nada es impersonal”.243 Aquí todo lo que se selecciona, lo que se estudia, los 
juicios que se pronuncian, todo esto que parece ser una observación o descripción de una 
realidad exterior, es siempre, en verdad, un discurso que proviene de muy adentro: de los 
anhelos, los miedos, de los encarnados prejuicios morales, en fin, de toda la interacción 
afectiva que genera de sí una determinada representación del mundo. 
 
En última instancia Nietzsche se percata de dos cuestiones fundamentales que 
determinarán el desarrollo posterior de su obra, y que en esta tesis tratamos bajo el título: 
El retorno a la metafísica. En primer lugar la ciencia no puede liberarnos de esas 
interacciones afectivas y de sus consecuencias sobre nuestra percepción del mundo; es 
decir, la ciencia no puede liberarnos del mundo como representación. Y, en segundo 
lugar, ese mundo como representación que objetiva la interacción y la jerarquía de 
nuestros instintos y afectos, si bien es un error, es también un error fundamental. En 
efecto, Nietzsche advierte que sin ese mundo incondicionado, esto quiere decir, sin esa 
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causa absoluta inferida en el salto causal de altísimo vuelo que cae fuera del mundo, sin 
ese mundo, decimos, no existe patrón de medida a partir del cual dar a la vida toda esa 
profundidad y sentido que le son necesarios. Esto quiere decir que sin ese mundo el 
filósofo pierde el centro de gravedad de sus formulaciones y no puede enseñar a vivir -ni 
vivir él mismo- de acuerdo con un orden original, esencial, puro y mejor de la vida. Toda 
nuestra crítica a una forma de vida determinada toma como patrón de medida ese mundo 
esencial cuyo orden es modelo de vida y encarna el deber ser de las cosas.  
 
Nietzsche, quien se había propuesto superar la forma de vida democrática, expresión 
última de la enfermedad de la religión judeo-cristiana y, en última instancia, coronación de 
toda la moral sacerdotal, debe recurrir también, como filósofo que es, a un orden esencial 
de la vida; la carta de ruta del superhombre, del espíritu libre y del filósofo del futuro, 
implican que éstos vivan de acuerdo a la naturaleza más intima de la vida: crear por 
encima de sí misma. Nietzsche recupera así sus formulaciones filosóficas de juventud, 
muy cercanas una vez más a la filosofía schopenhaueriana, pero también, muy cercanas 
al movimiento intelectual general de su propia época.  
 
Desde el punto de vista de la teoría histórico-genética, que identifica las formas 
operacionales de la lógica que lleva hacia un pensamiento subjetivista –esto quiere decir, 
un agente voluntarioso que es causa final del mundo-, Nietzsche no habría logrado darse 
a sí mismo ese mundo autónomo que lo hubiese abstraído del mundo creado por su 
contexto de interacción intelectual. El biologismo del siglo XIX fue reseñado en esta tesis 
como un tipo de pensamiento subjetivista que dotaba a la naturaleza de intenciones que 
se completaban en el presente del ser humano. La naturaleza apareció como la detentora 
de formas arquetípicas de organización socio-cultural o comportamiento moral, que luego 
se perfeccionaban en la historia humana. De ese proceder subjetivista de aquel 
biologismo hace parte la idea del Bildungstrieb, una fuerza instintiva cuyo objetivo es el de 
producir las formas de la naturaleza. Pues bien, la Voluntad de Poder es precisamente 
una formulación inspirada en tal Bildungstrieb; tanto la forma de ese dios artista de la 
primera época de Nietzsche, como la Voluntad de Poder del último, son formas de ese 
instinto artístico de la naturaleza que da forma a las individuaciones del mundo. Si 
consideramos esta afinidad del primer y último Nietzsche con la orientación intelectual 
difundida en su contexto y, por otro lado, las limitaciones propias de la estrategia histórica 
que Nietzsche formuló como superación de la metafísica, nos encontramos ante un 
intento limitado por superar el pensamiento propio del “último hombre”. Aunque Nietzsche 
formuló sus propias interpretaciones sobre la forma en que el instinto creativo de la 
naturaleza se manifestaba en la vida, no por ello superó la tendencia fundamental y 
ahistórica que vincula cada fenómeno de la existencia, también el espiritual y el cultural, 
con una fuerza absoluta e intencional.  
 
Ahora bien, con respecto a este biologismo del siglo XIX y su relación íntima con 
Nietzsche, debemos agregar un asunto más de importancia. Aquel biologismo, 
recurriendo al concepto de Bildungstrieb, había ensalzado una forma de explicación del 
desarrollo histórico y evolutivo en el cual el cambio es el resultado de una fuerza 
endógena del organismo. Como señala Gregory Moore, ampliamente citado a lo largo de 
esta tesis, este tipo de explicación limitó la incidencia de la explicación darwinista en el 
mismo asunto, especialmente dentro de los intelectuales alemanes. Para ellos la cuestión 
del cambio siguió siendo, durante la segunda mitad del siglo XIX, el resultado de una 
fuerza endógena en el organismo y no el resultado de una interacción con un ambiente 
como en efecto lo sugirió Darwin.  
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Cuando la afirmación de la fuerza endógena como motor de cambio afinca, desplazando 
la posibilidad de pensar en la interacción causal (una interacción causal es también una 
redundancia) como el lugar en el cual se gesta lo nuevo, Nietzsche orienta sus 
indagaciones hacia el juego de afectos que, interactuando en el sujeto, determinan su 
representación del mundo. El ser humano aparece ahora como el ser que mide, el ser que 
valora el mundo; y que al hacerlo devela ante los otros una interioridad constituida por los 
afectos; el orden, la jerarquía, la momentánea preponderancia de un instinto que gobierna 
sobre ellos. De esta forma el mundo puede ser algo bello o algo feo, algo deseable o 
rechazable, algo afirmativo o negativo; podía ser visto con los ojos del optimista o del 
pesimista, también con los ojos de la moral del rebaño o con los ojos del espíritu libre.  
 
Como las construcciones anteriores del mundo fueron el resultado de la interacción entre 
esos afectos, también las nuevas, en la medida en que conocen mejor el cuerpo, hablan 
desde allí. Zaratustra advierte que “el yo aprende a hablar con más honestidad cada vez: 
y cuando más aprende tantas más palabras y honores, encuentra para el cuerpo y la 
tierra”.244 Podríamos decir, entonces, que la filosofía de Nietzsche se destaca por su 
honestidad, pero no por la superación de una lógica del entendimiento que establece una 
causa absoluta para el mundo. En efecto, Zaratustra también llama a que el superhombre 
cree su propio mundo, y Nietzsche advierte que así es como se supera el anterior tipo de 
hombre, esclavizado por la moral del rebaño. Encontramos a Nietzsche, en la última etapa 
de su vida, realizando esta ingente tarea de trasvalorar los valores (el Anticristo), y 
construir un nuevo mundo a partir del cuerpo (En Ecce homo, a partir de una mirada 
retrospectiva).    
 
Una filosofía enfocada en la interacción de afectos desde la cual surgiría cualquier mundo, 
es necesariamente una filosofía de un hombre solitario, dirigida a otros hombres solitarios. 
Zaratustra tiene cantos y poesías para éstos; hombres solitarios o en pareja pueden 
seguir a Zaratustra.  
 
Ya en una obra anterior al Zaratustra, en Humano, demasiado humano, Nietzsche 
advertía la inutilidad de esgrimir argumentos a favor de la intencionalidad de la sociedad o 
la humanidad. Las posibilidades de fijarse un propósito como el de ser una generación 
más libre, superar la humanidad actual, seguir las virtudes del superhombre, en fin, 
cualquier tipo de ideal, está fuera del alcance de un conjunto muy amplio de hombres, y 
sólo le corresponde a individuos seleccionados, quizá con su pareja, y quizá los pocos 
amigos cercanos espiritualmente.245 En este sentido Nietzsche representa una nueva 
perspectiva en la consideración de la historia humana y de la evolución misma. Los tipos 
de las especies aparecen como algo predominantemente fijado. Los seres humanos, no 
obstante ser el “animal no fijado”, también sucumben ante ese predominio; los ejemplares 
más fuertes y saludables conservan el tipo, mientras que todo progreso le corresponde a 
un individuo débilmente adaptado, es decir, un individuo débil o enfermo si se lo compara 
con el tipo predominante. Los pocos individuos que se instalan más allá de las formas 
espirituales y las costumbres de su época y de su espacio cultural, son hombres 
proscritos, mal entendidos. Los pocos entre ellos viven quizá para un futuro lejano; pero la 
inmensa mayoría de estos genios enfermos ni siquiera logra incidir en el tipo 
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predominante, ni ahora ni nunca, y simplemente desaparecen como flores extraordinarias 
de un solo día. 
 
La cuestión de las posibles formas que ha tomado el espíritu humano a lo largo de su 
historia, al estar limitadas por la poca incidencia que en el conjunto tiene el genio 
transformador, queda reducida a ser expresión de la interacción del conjunto de afectos 
del tipo aristocrático o del tipo sacerdotal. De esta manera resulta que es muy poco lo que 
ha pasado en la historia de la humanidad, pero no por eso deja de existir en Nietzsche 
una filosofía de la historia que presenta al ser humano como el desarrollo de formas 
anteriores. Incluso su propio proyecto de superación del hombre no puede prescindir del 
doloroso y cruel yugo al que durante años estuvo sujeto el ser humano, pues así se han 
disciplinado los afectos de los cuales el nuevo tipo puede ser soberano. 
 
Con esta forma de concebir la historia y la evolución, Nietzsche restringió notablemente la 
tendencia de la filosofía que, cuando se ocupaba de los temas de la historia y de la 
evolución, proyectaba sobre todo el proceso una intencionalidad específica que 
compartían todos los hombres junto con la naturaleza. Y, sin embargo, esta restricción no 
le impidió plantear la posibilidad de “elevarse momentáneamente” por encima del largo 
proceso, comprender al hombre del presente y esbozarle la forma de su superación. Para 
Nietzsche no parece necesario que una posibilidad de conocer el proceso implique al 
mismo tiempo proyectar sobre él una intención fundamental. 
 
No obstante esta posibilidad, para Nietzsche, como sea que fue un filósofo ocupado en la 
creación de una nueva forma cultural y espiritual de vida, no es posible alimentarse 
indefinidamente de las bellotas del conocimiento y soportar hambre en el espíritu; es 
necesario que el camello, quien precisamente es quien se alimenta de esas bellotas por 
amor a la verdad, se convierta en un niño, en el niño inocente que es también olvido y la 
promesa constante de un nuevo comienzo. El error de la metafísica se convierte 
finalmente, para Nietzsche, en el error necesario para la nueva construcción del mundo, 
para un nuevo comienzo de la tragedia.  
 
Podemos concluir, como resultado de esta investigación, que en Nietzsche se conjuga la 
posibilidad de superación de la metafísica, así como la reproducción fiel de la misma. 
Resulta significativo que Nietzsche advirtiera que sólo en el futuro, “algún día en el futuro -
¡1890!”, el conocimiento histórico afilaría las frases con que se daría final a la necesidad 
metafísica.246 Pero a él, quien ese mismo año caería en la locura, no le correspondería 
esa tarea del futuro. 
 
A nosotros nos es posible, dado el actual estado de nuestro conocimiento histórico y la 
crítica a los metarrelatos que habían hecho del proceso de la historia humana algo 
intencional, teleológica, podemos quizá llevar a cabo esta superación del ser humano. 
Pero para ello será necesario derrumbar también la última metafísica, precisamente la 
que ha construido Nietzsche, y que se extiende en forma dominante sobre el siglo XX: la 
metafísica de la Voluntad de Poder, como fuerza endógena del individuo que le permite 
crear mundos.  
 
Frente a ella podemos ahora oponer una mejor comprensión del desarrollo evolutivo al 
cual Nietzsche no tuvo acceso. En efecto, él estaba sumergido en un contexto que, como 
ha demostrado Moore, permanecida inspirado y se inclinaba con notable preferencia por 
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la perspectiva Romántica del desarrollo evolutivo. Nosotros ya no debemos concebir el 
desarrollo como el producto de esa capacidad endógena que da forma al mundo; en esto 
debemos seguir la valentía de Nietzsche y tratar de superar nuestro propio romanticismo.  
 
Nos encontramos hoy por hoy añorando una etapa antigua de la humanidad en la cual 
nuevamente el hombre crea mediante la palabra. Esta arcaica idea se presenta ya en la 
mitología egipcia y judía. Según las actuales teorías postmodernas el ser humano objetiva 
en símbolos sus íntimos deseos de poder. Esta es, precisamente, una idea que surge en 
los primeros ensayos del joven Nietzsche: “la verdad es un ejército de metáforas”. La 
interacción cultural, interacción por medio de estos símbolos, es el lugar en el cual se 
gesta la representación del mundo, pero cada uno de esos discursos es impelido por 
diferentes intereses de poder. 
 
La consecuencia de estas ideas inspiradas en Nietzsche es la imposibilidad de integrar en 
ese complejo de interacciones simbólicas la posibilidad del conocimiento de una realidad 
más allá de la encarnada por nuestros afectos. La postmodernidad ha puesto el énfasis 
de sus pesquisas en todo el entramado de deseos, afectos o ideologías que determinan 
toda representación del mundo. Ya no se contempla, desde este ángulo, que esa 
representación, que efectivamente construimos, la hemos configurado a partir de la 
interacción con el mundo material concreto, con sus resistencias y autonomías; que ese 
mundo ha interactuado con nosotros y nuestros afectos, y que esa relación entre 
representación y afectividad es una relación histórica que no se ha mantenido en un 
mismo plano en toda la historia del hombre.  
 
Nietzsche pudo pensar que nuestra capacidad endógena para crear el mundo se extendía 
a la estructura básica misma en la que organizamos la realidad, pues él, como 
Schopenhauer, vivió y pensó en un siglo en el cual el influjo de Kant era determinante. 
Las categorías a priori, ajenas a cualquier experiencia con el mundo, permitían pensar 
que la tramoya que sostenía todo el escenario en el cual se desplegaban los fenómenos 
del mundo era nuestra representación.  
 
Aquí faltó, como falta ahora, la idea de la interacción. Pero a nosotros ya no nos es 
posible esta comprensión de la realidad como representación construida a partir de la 
propia razón del sujeto, una razón que quizá sólo sea medio para satisfacer intenciones 
afectivas. Desde Freud se destacó la importancia de los primeros meses de la vida de 
todo ser humano, no sólo para su constitución biológica, sino también para su posterior 
representación del mundo. Para él, que quizá también se encontraba inspirado por los 
alcances del biologismo del siglo XIX, también apareció con mayor intensidad la influencia 
que en ese desarrollo tienen los afectos: la representación del mundo de un individuo, por 
más adulto que fuera, seguía, según Freud, vinculada con ese complejo mundo de 
interacciones afectivas.  
 
Dentro de ese mismo horizonte de investigaciones con niños, Jean Piaget se ocupó de la 
forma en que el individuo construía su mundo. Debemos ahora destacar dos aspectos de 
estas investigaciones que son de suma importancia para nuestra argumentación. Piaget 
descubrió que el niño no posee las categorías a priori, sino que éstas se van formando en 
él como producto de la interacción con el mundo. Ni el espacio, ni el tiempo, ni la 
causalidad (categorías a priori kantianas); tampoco el yo y, por ende, tampoco la 
distinción entre sujeto y objeto (la única verdad a priori según Schopenhauer); tampoco 
los finos conceptos que crecen desde el individuo como de la araña surge su tela (según 
Nietzsche), son el resultado de la mera creatividad del individuo y no se sintetizan a priori 
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lejos de cualquier experiencia. El niño construye todas estas categorías en los primeros 
años gracias a una capacidad instintiva que pone en marcha movimientos circulares 
gracias a los cuales el niño interactúa con el mundo. Se pone en marcha un proceso de 
asimilación y acomodación de una estructura cognitiva abierta al mundo y que se alimenta 
de la información que recibe de él. El niño aprenderá lentamente a interactuar de forma 
más exitosa con su ambiente, gracias a que su estructura cognitiva a integrado una 
realidad concreta en la representación del mundo.  
 
El segundo aspecto que debemos destacar en los estudios de Piaget es que la relación 
entre cognición y afectividad es dinámica y su desarrollo muestra una forma de 
interacción particular. Si bien la cognición no puede ser pensada como algo independiente 
de los afectos, éstos si conocen una reducción de su incidencia en la representación del 
mundo a lo largo del desarrollo. La representación del mundo de niños pequeños muestra 
una carga afectiva mayor que se va restringiendo a lo largo del proceso del desarrollo. La 
progresiva reducción de esa carga afectiva permite que la representación del mundo se 
ajuste a la realidad concreta y el individuo pueda incidir en ella con mayor éxito.  
 
Norbert Elias ha demostrado que este también es el caso a lo largo de la historia humana. 
La relación entre compromiso y distanciamiento reproduce en la historia cognitiva de la 
humanidad lo que acabamos de reseñar sobre el desarrollo del individuo. La humanidad 
habría restringido el vínculo afectivo con respecto a algunos fenómenos de la naturaleza, 
gracias a lo cual habría logrado conocer las formas de relación causal los explican. 
 
Estos nuevos conocimientos que están a nuestra disposición invitan a considerar, en 
forma contraria a lo propuesto por Nietzsche, que lo realmente dado no es sólo nuestro 
mundo de afectos, a partir del cual debemos entender todo el mundo como 
representación, sino que también está una realidad concreta igualmente dada, realidad 
con la cual interactuamos y a la cual podemos acceder. Nuestras construcciones del 
mundo, la construcción de la representación del mundo, es el resultado de la interacción, 
no sólo con una sociedad, sino también con una realidad concreta cuya autonomía exige 
que nos acomodemos a ella. De esta forma no se cuestiona de ninguna manera el 
constructivismo, sino que se afina la comprensión sobre cómo es que esa construcción 
surge y se desarrolla, permitiendo que nos expliquemos el por qué de la cada vez mayor 
capacidad humana para incidir en los fenómenos de la realidad material que le rodea. En 
efecto, la realidad de la interacción como determinante de una representación del mundo, 
se impone de tal manera que, bajo esta premisa, podemos entender mejor el pensamiento 
propio de Nietzsche. No obstante su intento consciente por superar a su época, también 
él reproduje sus conceptos más seductores, sus nuevas formas de explicación y sus 
estrategias cognitivas; Nietzsche estuvo tanto influenciado por otros intelectuales que 
también se preguntaban por la evolución, la historia y la fuerza endógena agente 
responsable del cambio, como también por la interacción con realidades concretas que lo 
invitaron a considerar a la ciencia como una forma más acorde con el nivel de desarrollo 
cognitivo de su contexto histórico y que le permitieron conocer realidades hasta entonces 
desconocidas como el error causal del entendimiento metafísico, la realidad del devenir 
histórico de todo lo existente o la interiorización de los instintos del ser humano como 
origen de la cultura o, como ya lo había logrado la Revolución Científica, reducir los 
alcances de la intencionalidad advirtiendo que tanto la historia humana como la evolución 
carecen de intención final. Estos, y muchos otros aportes de Nietzsche al conocimiento 
moderno, hacen de él y de su pensamiento un verdadero acontecimiento en la historia del 
conocimiento. A nosotros nos corresponde esta herencia y la responsabilidad de llevar 
más allá la bandera.    
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