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Abstract

Serrano, Edgard David. “Family economics: empirically applying the
Consensus Model to Colombia”, Cuadernos de Economia, v. xx11, n. 38, Bo-
gota, 2003, pages 151-177

This article explains the substantial elements of Samuelson’s consen-
sus model [1956], so that the theoretical strengths of assumptions of
group preference and common income fund can be discussed. Developing
the applied empirical model in this way seeks to corroborate whether
such theoretical presuppositions can be sustained in the Colombian case
from the available information, also analysing the implications for so-
cial policy in implementing the unitary model.

Key Words: family, consensus models, social welfare functions, choice,
social policy. JEL: D130, D190

Résumé

Serrano, Edgard David. “Economie familiale: une application empirique
du modéle unitaire & la Colombie”, Cuadernos de Economia, V. xx11, n. 38,
Bogot&, 2003, pages 151-177

Cet article expose les éléments constitutifs du modéle unitaire dans la
perspective de Samuelson (consensus) [1956] afin de discuter de la va-
lidité théorique des présupposés de la préférence de groupe et du fonds
communs de revenus., L’utilisation d’un modéle empirique congu dans ce
cadre cherche & vérifier si ces présupposés théoriques sont confirmés
dans le cas colombien 4 partir des données disponibles, tout en analy-
sant les implications en matiére de politique sociale de la mise en cuv-
re du modéle unitaire.

Mots-clefs: famille, modéles unitaires, fonction de bien-étre social,
choix, politique sociale. JEL: D130, D190

INTRODUCCION

La Economia de la Familia se ha consolidado como un importante campo
de estudio dentro de la teoria econdémica contemporanea. El campo de in-
vestigacion se ha extendido a diversos temas que trascienden las preocupa-
ciones iniciales de Samuelson [1956) y Becker [1981] sobre la identificacién
de los mecanismos de asignacion de recursos en el grupo familiar, aunque
tal aspecto continua siendo eje central de la investigacién.

En las estructuras tedricas desarrolladas en este campo de investigacién, ala fa-
milia se le ve como sujeto activo de las interacciones econdmicas, tanto desde la
produccién al intetior de la unidad familiar —valorando el trabajo domésti-
co— como en |a manera en que se toman las decisiones intrafamiliares —mo-
delos de explicacién del comportamiento grupal——, en un proceso que a pesar
de fundamentarse en la teora neoclisica, en el caso de los modelos unitarios,
inicia un distanciamiento de los modelos convencionales microeconémicos,
logrando consolidar una estructura de analisis particular para la familia.

La economia de la familia, muestra una primera divisién entre los aspectos
micro y los macroecondmicos. En los primeros encontramos modelos de
comportamiento familiar que se centran enlos problemas de eleccién y ana-
lizan tépicos como: fecundidad, produccién familiar, matrimonio-divorcio
y asignaci6n de recursos. En la mirada macro estin los modelos de genera-
ciones traslapadas, que se preocupan del consumo, el manejo delainversién
en capital humano y el altruismo intergeneracional, entre otros.

Modelos Unitarios

La idea bisica de un modelo unitario se relaciona con una visién del grupo
familiar en la que éste elige de forma conjunta y consigue acuerdos, que se
manifiestan en preferencias dela familia como una unidad; preferencias que
se encuentran restringidas, en el proceso de eleccién, porun fondo de ingre-
sos compartido.
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La fortaleza tedrica de los supuestos de preferencias de grupo y fondo de in-
gresos comun, hacen parte de los aspectos a discutir. En rigor, la discusién
gira en torno a las consecuencias que tienen estas presuposiciones tedticas
sobre el bienestar del grupo familiar.

Elmodelo de consenso propuesto por Samuelson [1956], evidencia la preo-
cupacién sobre cémo se elige en un grupo social como la familiat respetan-
do las elecciones de sus individuos, y las implicaciones sobre la asignacion
de recursos al interior del grupo familiar.

Elpionero en el andlisis de la eleccidn grupal fue Arrow {1951}, quien desa-
rroll6 la teoria de la Eleccién Social. Arrow concluye que bajo una minima
serie de condiciones, no existe la posibilidad de hacer elecciones sociales
desde las preferencias individuales, a no ser que éstas sean impuestas.

Samuelson plantea conclusiones similares en su articulo, al mostrar la imposi-
bilidad de “ir de funciones de indiferencia individuales [...] a funciones [de
preferencia] colectivas” [Samuelson 1956, 4]. Para é], la tinica forma de lograr
funciones colectivas es que los gustos de los individuos sean homogéneos.

Lapresentacién de Samuelson se realiza en dos momentos: primero expone
los argumentos éticos de comportamiento del grupo familiar en donde el
elemento clave es el consenso y, luego, presenta la formalizacién de la regla
de eleccién que entrega como solucién al consenso.

Samuelson [1956] inicialmente asigna a cada miembro una regla de distribu-
cién,? para demostrar c6mo esta termina siendo incompatible con el proce-
so de maximizacidn de las preferencias del grupo familiar. Adicionalmente,
tal situacién le permite denotar la inconveniencia de la aplicacién de reglas
de distribucidn, en sociedades en donde se quiere respetar la asignacién de
recursos via el mercado.

Para Samuelson [1956] la familia occidental actia bajo decisiones de consenso;
sin embargo, el consenso no es endbgeno a su modelo y termina siendo una pre-
misa La referencia explicita mds cercana a una explicacién del consenso, se

1 Samuelson [1956] considera la familia como “la unidad bisica de consumo”.

2 Enestaregla, Samuelson asume que el ingreso de los miembros del hogar esti siempre divi-
dido en proporciones previamente acordadas, el problema —siguiendo su exposicién— es
dividir el ingreso en proporciones que no cambien cuando los precios cambien. Este ele-
mento es el que se presenta inconsistente con la maximizacién de la utilidad de un padre be-
nevolente.
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resume en que “[...] el dinico consenso que se necesita es el relacionado con la
asignacion del ingreso que es hecha a los diferentes individuos”, pero no hay
una explicacién interna al modelo, de cémo se llega a éste.

Elconsenso implica quelas decisiones dela familia sean del tipo descentrali-
zado —no tomadas por una sola persona—, y que no presenten la imposi-
cién de preferencias entre los integrantes del grupo familiar. El consenso se
formaliza en una funcidn de bienestar social (fbs) 3 especifica para la familia,

[] dado que la sangre es mas espesa que el agua, las preferencias de los dife-
rentes miembros de Ia familia estan interrelacionadas por lo que llamamos con-
senso o funcion de bienestar social [Samuelson 1956, 10].

El consenso logra que las preferencias individuales se tornen en preferen-
cias homogéneas, de esta manera se logra, en la argumentacién, preservar
los elementos sustanciales de la teoria del consumidor y allanar un camino
para mostrar cOmo escoge y asigna recursos el grupo familiar.

La fbs propuesta por Samuelson [1956] presenta la siguiente estructura:
Ulut [x1], u2 [x2),..., U [Xa]] (1.1

En [1.1] U es cuasiconcava y estrictamente diferenciable c.v. a u;, xjy cumple
con:

ou >0V, ademis o >0
Ou, ox

i i
Donde u; {x]], es la funcién de utilidad de cada miembro de la familiai =1,
2,..., ny xjes el vector de consumo con j =1,2,..,n

Esta funcién se maximiza sujeta a una restriccion de presupuesto conjunto
definida como:
pX=Y [1.2]

n

Dondep = (P)%=1es el vectorde precios y z x; = Xdelos consumos, Y es
el ingreso familiar. J=i

Al maximizar {1.1] sujeto a [1.2], se obtiene la funcién de demanda marsha-
lliana X* de la familia, que depende de los ingresos y los precios:

3 Lafbsse entiende como una regla de asignacion, que busca distribuir el bienestar entre un
grupo social.
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X=X (py) [1.3]
Las utilidades individuales u; (xj) deben cumplir con dos condiciones:

1) Pueden ser redistribuidas entre los otros miembros de Ia familia [Bergstrom
1997}, si un miembro del grupo sacrifica parte de su utilidad en su consumo, a
favor de otro, esta porcién de utilidad le serd asignada a este segundo enla mis-
ma proporcion.

if) Las funciones individuales de utilidad u; deben ser cuasicéncavas. Esto
permite garantizar que, en el proceso de maximizacién, el 6ptimo se alcance
donde la tasa marginal de sustitucién de las utilidades individuales se iguale a
la relacién de precios.

Lademanda agregada familiar, también puede expresarse a través de una fun-
cién indirecta de utilidad V(PY) siguiendo el procedimiento estindar de la
microeconomia neoclisica, en el cual, a partir de un procedimiento en donde
se busca minimizar el gasto, se obtienen las demandas compensadas y se ge-
nera la funcién indirecta de utilidad V(PY) {Deaton y Muellbauer 1980].

De V(PY) se obtiene la funcién de gastos de la familia (G), que relaciona el
costo minimo de conseguir una utilidad (U), dados unos precios (P). Estaes
otra soluci6n al problema de optimizaci6n de utilidad del grupo familiar, 2
través de la funcién de gasto o consumo, expresada como:

G =G(Up) [1.4]

G depende de la utilidad (U) y de los precios (p) y debe cumplir con la pro-
piedad de concavidad en (p), asi la concavidad depende del supuesto de mi-
nimizacién de gastos, esto garantiza que el consumo de los miembros de la
familia estd determinado por su ingreso y el nivel de precios.

Elprocedimiento técnico descrito posibilita determinar el consumo indivi-
dual o de grupo desde las preferencias de los individuos. La funcién de
gasto, es clave pues es observable a través de la recoleccidn de informa-
cién; caso contrario a las funciones de utilidad.

Samuelson [1956] prueba la existencia de la fbs de la familia a partir del si-
guiente teorema que se presenta con leves modificaciones.

Teorema 1: Bajo las condiciones 1.1 et i y if descritas arriba:

[1] Las demandas totales observables son funcién sélo de los precios de mer-
cado y del ingreso total, [2] estas funciones de demanda cumplirin todas las
propiedades de Slutsky—Hicks o las de preferencia revelada de cualquier con-
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sumidor individual, y [3] existird un conjunto de curvas de indiferencia que re-
lacionari el total de los miembros de la familia y tendri las propiedades de
cualquier curva de indiferencia individual con las cuales se pueda resolver el
problema de maximizacién.

Elargumento de Samuelson [1956] de decisiones de grupo, se sostiene si se
cumplen las condiciones de transferencia de utilidad, y de convexidad de las
preferencias de los miembros de la familia. La familia actia como s maximi-
zara una funcién de bienestar grupal. Asi, el consenso proporciona unabase
para tratar las funciones de demanda de las familias, como 57 fueran funciones
de demanda individuales [Becker 1981; Pollak 1985].

Desde nuestra lectura, la idea de consenso termina siendo una forma de in-
teraccion entre los miembros de la familia (no explicada como mecanismo
de forma endégena), en donde se acomodan las preferencias de unos en fa-
vor de las preferencias de los otros.

Sin embargo, la solucién de Samuelson [1956] sesga la construccién de prefe-
rencias, pues éstas terminan siendo determinadas por uno de los miembros
de la familia —generalmente el proveedor econémico—, y cualquier medida
de politica social 0 econdmica que se quisiera desarrollar buscando el bienes-
tar de la familia, s6lo afectaria las preferencias individuales de quien decide.
Asi surge la denominacién de los modelos unitarios como del dictador
benevolente.

Elmecanismo de Samuelson muestra que el consumo total de una familia, se
encuentra determinado sélo por cambios en precios e ingresos, pero no inter-
pretael conflicto interno de distribucién del grupo familiar cuando se asignan
los recursos. Esta situacién oculta cualquier tipo de desigualdad intra-familiar
en la asignacién de recursos. Se identifica un mecanismo de eleccién pero no
se explica como funciona internamente. La caja negra no se destapa.

Samuelson [1956] se centra en el paralelo entre la distribucién social yla que se
produce en el hogar, y de forma explicita nos dice en su articulo que una redis-
tribucion per se del ingreso a través de una regla de distribucién imposibilita el
funcionamiento eficiente de lafbs.* Sin embargo, no discute los problemas

4 Lacficiencia se entiende como la mejor posibilidad de maximizar la utilidad obtenida por los
agentes al asignar recursos, en la eleccion de un grupo de posibilidades (bienes, etc.). El sent-
do de ser eficiente en esta via se plantea en términos de éptimos de Pareto, una situacién de
asignacion de recursos, en la cual una persona puede estar mejor sin hacer que otra esté peor.
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éticos de justicia y equidad que se desprenden de la redistribucién de su regla
de asignacién, asi sus resultados son eficientes, pero no equitativos.

Algunas consecuencias de estas aplicaciones tedricas como herramientas
de asignacion de recursos en politica social, estn relacionadas con la mane-
ra en que el ingreso familiar se puede ver afectado por subsidios del Estado.
En este sentido, un incremento del ingreso per cépita (via subsidio a un
miembro de la familia) se traduciria en un incremento del ingreso familiar
(fondo comiin) y se podtia pensar que todos los miembros de la familia estu-
vieran favorecidos por tal aumento.

Igual resultado podria pensarse con los efectos de un subsidio paralos hijos,
ounadisminucién de impuestos. Sin embargo los trabajos empiricos en este
sentido [Thomas 1990] niegan la generalidad de este resultado. La dindmica
interna dela asignacién de recursos se encuentra oculta por la estructura del
modelo unitario, y como se ha mostrado en diferentes estudios empiricos,
no necesariamente el crecimiento del ingreso familiar se traduce en bienes-
tar para todos los miembros de la familia [Roldan 1988; Folbre 1995].

Objecién y defensa de los modelos neoclasicos unitarios

Los modelos unitarios presuponen, con el consenso, familias que hacen sus
elecciones a partir de preferencias comunes, y que maximizan su funciénde
utilidad sujetas a un presupuesto conjunto.

Los aspectos centrales de la objecién pueden sintetizarse en los siguientes
puntos:

1) Las interacciones familiares y el conflicto estin ausentes en el modelo
de consenso, no hay una explicaci6n directa de los mecanismos que per-
mita determinar las pautas de comportamiento por parte de los miem-
bros del grupo familiar.

2) Fuera de la maximizacién de la utilidad, como premisa racional, no se
tienen en cuenta otros objetivos de los miembros de las familias [Sen
1999), objetivos que se generan en la interaccion del grupo familiar, y
que tienen que ver con manifestaciones como el compromiso, el amor
filial en el grupo y las metas de superacién individual.

3) Esperceptible c6mo se evade la discusién sobre justicia y equidad en el
anilisis de los procesos de distribucién de recursos al interior del grupo
familiar, al sustentar la distribucién en el concepto de eficiencia que se
obtiene al igualar las utilidades marginales de cada miembro.
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4) El mecanismo de maximizacién propuesto es eficiente; éste permite
que los miembros de la familia (an6nimos) maximicen sus utilidades in-
dividuales, sin importar c6mo ha sido distribuido el ingreso. Si este me-
canismo se aplica para asignar recursos en programas de politica social
ala familia, los resultados alli obtenidos pueden ser sesgados, por la es-
tructura del modelo, lo que limitaria la bisqueda de un resultado redis-
tributivo como propésito de la politica implementada.

5) Laevidencia obtenida en algunos trabajos [Thomas 1990], muestra que el
supuesto de fondo comiin, fundamental en el modelo unitario, no se sos-
tiene en las pruebas empiticas, aunque no por esto se puede negar su vali-
dez tedrica y su utilidad metodoldgica. En este sentido, y en particular la
evidencia que arrojan los trabajos de Thomas [1990] y Haddad y Hoddi-
not [1994], permite controvertir el supuesto de fondo comuin, sila esposa
interviene contribuyendo en el ingreso total de la familia cuando se anali-
zan las diferentes asignaciones de bienes a los hijos. Esta situacién se con-
sidera evidencia indirecta, y se hace palpable cuando la esposa genera
asignacion de ingresos sobre algunos bienes gue son sustanciales para los miem-
bros de la familia como la salud o la educacién de los nifios.

6) La evidencia de Haddad y Hoddinott [1994] encontrada en la asigna-
cién de bienes privados, permite rechazar la hipédtesis de una demanda
unitaria en los hogares, pero no dice nada sobre el tipo de equilibrio
conseguido.

En defensa del modelo se mencionan los siguientes planteamientos:

1) Losmodelos unitarios, si bien no se interesan por distribuciones equita-
tivas de los recursos, permiten captar el problema de la distribucién de
recursos al interior del hogar. La contrastacién empirica que se ha he-
cho de los modelos unitarios, presenta evidencia sobre la inequitativa
asignacién de recursos al interior de la familia [Haddad ef 2/ 1997). En
los resultados empiricos que se presentan mis adelante, se corrobora la
utilidad del modelo unitario utilizado en esta via.

2) A favor del individualismo metodoldgico, la familia actda en ocasiones
como unidad homogénea, atendiendo fines comunes. Esto implica que
la idea de modelar  la familia utilizando la via del consenso o el altruis-
mo es pertinente en ciertos casos.

3) Enla aproximacion unitaria ks identificacion de las dotaciones es central, Los
modelos unitarios pueden mostrar diferencias en la dotacién de recur-
sos entre los miembros del hogar [Haddad ef o/ 1997].
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4) Enelcaso particular del supuesto del fondo comiin y de su validez, éste
pese a ser falseado en ciertos trabajos, puede tener validez en otros
puesto que “La existencia de evidencia {empirica] deberia verse como
un cambio en la carga de la prueba [en contra], a una aproximacién enla
que el supuesto es defendido” [Haddad ef 2/ 1997].

Por dltimo, se puede decir sobre los modelos unitarios, que el trabajo de de-
sarrollo tedrico en torno a ellos continua, y pese a los vacios y problemas
aqui comentados, siguen teniendo pertinencia tedrica y empirica en el anili-
sis de la familia.

FAMILIA NUCLEAR Y MODELO UNITARIO

El modelo de referencia de la familia nuclear, se encuentra implicito en los
anlisis de los modelos de comportamiento intrafamiliar en economia, esto
es mas que evidente en el caso del modelo unitario. Las aplicaciones empiri-
cas que se desarrollan a continuacién, presuponen que la familia tipo para
Colombia es la familia nuclear.5 El trabajo utiliza inicialmente la Encuesta
de Ingresos y Gastos (EIG) 1994/95,5 diferenciando la poblacién por jefa-
tura de hogar y quintil de ingresos.

Eneste nivel de generalidad se quiere analizar la asignacién de recursosa tra-
vés del gasto de las familias, y mirar si los cambios producidos por las dife-
renciaciones en las asignaciones de la familia, resultan ser significativos.

Modelo empirico unitario

Se parte de los trabajos empiricos de Duncan Thomas [1990; 1997], en don-
de se utiliza el modelo expuesto por Samuelson [1956], para implementar el
sistema de elasticidades de Working y Lesser (W-L) [Deaton y Muellbauer
1980]. El analisis de corte transversal que permite la informacién disponible
—EIG 1994/95—, presenta una aproximacién al comportamiento de las
familias, en sus decisiones de gasto a nivel agregado. En este estudio se

5 En 1993 las familias nucleares representaban el 64,2% del total de familias en Colombia.
Durante los afios noventa, las familias biparentales nucleares, representaban en las zonas
urbanas, el 50%.

6 LaEIG establecelos grupos de gasto que se utilizan en el andlisis, se trabaja con la clasificacién
Dane que incluye diez grandes grupos conformados asi: Alimentos y bebidas, Educacién,
Esparcimiento, Financieros, Muebles, Salud, Transporte y comunicaciones, Vestuario y Vi-
vienda.
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toman como referencia los gastos del grupo familiar y se trabaja inicialmen-
te con el supuesto de ingreso conjunto.

Thomas [1990] presenta una prueba empirica del modelo unitario buscan-
do confrontar los supuestos basicos de este y su cumplimiento; en particu-
lar, analiza el cumplimiento de la hipétesis de existencia del fondo comun.
En este trabajo Thomas estudia los patrones de consumo de una muestra de
hogares en Brasil en 1974/75 y examina la asignacion de recursos entre los
miembros de estas familias. Para este autor:

[si] se tiene un fondo comun en los hogares y se quiere maximizar el bienestar
de sus miembros, entonces el ingreso bajo control de los padres o madres
debe tener el mismo efecto sobre la demanda [del hogar] [Thomas 1990, 635].

Esta afirmacion, indica que si se presentan cambios externos que afectan
los ingresos de la familia, 0 cambios en quien administra los recursos, no se
deben producir asignaciones diferentes entre los miembros del grupo
familiar.

Sin embargo, los hallazgos de Thomas [1990}, le permiten rechazar el su-
puesto de efectos similares del fondo comun, pues si importa quien tiene el
control sobre los recursos de la familia. Igualmente, los resultados de la in-
vestigacién aportan evidencia para sefialar preferencias de género en laasig-
nacién de recursos de padres y madres a sus hijos.

Para McElroy [1997] estudios como el de Thomas, logran confrontarlos su-
puestos claves del modelo unitario, ain existiendo limitaciones de informa-
cién estadistica, en su visidn, esto se logra analizando las funciones de
demanda agregada (cuando precios e ingresos permanecen constantesy que permi-
ten percibir la distribucién del ingreso al interior de las familias, contrastan-
do la validez de las hipétesis de homogeneidad de preferencias y de fondo
comun. Tal argumentacién sirve para convalidar aun mis el procedimiento
analitico seguido en este trabajo.

Dadas las limitaciones de informacién en nuestra aplicacion, con el modelo
#nitario s6lo podemos analizar de manera parcial e indirecta, cémo se afecta
la demanda de las familias a través del gasto agregado, en grupos de gasto,
haciendo varias simulaciones al clasificar las familias por quintiles y jefatura
de hogary observando si existen diferentes comportamientos en la deman-
da de las familias, cuando varian los agentes que asignan el gasto.
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El modelo

La funcién de utilidad de cada individuo u;, depende del consumo de bienes
de todos los miembros del hogar; N = (1,..., n) identifica el nimero total de
individuos, donde X corresponde al vector de bienes demandados porlos n
individuos de la familia. La funcién de bienestar del hogar, es una funcién
del tipo Bergson-Samuelson, que agrega las funciones de utilidad individual
de los miembros de la familia.

U=U{u1[x1],---a[Xa]] {2.1]

Elmodelo impone como condicién necesaria la separabilidad débil entre las
funciones de utilidad individual [Thomas 1990]. La funcién {2.1] cumple las
caracteristicas ya explicadas en Samuelson [1956]; la funcién de utilidad
agregada se maximiza, sujeta ala restriccién presupuestal de los hogares que
esta definida por:

Px=y [2.2]

Donde y es el ingreso de la familia, compuesto por lo ingresos individuales yi
Maximizando [2.1] sujeta a [2.2], se obtiene la funcién de demanda marsha-
lliana que se puede descomponer para los hogares como:

X=2x=gfp, Iyl [2.3)

La funcién de gasto [2.3], refleja el comportamiento de una familia tipica.
La suma de las demandas es equivalente a la suma del gasto en cada una de
ellas y de sus respectivos precios, esto le permite satisfacer la restriccién
presupuestaria,

De [2.3] obtenemos que:
Zipi Oglpyl/ 0y =1 24

En donde, cambios en precios [p] y gastos (ingresos) [y], generan recompo-
siciones en la canasta de gasto, que no violan la condicién presupuestaria
[Deaton y Muellbauer 1980]; con ese presupuesto las familias comprarin
menos del bien que se encuentre afectado por aumentos en los precios. La
ecuacién [2.4] se conoce en la literatura como la agregacién de Engel. Esta
permite observar cémo se presenta la participacion de cada uno de los gru-
pos de gasto que efectiian las familias, respecto del gasto total —con precios
dados para elmomento—. Por larestriccién de homogeneidad, coni=1,...,
n, se tiene que:

S pe [0 8/0 pel+ y [08/03]= 0 [25]
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Laecuacién [2.5], siguiendo a Deaton y Muellbauer [1980], puede ser expre-
sada en términos del gasto total de la familia como proporciones del gasto
de ésta:

wWi= pixi/y [2.6]

asiwirepresenta la proporcién del gasto yien el bien j, respecto del gasto to-
tal; donde y representa el gasto total. Seimplementa el sistema de Working y
Lesser [W-L]7 que se deriva de [2.6].

wi = a+Piln [y] 2.7)
El sistema de W-L, es empleado de forma frecuente en analisis de corte
transversal [Munoz 1990; 1998] éste permite hacer estimaciones de la curva
de Engel [Deaton y Muellbauer 1980]. Los parimetros estimados son a;y Bi.
Como se esta trabajando con precios constantes, la propiedad de agota-
miento del gasto, que es un requerimiento implica que:

Sowi=1 28]
lo que requiere quer  Z,ai =1 Z.Bi=0

Las elasticidades [€] obtenidas sefialan la relacién entre el cambio en el gas-
to del grupo analizado, respecto al cambio del gasto total.

£=1+Bi/ w (291

La elasticidad de los bienes clasificados como necesarios se encuentra en el
intervalo 0 < & < 1,los bienes de lujo presentan una € > 1, enlos bienes infe-
rioreslae <0. Los bienes con e = 1 presentan curvas de Engel que son lineas
rectas que parten del origen. Los B; muestran la proporcién que gastaria la
familia en el grupo de bienes, si aumentara o no su capacidad de gasto total.
Si Bi > 0 expresa bienes de lujo, y Bi < 0 bienes necesarios o inferiores.

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

La estructura de gastos indica que el quintil al que se pertenece, marca sus-
tanciales diferencias en las canastas de consumo, esto es un elemento sus-
tancial en la discusién sobre los factores que afectan las decisiones de gasto
alinterior de las familias. Por otro lado, la diferente composicién de canastas

7  Sistema de demanda que cumple con los supuestos bésicos de la teoria [Deaton y Muell-
bauer 1980}.
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entre quintiles s ve reflejada enla asignacion de bienes al interior de la fami-
lia y, por supuesto, en su bienestar.

Desde lo metodolégico es importante aclarar que en las pruebas estindar
aplicadas alos modelos utilizados, la significancia® de los B se ve afectada por
los cruces de variables (quintil, jefatura de hogar y hogar ocupado /desocu-
pado), desde esta 6ptica se destacan los resultados que son estadisticamente
significativos.

Las pruebas de significancia de los B se hicieron teniendo en cuenta el efecto
de la jefatura del hogar en la asignaci6n del gasto, en relacién con ocupa-
do/desocupado y quintil de ingreso. Si el evento es significativo, la hipotesis
alterna se acepta, confirmando que la jefatura det hogar tiene efecto sobre la
composicién del gasto.

Las elasticidades [¢] presentadas enlos cuadros 2y 4, son igualmente consis-
tentes con el comportamiento descrito arriba y con la teorfa neoclisica del
consumidor. Estos resultados, para el caso general (sin ningin cruce de va-
riables) no sefialan diferencias importantes respecto alos resultados obteni-
dos por Mufioz [1998], lo que permite plantear una relacién de
confiabilidad de los mismos al existir parimetro de comparacién en los
resultados.

8  Para interpretar cuil es el grado de significancia de los resultados, se aplics la prueba de
comparacién de dos pendientes [Zar 1996}, udlizando el siguiente test estadistico:

t= B, -8, Donde Pi: pendiente 1 [muestral] y Bz pendiente 2 [muestral]
Bi-B:
Spip2 : error estindar de la diferencia entre coeficientes de regresién.

[ 5,0
Saen ’\J(Zx’). T,

8? _, = [residual ss}; + [residual ss}z / [grados de libertad 1] + [grados de libertad 2}

Las hipétesis a probar son:
H, :B =B,
H,:B, =B,
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Estructura y comportamients def gasto en el quintil 1

Elcuadro 1 sintetiza la composicién de los grupos de gasto del total, en cada
una de las situaciones analizadas, en el caso del quintil 1. El gasto en el grupo
alimentos es el de mayor participacién, seguido del grupo de vivienda; un
comportamiento esperado para el quintil méas pobre de la poblacién, a me-
nor ingreso se espera una mayor participacién de los bienes necesarios.

CUADRO1
PARTICIPACION PROMEDIO DE LOS GRUPOS DE GASTO
EN EL GASTO TOTAL SINTESIS DE RESULTADOS QUINTIL 1

GASTO | DESOCU | DESOCU |OCUPADO[OCUPADO

TOTAL | JEFEH | JEFEM | JEFEH | JEFEM

1 2 3 4 5

Alimentos 0,4491 0,4440]  0,4246 0,4571 0,4294
Educacion 0,0316 0,0310 0,0324 0,0300 0,0340
Esparcimiento 0,0238 0,0262 0,0213 0,0254 0,0185
Financieros 0,0200 0,0258 0,0222 0,0217 0,0169
Muebles 0,0608 0,0559 0,0561 0,0612 0,0617
Miscelineos 0,0417 0,040 0,0433 0,0412 0,0423
Salud 0,0347 0,0339 0,034 0,0334 0,0390
Transporte 0,0604 0,0711 0,0605 0,0612 0,0547
Vestuario 0,0607 0,0625 0,0601 0,0623 0,0553
Vivienda 02151 0,2050 0,246 0,2053 0,2476
1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Fuente: Encuesta Ingresos y Gastos 1994/95. Total 13 ciudades. Cilculos del autor.

Cuando se examina la significancia de los E resultantes en cada modelo, se
encuentra que para el caso del quintil 1 y ocupados, los subgrupos de gasto:
alimentos, educacién y miscelaneos, son altamente significativos. El cuadro
2 presenta las respectivas elasticidades (columnas 4 y 5). En el caso del gru-
po educacién, cuando el jefe del hogar es hombre y no hay desempleados en
el hogar, se aprecia la diferencia mas significativa en la disposicién al gasto,
para éstos la disposicién a gastar en educacién (bien de lujo para el grupo) es
mayor a la de los hogares con jefe mujer. En las columnas 2y 3 para desocu-
pados se ve el caso contrario para el hogar con jefe mujer. Sin embargo, este
dltimo resultado no es significativo en la prueba realizada, por lo que no
debe ser considerado.
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CUADRO 2
SINTESIS DE RESULTADOS DE ELASTICIDADES {H QUINTIL 1

GASTO | DESOCUP | DESOCU|OCUPADO|OCUPADO
TOTAL TOTAL| JEFEH ]EF;Z M ]EI‘}Z H JEF5E M
1 2

Alimentos 1,0464 1,0782 0,9499 1,0228 1,0807
Educacion 1,3644 1,1313 1,3626 1,4932 1,2610!
Esparcimiento 1,4557 1,4406 1,0782 1,4054 1,5883
Financieros 1,5305 1,4295 1,5975 1,4709 1,6472
Muebles 0,8885 0,8464 0,8632 09113 0,8653
Miscelaneos 0,9027 0,7086 0,8603 0,8716 0,913
Salud 0,8185 1,1451 0,9729 0,8632 0,7304
Transporte 1,2111 1,1753 1,4268 1,1631 1,2436
Vestuario 1,3116 1,4136 1,6447 1,2619 1,3451
Vivienda 0,6806 0,5938 0,7735 0,7213 0,6822

Fuente: Encuesta Ingresos y Gastos 1994/95.Total 13 ciudades. Calculos del autor.

Misceldneos (bien normal en este caso) y alimentos (bien de lujo), muestran
una mayor disposicion de gasto de parte de los hogares con jefe mujer. La
mayor disposicién en el gasto en educacién por parte de los hombres, po-
dria tener importantes implicaciones en términos del bienestar de los hijos,
paraun sector de la poblacién que ve en la educacién una posibilidad de mo-
vilidad social.

Almirar la significancia cruzada, frente a los otros subgrupos de gasto en el
quintl 1, los subgrupos de vivienda y muebles se muestran altamente signi-
ficativos en el caso de las mujeres jefes de hogar. En el caso de los jefes hom-
bres lo es el subgrupo de financieros, el subgrupo de transporte no es
significativo. Se puede afirmar que parala mujer jefe de hogar es importante
sudisposicién en el gasto en el subgrupo de vivienda, ante los otros subgru-
pos de gasto. Para el hombre, se privilegia el gasto en financieros (en este
caso el pago de deudas).

Sise considerala existencia de desocupados en la familia, en el caso del quin-
til 1, los resultados muestran como significantes los gastos en el subgrupo
vivienda (bien normal), cuando se observan las correspondientes elastici-
dades (cuadro 2, columnas 2y 3), en el caso de la mujer jefe de hogarla elast-
cidad es mayor, denotando de nuevo una disposicién mayor de ésta al gasto
en vivienda, a diferencia del hombre jefe de hogar.
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Otros elementos importantes en este analisis de resultados se resumen en
los siguientes aspectos:

* ElB que acompaiia el comportamiento del grupo de alimentos es posi-
tivo en el quintil 1, lo que se refleja igualmente enla en este grupo (Ane-
X0 2) que también es mayor que 1. Se tiene que el grupo de alimentos se
comporta como un bien de lujo para el 20% mas pobre de la poblacién.
De esta manera, los hogares con més bajos ingresos gastan mds en ali-
mentos, pero a la vez estos son bienes que para ellos resultan de dificil
acceso.

» Elsubgrupo alimentos se comporta como un bien necesario en el pro-
medio general (Anexo 1). Sin embargo, su cambio a bien de lujo, para
el quintil 1, presenta fuertes implicaciones en el bienestar de los hogares
de menores ingresos, pues un acceso mis dificil a los alimentos denota
un deterioro en bienestar. De esta forma, si se produce un aumento en
el ingreso se esperaria un aumento en la demanda por alimentos, mas
que proporcional, lo que condiciona el bienestar del grupo a gastar mas
en alimentos, sin la posibilidad de poder gastar su incremento en el in-
greso, en otros bienes.

e Silas familias del quintil 1, gastan cerca del 45% de su ingreso en el sub-

grupo de alimentos, y su acceso a ellos es restringido, disminuciones en
el ingreso generan situaciones que colocan en peligro la supervivencia
de tales hogares.

e Enelquintil 1lajefatura del hogar presenta diferencias importantes en

las, cuando un evento como el desempleo afecta 2 los hogares, pero es-
tas diferencias no son significativas en las pruebas estadisticas. Sin em-
bargo, es importante destacar que las diferencias por jefatura, resultan
ser significativas cuando no hay desocupados en el grupo familiar.

¢  Elmayor gasto promedio en el subgrupo vivienda, en el quintil 1, lo rea-

liza la mujer jefe de hogar, en comparacién al gasto total del quintil y al
gasto del hombre jefe. Esto implica una preocupacién de parte de la
mujer por tener un espacio estable para vivir.

o Elsubgrupo de educacién con su alta es también un bien de lujo para

las familias de bajos ingresos, lo que implica un serio obsticulo para las
mejoras en su bienestar, puesto que es un bien que se ha considerado
como la dnica posibilidad de movilidad social para estos grupos de fa-
milias.
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o A pesarde ser un bien de lujo, la alta elasticidad en educacién, demues-
tra a su vez la disponibilidad de los hogares a gastar en més educaci6n si
sus ingresos mejoran. La ¢ en los hogares con jefe hombre (cuadro 2,
columna 2) es la menor en los grupos analizados. Para los hogares con
jefe mujer, la € es alta (cuadro 2, columna 3). Esta situacién permite in-
ferir que los efectos del desempleo, generan un cambio mayor en la pro-
porci6n de gasto destinada a educacién para el caso de los hogares con
jefe hombre. En suma, la disposicién a pagar por educacién en el caso
delos hombres, en la circunstancia de un desocupado y si aumenta el in-
greso, es menor a la disposicién de los hogares con jefe mujer. Y al con-
trario cuando no hay desocupados.

e Pormis que se pretenda que la educacién sea considerada como una in-
versién, el ingreso de los grupos pobres no permite mantener la partici-
pacion del gasto en ésta.

Estructura y comportamiento del gasto en el quintil 5

En este aparte es importante resaltar que varios resultados de los coeficientes
estimados no son significativos, esto sucede cuando se realiza el andlisis para
la categoria desocupado en el hogar en ambas jefaturas del quintil 5, sin em-
bargo, esto no tiene relevancia parala prueba de pendientes (Anexos 3y 5).

El cuadro 3 sintetiza el comportamiento de los grupos de gasto del quintil 5
en el gasto total. Inicialmente, se puede argumentar que es considerable la
diferencia de este quintil con respecto al quintil 1 en la participacién de los
grupos de gasto. El aumento en el gasto de los grupos de esparcimiento, fi-
nancieros, transporte y vestuario marca las diferencias de las pautas de con-
sumo en el promedio del quintil 5 respecto del quindl 1.

Alinterior del quintil 5, la participacién del grupo de alimentos en el gasto
total no es la de mayor peso; el grupo de vivienda presenta la mayor partici-
pacién en el total del gasto. Cuando se compara el caso de mujer jefe de ho-
gar y ocupado con los otros grupos, las participaciones de gasto sefialan
diferencias en el grupo de vivienda por su alto gasto promedio, y su bajo gas-
to en esparcimiento, vestuario, transporte y financieros exceptuando enesta
Gltima comparacién la columna que relaciona el gasto de hogares con deso-
cupado y jefe mujer.

El gasto promedio en educacién (cuadro 3) es relativamente menor en el caso
de los hogares con jefe de hogar mujer (el B es significativo) respecto de las
otras situaciones. Es también interesante ver como el gasto en esparcimiento
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es mayor en los hogares que tienen por lo menos un desocupado y jefe hom-
bre, en comparacién con el resto de situaciones contempladas.

CUADRO 3
PARTICIPACION PROMEDIO DE LOS GRUPOS DE GASTO EN EL GASTO
TOTAL SINTESIS DE RESULTADOS QUINTIL 5

GASTO | DESOCU | DESOCU | OCUPADO [ OCUPADO

TOTAL | JEFEH | JEFEM | JEFEH | JEFEM

1 2 3 4 5

Alimentos 0,2178 0,2401 0,2375 0,2186 02123
Educacién 0,0427 0,0477 0,0363 0,0443 0,0378
Esparcimiento 0,0686 0,0800 0,0799 0,0724| 0,0551
Financieros 0,0953 0,1166 0,0749 0,1012 0,0766
Muebles 0,0693 0,0606 0,0660 0,0695 0,0697
Miscelineos 0,0444] 0,0432 0,0454 0,0422 0,0509
Salud 0,0366 0,0300 0,0361 0,0359 0,0393
Transporte 0,1115, 0,1084 0,0998 0,1175 0,0942
Vestuario 0,0750, 0,0934 0,0812 0,0760 0,0697
Vivienda 0,2383 0,1793 0,2424 0,2219 0,2938
1,00001 1,0000 1,0000 1,0000/ 1,0000

Fuente: Encuesta Ingresos y Gastos 1994/95.Total 13 ciudades. Calculos del autor.

Enelquindl 5,los Ede los subgrupos alimentacién y vivienda son negativos,
comportindose como bienes necesarios para todas las situaciones analiza-
das. Este resultado es congruente con lo esperado en la teorfa econdmica.
Las de los dos grupos, muestran un comportamiento de bienes necesarios,
marcando un contraste con el caso del grupo de alimentos en el quintil 1.

Enel caso del quintil 5, 1a situacién al comparar los Ese muestran significati-
vos para alimentos y esparcimiento, al relacionar esto con los resultados de
las Hla mujer jefe tiene més disposicidn a gastar en el subgrupo de alimentos
que el jefe hombre, y es mas evidente la diferencia en la elasticidad en el sub-
grupo de esparcimiento, en donde de nuevo la mujer jefe (para ocupado o
desocupado) presenta mayor disposicién al gasto.
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CUADRO 4
SINTESIS DE RESULTADOS DE ELASTICIDADES [e] QUINTIL 5

GASTO | DESOCUP | DESOCU [ OCUPADO | OCUPADO
TOTAL | JEFEH | JEFEM | JEFEH JEFEM
1 2 3 4 5

Alimentos 0,6962| . 0,7087 0,6210 0,6477 0,7678
Educacién 1,3869 1,0249 0,9356/ 1,4120 1,3407
Esparcimiento 1,1978 1,0073 1,1465 1,1247 1,3844
Financieros 1,5248 1,6746 1,9996 1,4689 1,6263
Muebles 0,9405 1,0050 1,1537 0,9196 0,9781
Miscelineos 1,0329 0,7685 0,9730 1,0650 1,0938
Salud 1,0209 1,1595 0,8510 1,0481 0,9992
Transporte 1,347 1,1841 1,3917 1,3066, 1,4463
Vestuario 1,0160 0,9394 1,4001 0,9759 1,0903
Vivienda 0,7818 0,8890 0,7135 0,8609/ 0,7130

Fuente: Encuesta Ingtresos y Gastos 1994/95. Total 13 ciudades. Calculos del autor.

Al comparar los gastos de cada uno de los items entre estos, el subgrupo de
alimentos es significativo para el hombre y el de vivienda para la mujer, en
este ultimo caso se exceptua alimentos de la comparacién, pues las elastici-
dades de los dos bienes son muy cercanas y la prueba de pendientes no es
significativa.

Enel quintil 5 el jefe hombre tiene una mayor disposicién al gasto en vivienda
que la mujer. Igualmente se detecta que la mujer jefe de hogar, en compara-
cion con el jefe hombre, tiene mayor propension del gasto en esparcimiento,
financieros, vestuario y transporte, con desocupado o no, tal vez porque el
alto nivel de ingresos no se deja afectar por esta dltima variable.

Para el resto de items, en el quintil 5, al considerar la comparacién del gasto
entre diferentes bienes lo mas relevante es que el gasto en los subgrupos de
alimentos y educacién no es significativo.

Otros resultados relevantes se resumen en:

e Los subgrupos de educacién y transporte entran en el rango de bienes
de lujo. Aunque en el caso de jefe mujer y un desocupado, el subgrupo
educacién se comporta como bien necesario. La educacién como in-
version, sigue siendo una explicacién fuerte para que exista una mayor
disposicién a gastar en ella a medida que el ingreso aumenta. Pero cuan-
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do hay reducciones en el ingreso, el efecto es reducir el gasto mas que
proporcionalmente.

o Al comparar los resultados del cuadro 3 columnas 2 y 3, el comporta-
miento de las familias en las situaciones contempladas, sefiala elemen-
tos interesantes. En el caso de jefe mujer y por lo menos un desocupado
en la familia, la participacién del gasto en el subgrupo vivienda es la ma-
yor dentro del gasto total, dejando al subgrupo de alimentos en segun-
do lugar. Esta situacién es contraria al caso de jefe hombre y porlo me-
nos un desocupado.

Siel modelo de preferencias conjuntas es incorrecto, las preferencias de gé-
nero deben verse reflejadas en diferentes asignaciones de recursos depen-
diendo de quién controla el ingtreso. Sin embargo, estos resultados que son
significativos, no pueden reflejar nada més que una situacién de asignacién
diferente de recursos dadas las caracteristicas analizadas.

Como elemento relevante, de todas formas, la estructura analitica del mo-
delo unitario ha permitido encontrar los resultados que lo controvierten,
siendo esto positivo en el anilisis.

CONCLUSIONES

Laimplementacién de costosos programas de politica social para la familia,
y sus miembros no puede descuidar preguntas sobre ¢cémo se conforman
las familias? 0 ¢como estas deciden en la asignacién de recursos? [Alderman
etal. 1997), estos elementos son claves para cualquier planificador social, su
desconocimiento es un obsticulo serio para la consecucién de objetivos, en
el bienestar de los grupos beneficiarios de los programas sociales.

Los modelos unitarios representan un medio para entender el comporta-
miento familiar, y ofrecen herramientas metodolGgicas para el trabajo em-
pitico. Su sencillez permite un modelamiento ficil de la dindmica del grupo
familiar, y la utilizacion de bases de datos para probar sus implicaciones em-
piricas. No obstante, su aplicacién tiene riesgos, uno de los cuales es el igno-
rar la interaccién dentro de la familia y, de esta manera, el proceso mediante
el cual se llega a acuerdos en la formacién de preferencias del grupo.

Cuando se optimizala fbsen los modelos unitarios, se observa que los proce-
sos de distribucién se presentan sélo por cambios en precios e ingresos,
pero no se esta reflexionando acerca del conflicto interno que se genera en
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el grupo familiar al asignar recursos, lo cual puede tener serias implicaciones
de politica.

El modelo unitario predica que el efecto de las transferencias publicas a las
familias (subsidios), no es afectado por la identidad del beneficiario, pues los
recursos delos hogares son conjuntos. Pero en un hogar que se comportade
forma consistente con un modelo colectivo del hogar {cooperativo o no
cooperativo), los efectos de una transferencia pueden ser bastante diferen-
tes siel beneficiario es, digamos, un hombre como un opuesto auna mujer.

Bajo el modelo unitario los planeadores afectan la asignacién de recursos a
través de cambios en los precios. Los modelos unitarios se complementan
con los colectivos, pero los modelos unitarios siguen siendo bastante im-
portantes en el andlisis del comportamiento familiar. En este sentido es ne-
cesatio trabajar mis en las pruebas empiricas de los modelos colectivos.

El'modelo unitario, en sus diversas aplicaciones, puede ser utilizado como
una poderosa herramienta para explicar patrones complejos de asignacién
de recursos y de desigualdad al interior de los hogares.

Los resultados del ejercicio empirico, vistos a través de la participacién de
los grupos de bienes en el gasto total, y de las € obtenidas, mostraron que
factores como el quintil al que pertenece la familia y el tipo de jefatura, son
elementos que afectan la estructura de la canasta de gasto en las familias.
Esto se presenta como una evidencia importante que cuestiona en el mode-
lo unitario el supuesto de homogeneidad de las preferencias y la idea de un
fondo de presupuesto comiin.

Los resultados permiten afirmar que las familias reacomodan sus canastas
de gasto como lo argumenta la teoria. Sin embargo, las recomposiciones de
éstas, como se observa en el comportamiento de las elasticidades, reflejan
una alta vulnerabilidad para los grupos de bajos ingresos.

Las familias en Colombia, en general, no tienen acceso a un seguro paraprote-
ger sus ingresos, asf, una externalidad que afecte a quienes perciben ingresos
enla familia—como el desempleo— va a afectar el fondo de ingresos del gru-
po. Los hogares ganan en auto-aseguramiento cambiando su estructura de
consumo cuando un evento no anticipado afecta sus recursos [Hayashi et a/
1996}.

La posibilidad de sustitucién es limitada enlas familias del quintil 1y 2, por-
que la composicidn de la estructura de gasto no da espacio para sustituir bie-
nes que para ellos no presentan otras alternativas. Si bienes necesarios,
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como es el caso de alimentos y salud, se tornan en bienes de lujo, la situacién
de las familias pobres es mis vulnerable, pues no pueden acceder a los bie-
nes bdsicos para sobrevivir. En los quintiles mas pobres, la fragilidad de esta
estructura se muestra cuando componentes sustanciales parala superviven-
cia de los hogares como el ahorro y la proteccién médica, son inexistentes o
marginales en el gasto promedio.

Bienes como la educacién, que son importantes para la movilidad social,
por su carécter de bienes de lujo en el quintl 1, son de dificil acceso a una
parte de la poblacién mis pobre. Sin embargo se debe considerar alli que la
EIG no considera para educacidn el acceso a la educacién publica, lo que
puede incidir en estos resultados de corte transversal, La faltade accesoala
educacién genera problemas como la trampa de pobreza, circulo vicioso
que vulnera aiin mas la posibilidad de desarrollo de las familias de los quint-
les mas pobres de la sociedad.
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ANEXO 7: NINGUN DESEMPLEADO Y JEFE HOMBRE
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Fuente: Todos los anexos corresponden a cilculos del autor a partir de Encuesta Ingtesos y Gastos
1994/95. Toeal 13 ciudades.



