
CAPITULO IV 

La geografía humanística 
y la experiencia del espacio 

Pajom, el marido de la hermana menor, sentado en la estufa, escuchaba 
la charla de las mujeres. 

-Es la purísima verdad -exclamó-. Cuando uno se acostumbra desde pequeño a 

trabajar la madrecita tierra, ninguna materia puede sorberle el seso. Lo único 

malo es que tenemos pocas tierras. Si tuviésemos todas las que queremos, no 

temeríamos ni al diablo... 

-Yo no tengo por qué abandonar mis tierras; pero si se fueran algunos vecinos 
nuestros, estaríamos más anchos. Compraría sus tierras y viviríamos mejor. De 
otro modo, estaríamos más estrechos, pensó Pajom 

(León Tolstoi, ¿Cuánta tierra necesita el hombre?) 

"...mientras usted mira, yo siento" (Leandro Díaz, músico colombiano ciego). 

Los FUNDAMENTOS DISCURSIVOS DE LA GEOGRAFÍA HUMANÍSTICA 

A finales de los años sesenta, muchos geógrafos se mostraron descontentos y 
desconfiados con las corrientes positivistas y marxistas dominantes en la discipli­
na, y optaron por formas alternativas de conocimiento relacionadas con perspec­
tivas humanistas como el existencialismo y la fenomenología, dando origen a la 
llamada geografía humanística (Buttimer, 1990; Unwin, 1995; Peet, 1998). 

El existencialismo como filosofía del sujeto humano intenta abarcar todo el 
rango de su existencia concreta en el aquí y en el ahora, o lo que Heidegger llama 
Dasein o condición de la existencia. Para un existencialista como Sartre, la exis­
tencia es anterior a la esencia, y es en la existencia en donde se define el sujeto. 
Para el existencialismo el "mundo", es decir la organización interesada de los fe­
nómenos con algún criterio de unidad, no existe aparte de los seres humanos; los 
humanos no existen aparte del "mundo" en que ellos viven, y dada la diversidad 
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de intereses humanos en dicha organización, existen múltiples "mundos", cuyo 

entendimiento no está sujeto a reglas o leyes generales, ni mucho menos al domi­

nio de la objetividad y de la racionalidad científicas. Difiere del positivismo, entre 

otras cosas, por su énfasis en la experiencia interna, por la valoración del conoci­

miento logrado por la participación más que por la observación, y por el privile­

gio de la subjetividad sobre la objetividad. 

Filósofos como Marcel, Sartre o Merleau-Ponty dan gran importancia al cuer­

po como modo de participación humana en el mundo cotidiano, de donde se de­

riva la importancia de su localización espacial como cuerpo que lo ocupa, y su 

posición en relación con otros cuerpos. Esta participación en el espacio como 

cuerpos concretos implica la necesidad inherente a la existencia de organizar el 

espacio en términos de la propia existencia y del cuerpo mismo como medida y 

referencia de todas las cosas. Izquierda, derecha, arriba, abajo, enfrente y atrás, 

por ejemplo, son formas fundamentales de organización del espacio, y son con­

naturales a la experiencia de vivir en el mundo. 

La fenomenología, como crítica al empirismo y al positivismo científico tiene 

sus bases en el pensamiento del filósofo Edmund Husserl (1859-1938), a quien se 

reconoce como su verdadero fundador, aunque ya desde el siglo XVIII el vocabu­

lario filosófico clásico utiliza esa palabra para designar la rama de la filosofía que 

estudia los fenómenos (Schérer 1982). Su rasgo fundamental es que aboga por 

una mirada integral de los fenómenos que no separa las apariencias y las esencias, 

no establece escisión alguna entre objetividad y subjetividad, ni desliga la expe­

riencia del mundo externo, puesto que toda experiencia siempre es experiencia de 

algo. Como explica Schérer (1982: 542), la fenomenología trascendental desarro­

llada por Husserl se puede definir por su insistencia en "la vuelta a las cosas mis­

mas", en franca oposición al espíritu de sistema, por su privilegio a la 

intencionalidad de la conciencia, por su atención a la vivencia, y por el papel cen­

tral que le asigna a la subjetividad. 

La vuelta a las cosas mismas implica la necesidad de despojar al conocimien­

to de la carga de los sistemas de ideas y de interpretaciones. La intencionalidad 

de la conciencia significa que la conciencia está orientada hacia las cosas, es "con­

ciencia de", y, 

elimina el prejuicio idealista de que la conciencia está encerrada en sus propias 
representaciones, el prejuicio psicológico según el cual la conciencia no es más 
que un reflejo en la superficie del mundo real. La fenomenología se caracterizará 
en ese sentido como una rehabilitación del derecho de la conciencia al conoci­
miento de ella misma y del mundo (Schérer 1982: 542). 
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La gran atención que la fenomenología le presta a la vivencia implica su mar­
cado interés por lo concreto y por la reflexión indefinida, en contravía de la prác­
tica filosófica tradicional que le da prioridad a las abstracciones y a los conceptos. 
Como indica Schérer (1982: 542), "proceder a un análisis fenomenológico es, en 
primer lugar, sustituir las construcciones explicativas por la descripción de 'lo 
que sucede' efectivamente desde el punto de vista de aquel que vive tal o cual si­
tuación concreta". 

La subjetividad tiene un papel central y una gran importancia funcional en 
la fenomenología. La subjetividad es parte sustantiva de la unidad del sujeto, y 
la necesidad de unificación teórica realza su funcionalidad, de modo que la re­
flexión sobre la vivencia y el conocimiento científico de la experiencia no pue­
den relegarla al plano de lo precientífico, como lo propone el más refinado de 
los enfoques positivistas. La ciencia, en consecuencia, no puede ser asociada 
con objetividad. 

De este modo, el estudio o descripción de los fenómenos requiere que las co­
sas se describan tal como las experimentan las personas en la vida cotidiana, es 
decir, como las ven, las oyen, las sienten, las palpan, las huelen, las recuerdan o 
las imaginan. En fin, es necesario describir todas las relaciones sensoriales de la 
gente con las cosas, incluidas las experiencias físicas como tocarlas o moverlas, lo 
mismo que sus juicios, actitudes y valoraciones. La fenomenología reivindica la 
experiencia cotidiana de la gente, como algo esencial para la comprensión del lu­
gar de los seres humanos en el mundo. 

La fenomenología existencial argumenta (Peet, 1998) que el mundo es inteli­
gible en virtud de la acción humana sobre éste, que es prioritario caracterizar y 
comprender la experiencia ordinaria de los seres humanos como seres viviendo 
en el mundo, objetivo que se puede lograr mediante la hermenéutica. Este argu­
mento es de gran trascendencia para la geografía, pues valida la importancia de 
regiones geográficas como el hogar, el lugar de trabajo, en fin, aquellas en las que 
se da la relación entre el ser y el espacio. La relación entre el ser y el espacio es 
una experiencia comprensible en los términos expuestos por la fenomenología, 
de modo que es posible una fenomenología del lugar como experiencia espa­
cio-temporal de los seres humanos. La geografía es, desde este punto de vista, ex­
periencia, vivencia y conciencia intencional de espacio y de lugar; y como ciencia, 
es un estudio fenomenológico, una hermenéutica del espacio y del lugar vividos 
cotidianamente por los seres humanos (Tuan, 1977). 

Buttimer (1990) señala que el término "geografía humanística" tiene varias 
connotaciones en la literatura geográfica, de modo que a veces se ha considerado 
sinónimo de "social" y "cultural". Y añade que la geografía humanística que se 
desarrolló después de la Segunda Guerra Mundial fue una postura crítica frente a 
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las limitaciones del positivismo y del materialismo, en la que los geógrafos huma­

nistas se fijaron la misión de restaurar la subjetividad humana, excluida por el 

dominio del objetivismo de las prácticas científicas positivistas y marxistas. Con 

esa misión, agrega, algunos geógrafos optaron por hacer énfasis en las actitudes y 

valores humanos; otros se interesaron por el patrimonio cultural, la estética del 

paisaje y la arquitectura, en tanto que varios resultaron atraídos por el asunto del 

significado emocional del lugar en la identidad humana, o por el compromiso en 

la solución de problemas sociales y ambientales. Sin embargo, previene Butti­

mer, el entusiasmo humanista se fue aminorando rápidamente, y ya en los ochen­

ta, la geografía humanística se asociaba con un discurso muy idealista. 

Geógrafos como Relph, Ley, Samuels, Entrikin, Yi Fu-Tuan y Buttimer (Peet, 

1998) se interesaron por situar la geografía entre las ciencias sociales no positivis­

tas, para reconciliarla con la comprensión de la situación del ser humano en el 

mundo, desde una perspectiva antinaturalista más interesada en comprender 

que en dar explicaciones causales. Distintos de los geógrafos positivistas que al 

mirar el ambiente ven un espacio mensurable, en el que la relación con el ser hu­

mano está mediada por la fricción de la distancia, los geógrafos humanistas mi­

ran el ambiente y ven el lugar, escenario de las experiencias de la vida y cargado 

de significado. 

Según Peet (1998), las críticas humanísticas, que recuperan las nociones pre-

positivistas de paisaje y lugar, son de orden ético y moral, más que político, y sus 

fundamentos deben buscarse en el existencialismo y en la fenomenología. Como lo 

expresa Unwin (1995: 205), "el interés de la fenomenología por la intencionalidad 

y la construcción de conocimientos parecía ofrecer unas vías completamente nue­

vas para la investigación de los geógrafos", y, "la preocupación del existencialismo 

por los seres humanos en situaciones particulares y por la individualidad también 

ofrece un foco potencial para nuevas investigaciones geográficas" (Unwin, 1995: 

208). De modo que los autores que ocupan buena parte de la reflexión de los geó­

grafos humanistas son Heidegger, Sartre, Marcel, Merleau-Ponty, Brentano, Hus­

serl y Shutz, entre otros. 

En líneas generales, los argumentos de la geografía humanística en la tradi­

ción fenomenológica (Peet, 1998) son los siguientes: 

1. La experiencia práctica (incluida la de lugar) es la fuente original de las 
nociones científicas. 

2. La geografía positivista describe (en forma errónea) el aspecto cuantita­
tivo de las relaciones espaciales (distancia, transporte), a la vez que no 
tiene en cuenta otros aspectos igualmente significantes (lugar, vivienda, 
localidad). 
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3. La ciencia geográfica necesita comenzar de nuevo a construir teorías que 
abarquen la amplitud y la profundidad de la experiencia de la vida en los 
lugares. 

4. La geografía humanística apoyada en la fenomenología y en la herme­
néutica puede tratar con éxito los temas del lugar, el espacio, el ambien­
te, el paisaje y la región, los cuales han sido de interés tradicional en la 
geografía. 

Entre los geógrafos más representativos de la corriente de la geografía hu­
manística están Edward Relph, Anne Buttimer, David Ley y Yi Fu-Tuan, (Pett, 
1998). Relph, autor de Place and Placelessness (1976), considera que lo humano 
debe ser el punto de referencia de todos los objetos y hechos de la naturaleza. 
Esta visión antropocéntrica permite la comprensión de los humanos y la natura­
leza como un sistema unificado por referencia a las necesidades humanas, y el es­
tudio de dicho sistema constituye el objeto de una geografía unificada. 

Pero esta comprensión, según Relph, no se puede lograr con los métodos po­
sitivistas como los descritos por Harvey en Explanation in Geography (1969), los 
cuales asumen que los seres humanos son predecibles, racionales y mensurables; 
el camino adecuado es la fenomenología que supone de los humanos son descri-
bibles más en relación con su conciencia que con su conducta, dado que viven en 
un conjunto de mundos subjetivos y significativos modificados según la intencio­
nalidad de los actores. El lugar es esencial para la existencia humana, puesto que 
éste es el contexto de la experiencia de la vida cotidiana; la localización o posición 
del mismo no es suficiente para su comprensión, como lo pretende la geografía 
positivista. Para Relph, la geografía es una disciplina comprensiva cuyo objeto de 
estudio es el lugar, y la fenomenología el camino apropiado para alcanzar su 
objetivo. 

Anne Buttimer (Buttimer, 1990) se interesa por la humanización de la tierra, 
vista como un conjunto de procesos en el que la gente ha buscado estilos de habi­
tar en espacio y tiempo. En su parecer, las ciencias sociales de corte positivista no 
disponen de las ideas ni de los lenguajes apropiados para explicar la experiencia 
humana de la naturaleza, de espacio y de tiempo; pero la fenomenología, dice, sí 
lo logra por ser un modo de reflexión sobre la experiencia consciente, que trata 
de explicar el significado y la significancia de dicha experiencia en el mundo o 
ambiente en que la conciencia es revelada. En vez de las formas y las relaciones 
espaciales de la geografía positivista, lo que le interesa estudiar a Buttimer es el 
espacio constituido por el mosaico de lugares marcados por la impronta de la in­
tención humana, de sus valores y de su memoria. 
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En 1980, David Ley publicó su trabajo titulado Geography Without Human 
Agency: A Humanistic Critique (Ley, 1996), en el que critica los paradigmas positivista 
y marxista-estructuralista, por haber hecho una geografía sin humanos. La ciencia 
espacial, la geografía del comportamiento y la geografía radical marxista compar­
ten, ajuicio de Ley, el error de carácter epistemológico, teorético, existencial y mo­
ral, que consiste en relegar o excluir la acción humana para aislar la subjetividad 
del observador, en devaluar la conciencia humana y en estimular las soluciones téc­
nicas a los problemas humanos. Dicho error se ha perpetuado, dice Ley (1996), 
porque los geógrafos, desde el siglo XIX, abandonaron las doctrinas posibilistas de 
Vidal de la Blache y se acogieron a los postulados positivistas de Durkheim, gene­
rando así la pérdida del sujeto geográfico y la erosión de las visiones activas de los 
seres humanos. 

Según Ley (1996), Durkheim -como seguidor de la metodología y la episte­
mología positivistas de Comte- transfirió a las ciencias sociales el pensamiento 
naturalista y su preocupación por los hechos observables y medibles, lo mismo 
que el rechazo por lo intangible de los valores y las motivaciones individuales. Y 
geógrafos partidarios de Durkheim, como Brunhes y Demangeon, adoptaron el 
estatuto de la ciencia positivista, excluyeron de la geografía los asuntos de la con­
ciencia y la motivación del hombre, y remplazaron el tejido dialéctico posibilista 
por el fenomenalismo, los objetos y sus formas. En efecto, Ley insiste en que 
Brunhes reinterpretó la geografía humana desde el punto de vista de sus "hechos 
esenciales" como los tipos de vivienda, los sistemas agrarios y las formas de los 
asentamientos. 

La misma crítica de Ley insiste en que la dirección indicada por Brunhes se 
siguió y se refino en los trabajos de Demangeon, caracterizados por el incremen­
to de la abstracción y el tratamiento cuantitativo de los asentamientos rurales, lo 
mismo que en los estudios de Christaller sobre los lugares centrales. Hacia 1930, 
la geografía, sin los hombres y sus experiencias, era una geometría del espacio y 
su forma; una ciencia abstracta de las relaciones espaciales entre objetos. En esa 
transición del lugar al espacio, la riqueza del encuentro humano con el ambiente 
se reduce, -como es evidente en la teoría del lugar central- a la simple presun­
ción de la racionalidad del esfuerzo de minimizar la fricción de la distancia. En 
esta reformulación, advierte de nuevo Ley, se modificaron los papeles de la socie­
dad y del ambiente; la acción humana se limitó a su presencia pasiva, y el deter­
minismo ambiental se popularizó en geografía, como extensión del naturalismo. 

Del mismo tipo positivista, dice Ley, resultaron la geografía cultural que de­
sarrolló Sauer, la cual se basó en la concepción orgánica de la cultura avalada por 
el antropólogo Alfred Kroeber, y la geografía como ecología humana propuesta 
por Barrows, centrada en la etología y no en la cultura. Barrows, agrega, abogó 
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por un modelo biológico con énfasis en los instintos en vez de las percepciones, y 
con privilegio de la psicología en detrimento de la conciencia. Por su parte, la 
geografía del comportamiento, predica Ley, si bien intentó recuperar lo subjeti­
vo, lo hizo bajo los cánones del positivismo, es decir, sin considerar los valores, las 
actitudes y la conciencia. 

Como ya se anotó anteriormente, Ley (1996) no exime a los geógrafos mar­
xistas de la responsabilidad de proponer una "geografía sin humanos", y les en­
dilga el mismo error de los positivistas, dado el carácter naturalista del marxismo 
y la admiración de Marx por la obra de Darwin. No sólo llama la atención sobre el 
parecido entre la teoría darwinista de la evolución y el materialismo histórico 
marxista, sino que no considera fortuita la dedicatoria del primer tomo de El Ca­
pital a Darwin. En resumen, los puntos centrales de su crítica resaltan que: 

1. El análisis marxista en geografía mantiene un modelo de mecanicismo 

en el que los actores mismos no tienen un papel activo. Los humanos vie­

nen a ser como títeres que actúan de acuerdo con las funciones prepara­

das por los teóricos. 

2. Como el análisis locacional positivista, el estructuralismo marxista en 

geografía no escapa a una visión del mundo fundamentalmente econó­

mica y racionalista. 

3. La geografía marxista como la propuesta por Harvey ve la sociedad 

como una totalidad en la que las estructuras económicas determinan las 

superestructuras, lo cual acentúa el papel no protagonice de los indivi­

duos. En la lógica de las estructuras, propuesta por Althusser y aplicadas 

por Harvey y Castells en la geografía urbana, no hay campo para consi­

derar las acciones, los sentimientos, las percepciones y valoraciones de 

los seres humanos. 

4. El concepto de modo de producción y la lógica del capital asumen un es­

tatus teórico privilegiado que opera según sus propias lógicas internas. 

5. La subjetividad humana no tiene cabida como determinante en la geo­

grafía marxista, porque los agentes de los procesos históricos no son per­

sonas sino abstracciones como las relaciones de producción. La gente 

únicamente desempeña las funciones prescritas para ella, no por ella 

misma, sino por las necesidades funcionales de la lógica estructural. 

El error que impide una visión activa de las personas tanto en el positivismo 

como en el marxismo, es ajuicio de Ley, de carácter epistemológico, teorético, 

existencial y moral. Sus argumentos son los siguientes: 

El error es epistemológico porque tanto el marxismo como el positivismo 
han desplazado lo subjetivo como algo no científico, y por tanto no forma parte 
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del objeto de investigación. La tarea primaria del marxismo estructuralista no es 

la clarificación de la experiencia de la realidad social, sino la preservación de la 

pureza de un modelo intelectual mecanicista. En dicho modelo se supone que la 

teoría misma es productora de hechos científicos. 

El error es también teorético porque se devalúa el poder de la conciencia y de 

la acción humanas para cambiar el curso de los eventos, a la vez que se limita el 

poder de la intencionalidad de las personas. Ni el marxismo ni el positivismo tie­

nen en cuenta que los hechos geográficos no son rigurosamente determinados, 

sino el producto de constreñimientos y elecciones y de procesos de negociación 

entre agentes geográficos. Es erróneo desde una perspectiva teorética no recono­

cer la interdependencia y la autonomía de los diferentes componentes de la so­

ciedad, sobre todo cuando existe un consenso en que la ciencia social que 

explique adecuadamente las acciones humanas debe incluir tanto las limitaciones 

impuestas por las estructuras físicas y sociales, como la creatividad espontánea 

del mundo vivido. Es erróneo excluir de la explicación los estados subjetivos de 

las personas y los significados que ellas le dan al mundo. 

Es u n error existencial porque se presentan falsamente los asuntos de signifi­

cado como asuntos de técnica, dando soluciones técnicas inapropiadas a proble­

mas humanos. En muchos casos, la definición de prioridades políticas de acuerdo 

con bases puramente técnicas excluye o minimiza los argumentos sociales y cultu­

rales. El dominio de lo subjetivo, es decir, los valores, las percepciones y experien­

cias de la vida cotidiana, se considera, a menudo, como algo intangible que se 

debe excluir de los factores determinantes de la toma de decisiones. 

La forma como se reduce la acción humana es un error de tipo moral porque 

los hechos éticos y morales se asignan al dominio de lo técnico y, con frecuencia, 

algunos valores éticos y morales se consideran incompatibles con los sistemas ra­

cionales de planificación y control manipulados por los planificadores. Este error 

se refleja en la vida cotidiana, pues la supresión de lo humano en la teoría justifica 

su supresión en la práctica. Una determinada teoría de la gente, o sobre la gente, 

puede justificar una ideología de dominación. 

Sin embargo, a pesar de su crítica a los paradigmas positivista y marxista, la 

cual se ha expuesto aquí con algún detalle, Ley concluye que sería otro error, tan 

grave como el criticado, practicar una geografía humanística caracterizada por el 

reduccionismo de la conciencia, puesto que la realidad de la vida diaria ocurre 

siempre dentro de un contexto estructural de relaciones espacio-temporales con­

cretas. De modo que la geografía debe ser una síntesis de lo simbólico y lo estruc­

tural, en la que los valores y la conciencia se sitúen en un ambiente o contexto 

contingente. 
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