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4. Fonología española 

4.1. La estructura acentual 

Nuestro objetivo en este capítulo es presentar y justificar el 
conjunto de reglas que nos permiten generar todas y sólo las 
opciones acentuales de las palabras del español. Para ello, 
comenzaremos con el análisis de algunas palabras en términos 
de la estructuración en constituyentes acentuales con el fin de 
evidenciar las particiones correspondientes. Posteriormente, 
asignaremos la categorización a estos constituyentes y finalmente 
presentaremos y justificaremos las reglas que se infieren d e la 
estructuración categorial. 

4.1.1. Estructuración en constituyentes 

Consideremos las palabras té, papá, árbol, caníbal, esquimal y 
nómada. Es claro e incontrovertible que la palabra té consta de 
una sola sílaba, las palabras papá y árbol de dos sílabas y las 
palabras caníbal, esquimal y nómada de tres sílabas. Además, 
cada una de estas palabras tiene su acentuación propia (agudas, 
graves o esdrújulas). Pero lo que no resulta ser suficientemente 
transparente es la organización de estas palabras en constituyentes, 
que a su vez permitan dar cuenta de las diferencias acentuales. 
Así, mientras se puede afirmar que té, por poseer una sola sílaba, 
consta de un sólo constituyente acentual y papá y árbol, por ser 
bisílabas, constan de dos constituyentes acentuales (Cfr. (4.0)), 
no es tan nítida la división en constituyentes de palabras como 
esquimal, caníbal y nómada, dado que, en principio, cada una 
podría tener dos estructuraciones binarias posibles, análogas para 
todas ellas (cfr. (4.1a-c)); lo que haría dudar sobre cuál de las dos 
es la estructura correcta para cada palabra tomada con el acento 
conocido. 

(4.0) a. papá 

/ V 
pa pa 
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b. árbol 

ár bol 

(4.1) a. caníbal caníbal / \ A 
ca nibal cani bal 

ni bal ca ni 

b. esquimal 

/ \ , 

es quimal 

qui mal 

c. nómada 

/ \ 
no mada / \ 

es 

esquimal 

esqui 'mal 

/ \ , 
qui 

nómada 

/ N 
noma vda 

ma da 

loma 

/ \ 
no ma 

Así mismo, dadas las estructuraciones posibles para las bisílabas 
(4.0) y para las trisílabas (4.1), tampoco resulta tan nítida la 
distinción entre agudas, graves y esdrújulas; esto es, cuál es la 
estructura para las agudas, cuál para las graves y cuál para las 
esdrújulas. Por ejemplo, decimos que papá y árbol tienen dos 
constituyentes, pero, si es así, ¿cómo captar el hecho de que una 
es aguda y la otra grave? Es decir, estructuraciones como las de 
(4.0), análogas en los dos casos, no podrían ser suficientes para 
captar las diferencias acentuales entre estas dos palabras. De 
manera semejante, si para las palabras trisílabas sólo resultan 
dos estructuraciones posibles, semejantes en los tres casos, ¿cómo 
captar el que pueden ser agudas, graves o esdrújulas? La existencia 
en español de palabras trisílabas con tres posibilidades d e 
acentuación exige detectar tres estructuraciones diferentes en 
constituyentes: una para las agudas, otra para las graves y otra 
para las esdrújulas. 
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Como se señaló en 3.3., la discusión sobre esta problemática 
en la literatura fonológica es bastante escasa. El tratamiento más 
interesante que conocemos es el de James Harris (1983), quien, 
obviándonos detalles de la derivación, propone para estas palabras 
estructuras como las siguientes: 

(4.2) a. w 

f 2 

ar bol 

b. - W 

0 
/ \ 

f Z 
1 
r 

pa pa 

w 7\ 
d f I 

~7Y d 

ca ni bal 

d. w 

/ \ 

A 
es qui mal 
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e.. 

Ax 
w 

no ma da 

Como se observa en (4.2), la estructuración de palabras bisílabas 
no es idéntica para todas ellas, a pesar de tener únicamente dos 
constituyentes, sino que su estructura es de una manera cuando 
la palabra es aguda (4.2a) y de otra cuando es grave (4.2b). Así, 
siguiendo a Harris, en (4.2a) la palabra se divide en dos pies, 
uno fuerte y otro débil, cada uno con una sola sílaba, mientras 
que en (4.2b) la palabra se divide en dos partes una débil y otra 
fuerte y esta última contiene un pie fuerte. Algo similar ocurre 
con las palabras trisílabas, para las cuales es posible detectar tres 
estructuraciones: una cuando la palabra es aguda (4.2d), otra 
cuando es grave (4.2c) y otra cuando es esdrújula (4.2e). Nómada, 
por ejemplo, contiene un constituyente fuerte en el nivel de la 
palabra, mientras que caníbal y esquimal poseen dos. En caníbal 
la parte fuerte se estructura en dos pies, mientras que en esquimal 
la parte débil es la que contiene dos pies. 

Entendemos, entonces, que la estructuración en constituyentes 
(no categorizados) no es suficiente para captar las diferencias 
acentuales entre las palabras. De hecho, algo parecido ocurre en 
sintaxis. Decimos, por ejemplo, que las frases la niña y niña bonita 
se pueden dividir en dos constituyentes la y niña en la primera 
frase y niña y bonita en la segunda. Esta información, sin embargo, 
no permite detectar las diferencias sintácticas existentes entre 
ellas. Por ello, el lingüista tiene que examinar más detenidamente 
su verdadera estructura y para ello recurre a la categorización de 
los constituyentes. Este hecho es el que permite captar que en la 
niña hay dos constituyentes subordinados inmediatamente a la 
FN (4.3a) y en niña bonita hay un solo constituyente inmediato 
d e la FN (Ñ), que se divide en dos constituyentes (4.3b). 
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(4.3)a. FN 

/ \ . 
Art 

1 
N 

1 
la niña 

(4.3)b. FN 

1 
.Ñ 

/ \ 
N FA 

1 1 
niña bonita 

Algo semejante, creemos, estaría proponiendo J. Harris al 
presentar las diferencias estructurales entre las distintas palabras 
del español: el constituyente mayor en las palabras agudas se 
divide en dos constituyentes inmediatos, mientras que en las 
graves se divide en un solo constituyente. Uno de los problemas 
del planteamiento de Harris, como ya se dijo, consiste en que 
m e z d a las caracterizaciones de débil y fuerte con los niveles de 
la palabra, el pie y la silaba.44 

Como en sintaxis, entonces, se hace necesario recurrir a la 
categorlzaclón de los constituyentes a fin de dar cuenta de la 
verdadera estructura acentual de las palabras del español. Esta 
categorización, como se sabe, d e b e estar desprovista d e 
confusiones entre nociones categoriales y nociones funcionales, 
lo que no sucede con el planteamiento de Harris. Evidentemente, 
las nociones de débil y fuerte, presentes en el análisis propuesto 
por el autor, son relaciónales, por ello fácilmente detectables en 
un ahormante que recurra solo a nociones categoriales. Se trataría 
s implemente de señalar que la categoría subordinada 
inmediatamente a la izquierda de la categoría mayor es (funciona 
como) la parte débil de la palabra y la categoría subordinada 
inmediatamente a la derecha de la categoría mayor es la parte 
fuerte de la palabra. Ahormantes como los propuestos por Harris 
(Cfr (4.2)), en consecuencia, son redundantes y mal concebidos. 

Ahora bien, el descubrimiento de las categorías necesarias 
para dar cuenta del acento español exige resolver de qué manera 
se asocian fonéticamente las sílabas en cada una de las dases 

44 Nótese que la explicación de las diferencias estructurales captadas en 
(4.2) nos exigió necesariamente hablar de los niveles (palabra y pie) y no de 
la naturaleza débil o fuerte de las partes. 
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acentuales de palabras, lo cual, seguramente, podría realizarse 
de manera más rápida y segura si dispusiéramos de un aparato 
que registrara las diferencias de tiempo en la producción de sílabas 
y en los silencios entre sílabas. No obstante con un mínimo de 
entrenamiento podemos notar que mientras en caníbal la primera 
sílaba (ca) se separa un poco más de las otras dos (nibal), en 
esquimal, la primera se une con la segunda (esquí) y se separan 
de la última (mal). En otros términos.el tiempo del silencio entre 
ca y _____ en canibal es mayor que el tiempo del silencio entre es 
y qui en esquimal y es igual o semejante al tiempo que separa 
esquí de mal. Aparte del acento, es esta la diferencia entre producir 
una palabra grave y una aguda de tres sílabas.45 En las derivaciones 
obtenidas después de aplicar todas las reglas propuestas por 
Harris para dar cuenta del acento de las palabras españolas 
(Cfr(4.2)), se aprecian exactamente estas particiones. 

Después de analizar un buen número de estructuraciones de 
palabras españolas, hemos podido descubrir una generalización 
válida para el establecimiento de las asociaciones fonéticas entre 
sílabas. 

Toda sílaba acentuada (bien sea primaria o secundariamente) 
arrastra consigo todas las sílabas no acentuadas que se 
encuentren después de ella y antes del próximo acento, y 
en ningún caso atrae sílabas no acentuadas que se encuentren 
antes de ella. 

Aplicando esta generalización en palabras como inglés, 
cuaderno, gramática, caparrapí, síntesis y casa diríamos que las 
tres primeras palabras se dividen en dos constituyentes inmediatos, 
uno conformado por la sílaba inacentuada (in, cua.y gra) y otro 
constituido por la sílaba acentuada junto con las sílabas no 
acentuadas que le siguen, si las hay (glés, demo, mática). Las 
dos últimas palabras, por el contrario, solo se dividen en un 
constituyente inmediato que incluye la sílaba acentuada, que está 

45 Un contexto en el que esta descripción se hace más notoria, es en el 
cántico entonado por los seguidores de un equipo deportivo al hacerle "barra" 
a su equipo. Escuchamos , por ejemplo, [santa-fé], [millo-narios], [pe-relra],etc 
Aquí, los silencios son más largos y, por ello, mas fáciles de captar. 
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en el primer lugar de la palabra, junto con las sílabas que le 
siguen (síntesis, casa). A lgo diferente es el caso de caparrapí. 
Como se d i jo en 3 . 1 . , estas palabras t ienen dos opciones 
acentuales secundarias, caparrapí o caparrapí, por ello, también 
dos estructuraciones posibles en lo concerniente a la parte que 
no t iene acento pr imar io (caparra). S igu iendo esta misma 
generalización, la partición sería en dos constituyentes inmediatos, 
caparra y p i en el primer caso y ca y parrapi en el segundo, este 
úl t imo d iv id ido en parra y p i . En consecuencia, y haciendo uso 
de las dases acentuales de palabras, podríamos presentar las 
siguientes conclusiones. 

(4.5) a. Toda palabra aguda de dos sílabas t iene dos 
constituyentes inmediatos, uno conformado por la primera 
sílaba, que es inacentuada, y otro conformado por la sílaba 
acentuada. 

b. Toda palabra aguda de tres sílabas t iene dos 
constituyentes Inmediatos, uno compuesto de dos sílabas,la 
primera acentuada secundariamente y la segunda no acentuada, 
y otro compuesto de una sola sílaba. 

c. Toda palabra grave de dos sílabas t iene un 
constituyente inmediato compuesto de dos sílabas, la primera 
acentuada y la segunda no acentuada. 

d . Toda palabra grave de tres sílabas t iene dos 
constituyentes inmediatos, uno que contiene la primera sílaba, 
no acentuada, y otro que contiene la sílaba acentuada junto 
con la sílaba no acentuada que le sigue. 

e. Toda palabra grave de cuatro sílabas se div ide en 
dos constituyentes inmediatos, uno conformado por las dos 
primeras sílabas ( una acentuada y otra no) y otro conformado 
por las dos últimas sílabas. 

f. Toda palabra esdrújula de tres sílabas contiene un 
constituyente inmediato que involucra la sílaba acentuada y 
las no acentuadas que le siguen. 
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g . Toda palabra esdrújula de cuatro sílabas se div ide en dos 
constituyentes inmediatos, uno que contiene la primera sílaba, 
no acentuada, y otro que contiene la parte acentuada de la 
palabra(i.e.,las tres últimas sílabas). 

h. Toda palabra esdrújula de cinco sílabas se div ide en dos 
constituyentes inmediatos, uno que comprende las dos primeras 
sílabas y otro que comprende las tres últimas sílabas. 

i. Palabras agudas que contengan más de tres sílabas, graves 
que contengan más de cuatro sílabas y esdrújulas que 
contengan más de cinco sílabas tienen dos opciones secundarias 
acentuales, y , por ende, dos estructuraciones posibles, 
semejantes a las expuestas para el caso de caparrapí. 

Las condusiones presentadas en (4.5), nos permiten apreciar 
que en toda palabra hay necesariamente una parte nuclear, que 
contiene el núcleo acentual (la sílaba con acento principal), la 
cual está compuesta de una sola sílaba si la palabra es aguda, de 
dos sílabas si la palabra es grave y de tres sílabas si la palabra es 
esdrújula, y, opcionalmente, otra parte no nuclear (i.e.,que no 
contiene el núcleo acentual de la palabra). Insistimos tener en 
cuenta tres nociones: par te nuclear, núcleo acentual y par te no 
nudearde la palabra. Por parte nuclear de la palabra entendemos, 
como aquí se señala, el constituyente que contiene el núcleo 
acentual de la palabra; es decir, el que contiene la sílaba con 
acento primario. La parte no nuclear de la palabra es la que no 
contiene el núcleo acentual. Esta distinción es importante ya que 
a lo largo del trabajo vamos a estamos refiriendo a estas nociones. 
En términos de reglas, entonces, la categoría principal, que para 
los distintos estudiosos sería la palabra (W), se dividiría en un 
const i tuyente opcional y en un const i tuyente ob l iga tor io . 
Examimemos en primer lugar el consti tuyente obl igator io y 
posteriormente el opcional. 

4.1.2. Estructura categorial y reglas de estructura acentual 

Proponer categorías acentuales no es tarea fácil. Sin embargo, 
la tarea puede resultar menos compleja y más interesante si se 
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logra mantener una sistematicidad entre las categorías fonológicas 
y las categorías sintácticas. Es decir, si se detectan niveles 
categoriales acentua les semejantes a los niveles categoriales 
sintácticos, como el nivel de las X", el nivel de las X' y el nivel 
de las X. Como sabemos, una mayor sistematicidad entre las 
distintas teorías redunda en un mayor grado de adecuación de la 
teoría propuesta. Se entiende, claro está, que la aplicación de la 
teoría de la X' a la fonología debe justificarse, primero que todo, 
a partir d e la estructura fonológica misma. De lo contrario, 
estaríamos imponiendo arbitrariamente una estructuración. 

4 .1 .2 .1 . El consti tuyente obligatorio de la palabra . Así las 
cosas, para la parte obligatoria o nuclear podemos mantener, el 
"término categorial" inicial cambiándolo de nivel. De esta manera, 
podríamos optar por la categoría W (palabra) como categoría 
acentual principal, dado que el acento se marca sobre palabras y 
no sobre morfemas, y asignarle tres niveles: el nivel de la W", el 
d e la W y el de la W para categorizar los const i tuyentes 
correspondientes a la parte obligatoria acentualmente. 

En consecuencia, una palabra como síntesis, que tiene como 
único constituyente la parte nudear acentual y contiene, además, 
el mayor número de sílabas posibles en esta parte, tendría un 
análisis como el que se ofrece en (4.6a). A su vez, una palabra 
como república, que se diferencia de la anterior por poseer una 
sílaba más, contendría un constituyente adicional, que es opcional 
(Cfr., (4.6b). 

(4.6)a. W" 

W 

sin te sis 

(4.6)b. W" 

/ \ 
a" W 

W 

A-
I I 

re pú bli ca 
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En (4.6a),la categoría mayor (W) la reescribimos únicamente 
como W . Esto obedece a que el constituyente W marca la 
presencia de la parte nuclear del acento, es decir, el constituyente 
acentual obligatorio. En (4.6b), en cambio, W" la reescribimos 
como a" y W , dado que la parte nudear de la palabra (pública) 
está acompañada de una no nuclear (re). 

Esta hipótesis sobre la manera de estructurar acentualmente 
palabras como síntesis y república resulta interesante en varios 
sentidos. En primer lugar, permite dar cuenta de las observación 
fonética enunciada en (4.4). Esto es, por un lado, da cuenta del 
hecho de que las sílabas acentuadas arrastran consigo a las sílabas 
no acentuadas que le siguen, por ello, tanto síntesis como pública 
de república están bajo un constituyente rotulado como W . Esto 
mismo no se captaría si, por ejemplo, decidiéramos suprimir en 
(4.6a) el nudo W por ser aparentemente innecesario (cfr.,4.7) 

(4.7) w : 

W_ 

/ \ -

Por otro lado, nuestra hipótesis da cuenta del hecho de que 
las sílabas inacentuadas (primaría o secundariamente) no 
precedidas por una sílaba acentuada no son atraídas por la vocal 
acentuada que le sigue, sino más bien conforman un constituyente 
independiente (cfr (4.6b). 

En segundo lugar, esta hipótesis garantiza una sistematicidad 
en el análisis de las palabras esdrújulas que, como veremos, se 
extiende también al análisis de las palabras agudas y de las palabras 
graves. Como se puede evidenciar en los ahormantes, todas las 
palabras esdrújulas se analizan exactamente de la misma manera 
en lo correspondiente a la parte obligatoria. Nótese que el análisis 
categorial de pública en (4.6b) es idéntico al análisis categorial 
de síntesis en (4.6a) y sería igual al de drújula en esdrújula o 
sobreesdrújula, al de táneo en espontáneo, al de radico en 
esporádico, etc. Nuevamente, una opción como la de (4.7), no 
nos garantizaría esta sistematicidad necesaria para definir 
estructural mente lo que es una palabra esdrújula. Para nosotros, 
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toda palabra esdrújula es la que contiene, por lo menos, un 
constituyente con la forma siguiente, definición que no aparece 
en Harris (1983). 

(4.8) W, 

X 
w < 

_n \ n 

En tercer lugar, dicha hipótesis permite simplificar el número 
de reglas necesario para dar cuenta del acento en español. En 
efecto, al extraer las reglas que se derivan de los análisis 
propuestos en (4.6a y b), podemos notar que no hay una variación 
considerable en ellas (Cfr., (4.9)). De hecho, lo único que se 
requiere es marcar como opcional la categoría a" derivada 
inmediatamente de W" (4.9a). 

(4.9) a. W" -> (a") W 
b. W -> W a" 
c. W -» a" a" 

Además, agregando a estas reglas otras opcionalidades (cfr. 
(4.10)) podemos derivar otros tipos de palabras acentuales del 
español, cumpliendo con la exigencia de la simplicidad de la 
teoría. 

(4.10) a. W" -> (a") W 
b. W -> W (a") 
c. W -» a" (o") 

Como se puede observar, al aplicar estas reglas podemos 
generar, además de las estructuras presentadas en (4.6), nuevas 
estructuras acentuales como las expues tas en (4.11), 
correspondientes a los t ipos d e palabras ejemplificados al final 
de cada diagrama arbóreo (monosílabas (4.1 la), bisílabas agudas 
(4.1 Ib), bisílabas graves (4.1 le), trisílabas graves (4.1 Id)). 

107 



Fonología española 

(4.1 l)a. W" 
l 
w 
1 
w 
I 

CJ 

I 
sol 
W " 

I 
w 

/ \ 

r f 
ca sa 

b. W" 

/ \ 

a" W' 

W 

I . 
a" 
I ra ton 

d. W" 

/ \ 
a" W 

I 
7\ 

»» r, 

a c 

cua der no 

No se requiere, entonces, formular un mayor número de reglas 
para generar estos tipos de palabras. Si, por el contrario, optáramos 
por análisis más simples como los presentados en (4.7) y (4.12), 
se ampliaría sustancialmente el número de reglas acentuales, dado 
que, al omitir nudos aparen temente innecesarios cada categoría 
podría tener varias maneras de reescribirse. 

(4.12) a. W " 

sol 

b. W" 

a" ^ a " 

I I 
ar bol 
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c. 

/ 
a" 

J ' 
cua der no 

Así, por ejemplo, para la categoría W tendríamos, por lo 
menos, las siguientes cuatro reglas, en donde (4.13a) nos serviría 
para generar ahormantes como los de (4.6b) y (4.12c), (4.13b) 
para ahormantes como (4.7), (4.13c) para ahormantes como (4.12a) 
y (4.13d) para ahormantes como (4.12b). 

(4.13) a. W" ->a" W 
b. W" -> W o" 
c. W" -> a" 
d. W" -> a" a" 

Algo similar ocurriría con la demás categorías, ampliándose 
de ésta manera el número de reglas requerido para dar cuenta 
del acento español. Por ello, consideramos más adecuada una 
propuesta como la que estamos ofreciendo. 

Más importante aún es el hecho de que las reglas presentadas 
en (4.10), a diferencia de las que aparecen en (4.13), garantizan 
una sistematicidad en el análisis de las palabras, y, por ende, de 
la teoría, 4.1.2.1.1; describen y explican adecuadamente la 
naturaleza acentual de las palabras del español, 4.1.2.1.2 ; 
posibilitan la formulación de, por lo menos, una generalización 
importante, 4.1.2.1.3, y describen adecuadamente, como se dijo 
arriba a propósito de las estructuras acentuales para las esdrújulas, 
las observaciones fonéticas anotadas en (4.4), 4.1.2.1.4. 

4.1.2.1.1. El carácter sistemático de la propuesta lo confiere el 
hecho de que, al igual que con las esdrújulas, todas las palabras 
graves (cfr (4.1 l e y d)), lo mismo que todas las agudas (cfr. (4.11 a 
y b)) tendrían el mismo análisis en lo concerniente a la parte 
obligatoria (que es la que determina el tipo de palabra acentual). 
Con ello, la teoría fonológica incorporaría definiciones estructurales, 
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como las expuestas en (4.14), para los tres tipos de palabras 
acentuales existentes en español. 

(4.14) a. Las palabras agudas son las que obligatoriamente 
contienen un constituyente estructurado de la siguiente forma: 

W" 

i 
W 

I 
w 

b. Las palabras graves son las que obligatoriamente 
contienen un constituyente estructurado de la siguiente forma: 

W" 

I 
W 
1 

A 
c. Las palabras esdrújulas son la que obligatoriamente 

contienen un constituyente estructurado de la siguiente forma: 

W" 

\ 
W 

/ \ 

w V 
a" V 

Salta a la vista, que dicha sistematicidad no se logra recurriendo 
a las reglas de (4.13). Es más, con ellas no se podría asignar 
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estructura diferente para las palabras bisílabas agudas y para las 
palabras bisílabas graves (cfr. (4.12b). 

4.1.2.1.2. Ahora bien, Estas definiciones, junto con la teoría 
expuesta arriba, permiten establecer una clasificación acentual 
de las palabras españolas que, a diferencia de la que proponen 
autores como Alcina y Blecua (1975) y de la que se vislumbra en 
Harris (1983), cumple con los criterios de adecuación observacional 
y de sistematicidad. 

Alcina y Blecua (1975:441), entre otros, por ejemplo, sostienen 
que 

En español existe un conjunto de palabras que son siempre 
acentuadas, sea cual fuere la posición que ocupen en el grupo; 
existen otras palabras que son habitualmente inacentuadas; 
mientras que una tercera clase vacila entre ambos apartados, 
según la función gramatical que desempeñan, el énfasis o la 
carga afectiva del hablante, incluso con variaciones debidas a 
preferencias regionales. 

En consecuencia, para estos estudiosos las palabras del español 
se pueden clasificar como acentuadas agudas, graves o esdrújulas, 
i n a c e n t u a d a s y a c e n t u a d a s / i n a c e n t u a d a s . Son palabras 
desprovistas de acento 

los pronombres relativos,los posesivos del tipo mi, tu, su, etc., 
el artículo, las conjunciones y preposiciones, salvo en el caso 
en que la lengua familiar las usa como preguntas elípticas. 
Con vacilaciones que d e p e n d e n del énfasis, incluso de 
preferencias individuales, carecen de acento las formas 
conjuntivas y prepositivas excepto, salvo, respecto a, pues to 
que. supuesto que, junto a, mediante y durante, p . 442. 

Por su parte, las palabras que vacilan entre acentuadas e 
inacentuadas conforman un conjunto bastante amplio. En general, 
son palabras que en ciertos contextos sintácticos no llevan el 
acento principal, .mientras que en otros contextos sí lo llevan. 
Por ejemplo, según los autores, palabras como mal, pobre , 
cuarenta, se tenta , cuesta, boca, etc. , son inacentuadas 
normalmente cuando se combinan en expresiones como mal 
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hombre, pobre mujer, cuarenta y siete, setenta y ocho, cuesta 
arriba, boca abajo. 

A todas luces, dicha dasiflcación carece, fundamentalmente, 
d e adecuación observacional. Para examinar sólo algunos casos, 
consideremos las preposiciones bisílabas, que de acuerdo con lo 
expuesto, estarían en el segundo grupo (Le., en las inacentuadas).46 

A diferencia de lo propuesto por los autores, y en consonancia 
con intuiciones de hablantes nativos, estimamos que, incluso, en 
frases como para María, como María, hacia María, la primera 
sílaba (pa, CQ y ha ) de las preposiciones (para, como, hacia) es 
más fuerte que la segunda sílaba (ra, mo y da) . Lo que sucede es 
que dicho acento al considerar la palabra inmersa en un sintagma 
pierde su carácter primario que, en cualquier caso puede recuperar 
si el énfasis se centra precisamente en ella (PARA María) o si 
producimos la palabra aisladamente. Es decir, desde nuestro punto 
de vista, estas preposiciones, en el nivel de la palabra, son 
acen tuadas y reciben acento primario y, en el nivel del sintagma, 
como par tes de un sintagma, también son acentuadas, pero 
primaria o secundariamente dependiendo de la presencia o no 
de contraste en la frase. Considerando el sintagma como totalidad, 
la preposición sería su parte débil (inacentuada o, mejor, no 
nuclear acentualmente), mientras que el sustantivo sería su parte 
fuerte o nuclear cuando la frase no es contrastiva. Observémoslo 
en el ahormante (4.15), e laborado según lo expues to 
provisionalmente (dado que, como ya se dijo, éste no es el centro 
de nuestra atención en este libro) en 1.4.( en donde FE= frase 
entonacional, FFd= frase fonológica débil y FFf= frase fonológica 
fuerte). 

46 Nótese que Harris (1983:94) las considera también como palabras 
"normalmente inacentudas". "Normally- that is, in non mentalinguistic 
discourse- prepositions are stressless in Spanish [...]. 
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(4.15) 

FFd 

I 
W" 

I 
w 
I 
w /V 

l l 
pa ra 
có mo 
há d a 

FFf 

I 
W" 

Ay-
w 

ma rí 

Notemos que si en los niveles superiores a la palabra, el análisis 
es semejante al que aquí se ofrece,47 el que la primera sílaba de 
las preposiciones, y no la segunda, reciba acento se explicaría 
por su estructura acentual en el nivel de la palabra (acento grave), 
mientras que su carácter secundario lo explicaría la estructura 
acentual en el nivel del sintagma (i.e., el pertenecer a la parte 
débil). Si así no fuera, no se entendería porqué precisamente 
esta sílaba es acentuada secundariamente y no la última. 

Una explicación análoga es válida, con los correspondientes 
muta t l s mu tand i s , para todas las palabras que los autores 
consideran inacentuadas o acentuadas/inacentuadas. Diremos, por 
ejemplo.que palabras como mal, pobre, cuarenta, mi, tu, salvo, 
______ etc son acentuadas , como palabras. En el nivel del sintagma 
su acentuación p u e d e modificarse d e p e n d i e n d o de las 
características acentuales de esta unidad. Por ello, en expresiones 
como pobre hombre, el acento principal recaería en hombre y 

47 Por ahora, hacemos uso de las nociones débil y fuerte (al lado de las 
categorías propuestas por Selkirk) en los niveles superiores a la palabra, aunque 
sabemos que allí tampoco sería válido este tipo de análisis. Una propuesta 
adecuada deberá detectar las categorías correspondientes. El que aquí no 
aparezcan, obedece a que en este escrito no nos ocupamos del descubrimiento 
de reglas que describan niveles superiores a la palabra. 
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pobre recibiría acento secundario, mientras que en POBRE hombre 
el acento principal recaería en la primera sílaba de la palabra 
pobre. Menos claro sería el tratamiento que en el nivel del 
sintagma recibirían palabras como mi, tu, mal, etc. Correspondería 
a quien se dedique a estudiar la pronunciación de signos que 
trasciendan el nivel de la palabra determinar si en dichos niveles 
tienen o no acentuación secundaria. 

En síntesis, proponemos que todas las palabras del español 
(como palabras) serían acentuadas y se dasificarían como agudas , 
graves o esdrújulas, dependiendo de su estructuración en la 
parte acentualmente obligatoria (cfr (4.14)). Con ello, las palabras 
monosílabas, que muchos no se atreven a caracterizarlas como 
agudas,4 8 quedarían asignadas a dicha clase, y explicada tal 
asignación: son agudas por ceñirse a la definición (4.14a). 

4 .1 .2 .1 .3 . Sin contradecirnos con las tres definiciones 
presentadas en (4.14) para las agudas, graves y esdrújulas, nuestra 
teoría sobre el acento español hace posible, además, la formulación 
de una generalización como (4.16), hasta el momento no advertida 
en los estudios de fonología española que conocemos, por la 
simple razón, creemos, de que ninguna de las descripciones 
existentes sobre el acento se formula en términos de constituyentes 
categorizados. 

(4.16) Todas las palabras españolas se acentúan exactamente 
en el mismo punto. 

Esta generalización resulta interesante en la medida en que 
expresa una regularidad en la ubicación del acento. Regularidad 
a laque indudablemente han querido llegar, por lo menos, muchos 
estudiosos del español que trabajan en el modelo generativo 
transformacional .49 

48 Harris, por ejemplo, cuando tiene que hablar al mismo tiempo de palabras 
agudas de más de una sílaba y de monosílabas no lo hace refiriéndose a 
todas ellas como agudas. Así, dice: "Oxytones like Cuitárt and monosyllabic 
Vals [...]". 

49 Ver Foley (1967), Saltarelii (1968), Harris (1975) y (1983), Cressey (1978). 
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Autores como Foley (1967), por e jemp lo , señalan que, 
incorporando una e en la representación subyacente de muchas 
palabras (agudas terminadas en consonante) se "proporciona una 
explicación en lo referente a la posición fonética del acento", 
dado que la mayoría de las palabras del español se acentuarían 
fonológicamente en el mismo lugar (i.e.,en la penúlt ima sílaba). 
La existencia de agudas terminadas en consonante, entonces, 
sería un problema fonético, que ocurre después de aplicar una 
regla de apócope que el ide la e en ciertos contextos. Esta 
afirmación, sin embargo, no cubre todas las palabras del español, 
sino la mayoría. Como él mismo lo sostiene, con base en su 
propuesta "no hay necesidad de indicar más la posición del acento 
en el diccionario para una gran cantidad de vocabulario español".50 

Palabras como papá, mamá, nene, apócope, síntesis, etc., quedan 
fuera del alcance de dicha consideración, impidiéndose así una 
generalización que cobije a todas las palabras del español. 

De manera similar, Harris (1983), propone dos condiciones de 
marcación con las que se intentaría captar una regularidad en la 
ubicación del acento. 

(4.17) a. Pennultimate stress is unmarked in vowel final words. 
b. Final stress is unmarked in consonant-ñnal words. 

Pero lo máximo que consigue es simplificar, aparentemente, el 
número de posiciones acentuales: dos y no tres. Su propuesta, 
por tanto, es menos interesante que la nuestra en la que la 
ubicación del acento se reduce a una sola posición. Además, 
creemos que, más que regularidad en la pos ic ión del acento, lo 
que se logra es una regularidad en la asignación del acento, 
dado que estas dos reglas, junto con otros dispositivos y reglas 
que formula, permiten asignar el acento a todas las palabras del 
español: agudas, graves y esdrújulas. Sin embargo, las posiciones 
acentuales, a nuestra manera de ver, seguirían siendo tres y no 
dos. En efecto, para dar cuenta de las palabras fonéticamente 
esdrújulas, por ejemplo, el autor propone que su penúlt ima sílaba 
(en la mayoría)51 sea considerada fonológ icamente como 

50 La bastardilla es mía. 
51 Quedan excluidas palabras como osmosis, síntesis , tesis, etc., para las 

cuales el autor propone otro análisis. 
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extrametrical, por tanto no "vista" inicialmente por las reglas 
fonológicas. Veámoslo con el análisis de la palabra cómico. 

(4.18) a. 

b. 

R 

R 

[(corr\rt)o] 
1 XI 

I(comic)o] 

V 
I 

w_ 

R 

s 

w 

f 

[(comic)o] 
1 1 ! 
f d d 

V 
f 
I 

En (4.18a) tenemos la estructura morfológica de la palabra 
cómico, en la que aparece, además, marcado como extrametrical 
el segmento/ (El símbolo "/" sobre el segmento lo marca como 
extramétrico y "_|_" indica extrametrical ¡dad en la rima 
correspondiente). En (4.18b), han aplicado las reglas prosódicas 
del pie y de la palabra. Dichas reglas asignan el rótulo fuerte a 
la rima de la sílaba CQ que, hasta ese momento, sería la penúltima, 
en la medida en que mi no es vista por estas reglas debido a que 
su rima es extrametrical. Posteriormente,(4.l8c), la sílaba mi se 
incorpora en la estructura prosódica por el principio Universal de 
Adjunción de Rima Extraviada. 

Como se observa, las condiciones de (4.17) y las reglas 
prosódicas del pie y de la palabra (no formuladas aquí por 
considerarlo innecesario), junto con la determinación de la 
penúltima sílaba como extramétrica, permiten caracterizar como 
fuerte la sílaba co. Así, se puede "reglar" la asignación de acento. 
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Pero, lo que no parece posible con este planteamiento, es la 
formulación d e un principio por medio del cual se capte que 
tanto en las graves como en las esdrújulas la posición acentual 
es la misma. 

M e n o s pos ib le aún , e s pensa r en e s t e t i po d e 
generalizaciones siguiendo las propuestas tradicionales sobre 
la acentuación de las palabras en español . Por el contrario, lo 
que queda claro con estos planteamientos es que en español 
existen tres posiciones acentuales definibles med ian te los 
siguientes esquemas : S, _ S_, __" . 

Regresando a nuestra generalización, veamos cómo 
demostramos su validez. Para ello, comparemos los análisis 
presentados en (4.6) y (4.11), repetidos aquí como ayuda para el 
lector (para una mayor visual izadón encerramos en línea punteada 
el lugar en que, en todos los casos, se ubica el acento). 

(4.6) a. W" 

W 

•-r i 
sín te sis 

/ \ 
5" W 

I I 
re pú bli ca 

(4.11) a. W" 

W 

S I 
v o ; ' 

I 
sol 

b. W " 

/ \ 
a" W 

I. 
\ I I 
v a / 

ra ton 
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r 
w 

/A 
/ . « • / 

ca sa 

d. 

< 
A 

j " W 

/ W I 

A x 

í 
cua der 

no 

Es fácil ahora ver que la configuración estructural en la que, en 
todos los casos, se marca el acento principal es la misma: la 
sílaba que está en el constituyente izquierdo inmediato a la 
categoría W, o, recurriendo a las reglas, la sílaba obligatoria. En 
términos más formales, entonces, diriamos que el 
en español se define como (4.19). 

(4.19) .W 

Esta definición que le da validez a (4.16), forma parte del 
procedimiento general para asignar a las palabras una descripción 
estructural acentual completa. Con ella se expresa de manera 
adecuada el carácter de la noción núcleo acentual que, para 
todos los efectos, se trata de una noción funcional y no de una 
noción categorial. Por ello, la definimos en términos de relaciones 
entre constituyentes. De hecho, esta definición, junto con la 
inclusión de funciones acentuales , también constituye un aporte 
de nuestro planteamiento. 

4.1.2.1.4. Finalmente, la descripción de la observación fonética 
anotada en (4.4) se logra, en primer lugar, cuando ubicamos 
bajo un mismo constituyente, (W), el núcleo acentual junto con 
las sílabas no acentuadas que le siguen. Su ubicación bajo un 
mismo constituyente capta la atracción ejercida por la sílaba 
acentuada sobre las no acentuadas siguientes. En segundo lugar, 
la estructuración de sílabas inacentuadas no precedidas por sílabas 
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acentuadas en un constituyente separado garantizan la descripción 
fonética de la observación : Las sílabas inacentuadas no precedidas 
por una sílaba acentuada no son atraídas por las sílabas acentuadas 
inmediatamente siguientes. 

Hasta aquí lo concerniente a la parte acentualmente obligatoria. 
Pasemos ahora a la parte opcional. 

4.1.2.2. Constituyente opcional de la palabra. Tomemos palabras 
como caparrapí, gramaticalidad, inacentuadas, generativo, que 
incorporan más de una sílaba en la parte no nuclear de la palabra. 
Recordemos que según Harris (1983), todas ellas tienen dos 
opc iones acentuales secundarias: una en la que el acento 
secundario sólo aparece en la primera sílaba de la palabra(4.20a) 
y otra en la que el acento alterna cada tercer sílaba a partir del 
acento primario (4.20b). 

(420) a. caparrapí, gramaticalidad, Inacentuadas, 
generativo. 

b. caparrapí, gramaticalidad, inacentuadas, 
generativo. 

De acuerdo con las observaciones fonéticas expresadas en (4.16) 
la opción acentual presentada en (4.20a) supondría la división 
de las palabras en dos constituyentes inmediatos compuestos, el 
primero por la sílaba acentuada secundariamente junto con las 
sílabas no acentuadas que le siguen y el segundo por la sílaba 
acentuada primariamente y las no acentuadas que le siguen (4.21). 
Por su parte, estas palabras, caracterizadas como en (4.20b),se 
estructurarían también en dos constituyentes inmediatos, el 
primero constituido por la sílaba inacentuada y el segundo 
compuesto por las demás sílabas.52 Este último constituyente, a 
su vez, se dividiría en dos constituyentes: uno compuesto por la 
sílaba acentuada secundariamente y la sílaba no acentuada que 
le sigue y otro compuesto (si no hay más sílabas acentuadas 
secundariamente) por la sílaba acentuada primariamente junto 
con la(s) sílabas no acentuadas que le siguen (4.22). En aquellos 

52 En palabras como extramétrico. por ejemplo, dado que al comienzo no 
habría sílaba inacentuada, la partición sería en dos constituyentes: el primero 
conformado por extra y el segundo por métrico. 
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casos en que hay más de un acento secundario la partición seria 
como en (4.22b). 

(4.21) a. caparrapí b. gramaticalidad 

caparra pí gramatical i dad 

c. Inacentuadas d. generativo 

/ \ / \ 
Inacen tuádas genera tívo 

(4.22) a. caparrapí b. gramaticalidad 

A A 
ca párrapí gra máticálidád 

/ \ A 
parra pí máti calidad 

A 
cali dad 

c. inacentuadas d. generativo 

A / \ 
i nácentuádas <re nérativo 

A A 
nacen tuádas néra tívo 

Los constituyentes correspondientes a la parte no nuclear en 
(4.21), es decir, la rama izquierda de los diagramas arbóreos, se 
van ramificando a la izquierda hasta llegar a los nudos terniinales 
de la estructuración acentual (las sílabas).53 

a. caparra b. gramatical i 

V\ . A 
capa rra gramática li 

A . A 
ca pa gramati ca 

• A 
grama ti 

A 
gra ma Para esta división en constituyentes, véase Harris (1983). 
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c. Inacen 

A 
Ina cen 

1 na 

d. genera 

/ \ 
gene ra 

A 
gé ne 

Ahora bien, de manera semejante a lo que se hizo con el 
constituyente obligatorio de la palabra, optamos por la categoría 
pie (Z), ya propuesta por otros autores para las particiones 
inmediatas a la palabra, como categoría para su parte no nudear. 

Manteniendo una sistematicidad con lo expues to arriba, 
entonces, proponemos para esta categoría tres niveles: el del 
Z", el del Z' y el del E. Con ello, las estructuras de (4.21 a,c y d) 
complementadas con las correspondientes d e (4.23) serían 
categorizadas de la siguiente manera: 

(4.24) a. W" 

/ \ 
I " W 

/ I 
£ ' W 

/ V i-
L O a 

A a a 

ca pa rra p i 

b. wr 
/ \ 

2" W 
/ 1 

r w 
/ \ ¡\ 

a o o 

i j - -
1 na cen tuá das 

g é ne ra tí vo 
La palabra gramaticalidad, al igual que muchas palabras del 

español, exige, para su descripción, recursividad en una de las 
categorías. Como en sintaxis, proponemos el nivel d e las X', 
como la categoría que admite la recursividad para permitir la 
inclusión de nuevos elementos que acompañan a un núcleo. De 
esta suerte, el análisis para gramaticalidad sería como se expone 
en seguida: 
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(4.25) 

/ 
a" 

1 

W" 

/ \ 

A ' 
r a" / \ 

r a" A 
I a" 

\ 
a 
1 

ma < i ca li 

w* 
I 
w 

dad 

Dicha recursividad también resulta aplicable para la W,nivel 
de las X', con lo cual damos cuenta de la segunda opción acentual 
de estas palabras. Incorporamos aquí una nueva categoría, 
superpie (e), ya introducida por Selkirk (1980). Más adelante 
presentaremos algunas anotaciones al respecto. 

(4.26) a. W" 

a" W 

C 

/ \ 
6 X W 

A. i 
a" a" W 

1 1 1 
a pá rra pí 

b. W" 

a" X W 

/ \ , 
6 W 

A / \ 
a" a" € W 

¿\- l a" a" W 

1 
a" 

I 
gra má ti cá I i dad 
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C. 

ge 
ná cen tuá 
né ra tí 

das 
vo 

Así las cosas, la teoría expuesta en (4.10) se complementaría 
con las reglas que permiten dar cuenta de la parte acentual no 
nuclear de la palabra de la manera siguiente: 

(4.27) a. W" 

b. r 

• J E " W 

V:' 
r (a") 

c. r -> fz [ a 
(rj 

d. 2 

e. W ' - > T G W 
\W (a") 

f. e -> a ' 

g. W (a") 

Como se puede observar, estas reglas, extraídas de los análisis 
presentados en (4.24)- (4.26), permiten generar, además de estas 
estructuras acentuales y de las de (4.6) y (4.11), otras posibilidades 
como las siguientes, que representan una muestra de lo que 
nuestra teoría puede generar. 
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(4.28) 

2 a 

/ \ 
2 i 

A 
2 a 

. \ 
a" a 
I ! 

/ \ 

A I 
W 

i. W " 

I 

A 
e W 

/ \ ' 

a" V W 

c. W" 

/ \ 
a" W 

/ \ 
e W 

I 

d. W" 
/ \ 

2" W 
I I 
2' w / \ \ / \ I 

a" W 2 /v 
cr a 
I I 

e. /W" 

2" W 

/ \ I 
2' a" W 

, / \ 

/V 

.W" 
\ 

/ 
2' W 

/ \ . /A 
/ \ 

a a 
I I 

W 

A. 
o a a 
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w 
/ \ 

e W 
/ \ / \ 
á" O" e W 

Ai 

h. W" 
\ 

W 

A- / \ 
/\ A 
a" a" e W 

Ahora bien, estos ahormantes, como se puede notar, atañen a 
palabras de tres, cuatro, cinco, seis, siete, y ocho sílabas, bien 
sea agudas, graves o esdrújulas. Si la teoría es adecuada, entonces, 
los distintos patrones acentuales deben corresponder a palabras 
propias del español. Veamos sí esto es así. 

Consideramos que no es difícil encontrar ejemplos para los 
ahormantes (4.28b), (4.28d) y (4.28e). Palabras como calidad, 
nacional, dirección, terminó, etc. sirven como ejemplos del 
primero; presupuestal, reglamentó, regí amen tar.etc, del segundo 
y estructuración, propilenglicol, recomendación,etc., del tercero. 

Es preciso subrayar, sin embargo, que la búsqueda de ejemplos 
concretos para (4.28a) y (4.28h) resulta una tarea algo difícil. 
Como se dijo, no todas las opciones acentuales posibilitadas por 
la lengua son igualmente actualizadas en el habla. De hecho, no 
ignoramos que para ciertos patrones acentuales hay un mayor 
número de palabras que para otros. Es indudable, por ejemplo, 
que los patrones que involucran dos y tres sílabas concentran en 
el habla española un mayor número de palabras que los patrones 
que involucran cinco y seis sílabas o más de ellas. Así mismo, los 
patrones de acentuación grave concentran en el habla española 
más palabras que los de acentuación aguda y más aún que los 
de acentuación esdrújula. Esto es mucho más notorio en algunos 
códigos que en otros. Por ejemplo, en el código54 familiar tienden 

54 El término código lo tomamos aquí en el sentido de lo expuesto mediante 
la Figura 1.2. 
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a no actualizarse palabras que involucren más de seis sílabas. En 
este caso, lo típico es encontrar palabras de una, dos tres, cuatro, 
cinco y hasta seis sílabas, siendo las de dos sílabas más 
frecuentes.55 El código científico, por el contrario, hace uso de un 
mayor número de opciones ofrecido por la lengua. En muchos 
casos existen palabras de más de seis sílabas. En consecuencia, 
resulta más fácil buscar ejemplos en las disciplinas científicas 
para los ahormantes (4.28a y h). Palabras como pentatetraexaedro, 
precisamente, ilustran estos tipos de estructuras. 

Tampoco nos resultó fácil, la ejempliflcación de estructuras 
como (4.28c y f). Hasta donde pudimos constatar, las palabras 
de seis sílabas tienden a ser agudas o graves. De todas maneras, 
recordemos que toda secuencia de segmentos que puede 
constituirse en una palabra del español se genera de manera 
aguda, grave y esdrújula por nuestra teoría. El habla actualiza 
una c más de eüas y !a norma determina cuáles tienden a 
actualizarse más. De tal suerte que una teoría de la lengua arroja 
para todas las palabras de seis sílabas tres estructuraciones en lo 
concerniente al acento primario. La norma, por su parte, 
involucrará un principio en el que se asevera, si nuestra afirmación 
resulta válida, que la tendencia en este caso es acentuar la palabra 
de manera aguda o de manera grave, lo cual no se constituye en 
obstáculo para que se actualicen en el habla alguna(s) de ella(s) 
como esdrújula(s). Así las cosas, la secuencia ca-rac-te-ris-ti-co 
podría servir como ilustración para los diagramas arbóreos (4.28c,f 
y g), pero con diferencias de acentuación. (4.28c y f) la 
caracterizarían como esdrújula con acento secundario, en un caso 
en la segunda sílaba y en el otro en la primera, mientras que 
(4.28g) la señalaría como aguda con acento secundario alternado 
cada tercer sílaba. Esta palabra, como sabemos, se actualiza 
precisamente como esdrújula; pero existen otras palabras de seis 
sílabas actualizadas como agudas (sistematicidad, nabucodonosor, 
etc.) o como graves (australopiteco). 

Notemos que, aunque la tarea no es fácil, es posible detectar, 
así sea en el ámbito científico, palabras que requieren de la 
existencia de nuestras reglas. Con ello, consideramos que nuestra 

55 Recordemos que en muchos casos existe la tendencia de apocopar 
palabras que involucren más de tres silabas: piiscj. mandl, profc, etc 
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propuesta recibe un primer apoyo a partir de lo que puede generar. 
Una segunda pieza evidendal, bastante relacionada con la primera, 
la encontramos al examinar los hechos que buscábamos explicar 
con nuestro trabajo. De todos ellos da cuenta nuestra teoría. 

En primer lugar, dado que (4.27) sólo genera palabras agudas, 
graves y esdrújulas, y, en ningún caso genera palabras con acento 
en otras sílabas diferentes, ello explicaría la existencia de este 
tipo de palabras y no de otros (Cfr., 3.1.1.1 y 3.1.1.2). 

En segundo lugar, la generación de toda secuencia de sílabas 
con las tres opciones de acentuación primaria garantizan la 
existencia en el habla española de palabras como termino, terminó 
y término, bien sea, como en este caso, con significados diferentes, 
es decir, empleadas por una misma comunidad de habla 
(Cfr.,3.1.1.3), o con el mismo significado (nene, nene), empleadas 
por comunidades de habla diferentes (Cfr.,3.1.1.6). Ello mismo 
explica, además, la existencia de palabras agudas, graves y 
esdrújulas terminadas en vocal o consonante (Cfr., 3.1.1.5). 

En tercer lugar, la naturaleza de las reglas correpondientes a la 
parte no nuclear de la palabra, la naturaleza de las reglas 
correspondientes a la parte nudear y la existencia de estos dos 
tipos de reglas, permiten explicar los demás hechos formulados en 
3.1.1. Así, de un lado, en ningún caso las reglas generan palabras 
con acentos en sílabas adyacentes (Cfr.,3.1.1.8) y, en cambio, sí 
generan los dos patrones de acentuación secundaria (Cfr., 3.1.1.9) 
de los que nos habla Harris (1983). Por la misma vía, la teoría genera 
palabras con un sólo acento primario y con/sin acento(s) 
secundario(s), lo que explicaría la existencia en español de los 
dos tipos de acentos (Cfr.,3.1.1.7.) y de sus características al 
interior de la palabra. 

Un lector cuidadoso puede detectar, sin embargo, que, además 
de los dos patrones de acentuación advertidos por Harris (1983), 
la teoría genera nuevos patrones de acentuación secundaria al 
combinar las reglas que rescriben el 2" con las reglas que rescriben 
el e. Ello daría patrones en los que el acento secundario aparece 
en la primera sílaba de la palabra y en una o más sílabas posteriores, 
pero nunca en sílabas adyacentes. 
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(4.29) W" 

2" W 

I / \ 
2' e W 

/ \ /\ I 
2 a" a" a" W 

A 
L J 1 I 

ná bu co dó no sor 
Este, en prindpio, se podría plantear como un problema de nuestra 

teoría. Al respedo, dos observaciones. En primer lugar, es muy 
probable que los estudios realizados por Harris en este sentido no 
sean exhaustivos en la medida en que su trabajo siempre ha estado 
limitado al español mejicano. Es probable, por ejemplo, que el habla 
del sur de Colombia, específicamente de la zona nariñense, o de 
otras regiones de habla española tenga patrones de acentuación 
secundaria diferentes a los contemplados por Hanis(l 983). Ello podría 
explicar, en parte, diferencias de pronundación entre un dialecto y 
otro, que el hablante común capta. Bolinger (1962), reseñado por 
Bialik Huberman (1973:558), induso, señala que "Mientras el [acento] 
primario se coloca, casi siempre sin excepdón alguna sobre la misma 
sílaba por todos los hablantes, el acento secundario varía mucho". 
Esta afirmación demuestra que es posible detectar patrones de 
acentuación secundario diferentes a los propuestos por Harris. 
Creemos, por tanto, que lo que comenzó siendo un problema para 
la teoría puede ser una predicción interesante en la medida en que 
plantea una vía de investigación, que puede resultar favorable al 
planteamiento. Induso, si atendemos a lo dicho por Bolinger, es 
posible detedar ciertos patrones de acentuación secundaria que 
exigirían pequeñas modificaciones de la teoría. Lo importante, 
creemos, es que nuestra teoría no genera acentos en sílabas 
adyacentes. En segundo lugar, si éste fuera un problema para nuestro 
planteamiento, también lo sería para el de Harris, dado que las 
reglas que él propone podrían interpretar de la misma manera muchos 
signos del español (cfr., (4.30)). 
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(4.30) n á b u c o d ó n o s ó r 
» » I f 1 1 V 

En este punto, entonces, las dos teorías presentarían el mismo 
problema. Pero, la teoría de Harris tiene otros problemas, por ejemplo, 
resulta bastante compleja al compararla con la que aquí se ofrece. 
En efecto, mientras Harris, como se dijo en 3.3., requiere para dar 
cuenta del acento de un total de 18 reglas, junto con otros prindpios 
individuales y universales, nosotros proponemos siete reglas. 

Una mayor simplicidad de la teoría se lograría si para la categoría 
del pie no recurriéramos a los tres niveles: el del 2", el del 2' y 
el del 2. Sin faltar a la sistematicidad, a la categoría 2 podríamos 
darle dicho tratamiento por ser la parte no nudear de la palabra. 
En sintaxis, por ejemplo, la FN la reescribimos como Art N', en 
donde artículo no se ciñe a dichos niveles. Esto permitiría eliminar 
dos reglas y la teoría quedaría de la siguiente manera: 

(4.31) a. W-fcfeW 

b. 2 ->, 

c. W U W ] 
|W (o")] 

d. € -> 

e. W (a") 
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Esta fue una versión de la teoría con la que estuvimos trabajando 
durante un tiempo. Sin embargo, problemas de adecuación 
descriptiva nos obligaron a modificarla. Como se sabe, entre dos 
teorías se prefiere aquella que describa adecuadamente los hechos, 
así sea más costosa. Notemos que (4.31) permite generar, al 
igual que (4.27), todas las palabras acentualmente posibles del 
español (cfr., (4.6), (4.11), (4.26) y (4.32), pero, con ésta algunos 
patrones acentuales son generados de dos maneras diferentes 
(4.33). 

(4.32) 

(4.33) 

Observemos que (4.33a) y (4.33b) corresponden a palabras 
de tres sílabas con acento primario agudo y con acento secundario 
en la primera sílaba (p.e.,cal i dad). Se trata, entonces, de dos 
estructuras diferentes (una en la que W" se divide en dos 
constituyentes inmediatos y otra en la que se divide en un sóo 
constituyente inmediato) para un mismo tipo de acentuación. El 
problema es mayor si tenemos en cuenta que esto mismo 
sucedería en todos aquellos casos en que la primera sílaba de la 
palabra se acentúa secundariamente al asignar acentos 
alternadamente cada tercer sílaba, es dedr.en palabras agudas 
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de tres.cinco, siete sílabas, palabras graves de cuatro, seis,ocho 
sílabas y palabras esdrújulas de cinco, siete, nueve sílabas. La 
cantidad de casos en los que esta duplicidad se da, nos obliga a 
descartar (4.31) y a mantenernos con (4.27), así sea un poco más 
compleja. 

Se ganaría en simplicidad, también, si omitiéramos la regla 
(4.27f) y modificáramos la regla (4.27e) de la manera siguiente: 

(4.34) W ' -> í z W'l 
\\V a"J 

El cambio en esta regla ha consistido en elidir la categoría 
superpie y emplear la categoría pie. Estas modificaciones de la 
teoría se pueden justificar no sólo por la ganancia en costo -
eliminamos una regla y una categoría - sino también porque 
puede resultar un poco molesto tener dos categorías diferentes 
que se rescriben exactamente de la misma manera (cfr., (4.27d) 
y (4.27f). Es más, con ello se lograría una generalización interesante 
para la posición del acento secundario. Se podría proponer una 
única definición para el núcleo acentual del pie de manera 
semejante a como lo hicimos con el núcleo acentual de la 
palabra. Así, dicho núcleo acentual (Le, el lugar en donde se 
ubica el acento secundario) estaría dado por la configuración 
estructural expuesta en (4.35). 

(4.35) 2 

/ 

Es decir, el acento secundario se ubicaría siempre en el 
constituyente izquierdo del pie. La teoría expuesta en (4.27), en 
cambio, nos exige dos definiciones semejantes, aunque diferentes, 
para captar la posición del acento secundario. Una estarla dada 
por la configuración (4.35) y otra por la configuración (4.36). 

(4.36) _ 
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A pesar de las ventajas ofrecidas por (4.34), a esta altura del 
trabajo no podemos tomar una decisión definitiva en favor de 
una u otra opción, dado que al hacer estas modificaciones estamos 
violentando un principio de sistematicidad. De hecho, hasta donde 
hemos podido constatar, la incorporación de una categoría del 
nivel de las X en un diagrama arbóreo debe darse mediante la 
aplicación de reglas que involucren los respectivos niveles 
superiores. Encontramos en sintaxis, por ejemplo, que Nombre, 
Adjet ivo, Adverb io , Verbo , etc. , están conec tados 
respectivamente con N', A', Adv', V , y éstos con FN, FA, FAdv, 
FV. En ningún caso, las categorías del tercer nivel provienen 
di rec tamente , por ejemplo, de Orac ión . La modificación 
presentada en (4.34) tendría dicho efecto en la medida en que el 
2 se derivaría directamente de W y no de 2 ' . Por ahora, entonces, 
nos mantenemos con (4.27), complementada con las definiciones 
del núcleo de la palabra, núcleo del pie y núcleo del superpie a 
fin de no violentar el principio de sistematicidad, pero, como ya 
se dijo, no es una decisión definitiva. La teoría de la ciencia 
determinaría qué es más importante rescatar: simplicidad y 
generalidad o sistematicidad. 

4 .2 . LA ESTRUCTURA SILÁBICA 

El propósito fundamental de este apartado es exponer y justificar 
el conjunto de reglas que nos permiten generar todas y sólo las 
sílabas propias del español. Adicionalmente demostrarernos que 
estas reglas, junto con las propuestas en (4.27) para dar cuenta 
de la estructura acentual de la palabra, generan todas las palabras 
del español. 

4 . 2 . 1 . ESTRUCTURACIÓN EN CONSTITUYENTES 

Una teoría sobre la estructura interna de la sílaba española en 
la que se recurra a su estructuración jerárquica resulta más 
adecuada que una en la que se apele únicamente al orden lineal. 
Examinémoslo con una de estas propuestas. Sol Saporta y Rita 
Cohén, según Alcina y Blecua (1975,p 264), por ejemplo, indican 
que las sílabas españolas se configuran de acuerdo con la fórmula 
(4.37). 
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(4.37) ± C(C)+(S) V (S) ±C(C) 

Esta manera de captar la organización intrasilábica resulta 
inadecuada por varias razones. En primer lugar, predice sílabas 
no existentes en español, bien sea por su extensión o por su 
configuración interna. Es así como, por un lado, se predice la 
existencia de sílabas con siete segmentos (Le., con todos los 
s e g m e n t o s presentes en la fórmula). Este t ipo d e sílabas 
(p.e.ttuains), como se sabe, no se encuentra en ninguna palabra 
de nuestra lengua. Por otro lado, se predice la existencia de 
sílabas con cuatro y cinco segmentos (extensión silábica posible 
en español: trans, pers, tras, etc) que incluyan la configuración 
VSCC. Hasta donde pudimos constatar, tampoco existen en 
español sílabas con dicha configuración. Específicamente, nunca 
coocurren la semivocal y las dos consonantes siguientes, dado 
que parece haber una incompatibilidad entre la semivocal y la 
consonante siguiente. Es decir, estos dos sonidos están en relación 
paradigmática, por lo cual no coaparecen en el decurso. Para dar 
cuenta de esta situación, se requiere necesariamente de una teoría 
que recurra a la estructuración en constituyentes, con la cual se 
podría asignar la misma posición estructural tanto para la semivocal 
como para la consonante siguiente. Ello permitiría explicar por 
qué no se encuentran sílabas con la configuración VSCC, ni con 
siete segmentos. De hecho, en cada sílaba se actualizaría o la 
semivocal o la consonante. Una teoría que recurra simplemente 
al orden lineal tropezará siempre con la misma problemática, a 
menos que incorpore claramente este tipo de restricciones. En 
tal caso, se lograría únicamente describir corredamente los hechos, 
pero no explicarlos. 

En segundo lugar, la formulación de restricciones a la teoría 
de la sílaba hecha con base en la estructuración lineal resulta más 
compleja que si la hacemos con base en la estructuración en 
constituyentes e impide la captación de generalizaciones, logradas 
también, en el otro caso. Para dar cuenta de la extensión silábica 
en español una teoría de esta naturaleza tendría que incorporar 
afirmaciones como las siguientes:56 

56 Esta idea aparece en Harris 1983, pero como se mostrará más adelante 
las afirmaciones difieren en la medida en que él no admite sino tres segmentos 
en la rima. 
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(4.38) a. La sílaba española tiene un máximo de seis segmentos 
si la cadena inicial de consonantes tiene dos segmentos. 

b. La sílaba española tiene un máximo de cinco segmentos 
si la cadena inicial de consonantes tiene un segmento. 

c. La sílaba española tiene un máximo de cuatro segmentos 
si no hay consonantes iniciales. 

Esto mismo, con base en una teoría que recurra a la estructura 
en constituyentes de la sílaba, se vería simplificado en un único 
aserto (asumimos aquí que las dos consonantes iniciales forman 
parte de un constituyente y que los demás segmentos forman 
parte del segundo constituyente. Adelante nos referiremos más 
en detalle a esta situación): 

d. El segundo constituyente de la sílaba puede contener un 
máximo de cuatro segmentos. 

Con esta última versión no sólo ganamos en simplicidad, sino 
que además captamos una generalización importante relacionada 
con la extensión silábica: el número de segmentos posibles en la 
sílaba española depende crucialmente del número de segmentos 
posibles en su segundo constituyente. 

En tercer lugar, la agrupación de segmentos bajo un mismo 
constituyente permite el establecimiento de, por lo menos, una 
generalización significativa relacionada con la acentuación de 
palabras esdrújulas. Harris (1983:11) señala que 

el acento en la antepenúltima sílaba es imposible si dentro de la 
penúltima la vocal está precedida o seguida por una paravocal 
[semivocal o semiconsonante] o si está seguida por una 
consonante. 

Es decir, no existen, según el autor, formas no verbales como 
"teléfosno, *teléboina, "telébiona. Si la penúltima tiene dichas 
características, la secuencia será grave o aguda, pero nunca 
esdrújula. La citada afimadón, que está dada con base en el 
orden lineal de la sílaba, se p u e d e reducir a una s imple 
generalización si optamos por una estructuración silábica como 
la de (4.39): 
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(4.39) G G G G 

AAA. l\ 
' t e l é f o s n o 
' t e l é b o i n a 
*t e I é b i o n a 

Siguiendo estos diagramas, por ahora bastante simplificados, 
sin que ello afecte la condusión a la cual queremos llegar, la 
generalización que surge es que el acento en la antepenúltima 
sílaba es imposible si el segundo constituyente de la penúltima 
sílaba se ramifica. En términos de Harris (1983), el acento en la 
antepenúltima es imposible si la penúltima contiene una rima 
ramificada. Como se observa, esta manera de expresar la restricción 
para la acentuación de las esdrújulas, que es más simple y más 
general que la arriba citada, exige hacer alusión al segundo 
constituyente (o a la categoría correspondiente) de la sílaba. 

En consecuencia y dado que la observación de Harris tiene su 
grado de validez, dicha generalización o una semejante debe 
formar parte de la teoría del español. Consideramos prudente, 
por ahora, no indicar en qué modulo d e la teoría del español 
debe encontrarse tal generalización. Es decir, en principio, bien 
podría estar formando parte del módulo de la lengua en lo 
concerniente a la acentuación o en lo concerniente a la 
combinación d e sílabas, o bien podría estar formando parte del 
módulo de la norma española. Una decisión en este sentido, 
exigiría examinar cuidadosamente el acento en formas verbales 
como traigámoslo, recíbanlo, bájense, etc, en donde la vocal de 
la penúltima está seguida por consonante. Sin embargo, lo que 
demuestra que la afirmación de Harris es válida en algún sentido 
es el hecho de que muchos hablantes del español, pero no todos, 
mueven en algunos casos el último segmento de la penúltima 
sílaba al final de la palabra (cfr., tráiganoslos, bájesen), adoptando 
d e esta manera el principio arriba expuesto, aunque violentando 
un principio morfológico.57 

El examen del acento en dichas formas verbales, reclama, a su 
vez, un estudio muy juicioso sobre la relación entre morfología y 

Ver Pardo (1989). 
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fonología, dada la naturaleza de estas palabras. Como este es un 
aspecto del cual no nos ocupamos en este libro, preferimos no 
dar respuestas sobre el módulo de la teoría española en el que 
deben aparecer estas afirmaciones. 

No obstante, lo importante de rescatar aquí, consideramos, es 
que el reconocimiento de la estructuración en constituyentes, a 
diferencia del orden lineal, permite la captación de una 
generalización significativa: lo que determina el que una palabra 
sea acentuada o no de manera esdrújula (como parte de la lengua 
o como parte de la norma) es la naturaleza interna del segundo 
constituyente de la penúltima sílaba y no el que la vocal de ésta 
sílaba esté o no acompañada de ciertos segmentos. 

Regresemos, en tonces , al pun to que nos ocupa, la 
estructuración en constituyentes de la sílaba española. Para ello, 
consideremos las sílabas trans, cua, truc, a, na, ob, sol y guay, 
que representan ios siguientes patrones iineaies: CCVCC, CPV, 
CCVC, V, CV, VC, CVC, CPVP. Podemos notar que la organización 
en constituyentes de los segmentos que conforman la sílaba 
española, resulta transparente sólo en aquellos casos en que la 
unidad contiene un único segmento. Cuando se trata de sílabas 
con dos o más segmentos, distribuidos de alguna manera en dos 
constituyentes, su estructuración presenta problemas semejantes 
a los que surgieron para la estructuración acentual de palabras 
con dos o más sílabas. En efecto, no sería válido afirmar que na 
y ob se dividen en dos constituyentes inmediatos conformados 
por n y a en el primer caso y por o y b en el segundo (cfr., 
(4.40)), puesto que con ello, dejaríamos de captar las diferencias 
fonéticas que existen entre estos dos tipos de sílabas. De hecho, 
la consonante que está al comienzo de la sílaba se encuentra en 
una posición explosiva y la que está al final en una posición 
Implosiva, posiciones que nunca ocupa el núcleo silábico. Dicha 
estructuración (cfr., (4.40), asigna un mismo lugar (constituyente 
izquierdo) a la consonante explosiva de la sílaba na y al núcleo 
silábico de la sílaba ob. En otros términos, estaríamos afirmando 
que la consonante explosiva y la vocal se oponen , cuando lo 
que sabemos es que éstos sonidos contrastan en el decurso. 
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(4.40) 

n 'a 
o b 

Además, si comparamos estas dos estructuraciones, podemos 
notar que estamos asignando dos posiciones distintas para el núdeo 
silábico: el constituyente derecho en na y el Izquierdo en ob, lo 
cual resulta en una pérdida de sistematiddad. En consecuencia, 
deberíamos afirmar, más bien, que la sílaba na posee dos 
constituyentes inmediatos mientras que la sílaba ob posee un 
constituyente inmediato, que se divide en dos constituyentes. En 
términos generales, entonces, la sílaba española se divide en dos 
constituyentes inmediatos, uno opcional, que corresponde a la parte 
no nuclear de la sí/aba y otro obligatorio, en donde está el núcleo 
silábico. 

Así las cosas, la primera partición de las sílabas mencionadas 
arriba sería como se ilustra en (4.41). 

(4.41) a. trans 

A 
tr ans 

c. truc 

A 
tr uc 

e. na 

8A, 
s ol 

b. cua 

c ua 

d. a 

1 
a 

f. ob 

c A b 
h. guay 

A 
g uay 

Esto mismo es lo que propone Harris (1983), señalando que 
dicha partición no representa ningún costo para la teoría del 
español, por tratarse de un Universal Lingüístico. Examinemos 
más de cerca cada uno de estos constituyentes. 
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4.2.2. Categorlzaclón y reglas de estructuración silábica 

Como se dijo a propósito de la estructuración acentual, una 
teoría que, además de dar cuenta de los hechos, sea sistemática 
con otros planteamientos resulta más interesante que otra teoría 
en la que esto no suceda. En lo expuesto arriba se planteó una 
sistematicidad entre la teoría de la sintaxis y la teoría de la 
acentuación en lo relacionado con la precisión de categorías, la 
formulación de reglas y la asignación de la recursividad a categorías 
del nivel de las X'. Nuestra propuesta busca extender tal 
sistematiddad, induso en el nivel de la sílaba, en donde se requiere 
de la identificación de categorías silábicas y la formulación de 
reglas de estructuración silábica. 

Por consiguiente, como parte de la teoría de la sílaba, 
proponemos los símbolos categoriales a", a' y a, donde a" es el 
símbolo Inicial y a* y a son símbolos categoriales no terminales, 
junto con el símbolo categorial I (Inicio). Los tres primeros forman 
parte del constituyente obligatorio de la sílaba y, a fin de lograr 
la simplicidad requerida para la teoría (Cfr., 4.1.2), deberán estar 
presentes en toda derivación. Como símbolos categoriales 
terminales tendríamos los rótulos que permiten clasificar los 
sonidos: C, V, P (consonante, vocal y paravocal). 

Así las cosas, la estructuración silábica para las sílabas a, na, y 
cua, analizadas parcialmente en (4.41), podría ser representada 
mediante diagramas arbóreos como los de (4.42). 

(4.42) a. G b. G " 

f\ 
I I 
C G 

l 
a n 
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C. O " 

A. 
Í 
V 

c [w] a 

Para derivar estos ahormantes, la teoría fonológica debe 
contener, en principio, la siguiente secuencia de reglas 
reescriturales silábicas: 

(4.43) a. G" -> (I) G' 

b. G' - • (P) G 

c. G -> V 

d. I ->C 

Evidentemente, estas reglas nos permiten generar además de 
(4.42), un ahormante como el de (4.44). 

(4.44) 

i-
A 

[ ] 
1 

Es preciso anotar que las reglas de (4.43) no pueden conformar, 
tal cual están formuladas, la teoría de la estructuración silábica. 
Específicamente, (4.43c) y (4.43d), deben ser reformuladas, o 
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mejor complementadas, a fin de que, por un lado, correspondan 
a la estructura formal de las reglas reescriturales y, por otro, den 
cuenta, junto con las demás reglas, de otras opciones silábicas. 
Su no correspondencia con la estructura formal de este tipo de 
reglas obedece a que a la derecha de la flecha no existe una 
cadena de símbolos, sino un símbolo categorial. Es decir, hasta 
donde están formuladas, un símbolo categorial se reescribe como 
otro símbolo categorial. Lo que se espera es que existan sílabas 
en las que I y a se dividan en dos constituyentes inmediatos. 

Precisamente, las otras sílabas analizadas en (4.41): trans, guey, 
truc, ob , permiten su complementación. A nuestro inventario d e 
categorías, entonces, debemos agregar la categoría coda (Cd) 
que es imprescindible para explicar un buen número de procesos 
fonológicos. Por ejemplo, lo que se puede observar es que las 
consonantes q u e se encuentran en esta posición suelen 
neutralizarse. Bajo este constituyente se estructuran ios segmentos 
que vienen después del núcleo silábico. Así las cosas, estas sílabas 
deberían ser analizadas como en (4.45). 

(4.45) a. G" 

/ l 
A 1 

C C G 

l\ 

t r a n 

V Cd 

I / \ 
C C 

I I 

b n 
. G 

A. 
i i\ 
C P b 

A 
V Cd 

I 
P 

I 
w]e [j] 
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C . G " 

A 
n i 

C C ó 
A 

V Cd 

I 
C 

d. o ' 

t r u c 

I 
o 

/ \ 
V Cd 

I 
C 
1 

o b 

Por consiguiente, nuestro inventario de reglas se ve modificado 
de la siguiente manera: 

(4.46) a. G" (I) a ' 

b. o' (P)o 

c. a V(cd) 

d. I - • C (C) 

- > J P ] (C) I] 
Estas reglas representan nuestro aporte a la teoría de la sílaba. 

Es decir, son la respuesta al interrogante (3.14b): ¿Cuáles son las 
reglas de estructuración silábica en español? 

Son varios los argumentos en favor de nuestra hipótesis sobre 
las reglas de estructuración silábica en español. Como primera 
pieza evidencia! tenemos que las reglas propuestas en (4.46) 
dan cuenta de todas y sólo las sílabas posibles del español. Esto 
es, nos permiten generar los ahormantes (4.42), (4.44), (4.45) y, 
además, los de (4.47), que, a nuestro juicio, constituyen las 
distintas opciones silábicas de nuestra lengua. 

141 



nologta española 

(4.47) a. a" b. 

/ \ i 
A /\ A 

C C P b C ( 

A 
V Cd 

I A 
P C 

1 i i 

c. a" d. 

a" 

\ -

- A : P a 

|A 
V Cd 

1 
P 

1 

a" 

\, A. 
I a ' I a ' 

l\ \ l\W 
C C b C 

¡ \ 
V Cd 

/ \ 
P c 
1 1 

e. a" f. 

A. ' I a* I 

A \ A 
C C b C ( 

A 
V Cd 

1 
P 

í 

C P ir 

A 
V Cd 

í 
C 
1 

a" 

V 
G 

-A 
: P a 

1 
V 
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s A, 
I G' 

J í\ 
l\ 

V Cd 
/ \ 

P C 

h. a" 

¡\ 
I l\ 

C P a 

A 
V Cd 

1 
C 

i. 
. a" j . Gr 

A-
/ \ A 

A 
V Cd 

A 
A 

V Cd 

1 
C 

k. a" 

/V 
I 1 
C o 

A 
V Cd 

A 
C C 

I. a" 

i 
A 

P a 

A 
V Cd 

1A 
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m. o n. 

A I G 

1 | 
C ó 

A 
V Cd 

1 
P 

1 

G " 

I 
G ' 

A 
* G 

A 
V Cd 

1 
P 

1 
O. G 

I 
G 

A 
V Cd 

A 
C C 

q . G 

1, 
a A 

i 

p. o ' 

A 
V Cd 

i A 
p c 

Estos diagramas arbóreos, como se puede observar, pertenecen 
a sílabas de dos, tres, cuatro, cinco y seis segmentos. Si la teoría 
es adecuada en este sentido, todos estos patrones silábicos, 
generados por las reglas, deben corresponder a sílabas propias 
del español. Esto no quiere decir, sin embargo, que las distintas 
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opciones planteadas por la teoría deban ser actualizadas d e la 
misma manera en el habla española. De hecho, de manera 
semejante a lo que se señaló a propósito de la estructura acentual, 
ciertos patrones silábicos tienen una mayor frecuencia de uso 
(tendencia de uso) que otros. T. Navarro Tomás [1961:47], por 
ejemplo, señala que el 80% de las estructuras silábicas que 
aparecen en el español corresponden a los patrones silábicos CV 
(58.45%), CVC (27.35%), y V (5.07%).M Esta situación incide 
necesariamente en el número de ejemplos posibles para cada 
estructura silábica, lo mismo que en la aplicación de estas reglas, 
junto con las de la estructura acentual, para generar todas las 
palabras del español. 

Con todo, no es difícil detectar ejemplos para casi todos los 
patrones silábicos expuestos en (4.47). Así, las sílabas subrayadas 
en las palabras de (4.48a-q) corresponden respectivamente a los 
mencionados patrones silábicos.59 

58 Estas cifras se han visto modificadas muy poco en nuevos estudios 
tendientes a precisar la frecuencia de uso de los distintos patrones silábicos. 
En el 80%, por ejemplo, se Incluyen las estructuras C W (6.34%) y CWC 
(5.15%). Estas cifras también se modifican, en parte, según el tipo d e texto 
analizado. Los datos arrojados por un texto dramático no son los mismos que 
los arrojados por un texto narrativo o uno científico. 

59 Nótese, d e paso, que secuencias como bnlain y staun servirían para 
ilustrar los diagramas (4.47a y c) y otras similares ilustrarían los demás diagramas 
arbóreos. Es decir, las reglas de (4.46), aunque bastan para generar todas las 
sílabas posibles del español, generan también éstas cadenas aberrantes. Una 
teoría que dé cuenta de la estructura segmenta! de las palabras impide la 
generación de este tipo de secuencias agramaticales. Por ejemplo, el español 
debería contar con una regla como la siguiente, que incorpora como segundo 
constituyente del inicio únicamente los fonemas /r/ y / I / . 

[•consonante] —> r+sonoran t é | / I [[+cons][ ]] p+sonoran té | 

I -nasal J 

E-tcontinua J 
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(4.48) a. agriéis 

c. claustro 

e. claudicar 

g. averigüéis 

i. seis 

k. consta 

m. mosaico 

o. instantáneo 

q. ielo 

b. ? 

d. cliente 

f. agrietar 

h. guante 

j . huésped 

1. ? 

n. ? 

p. aunque 

Es de anotar, sin embargo, que no resulta fácil encontrar palabras 
que involucren sílabas con las estructuras (4.47b,I y n). Estos 
parecen ser, sin embargo, casos fortuitos ya que existen secuencias 
similares que hacen preverlas como sílabas posibles. De un lado, 
la presencia de buey y guay ( paraguay y uruguay) predicen la 
existencia de sílabas con PVP en el constituyente &, que, en 
principio, podrían combinarse con las dos consonantes del inicio 
o aparecer sin inicio,60 dado que no hay restricciones a la sílaba 
que involucren este constituyente y que hay sílabas de tres y 
cinco segmentos. De otro lado, la existencia de una sílaba con 
los segmentos PVPC está garantizada por la presencia de sílabas 
que, además de esta secuencia en la a', contienen uno o dos 
segmentos en el inicio: grieis y gueis. Se trataría, por tanto, de 
posibilidades que ofrece la lengua y no están actualizadas en el 
habla. 

Además, si estos fuesen problemas para nuestro planteamiento, 
también lo serían para el de Harris (1983). De hecho,las tres 
secuencias (PVP, CCPVP y PVPC) podrían ser interpretadas por 
su teoría: las dos primeras mediante las reglas de estructuración 
silábica y la última mediante las reglas de extrametricalidad 
predecible , de estructuración silábica y de adjunción d e rima 
extraviada. De esta suerte, el análisis para secuencias como éstas, 
siguiendo a Harris (1983),sería como se indica en (4.49). 

60 Para el caso en que la sílaba no contiene inicio podría ser válida la 
secuencia uel, que aparece en algunas canciones: uej, uej, ucJ. 
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(4.49) a. [PVP] ICCPVP] [PV]P£ 

b. PVP CCPVP PVPj¿ 

I 

c. PVP CCPVP PVPfí VP CCPVP PVPC 

V N V | f t 
R I R R 

d. PVP CCPVP PVPC 

.R R 

1/ V 
R R 

R 

e. 

En el lexicón, (4.49a),se registra el segmento C de la tercera 
sílaba como extrametrical, por la regla de la extrametricalidad 
predecible. Esta regla estipula que el segmento consonantal que 
está fuera de la base derivacional es extramétrico. De esta suerte, 
este segmento no se adjunta a la rima mediante las reglas de 
estructuración prosódica (4.49b-d), ya que dichas reglas no lo 
"ven". Pero, finalmente, queda incorporado a la estructura silábica 
mediante la regla de adjunción de Rima Extraviada (Cfr., (4.49e). 
Para las otras dos sílabas, como se observa, únicamente rigen las 
reglas prosódicas del Inicio y de la Rima. 

Todo lo anterior muestra que las secuencias que, en principio, 
paredan problemáticas para nuestro planteamiento, también lo 
serían para el de Harris (1983). Desde nuestra perspectiva, sin 
embargo, hay una explicación clara al por qué parecen no existir 
cadenas de segmentos que ilustren este tipo de sílabas en español. 
En cambio, desde la perspectiva de Harris, considero, no seria 
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posible una explicación. Por el contrario, deberían ser excluidas 
por la teoría. Es esto lo que hace el autor con el patrón silábico 
VPN, por no existir un buen número de palabras que contengan 
dicha secuencia (sólo están las palabras veinte, treinta, aunque). 
Dice Harris (1983:16): " [...] VGN [VPN] rhymesare ungrammatical 
and that the three words just mentioned are lexicalized deviant 
forms, like English svelte. vromm, etc". Aquí , al igual que en 
otros casos, se observa una incoherencia por parte del autor.en 
el tratamiento de los hechos. No tiene sentido excluir la secuencia 
VGN (VPN) por estar presente en muy pocas palabras y aceptar 
las secuencias VPV y CCVPV, sin que existan en alguna palabra 
del español. En nuestros términos, en cambio, todas estas son 
opciones que la lengua ofrece, unas están actualizadas en el habla 
y otras no. 

Podemos entonces concluir que la teoría es adecuada en la 
medida en que permite generar todas y sólo las sílabas posibles 
del español. Es decir, en ningún caso genera secuencias como 
las siguientes: CCCV, VCCC, CPCV, etc. Por la misma vía, es 
dedr, teniendo en cuenta los distintos patrones silábicos generados 
por la teoría, se puede afirmar que ésta, hasta donde está 
formulada, permi te expl icar los hechos 3 . 1 . 2 . 1 , 3 .1.2.2. y 
3.1.2.3.a,c y d . Los restantes hechos, que junto con los anteriores 
dieron origen a este problema, quedan explicados una vez se 
elaboren las reglas de subcategorización.61 

Una segunda pieza evidencia! está basada, ya no en criterios 
factuales, sino en criterios de carácter sistemático. Es decir, nuestra 
propuesta sobre las reglas de estructuración silábica se puede 
caracterizar como sistemática, tanto interna como externamente. 
Lo primero, debido a la precisión del contenido de las reglas y a 
la simplicidad de las mismas y lo segundo debido a que no se 
requiere de fuerza formal adicional62 ni para la formulación de las 
reglas, ni para la identificación de las categorías. Veamos de qué 
se trata. 

61 véase la nota 60 

62 Dice Botha (1981:318): A grammatical hypothesis which can be formulated 
In terms of the available general l inguist ic concepts and pr incipies requires 
no addit ional formal power of the general l inguist ic theory. 
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En primer lugar, como se sabe, la precisión en el contenido de 
las reglas se puede medir por la nitidez en la forma del análisis. 
Consideramos que, efectivamente, con nuestra teoría la forma 
del análisis es bastante clara. Esto es, se sabe de qué manera 
operar con las reglas para obtener una derivación completa. 
Ejemplo de ello lo constituyen los distintos análisis ofrecidos 
arriba, para los cuales se ha requerido únicamente partir del 
símbolo categorial inicial a" y analizarlo con base en las reglas 
en una cadena de símbolos; éstos, a su vez, se han reescrito 
hasta llegar a los nudos terminales. 

En segundo lugar, una comparación, en lo concerniente al 
criterio de simplicidad, entre esta teoría y otras ya formuladas 
favorece en gran medida nuestro planteamiento. Por ejemplo, al 
compararla con la de Harris (1983), a la que ya se le han detectado 
problemas de adecuación factual, pero es la propuesta más 
sistemática que conocemos , se p u e d e apreciar una mayor 
complejidad de la teoría propuesta por el autor, no en el número 
de reglas, que es similar, sino fundamentalmente en el número 
de conceptos necesarios para formular las reglas y en el número 
de tipos de "principios" requeridos. De un lado, mientras las 
reglas interpretativas, requieren del concurso de un buen número 
de conceptos para su formulación (Cfr., 3.31), las reglas generativas 
no lo requieren (Cfr., 4.46). Con estas últimas se logra una 
formulización que no se logra con las primeras. Como sabemos, 
a mayor formulización, mayor precisión y simplicidad. 

Es bueno anotar aquí, sin embargo, que para mudios conceptos 
requeridos, el autor examina qué costo le representa a la teoría 
del español su incorporación. Demuestra que la mayoría de estos 
conceptos se derivan de la teoría general, con lo cual la fonología 
española no se vería afectada por su presencia. Por ejemplo, a 
propósito de la la regla (3.31c), repetida como (4.50) para facilidad 
del lector, 

(4.50) REGLA 1 DE LA RIMA. Construya un árbol de ramificación 
máximamente binaria de categoría Rima, cuya rama obligatoria 
izquierda domine [+silábico, -consonantal] y cuya rama opcional 
deredia domine [-silábico]. 
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dice el autor: 

Like the Onset Rule (2.4), Rhyme Rule 1 ranks very low in 
markedness. The binary structure is of course attributable to the 
general theory. The fact that the syllabic segment must be [-
consonantal] is not charged against the grammar of Spanish, 
since vocallic syllable nuclei are undoubtedly unmarked with 
respect to consonantal nuclei (Le. syllabic consonants). 
Furthermore, the position of the nudear vowel to the left of the 
other segment is in accordance with Kiparsky's (1979) condltion 
that in branching rymes the unmarked order of constituents is 
(s.w) with respect to the sonority scale. p24. 

En síntesis, tres aspectos de esta regla provienen de la teoría 
general y no representan costo alguno para el español: la 
estructuración binaria, la naturaleza del segmento silábico y su 
posición. Sin hacer uso de tantos conceptos, nuestra teoría tiene 
propiedades similares: exige estructuración binaria en cada uno 
d e los constituyentes, información que se deriva de las reglas 
mismas y que, por ende, no es necesario hacer explícita; ubica el 
núcleo silábico a la izquierda de otros segmentos que forman 
parte d e la coda, lo cual tampoco requiere hacerse explícito por 
derivarse también de las reglas; categoriza el núdeo silábico como 
Vocal, que es la categoría llamada a ocupar dicha posición, es 
decir, el caso no marcado. Con las demás reglas, consideramos, 
la situación es similar. Además estamos convencidos, aunque no 
lo podemos demostrar por ahora, que la teoría general (universal) 
de la sílaba, se podría ver igualmente simplificada si se postula 
con base en reglas generativas. Esto es, creemos que las categorías 
y algunas configuraciones postuladas aquí para dar cuenta de la 
estructuración silábica española, podrían formar parte de la teoría 
general de la sílaba. 

De otro lado, mientras la teoría de Harris contiene reglas (Cfr. 
(3.31 b-e), filtros (Cfr., (3.31g-i), una restricción a las reglas (Cfr., 
(3.31 f) y una convención universal (Cfr., 3.31a), nuestra teoría, 
para dar cuenta de lo mismo, involucra reglas de estructuración 
silábica y unas reglas de subcategorización, que por ahora no se 
abordan, pero que se ejemplifican en algunos apartados de este 
trabajo.63 Es decir, en este sentido, también la teoría de Harris 
exige mayor maquinaria y, por ende, mayor complejidad. 

63 Véase, por ejemplo, nota 60 y numeral 4.3. 
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Por último, la sistematicidad planteada entre la teoría sintáctica 
y la teoría fonológica, de un lado, y entre la teoría de la 
estructuración acentual y la teoría de la estructuración silábica, 
de otro lado, hace innecesario, en nuestro caso, el uso de fuerza 
formal adicional para la formulación d e reglas o para la 
identificación de categorías. Evidentemente, el sistema categorial 
empleado para la estructura silábica, se deduce, en parte, d e la 
naturaleza de los sistemas categoriales sintáctico y de 
estructuración acentual y, en parte, de las categorías generales 
propuestas para captar la estructura silábica. No se requiere, 
entonces, acuñar nuevas categorías, que harían menos interesante 
el planteamiento (Le., d e menor aceptabilidad). De manera 
semejante, no se requiere incorporar tipos de reglas, o principios, 
diferentes a los ya existentes para dar cuenta de fenómenos 
relacionados con el significante de los signos verbales: las reglas 
de reescritura, o de ramificación, forman parte de la maquinaria 
que el lingüista ha incorporado para captar fenómenos d e 
estructuración sintáctica y que también hemos empleado para 
captar fenómenos de estructuración acentual. 

La cuestión más importante que quisiéramos destacar y, por 
ende, aislamos de las anteriores, a pesar de tener que ver con la 
sistematicidad del planteamiento, es el hecho de que teorías 
como las de (4.46) permiten definir las funciones silábicas de 
manera semejante a como se definen las funciones sintácticas y 
las funciones acentuales , que es la manera natural de definir 
una noción funcional: en términos d e relaciones entre 
const i tuyentes . De paso , permiten hacer más pa ten te lo 
inconveniente de la costumbre de asignar nombres a las categorías, 
no por su estructura, sino por la función que desempeñan. 

Es conocido por los lingüistas que en el interior de toda sílaba 
fonológica de cualquier lengua, existe un s egm en to que 
desempeña la función de núcleo silábico.64 En español, por 
ejemplo, dicha función será siempre desempeñada por una vocal. 

64 Esta función que ha sido reconocida a lo largo de la historia, podría 
complementarse con nuevas funciones como las de núcleo del inicio y núcleo 
d e la coda, fundones que serían desempeñadas por aquellos segmentos que 
algunos autores denominan fuertes en relación con sus compañeros d e 
ramificación. 
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Pero, en otras lenguas (inglés, alemán, etc.) los segmentos 
sonorantes también pueden desempeñarla. A los segmentos que 
pueden desempeñar dicha función se les ha llamado "fonemas 
silábicos" (Cfr., MuljacMc (1974:237). 

Pese al reconocimiento que todos los fonólogos hacen del 
núcleo silábico, no nos fue posible encontrar, en los distintos 
textos consultados, una definición de esta función. Pues bien, 
con nuestra propuesta es posible ofrecerla de manera natural. En 
términos no formales, y modificando un poco las reglas para 
incluir segmentos consonantales en dicha posición, definimos el 
núc l eo s i láb ico como la relación entre una vocal o una 
consonante y el constituyente a. En términos formales, entonces, 
el núcleo silábico en español se define como (4.51), que sería 
el caso no marcado. 

(4.51) G 

Ahora bien, con la idea de induir bajo un mismo rótulo a las 
vocales y a las consonantes que pueden desempeñarse como núdeos 
silábicos, muchos fonólogos (Harris, Cressey, Halle et al, etc), como 
se dijo arriba, las denominan I-t-siláblcas]. Consideramos que este 
es un caso más de confusión entre nociones funcionales y nociones 
categoriales. De hecho, el fonema /Sí./, que en ocasiones aparece 
en e l i d e la sílaba, caracterizado como [+consonantal], no cambia 
su naturaleza al encontrarse en la posidón de núcleo silábico, razón 
por la cual no deberíamos caracterizarlo de manera diferente 
dependiendo del lugar que ocupe en la estructura silábica. Más 
adecuado, nos parece, caracterizarlo siempre de la misma manera, 
esto es como C, o [+consonantal]. La posidón que ocupe determinará 
si desempeña o no la fundón de núdeo silábico. Por consiguiente, 
el rasgo I+silábico] que, a diferencia de todos los demás rasgos, se 
define no en términos de su naturaleza fonética, sino en términos 
de la posición silábica (Cfr., 4.52) debe ser reemplazado por el 
conocido rasgo [+vocálico]. 

(4.52) A sound which forms the nucleus of a syllable is 
syllabic [+syl]; all other sounds are no syllabic [-syl]. 
(Cressey, 1978:17). 
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Con el lo, además, independientemente de la lengua, los 
sonidos se caracterizarían de la misma manera d+vocálicos], 
aconsonán ta les ] , [-vocál icos,-consonantales]), no s iendo 
necesario, por ejemplo, precisar si la lengua estudiada admite o 
no segmentos consonantales como núdeos silábicos para definirlos 
de otra manera. El que las consonantes puedan o no ser núcleos 
silábicos en una lengua estaría determinado por las reglas de 
estructuración silábica en las que se señala qué segmentos pueden 
aparecer en la posición de núdeo silábico. 

Como última pieza evidencia! está el hecho de que éstas reglas, 
junto con las anteriores, dan cuenta de todas las palabras del 
español. Es decir, podemos partir del símbolo inicial W y aplicar 
las reglas sucesivamente hasta llegar a los nudos terminales C, P, 
V, derivando así todas las palabras de nuestra lengua con su 
correspondiente estructura acentual y silábica. Los dos ejemplos 
de (4.53) constituyen una muestra de lo que, hasta el momento, 
nuestra teoría puede generar.65 

(4.53) a. ^ W 

A. 
I G ' 

I 1 
C G 

l 
V 
1 

C á , 

A i i 
G ' C G 

l 1 
C G 

1 
V 
1 

3 a [ 

í 
V 

• 

r a 

I 1 

65 Nótese que de acuerdo con nuestras def indones sobre el n ú d e o acentual 
de la palabra (4.19) y n ú d e o acentual de l p ie (4.35) y del superpie (4.36), la 
marcación del acento fonético es automática. Las sílabas presentes a la izquierda 
d e los const i tuyentes W, _ y e reciben acento pr imar io en el pr imer caso y 
secundario en los otros dos. 
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I a l a a a 

i I I I A, / \ . 
Z a C a I a I a 

A A l I 
V Cda P G C G 

V 

i n á c e n t u á d o 

Es necesario aclarar, sin embargo, que, hasta donde está 
formulada, nuestra teoría sobregeneraría palabras como las 
presentadas en (4.54) y (4.55). 

(4.54) W" 

W 

I 
w 

/ \ 
a a 

/ \ / \ 
a I a 

/ l i l i 
C C a C a 

V 

I 
m r á t 
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(4.55) a. W" 

1 
w 

W . 

I G' 

b. W" 

I 
r 
A 

A A A 1 
I o ' I a ' C C a A I l\ 

C C a C Ca 
I I I 

V 

I 
A. I, 
I a a 

= I I 
a a 

/\ 1 
VCda V 

t r á c l e p r a 
C 
i 

p a n a 

Como ya se ha insistido en varias oportunidades, problemas 
como los de (4.54), que tienen que ver con la manera en que se 
pueden combinar los segmentos para conformar las sí/abas, se 
resuelven al postular reglas de subcategorización. De hecho, este 
tipo de problemas es similar al que se presenta en sintaxis al 
postular reglas de ramificación, las cuales permiten la derivación 
de construcciones como ideas verdes incoloras. Son reglas de 
subcategorización las que , según Chomsky, determinan la 
naturaleza de las palabras que se pueden combinar para conformar 
frases. De manera similar, en fonología las reglas de 
subcategorización determinarán la naturaleza de los sonidos que 
se pueden combinar para conformar las palabras. 

En cambio, los de (4.55), que aluden a la manera en que se 
pueden combinar las sí/abas para generar palabras, exigen una 
investigación muy específica sobre las posibi l idades d e 
combinación de sí/abas en español. Esto es, se requiere de una 
teoría en la que el problema central sea de qué manera se pueden 
combinar las sílabas en español para conformar palabras. La 
respuesta a dicho interrogante supone analizar dos tipos de 
problemas: uno en el que la realidad a examinar son las palabras 
del español y los tipos de sílabas que involucran y otro en el que 
la realidad a examinar es la relación entre las reglas silábicas y 
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las reglas acentuales, que suponen la concatenación de sílabas y 
generan estructuras como las de (4.55b). En lo esencial este último 
tipo de examen supone una precisión de la regla (4.46c), a fin de 
no generar estructuras como éstas. La precisión, se relaciona con 
la manera de reescribir el símbolo categorial a. Es decir, la a se 
reescribe obligatoriamente como V, y opcionalmente como Cda, 
siendo la presencia de este último determinada por el contexto. 
Es decir, la presencia de la coda se puede dar solo si la siguiente 
sílaba tiene I o si esta es la última sílaba de la palabra. En principio, 
esta situación podría captarse contextúa!izando la regla (4.46b), 
d e la siguiente manera: 

(4.56) a -+ V <(Cda)> /< 

-{1} 
Interpretamos esta regla como la aserción de que el símbolo a 

en una línea d e una derivación d e b e reemplazarse 
obligatoriamente por el símbolo V y, si es la última sílaba de la 
W" o si la sílaba siguiente contiene I, opcionalmente por el símbolo 
Cda. Los paréntesis angulares especifican, entonces, que lo que 
está dentro d e ellos se encuentra determinado. En otros téminos, 
la aplicación máxima de la regla está determinada por la estructura 
d e la sílaba contigua o por el lugar en que se encuentre la sílaba. 
Esto no quiere decir, sin embargo, que habiendo I en la sílaba 
contigua sea obligatorio rescribir máximamente la regla. Por ello, 
la coda está, además, entre paréntesis curvos. De esta manera, 
consideramos se obvian problemas del tipo indicado en (4.55b). 
En consecuencia, queda por resolver en futuras investigaciones 
el problema sobre las reglas que dan cuenta de la manera en que 
se pueden combinar los distintos tipos de sílabas generados por 
las reglas, para derivar todas y sólo las palabras del español. De 
este aspecto no nos ocupamos en este escrito por dos razones. 
En primer lugar, la temática surge a posteriori, como consecuencia 
de nuestro planteamiento, por lo cual, desde el comienzo no nos 
lo proponíamos. De hecho, con el tratamiento interpretativo de 
la fonología no se vislumbra esta problemática, puesto que el 
léxico aparece ya dado. Es en una teoría generativa en la que 
cabe este tipo de interrogante, lo cual apoya una vez más nuestra 
propuesta por el poder heurístico que ella tiene: conduce a hacer 
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nuevos descubrimientos. En segundo lugar, una vez vislumbrado 
el problema, detectamos que se trataba de un aspecto que en sí 
mismo exigía un trabajo adicional por la magnitud de los hechos 
a examinar. 

Hasta aquí, hemos resuelto los dos primeros interrogantes 
formulados en (3.14). Agrupando las reglas para facilidad en su 
mención, diremos que (4.57) y (4.58) constituyen respectivamente 
las respuestas a dichos interrogantes. Estos dos conjuntos de 
reglas, entonces , permiten subdividir una categoría en una 
secuencia de categorías; es decir, son reglas de ramificación. 

(4.57) a. W" tQr 
b. E" 2 ' (a") 

d. E - > a " 

r-*ft wV" ->(e W'l 
W (a") 

f. € - * O" 

g.w (O 

(4.58) a. a"-> (I) 

b. G' -> (P) a 

c. a -> V <(Cda)> / < 
{iw-J 

d. I 

e. Cd 

Ül 
(C) 

(C) 
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A la luz de este inventario, el análisis de la palabra segmento 
sería como se expone en (4.59). 

(4.59) REGLA EMPLEADA DERIVACIÓN 

(4.57a) 

(4.57e) 

(4.57g) 

(4.58a) 

(4.58d) 

(4.58b) 

(4.58c) 

(4.58e) 

4 . 3 . LA ESTRUCTURA SEGMENTAL 

I a ' 1 a" I a 

l\ 
V C d 

I 
C 

A 
V Cd 

I 
C 

a 

1 
V 

se g m e n t o 

Las reglas sobre la estructura segmental buscan analizar cada 
uno de los símbolos categoriales terminales, obtenidos mediante 
las reglas de ramificación, en símbolos complejos, siendo cada 
uno de éstos un conjunto de rasgos fonológicos y fonéticos. El 
sistema de reglas de ramificación y de subcategorización genera, 
entonces, derivaciones que terminan en cadenas que constan de 
símbolos categoriales y símbolos complejos. A estas cadenas, 
denominadas preterminaies, se insertan los segmentos fonéticos 
para obtener las cadenas terminales. Para ello, debe contarse con 
una regla d e Inserción segmental como la d e (4.59), similar a la 
regla d e Inserción léxica propuesta p o r Chomsky (1965). 
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(4.59) S i Q es un s ímbolo comple jo de una cadena 
pretermlnal y (D, C) es una entrada segmenta!.en la que D 
corresponde a un símbolo fonético y C a las características 
foné t ico- fonológicas de l son ido que éste representa, 
entonces inserte D bajo e l símbolo complejo, s i C no es 
dist into de Q. 

Por consiguiente, para una derivación completa de las palabras 
del español, además del inventario de reglas presentado en (4.57) 
y (4.58), se debe contar con lo siguiente: 

(4.60) a. un conjunto de reglas que deriven todos y solo 
los fonemas del español, entendidos éstos como clases de 
sonidos equivalentes. 

b. un conjunto de reglas que.sumadas a las anteriores, 
permitan determinar cuál de los sonidos de cada dase ocurre 
en cada contexto espetíflco; es decir, reglas relacionadas 
con la distribución de cada uno de los sonidos que conforman 
el fonema. En términos más conocidos, son reglas alofónicas. 

c. un conjunto de reglas que delimiten las 
posibilidades de coaparición de los sonidos en la estructura 
silábica. Esto es, reglas que, por ejemplo, especifiquen cuál 
puede ser la naturaleza de una consonante en el inicio, si 
éste contiene antes otra consonante. 

d. un conjunto de e n t r a d a s s e g m é n t a l e s que 
con tenga todos los símbolos fonéticos, junto con las 
características fonético-fonológicas de los sonidos que éstos 
representan. Este conjunto forma parte del "lexicón 
fonológico", junto con una regla de inserción segmental 
como la formulada en (4.59). 

Las reglas mencionadas en (4.60a) son reglas d e 
subcategorización independientes del contexto, mientras que las 
reglas mencionadas en b. y c , son reglas de subcategorización 
dependientes del contexto. Las del tercer conjunto forman parte 
de las llamadas reglas de ubicuidad. Se distinguen d e las del 
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primer y segundo conjunto por la manera en que se aplican en 
una derivación: son reglas que operan en el momento en que las 
condiciones lo exijan y tantas veces como sea necesario. 

Las reglas de subcategorización independientes del contexto, 
generarán todos los fonemas, con el menor número de rasgos 
posibles . Es decir, se induyen sólo aquellos rasgos que expresan 
las propiedades contrastivas de cada segmento. Información que 
sirva adicionalmente para caracterizar los fonemas es considerada 
redundante y debe poderse recuperar antes de la aplicación de 
las reglas alofónicas para que éstas operen adecuadamente. En 
consecuencia, (4.60e) formaría parte de los aspectos a precisar 
para poder generar completamente las palabras de nuestra lengua. 

(4.60)e. un conjunto de reglas de redundancia, que operan 
también en el momento en que las condiciones lo exijan y 
tantas veces como sea necesario. 

Los aspectos mencionados en (4.60a-c y e) han recibido un 
tratamiento, aunque no de la misma manera, en obras completas 
como las de Cressey (1978) y Harris (1969), teorías basadas en 
los marcos planteados por Chomsky y Halle (1969). Tratamientos 
fraccionados de estos aspectos los encontramos en innumerables 
textos y artículos producidos bien sea dentro de los marcos 
generativos o bien dentro de otros marcos. 

Aspectos como los planteados en el primer punto, por ejemplo, 
se presentan en los dos primeros estudios, en la forma de una 
matriz que contiene en la dimensión horizontal de la parte superior 
la lista de todos los fonemas y en la dimensión vertical de la 
parte izquierda la lista de todos los rasgos, permit iendo así que 
cada cruce sea especificado con los valores posit ivo y negativo 
(o marcado y no marcado) en términos no redundantes. Esto es, 
en el casos de los fonemas muchas celdi l las aparecen no 
especificadas. Para ello no se postulan reglas como sí lo hacemos 
aquí. Los aspectos planteados en los demás numerales 
mencionados, en cambio, se trabajan mediante la postulación de 
las correspondientes reglas. Sin embargo, ni en los estudios 
completos, ni en la mayoría de los estudios parciales se tiene en 
cuenta, para la formulación de las reglas, información relacionada 
con la estructura prosódica de los signos verbales. A nuestro 
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juicio, la incorporación de esta información repercutiría en la 
simplicidad de los planteamientos y en .e l paso d e teorías 
descriptivas a teorías explicativas. 

El hecho de que se hayan destinado obras completas para el 
tratamiento de estos fenómenos nos permite afirmar que está 
lejos de ser un problema trivial el establecimiento de todas estas 
reglas y del lexicón segmental. Evidentemente, la formulación 
de reglas generativas para dar cuenta de la estructura segmental 
bien puede ser objeto de otra investigación.* 

No obstante, no quisiéramos abandonar al lector de este trabajo 
sin por lo menos demostrarle que es posible construir tal teoría. 
Para ello recurriremos al sistema vocálico español que nos permite 
un trabajo sistemático sin necesidad de extendemos demasiado. 

Tomás Navarro Tomás, en su conocida obra Manual d e 
Pronunciación Española señala que en español existen 16 sonidos 
vocálicos, los cuales se pueden agrupar en 5 clases, a saber: 

(4.61) a. Clase l . [ a ] , [a], [a], |>] 
b. Clase 2. [e], [el. _»] 
c. Clase 3. [i], [i], [\] 
d. Clase 4 . [o], [ol, t>] 
e. Clase 5. [u], [u], |ffl 

Estas clases corresponden, en nuestros términos, a los cinco 
fonemas vocálicos del español: esto es, cada da se contiene un 
conjunto de sonidos equivalentes (no se oponen), siendo uno de 
ellos la forma básica y los restantes las formas derivadas. 

En muchos tratados de fonología se han empleado tres rasgos 
para definir las cinco clase de sonidos vocálicos: alto, bajo y 
posterior. Las especificaciones de estas cinco clases de sonidos, 
se presentan en la Figura 4 . 1 . 

Figura 4 . 1 . Clasif icación d e los c inco f o n e m a s vocá l i cos d e l e s p a ñ o l 

Bajo 

alto 

poste r 

Clase 1 

+ 

-

+ 

Clase 2 

-

-

-

• Clase 3 

-

+ 

-

Clase 4 

-

-

+ 

clase 5 

-

+ 

+ 

*En el momento de la publicadón de este libro, la autora ya tiene formuladas 
las reglas de estructura segmental para el español. 
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Ahora bien, como se puede ver, los conjuntos de rasgos de la 
Figura 4 . 1 . , representan las especificaciones necesarias para 
distinguir los cinco fonemas vocálicos del español. Esto quiere 
decir que, recurriendo a estos rasgos, es posible postular reglas 
que nos permitan derivar los cinco conjuntos. Sin embargo, a 
partir de ellos, lógicamente es posible formular sistemas de reglas 
diferentes, cuyo resultado final es el mismo: los fonemas vocálicos. 

En efecto, se podrían postular por lo menos los siguientes tres 
sistemas de reglas para generar dichos fonemas. Compete al 
investigador, entonces, determinar cuál de las distintas opciones 
lógicas es la más adecuada. 

(4.62) a. V -> [+vocálico, ±bajo] 
b. [-bajo] -> f± alto I 

± posteriorl 

(4.63) a. V -> [+vocálico, ±alto] 

b. [-alto] -> [± bajo] 

c. [-bajo] -> [±posterior] 

d . [+alto] ->• [±posterior] 

(4.64) a. V -> [+vocálico, ±posterior] 

b. I+posterior] -> [±bajo] 

c. [-posterior] -> [±alto] 

d. [-bajo] -> [±alto] 

El efecto total de estas reglas p u e d e ser representado 
respectivamente por los diagramas ramificados (4.65) - (4.67), 
en donde los símbolos encerrados en barras oblicuas representan 
la forma básica de cada fonema. 

162 



Julia M. Saquero Velásquez 

(4.65) + vocálico 

+posterior 

/ \ 
•bajo -bajo 

+aito -alto 

/ a / / u / /ó/ N M 

Es fácil ver que el resultado de la aplicación de cualquiera de 
estos sistemas de reglas es el mismo. Por tanto, factualmente, 
los tres son igualmente adecuados en la medida en que generan 
todos y sólo los fonemas vocálicos del español y en la medida 
en que con las vocales cualquier agrupamiento entre ellas resulta 
igualmente válido en la medida en que éstas no se neutralizan 
en español. Sin embargo, al compararlos entre sí, se aprecia que 
mientras el primero solo contiene dos reglas, los otros dos 
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contienen cuatro. Esto es, el mismo trabajo es realizado con un 
costo menor por el primer sistema de reglas. 

Así las cosas, a la teoría fonológica presentada en (4.57) y (4.58) 
tendríamos que agregar las reglas de (4.62). Estas permitirían induir 
en una derivación símbolos complejos, incompletos por ahora, para 
todos los nudos que contengan el símbolo categorial V. Así, el 
ahormante (4.59) se vería ampliado como (4.68) al aplicar dichas 
reglas. En este punto de la derivación no es posible todavía insertar 
los segmentos fonéticos, debido a que este tipo de reglas genera 
fonemas y no sonidos. Precisamente, la importancia de estas reglas 
radica, en que, mediante ellas, podemos saber cuáles son los fonemas 
de una lengua determinada.66 

(4.68) REGLA EMPLEADA 

(4.57a) 

(4.57e) 

(4.57g) 

(4.58a) 

(4.58d) 

(4.58b) 

(4.58c) 

(4.58e) 

(4.62a) 

(4.62b) 

DERIVACIÓN 

66 Como consecuencia, estas reglas pueden variar de una lengua a otra, 
dependiendo de la manera en que se agrupen los sonidos para conformar los 
fonemas en cada lengua. 

164 



Julia M . Saquero Velásquez 

Salta a la vista el hecho de que haciendo uso de estos rasgos 
y de los valores posit ivo y negativo no es posible definir cada 
uno de los 16 sonidos vocálicos, detectados por Tomás Navarro 
Tomás. Las diferencias entre los distintos sonidos vocálicos las 
capta Wii l iam Cressey (1978), recurriendo a valores numéricos. 
Cada sonido se especif ica, entonces, en cuanto a altura y 
posterioridad, con un valor numérico, dependiendo de la posición 
que adopte la lengua en su producción. Tal especificación se 
realiza mediante reglas de detalle, las cuales facilitan la descripción 
pormenorizada de diferencias mínimas existentes entre sonidos 
similares. Apl icadas esas reglas, 11 de los 16 sonidos se 
caracterizarían de la forma en que se indica en la Figura 4.2. 

Figura 4 .2 . Clasif icación de 11 alófonos vocálicos de l español 

[alto] 
Ibajo] 
[posterj 

1 

5 

-
1 

1 
c 
4 

-
2 

e 

3 

-
3 

e 
C 

2 

-
4 

a 
J 

1 
+ 
5 

a 

0 
+ 
6 

a 
• 
1 
+ 
7 

o 
t 
2 

-
8 

o 

' 3 

-
9 

u 
C_ 

4 

-
10 

u 

5 

-
11 

Las otras cinco vocales no requieren del uso de valores 
numéricos, ya que se distinguen de las anteriores no por la posición 
de la lengua en la cavidad bucal, sino por la tensión muscular 
ejercida en la producción del sonido. Según Cressey, se definen 
como [-tensas]. A este propósito, señala Tomás Navarro Tomás 
(1961:44) que "el t imbre de las vocales inacentuadas depende, 
especialmente, del esmero o del descuido con que se habla y 
del grado relat ivo de intensidad que por su posic ión les 
corresponde". Por consiguiente, cualquier regla que se proponga 
en este sentido debe ser considerada como opcional. 

Por ahora, reglas como las de (4.69), nos permiten captar las 
relaciones de equivalencia entre los sonidos de cada clase y, por 
ende, completar en la derivación los símbolos complejos.67 

67 Estas reglas están formuladas provisionalmente siguiendo 
fundamentalmente las anotaciones de W Cressey sobre los contextos de 
ocurrenda de los distintos sonidos. Sin embargo, como él mismo lo señala, 
habría que hacer algunas predslones contextúales antes de plantearlas de 
manera definitiva. Esto es, sería conveniente que la postulación de reglas de 
esta naturaleza estuviese acompañada de justificaciones que incluyan pruebas 
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(4.69) a. [+ alto] - • [5 alto] 

b. [+ bajo]-> [0 alto] 

c . r - a l t o " | - > [3 alto] 

bajo. 

:.r-alto"|-> [3 

L- baio J 

d. [n alto] -> [n - 1 alto]/ C 

Cd 

e. [+ bajo] —>Tl alto ~| p+cons -• 

| a p o s t j / I -anter I 
L otoost J apos t . 

Cd 

f. I+vocal] - > [ 6 a n post] / I n alto i 
|_a post J 

g. [+vocal] —>• [- tensa]/ / ]_. [a",W] (OPCIONAL) 

Las reglas (4.69a-f) fueron extraídas de las reglas d e detal le 
propuestas por W. Cressey. Las tres primeras sin hacerles ninguna 
modificación y las otras tres con modificaciones. (4.69a-c) son 
reglas que permiten una transición de fonemas a sonidos sin 
que caractericen ni a los unos ni a los otros. El efecto de estas 
reglas es asignar respectivamente a los segmentos caracterizados 
como [+alto], [+bajo] y [-alto,-bajo] los valores numéricos 5, 0, y 
3 para el rasgo de altura; valores que se modifican en aquellos 
casos en que las condiciones lo exijan. De hecho, la finalidad de 

de laboratorio. De todas maneras, esto no repercute en el cumplimiento de 
los objetivos que nos hemos propuesto con este numeral, por lo cual las 
presentamos como reglas que tendrían que incorporarse a la teoría para generar 
las palabras del español. 
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la regla (4.69d) es expresar la modificación en las vocales altas y 
medias del valor asignado a la altura, si ellas están seguidas por 
una consonante en la posición de la coda. Es decir, esta regla 
capta el fenómeno de bajamiento de las vocales medias y altas. 
En otros términos, un segmento al que inicialmente se le ha 
asignado, por ejemplo, el valor 5 en altura baja a un nivel 4 si 
está en el contexto especificado por la regla. Si ello no es así, 
mantendrá su valor numérico. Sin mayores detalles, por ahora, 
estas primeras cuatro reglas convertirían los cinco fonemas 
vocálicos especificados en la Figura 4.1. en las nueve vocales 
especificadas en la Figura 4.3. 

Figura 4 . 3 . especificación de nueve sonidos vocálicos del español 
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La regla (4.69e), por su parte, aplica a segmentos que, además 
de contener el rasgo [+bajo] estén seguidos por consonante no 
anterior en la posición de la coda. Estos segmentos adquieren en 
el rasgo alto el valor numérico 1 y en el rasgo posterior el mismo 
valor positivo o negativo que contenga la consonante siguiente. 
La regla (4.69f), por su parte, asigna a cada segmento un valor 
numérico para el rasgo de posterioridad. Dicho valor depende, 
de acuerdo con la regla, de dos factores: el valor que en cada 
caso toma la variable a, y el que toma el rasgo de altura. Es 
decir, el valor del rasgo posterior para cada segmento se obtiene 
sumando o restando (dependiendo de si es [+post] o [-post]) a la 
constante 6 el valor que en cada caso toma el rasgo de altura. De 
esta suerte, el segmento [o], que está caracterizado como [3 
alto] y I+posterior] recibirá el valor [(6 + 3) posterior]. Aplicadas 
estas reglas en los diferentes casos se obtienen las especificaciones 
consignadas en la Figura 4.2. 

Por último, una regla como la de (4.69g) relaja una vocal que 
se encuentre a la derecha o a la izquierda del núcleo acentual, 
siempre que éste sea el último segmento de la sílaba. Como se 
adaró arriba, esta regla no puede considerarse de aplicación 
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