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De ia amplísima producción ciceroniana acaso la más apreciada 
sea la que se halla relacionada más directamente con el arte de la 
palabra. En este campo, sin contar los discursos, se enumeran los 
tratados teóricos De la invención retórica, Del género óptimo de orado­
res. Acerca del orador. De la partición oratoria, el Bruto, o los ilustres 
oradores y El orador perfecto. Los menciono todos sólo para que re­
cordemos la gran amplitud de lo que se ha dado en llamar la obra 
retórica de Cicerón. 

En esta plática me limitaré al Bruto, porque hay allí algo que 
lo vuelve especial: es la audacia, capacidad y acierto del autor de 
convertir en pobre la elocuencia romana, y hacer de esta pobreza 
prueba de su riqueza. Aún más, erige su riqueza de elocuencia 
personal en modelo de elocuencia universal. 

Para inyectar un poco de claridad a esta exposición, la dividí 
en cuatro partes: primero una brevísima explicación acerca del tí­
tulo Bruto, o los ilustres oradores; en segundo lugar, el modo de 
composición de esta obra; después, su objetivo; y, finalmente, la 
explicación del estilo ático, en que Cicerón funda el mejor mode­
lo de elocuencia, y de donde se desprenden las conclusiones. 

1. El título del Brutus 

Actualmente el Brutus, que está redactado a manera de diá­
logo, se conoce acompañado por un subtítulo, que puede ser de 
illustribus oratoribus o de oratoribus claris; illustribus aparece en el 
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códice Mutinensis, y claris en el Vaticanus Latinus 3238 ' y en el 
Laudensis, perdido este último. Lo más probable es que ni uno ni 
otro adjetivo haya sido puesto por el propio autor, quien se refie­
re a ese libro con el solo nombre de Brutus.2 

Como sea, los atributos ilustres o claros que comúnmente se 
dan en el subtítulo del Bruto, expresan la ¡dea afín que se halla en 
nuestra palabra "distinguido". Y la argumentación de la obra des­
cansa, de hecho, en las razones por las que se distinguieron o por 
las que fracasaron los oradores romanos desde Bruto el viejo has­
ta Bruto el joven, sin omitir a los principales griegos, y por las 
que el autor se erigió a sí mismo en el modelo de la elocuencia de 
su época y se consideró a sí mismo superior a sus antecesores. 
Esta manía de proclamar las propias virtudes, de alabarse a sí 

1 Abreviaturas: 
Cic. = Cicerón (México, Universidad Nacional Autónoma de México, Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana): 
Brut. = Bruto: de los oradores ilustres, vers. Bulmaro Reyes Coria, en pren­
sa. 
De or. = Acerca del orador, vers. Amparo Gaos Schmidt, 2 vols., 1995. 
Div. = De la adivinación, vers. Julio Pimentel Alvarez, 1988. 
Inv. = De la invención retórica, vers. Bulmaro Reyes Coria, 1997. 
Or. = El orador perfecto, vers. Bulmaro Reyes Coria, 1999. 
Part. or. = De la partición oratoria, vers. Bulmaro Reyes Coria, 2000. 
Ernesti = Ernesti, en M. Tullí Ciceronis de claribus oratoribus, Londini, A. J. 
Valpy (Opera, vol. III), 1830, pp. 1253-1424. 
Hendrickson = Hendrickson-Hubbell, Cicero, Brutus-Orator, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press (The Loeb Classical Library, 342), 1939 
(1971). 
Malcovati = Henrica Malcovati, M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt 
omnia, fase. 4, Brutus, Leipzig, Teubner Verlagsgesellschaft (Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 1970. 
Martha = Jules Martha, Cicerón, Brutus, Par^s, "Les Belles Lettres", 1923 
(1973). 
Murphy-Newlands = Murphy-Newlands, Peter Ramus's Attack on Cicero, 
text and translation of Ramus's Brutinae Quaestiones, Hermagoras Press. 
Pernot = Laurent Pernot, "Periautología. Problémes et méthodes de 
l'éloge de soi-méme dans la tradition ethique et rhétorique gréco-romai-
ne", Revue des Études Grecques, 111, 1998, pp.101-124. 

2 Cfr. Cíe, Div., II, 4: cumque Aristóteles itemque Teophrastus, excellentes viri 
tum subtilitate tum copia, cum philosophia dicendi etiam praecepta coniunxerint; 
nostri quoque oratorii libri in eundem numerum referendi videntur: ita tres erunt 
de Oratore, quartus Brutus, quintus Orator. Cabe advertir cómo Cicerón 
no considera entre sus libros oratorios el De inventione (acerca del cual, al 
contrario, muestra vergüenza en De oratore (I, 5)). 
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mismo, se puede llamar periautología. Laurent Pernot, en un ar­
tículo que trata sobre problemas y métodos del elogio de sí mis­
mo en la tradición ética retórica greco-romana, enseña esto acer­
ca de Cicerón: "En sus obras relativas a la retórica ... reduce la 
historia de la elocuencia romana a un progreso gradual cuyo pun­
to culminante no es otro que él mismo, el mejor orador que 
Roma conoció, el único que igualó a los griegos; [Cicerón] da a 
entender que él ofrece una imagen muy semejante al orador 
ideal".3 Pero antes de entrar en materia, veamos un poco acerca 
del método de composición del Bruto, cuestión que, me parece, 
está íntimamente ligada al objetivo de la alabanza de sí mismo, 
porque es dable descubrir ahí las razones y los alcances de la elec­
ción del material. 

2. El método de composición 

El método de composición del Bruto consistió en reunir a 
personajes que hubieran desempeñado algún cargo público en 
que debían o tenían la oportunidad de actuar como oradores. Y 
éstos, además de que tenían que ser oradores muertos, con el 
único propósito de evitar animosidades por parte de los que se 
omitieran, también debían ser muchos para que se entendiera 
claramente que sólo pocos habían sobresalido en las virtudes 
oratorias, y que por eso eran dignos de alabanza. Al respecto, en 
traducción bastante libertina, dice Cicerón: 

Hablaré aquí de los servidores públicos de la ciudad que al­
guna vez tuvieron lugar de oradores, de modo que pueda 
juzgarse su carrera desde el inicio hasta el final. [...] Nom­
braré solamente a los que ya murieron, para no dar rienda 
suelta a vuestra curiosidad.4 

3 Pernot, p. 107. 
4 Cíe, Brut., 137: Hst enim propositum conligere eos, qui hoc muñere in civitate 

functi sint, ut tenerent oratorum locum; quorum quidem quae fuerit ascensio et 
quam in ómnibus rebus difficilis optimi perfectio atque absolutio ex eo quod dicam 
existiman potest., 231: Vides igitur, ut ad te oratorem, Brute, pervenerimus tam 
multis inter nostrum tuumque initium dicendi interpositis oratoribus; ex quibus, 
quoniam in hoc sermone nostro statui neminem eorum qui viverent nominare, ne 
vos curiosius eliceretis ex me quid de quoque iudicarem, eos qui iam sunt mortui 
nominaba. 



90 Cicerón, Brutus; la elocuencia en defensa de sí misma 

Para la composición del Bruto, la fuente principal fue un Lí­
ber annalis, o historia de Roma, que Ático había escrito y dedicado 
a Cicerón. Éste, de hecho, era un gran lector, pero, en palabras de 
Hendrickson, "no era un fanático de archivos que se dedicara a 
hurgar en los registros públicos". La historia escrita por Ático 
abarcaba setecientos años, y contenía cuidadosas listas de magis­
trados, de leyes y de todos los acontecimientos importantes de la 
paz y la guerra, todo en orden cronológico, en especial lo referen­
te a las familias importantes.5 Aparte de este libro de historia, Ci­
cerón también tomó datos de su propia experiencia, porque ha­
bía convivido con muchos de los oradores de que habla; es decir, 
con mucha frecuencia es testigo de su historia, en especial de 
personajes de los que no encontró nada escrito, pero que vio e in­
cluso alguna vez escuchó.6 Para avanzar hacia nuestro propósito, 
veamos cuál fue el objetivo del Brutus. 

Cíe, Brut., 13-15, y Or., 120; Nep., XXV, xviii, 1-2. Cfr. Hendrickson, in­
troducción a la versión del Brutus (Loeb Classical Library, 342), p. 7. 
Cíe., Brut., 181: quid enim est superioris aetatis quod scribi possit de iis, de qui-
bus milla monumenta loquuntur nec aliorum nec ipsorum? De his autem quos ipsi 
vidimus neminem fere praetermittimus eorum quos aliquando dicentis audivimus. 
Por ejemplo, en el caso de Yerres el ex gobernador de Sicilia, se había en­
frentado a Hortensio, y más tarde trabajaría con éste como socio (Cic, 
Brut., 1, 6, 189, 190, 228-233, 279, 291, 301-304, 307, 308, 317-330, 
333); conoció a un viejo acusador de nombre Lucio Cesuleno, a quien 
llamó "hombre casi ínfimo", porque lo juzgaba sospechoso y criminoso; 
Cic, Brut., 131; también usó otros testimonios, como el de Publio Ruti-
lio Rufo, a quien Cicerón ciertamente pudo haber oído, como él afirma, 
aunque actualmente Malcovati, la más reciente editora del Brutus, duda 
de esta posibilidad, porque en aquel entonces ya existían las Memorias de 
Rutilio en versión latina y griega (Cfr. Hendrickson, "Literary sources in 
the Brutus...", Am. Joum. Phil, XXVII, 1906, p. 184, y "Memoirs of Ruti-
lius Rufus", Cl. Phil, XXVIII (1933), p. 153. Acotaciones de Malcovati). 
Publio Rutilio Rufo, tribuno militar en Numancia con Escipión Emiliano 
en 134, pretor hacia 118, legado del cónsul Cecilio Mételo en la guerra 
contra Yugurta en 109, cónsul en 105 después de 10 años de haberlo in­
tentado. Hacia 97, como legado, defendió a los asiáticos de los publica-
nos, quienes lo acusaron de peculado y fue condenado por perjurio de los 
jueces. Por gratitud, muchas ciudades le ofrecieron que estableciera en 
ellas su residencia de exilio. Murió hacia 77. Cic, Brut., 85, 87, 89, 110, 
113-116, 118. 
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3. El objetivo 

En De la adivinación Cicerón afirmó que los libros Acerca del 
orador, Bruto y Orador perfecto podían fundirse en uno solo. Acerca 
del orador sería el fundamento de esa terna de doctrina unitaria, 
como dice Hendrickson; el Bruto, la ejemplificación histórica; y el 
Orador perfecto, la configuración del ideal de orador.7 De manera 
independiente, del Bruto mismo se desprende su propósito, que 
consiste, en general, en mostrar que la calidad del orador se en­
tiende a partir de su actuación; y, en particular, en hacer ver que 
el autor se convierte en el modelo de la elocuencia, ya que sólo 
muy pocos fueron dignos de alabanza.8 En este intento, el autor 
defiende su estilo contra un grupo de jóvenes que se lo censura­
ban y, alabando el estilo ático, define al orador perfecto. 

[...] Yo no ignoro ... —dice Cicerón— que muchos nunca 
pronunciaron una palabra en público, aunque podían hablar 
un poco mejor que los oradores que aquí reúno. Pero recor­
dando a éstos, pretendo que entendáis cómo, entre tantos, 
no muchos se atrevieron a hablar; y, cómo de éstos, muy po­
cos fueron dignos de alabanza.9 

La defensa contra aquellos aticistas que censuraban a Cice­
rón se hace obvia en los pasajes donde habla de los oradores que 
decían practicar el estilo ático pretendiendo imitar a Demóste-
nes, cosa que el mismo Cicerón había intentado siempre, según 
su propia afirmación: 

iOh dioses buenos!, . . .—exclama—, ¿qué otra cosa hacemos 
nosotros o qué otra deseamos? Aunque no la hemos alcan­
zado. Evidentemente, estos áticos nuestros alcanzan lo que 

7 Pero, de hecho, agrega Hendrickson, de los tres libros el De oratore es el 
único de origen espontáneo, escrito con deseo de presentar abstracta­
mente una teoría de la oratoria y el retrato del orador perfecto. Todo lo 
cual requiere no sólo explicación larga sino discusión polémica, que no 
me parece propia para este lugar. Cfr. Hendrickson-Hubbell, p. 2. 

8 Cic, Brut., 184: Nam quid in dicendo rectum sit aut pravum ego iudicabo, si 
modo is sum qui id possim aut sciam iudicare; qualis vero sit orator ex eo, quod is 
dicendo efficiet, poterit intellegi. 270: 299: 307. 

9 Cíe, Brut., 270: Non ... ignoro ... multas fuisse, qui verbum numquam inpublico 
fecissent, quom melius aliquanto possent quam isti oratores, quos colligo, dicere; 
sed his commemorandis etiam illud adsequor, ut intellegatis primum ex omni nu­
mero quam non multi ausi sint dicere, deinde ex iis ipsis quam paucifuerint laude 
digni. 
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quieren. Ni siquiera entienden que era inevitable que cuan­
do Demóstenes iba a hablar concurriera gente de toda Grecia 
para oírlo, como lo refiere la tradición. Pero cuando estos 
áticos hablan, son abandonados no sólo por el gentío, lo cual 
en sí mismo es miserable, sino también por sus convocados. 
Por lo cual, si es propio de los áticos hablar de modo angosto 
y débil, pues que sean áticos; pero vengan a los comicios, ha­
blen ante un juez que esté de pie: los bancos desean una voz 
más grande y más plena.10 

De hecho, con la constante alabanza del estilo ático, Cice­
rón reprocha la ignorancia con que aquellos jóvenes se deleitaban 
imitando equivocadamente la sutileza de los griegos antiguos, ya 
que, por una parte, esa sutileza no era exclusiva de los griegos, si 
se podía hallar con facilidad en el romano Catón y, por otra, tan 
sólo imitaban sus huesos, no su sangre.11 De modo abierto cen­
sura a Cayo Licinio Calvo,12 pues éste quería que lo llamaran ora­
dor ático, cuando en realidad su estilo era más bien débil. Dice 
Cicerón: "Erraba él, y obligaba también a otros a errar. Pues si al­
guien piensa que dicen de modo ático los que no dicen con inep­
titud, ni con odiosidad, ni con afectación, ése rectamente no 
aprobará a nadie, sino al ático".13 

10 Cíe, Brut., 289: O di boni! Quid, quaeso, nos aliud agimus aut quid aliud opta-
mus? at non adsequimur. Isti enim videlicet Attici nostri quod volunt adsequun-
tur. Ne illud quidem intellegunt, non modo ita memoriae proditum esse sed ita ne-
cessefuisse, cum Demosthenes dicturus esset, ut concursas audiendi causa ex tota 
Craeciafierent. At cum isti Attici dicunt, non modo a corona, quod est ipsum mi-
serabile, sed etican ah advocatis relinquuntur. Quare si angoste et exiliter dicere 
est Atticorum, sint sane Attici; sed in comitium veniant, ad stantem iudicem di-
cant: subsellia grandiorem et pleniorem vocem desiderant. 

11 Cíe, Brut., 67-68; sed ea in nostris inscitia est, quod hi ipsi, qui in Craecis anti-
quitate delectantur eaque subtilitate, quam Attícam appellant, hanc in Catone ne 
noverunt quidem. Hyperidae volunt esse et Lysiae. Laudo: sed cur nolunt Catones? 
Attico genere dicendi segaudere dicunt. Sapienter id quidem; atque utinam imita-
rentur nec ossa solum, sed etiam sanguinem! 

12 Cayo Licinio Calvo, hijo de su homónimo, nació en 82 y murió hacia 46. 
De las palabras de Cicerón se desprende que no ocupó magistratura al­
guna, como lo habían hecho sus antepasados. Fue orador y poeta amigo 
de Catulo. 

13 Cic, Brut., 284-285: ipse errabat et olios etiam errare cogebat. Nam si quis eos, 
qui nec inepte dicunt nec odióse necputide, Atticeputat dicere, is recte nisiAtti-
cum probat neminem. 
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Pero leyendo con más cuidado, se puede afirmar que Cice­
rón buscaba en esta obra al orador perfecto ideal,14 si no es que al 
mismo orador perfecto real, lo cual puede apreciarse en juicios 
como éstos: 

no ignoro que todavía no es suficientemente pulido este ora­
dor, y que ha de buscarse algo que sea más perfecto. [...] sin 
embargo establezco que nada pudo hacerse más perfecto 
que Craso. [...] César ... consiguió que aquella alabanza a su 
bien hablar fuera perfecta. [...] vengo a aquellos en quienes 
piensas que la elocuencia ya es perfecta, que yo oí que sin 
controversia son magnos oradores.15 

Martha supone que Cicerón se erige en el ideal de la elo­
cuencia, por ser el último en la relación de oradores examinados 
en la historia del Bruto,16 pero hay que agregar que no sólo por 
eso, sino también porque expone y alaba en una tercera parte de 
la obra su propia carrera de orador, considerándose superior a 
Hortensio y a todos los otros, además de que, en general, la lite­
ratura ciceroniana es campo fértil para suposiciones como ésta; 
por ejemplo, en el Orador perfecto dice: "Nosotros... a menudo de­
rribamos de todo estado a nuestros adversarios... El sumo orador 
Hortensio no nos respondió. ... Por nosotros acusado... Catili-
na... enmudeció. Curión... respondiéndonos... súbitamente se 
sentó".17 

Así pues, en el Bruto podemos ver algo más que la simple 
historia de la elocuencia romana a manera de ejemplificación de 
los libros Acerca del orador, o algo más que una lucha generacio­
nal. Además de la efectividad de la elocuencia defendiéndose a sí 
misma, podría descubrirse también un mensaje de alerta a los 
conformistas que no luchan por salir de la muchedumbre, o, en el 

14 Cfr. Ernesti, en M. Tulli Ciceronis de claribus oratoribus, Londini, A. J. Valpy 
(Opera, vol. III), 1830, p. 1253. 

15 Cíe, Brut., 69: Nec vero ignoro nondum esse satispolitum hunc oratorem et quae-
rendum esse aliquidperfectius; 143: tamen Crasso nihil statuo fieripotuisseper-
fectius; 252: [Caesar] ... ut essetperfecta illa bene loquendi laus ... est consecu-
tus; 296: venio ad eos in quibus iam perfectam putas esse eloquentiam, quos ego 
audivi sine controversia magnos oratores. 

16 Cfr. Jules Martha, Cicerón, Brutus, Paris, "Les Belles Lettres", 1923 
(1973), pp. vi-vii. 

17 Cíe, Or., 129: Nos ... saepe adversarios de statu omni deiecimus... Nobis ... sum-
mus orator non respondit Hortensius ... A nobis ... Catilina ... accusatus obmu-
tuit... Cum coepisset Curio ... responderé, súbito assedit. 
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peor de los casos, a los incapaces de habla. Han hablado los que 
detentan el poder, pero pueden hablar todos los que se hagan 
conscientes de que son poseedores o capaces de poseer esa facul­
tad, en especial si perseveran en el estudio, como aconsejaba Ci­
cerón a Bruto.18 

En este sentido, toda la argumentación del Bruto tiende, en 
primera instancia, a mostrar las virtudes del orador de estilo áti­
co, independientemente de quien las posea. En segunda, a causa 
de su educación retórica, el autor alaba las cosas que se refieren a 
la virtud y censura las que tienen que ver con los vicios.19 De este 
modo vuelve los ojos a sí mismo, a sus propios méritos, para po­
nerse como ejemplo de la mejor elocuencia de su época, como se 
verá más abajo. Este proceder retórico se halla expuesto, por 
ejemplo, en los tratados teóricos De la partición oratoria y De la in­
vención retórica, específicamente en la parte de los exordios, que, 
entre otros fines, persiguen que el orador sea escuchado con be­
nevolencia. Según esta doctrina, el público será benevolente para 
con el orador, si éste habla de sus propios méritos, de su dignidad 
o de alguna virtud que posea, sobre todo la liberalidad, el deber 
cumplido, la justicia, la fe, y si amontona, contra los adversarios, 
las cosas contrarias, y si muestra alguna causa o esperanza de 
alianza con los que disputan. Si el orador se hubiera ganado al­
gún odio o aversión, habrá que borrar esos sentimientos o dismi­
nuirlos, ya sea esclareciendo la causa de su origen, o debilitándo­
la o sopesándola o excusándola.20 Al hablar de sus propias haza-

18 Cíe, Brut., 332: & te dúplex nos affícit sollicitudo, quodet ipse re publica careas 
et illa te. Tu tornen, etsi cursum ingeni tui, Brute, premit haec importuna clades 
civilatis, contine te in tuis perennikus studiis et effice id quod iam propemodum 
vel plañe potius effeceras, ut te eripias ex ea, quam ego congessi in hunc sermo-
nem, turba patronorum. "Por ti, dice, nos afecta doble inquietud: que tú 
mismo carezcas de la república, y que ella de ti. Tú, sin embargo, aunque 
esta importuna calamidad de la ciudad oprime la carrera de tu ingenio, 
Bruto, retente en tus perennes estudios y haz aquello que casi o más 
bien ya habías hecho: que te arranques de esa turba de abogados que yo 
amontoné en esta plática". 

19 Cíe, Part. or., 71: omnia enim sunt prefecto laudanda quae coniuncta cum virtu-
te sunt, et quae cum vitiis, vituperanda. 

20 Cic, Part. or., 28: ut amice, ut intellegenter, ut atiente audiamur. Quorum pri-
mus locus est in personis nostris, disceptatorum, adversariorum; e quibus initia 
benevolentiae conciliandae comparantur aut meritis nostris efferendis aut digni-
tate aut aliquo genere virtutis, et máxime liberalitatis, offícii, iustitiae, fidei, con-
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ñas o del cumplimiento de su deber, el orador debe hacerlo sin 
arrogancia; debe esclarecer los cargos que se le imputen y algu­
nas sospechas menos honestas que se levanten contra él; debe re­
velar las inconveniencias que le hayan acontecido o las dificulta­
des que lo hostiguen; en última instancia puede rogar e implorar 
con humildad y súplicas.21 

Dotado de estos conocimientos, y habiéndolos puesto en 
práctica tantas veces desde su juventud, Cicerón emprende en el 
Bruto, junto a la misma búsqueda del orador perfecto ideal o real, 
la defensa contra ei grupo de jóvenes que lo acusaban de ser ora­
dor de estilo asiático, arrogándose ellos el ático. 

4. Estilo ático 

Aquellos jóvenes pretendían que el estilo ático era el mejor, 
y su opuesto el asiático. Cicerón estaba de acuerdo con ellos, 
pero muestra que ellos no practicaban tal estilo ático, como él en 
efecto lo hacía. En esta defensa, Cicerón esgrime como argumen­
tos, por una parte, los que podrían constituir los síntomas del 
orador ático, acaso recordando su propia actuación en el foro, y 
comparándose él, por lo tanto, con Pericles, Hipérides, Esquines 
y, sobre todo, con Demóstenes; también enseña lo que podría de­
finir al mal orador (los vicios de que adolecían sus jóvenes ene­
migos), así como los numerosos fundamentos del éxito cicero­
niano, que en su momento debían observarse como mandamien­
tos por quien aspirara a la perfección en la oratoria, es decir que 
quisiera ser llamado orador de estilo ático. Al respecto Cicerón 
hace una lista de factores externos, superficiales, que podrían 
verse como las señales del orador ático. Los primeros cinco se 
descubren cuando el orador va a comenzar a hablar: la gente ocu­
pa el lugar en los bancos, se llena el tribunal, los escribanos asig­
nan lugar o ceden el suyo, el gentío es numeroso, el juez está er-

trariisque rebus in adversarios conferendis, et cum eis qui disceptant aliqua co-
niunctionis aut causa aut spe significando: et si in nos aliquod odium offensiove 
cotlocata sit, toilenda ea minuendave aut diluendo aut extenuando aut compen­
sando aut deprecando. 

21 Cíe, Inv., I, 22: si de nostris factis et officiis sine arrogantia dicemus; si crimina 
Mata et aliquas minus honestas suspiciones iniectas diluemus; si, quae incommo-
da acciderint aut quae instent difficultates, proferemus; si prece et obsecratione 
humili ac supplici utemur. 
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guido; los seis restantes se manifiestan cuando se pone de pie el 
que va a hablar: el gentío exige silencio, hay frecuentes asenti­
mientos, muchas admiraciones; risas, cuando él quiere; cuando 
quiere, llantos, y viendo el escenario desde lejos, cualquiera pien­
sa que en la escena está el máximo actor del momento, aunque 
no adivine de qué se trata.22 

Y, al contrario, el orador es malo si su oración no llega al 
ánimo de los jueces, es decir, al ánimo del público, y esto se des­
cubre cuando la gente bosteza, cuando hablan entre sí, cuando 
miran de un lado a otro, cuando preguntan la hora, cuando de­
sean que se acabe la sesión.23 

Cicerón, al parecer, no habla en general, sino de sí mismo, 
pues sabemos del gran éxito que tenía cuando hablaba en públi­
co. Recordemos cómo Julio César quiso escuchar el discurso en 
favor de Quinto Ligario, estando éste ya condenado a muerte. 
Dice Plutarco que ni siquiera César quería perderse aquel espec-

22 Ct'e, Brut., 290: Vola hoc oratori contingat, ut cum auditum sit eum esse dictu-
rum, locus in subselliis occupetur, compleaxur tribunal, gratiosi scribae sint in 
dando et cedendo loco, corona multiplex, iudex erectas; cum surgat is qui dicturus 
sit, significetur a corona silentium, deinde crebrae adsensiones, multae admiratio-
nes; risus, cum velit, cum velit, fletus: ut, qui haec procul videat, etiam si quid 
agatur nesciat, at placeré tomen et in scaena esse Roscium intellegat. Haec cui 
contingant, eum scito Attice dicere, ut de Pericle audimus, ut de Hyperide, ut de 
Aeschine, de ipso quidem Demosthene maxume. Véase también 200: idem si 
praeteriens aspexerit erectos intuentis iudices, ut aut doceri de re idque etiam vol-
tu probare videantur, aut ut avem cantu aliquo sic illos viderit or atiene quasi sus­
pensos teneri aut, id quod maxume opus est, misericordia odio motu animi aliquo 
perturbatos esse vehementius: ea si praeteriens, ut dixi, aspexerit, si nihil audive-
rit, tomen oratorem versan in illa indicio et opus oratorium fieri aut perfectum 
iam esse profecto intelleget ("si él mismo mirara de pasada que los jueces 
están erguidos, observando, de modo que le parezca que se les enseña 
acerca del asunto y que aprueban eso también con el rostro, o viera que, 
como el ave por algún canto, así aquéllos, como suspensos, habían sido 
poseídos por la oración, o que, lo cual es muy menester, habían sido per­
turbados con más vehemencia por la misericordia, por el odio, por algún 
movimiento del ánimo; si, como dije, mirara esto de pasada; si nada oye­
ra, sin embargo, con seguridad entenderá que en aquel juicio se halla un 
orador, y que se hace una obra oratoria o que ya se hizo"), 

23 Cic, Brut., 200: ¡taque intellegens dicendi existumator non adsidens et adtente 
audiens sed uno aspectu et praeteriens de oratore saepe iudkat. Videt oscitantem 
iudicem, loquentem cum altero, non numquam etiam circulantem, mittentem ad 
horas, quaesitorem ut dimittat rogantem: intellegit oratorem in ea causa non 
adesse quipossit animis iudicum admovere orationem tamquam fidibus manum. 
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ráculo de la palabra, durante el cual, movido por la gracia de la 
elocución, el dictador cambió varias veces de color, y finalmente, 
cuando el orador llegó al tema de la batalla de Farsalia, su conmo­
ción fue tan violenta que le temblaba todo el cuerpo y se le caye­
ron los pergaminos que traía en la mano, y así vencido por la elo­
cuencia perdonó a Ligario.24 

Hasta aquí, como espectadores, por encima podríamos juz­
gar si alguien es orador bueno o malo. Pero Cicerón va más allá. 
En el parágrafo 322 del Bruto, se enumeran los fundamentos que 
podrían llevar al orador a la perfección. Sin duda, hace el recuen­
to de su educación, recordando sus lecciones de gramática, de ló­
gica, de ética, de patética, de retórica, de derecho. Revive sus lec­
turas, su vida entregada a las letras. Allí afirma que la literatura 
contiene la fuente de la perfecta elocuencia; que la filosofía, es 
decir, la lógica y la ética, es la madre de todo lo bien hecho y de 
todo lo bien dicho; que el derecho civil se necesita para ias causas 
privadas y en general fomenta la prudencia del orador; que por el 
conocimiento de la historia patria, es posible, incluso, sacar de 
los mismos infiernos a los más valiosos testigos; que el buen hu­
mor, breve y penetrante, relaja los ánimos de los jueces y poco a 
poco los lleva de la severidad a la hilaridad y a la risa; que con la 
capacidad de abstracción es posible aplicar lo particular a mayor 
número de casos; que las digresiones deleitan; que por la patética 
se lleva al público a la ira y al llanto; en suma, que la tarea del ora­
dor consiste en conmover. Por la riqueza de estilo y sentido que 
encierra, y porque en él se manifiesta el carácter firme y la plena 
seguridad del autor, cito completo y con el máximo respeto a la 
letra el parágrafo de donde tomé esta síntesis, e intentaré aquí 
hacer notar la repetición del indefinido negativo "nadie", para 
que se entienda la ironía del pasaje: 

Nada diré acerca de mí; diré acerca de los demás; de los cua­
les, nadie había que pareciera haberse entregado más exqui­
sitamente que el común de los hombres, a las letras, en las 
cuales se contiene la fuente de la perfecta elocuencia; nadie 
que hubiera abrazado la filosofía, madre de todo lo bien he­
cho y de todo lo bien dicho; nadie que hubiera aprendido de­
recho civil, cosa máximamente necesaria para las causas pri­
vadas y para la prudencia del orador; nadie que tuviera me-

24 Plut., Cíe, XXXIX. 




