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LA REFORMA AGRARIA EN EL CASO COLOMBIANO

A. La Politica Agraria durante la década del 30 (1930),

y el problema de la ﬁéﬁg{ﬂ? Agraria.

Actualmente dentro de los estudiosos de los proble-
mas nacionales, |précticamente nadie discute que
una vez entradaflq\gfffff del”20 (1920) del presente
siglo, la aggnémia colombiana, en cuanto a su estruc-
tura agraria se refiere, es fundamentalmente pre-ca-
pitalista. De un lado,” grandes haciendas latifundis-
tas, con formas de trabajo atrasadas, arrendatarios

y aparceros, a los cuales se les extraia o bien ren-

ta en productos o renta en dinero.

En esta década de 1920, y particularmente con més
fuerza, a partir de ia década de 1930, y como conse-
cuencia_de la crisis mundial capitélista, Colombia

se ve forzada a mantener, y en cierta forma a ampliar
el proceso de industrializacién que ya tria desde a-
fios atrds. Es lo que se ha dado en denominar, por

la gran mayoria de nuestros analistas, la politica
del "desarrollo hacia dentro" de la sustitucibn de

importaciones.
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Toda esta politica de relativo crecimiento de la in-
dustria de consumo, de relativo desarrollo urbano del
pais, que ya desde la década del 20, como dijimos, y~
en parte con el auge de la indemnizacién de Panamé,
el creciente lugar que ocuparian las exportaciones de
café, en el conjunto de las exportaciones del pais,
llevarian a un crecimiento acelerado de la infraes-
tructura vial y de trasporte en general del pais, des-
tinada a comunicarse con los pueblos, y asi poder
darle salida a las exportaciones cafeteras. Circuns-
tancia esta que demandaria mano de obra asalariada

para la realizaci6én de los trabajos pGblicos,. (ht

En sintesis la demanda de productos agricolas iba en

aumento, y la oferta de los mismos tendia a mostrar-

. lse insuficiente, como consecuencia de una estructura

agraria ineficiente; producto a su vez del latifundio

ocioso y de las relaciones de explotacién pre-capita-

‘listas prevalecientes al interior de las haciendas.

Como enfrentaron este problema las clases sociales en

Colombia ?

Sobre este punto existe a nuestra manera de ver muchi-

sima confusidén, en tanto se le puede atribuir un papel

J
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o un rol que en realidad cumplié, a cierta fraccién

de la clase burguesa; y, endilgarle finalidades a sus
actuaciones, que en realidad estaban lejos de cumplir,
Tal es a nuestro modo de ver la funcién que tradicio-
nalmente se le ha atribuido al partido liberal, y con-
cretamente al sector Lopista, o sea al sector encabe-
zado por Alfonso Lépez Pumarejo (16), a quien se le

ha caracterizado como representante de la burguesia
industrial, en la lucha contra la reaccién feudal te-
rrateniente conservadora., Este punto es delicado,
pues las equivocaciones ‘no s6lo han sido hist6ricas,
sino también politicas, al buscar como aliados de cla-

se a quien no lo es,

En realidad de verdad, el cuadro politico-social se
presenté de la manera siguiente: el partido liberal,

en cabeza de alguno de sus representantes, comenz6 a

(16) Error tipico en este sentido es el introducido
por el conocido sociflogo Dario Mesa, en su tra-
bajo, El problema agrario en Colombia 1920-1960.
Ed. E1 tigre de papel. Medellin, 1972. En nues-
tro libro sobre la lucha de clases y los parti=-
dos en Colombia, Ed, Aurora, Medellin, 1979, he-
mos comenzado a tratar de demostrar esta clase
de errores hist6ricos. Acé s6lo nos ocuparemos
del problema en lo que atafie al problema agrario,
y analizéndolo, como advertimos, a grandes rasgos.
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plantear la necesidad de adecuar la estructura agra-
ria a las nuevas necesidades del pais. Tal era el
caso de un Alejandro Lépez, de un Francisco José Chaux,
gquien fuera ministro de industria de la época, y el
propio Lépez Pumarejo, presidente constitucional del
periodo 1934 - 1938, al presentar el proyecto de ley
sobre tierras, que a la sazbn se convertirfa en la
Ley 200 de 1936, mé&s que una politica de redistribu-
ci6én de tierras, en realidad era una politica de sa-
neamiento de titulos, y de colonizacién y de protec-
cién de colonos. Al efecto el propio Lépez Pumarejo
anotaba: "El proyecto de régimen de tierras no tie=-
ne otro prop6sito que el de fundamentar la propiedad
organizéndola sobre principios de justificacién, y
resolver los conflictos a que ha dado lugar la vague-
dad litigiosa de la titulacién existente" (17). El
partido conservador, por intermedio de Laureano Gb6mez,
atac6 el proyecto, y los planteamientos liberales,

con el mote de "comunista", de atentatorio contra la
propiedad privada; en fin, trat6é, demagfégicamente de

agitar contra las timidas medidas del gobierno. Y

(17) Citado por Darioc Mesa. obra citada. pag. 50.
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plante6 la politica de colonizacién de tierras margi-
nales e inexplotadas, como alternativa para el pais
so pretexto de que el Estado era el principal lati-

fundista, por ser titular de grandes baldios.

El sector gaitanista, agrupado inicialmente en la
UNIR (Unién de izquierda revolucionaria liberal), no
s6lo plantearia la lucha por la tierra, sino que in-
clusc, organizé a los campesinos en sindicatos agra=-
rios y en ligas campesinas, para luchar por sus in-
tereses. Pero {g UNIR desaparecié pronto, y Gaitén
pas6 a ocupar su eurul parlamentaria al amparo de la

direcci6tn oficial del liberalismo.

Pero paralelamente se consideraba explotacién adecua-
da, al tenor de lo establecido en el articulo 10 de

la mencionada Ley, la explotacién con ganados, semen-
teras, etc., Y en el inciso 302 del mencionado articu-
lo 10 de la Ley, presumia que los terrenos inexplota-

dos pero que servian de complemento (sic) para el me-

jor aprovechamiento del predio, se reputaban poseidos
cogforme a las exigencias de la Ley. O sea, que el
latifundio con ganaderia extensiva quedaba intacto,
Como quien dice no habia en realidad ninguna Ley de

1reforma agraria,
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La Ley trata de paliar el problema de los campesinos
colonos, estableciendo la modalidad de la "prescrip-
cibn agraria", como una forma de adquirir el dominio,
reduciendo el plaze de posesibén a 5 afios continuos
sobre el predio, pero siempre y cuando se creyera de
buena fé que se trataba de predios baldios. Pero en
realidad esto tuvo efectos muy complejos, pues los te-
rratenientes contintan su persecusi6én y despojo con=-
tra los colonos.

/Finalmente después de todos los zig-zag seguidos por
la vigencia de ley 200 del 36, se vino a dictar la a

mentaba dicho fen6meno de carécter pre-capitalista,

pués bésicamente era una forma de renta en productos,
por el cual el aparcero, por el hecho de utilizar la
tierra, daba una parte de la cosecha al propietario,
en pago. Igualmente en esta ley se extendi6 a 15 a-

fios, el plazo de extincién del dominio (articulo 10):

Esto en realidad, mas que una contradiccibén con la
politica seguida a través de la ley 200 del 36, era
una continuidad, por cuanto no hay que olvidar que
lo impulsado por la ley de tierras era el desarrcllo
capitalista pero por la via prusiana, o sea una via

lenta, la cual puede permitirse dentro de ciertos 1li-
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mites, el mantener formas de renta pre-capitalistas,

al interior de las haciendas.

B.)/La Reforma Agraria durante la década del 60 (1960)

la Ley 135 de 1961,

Para analizar la denominada reforma agraria colombia-
na, o ley 135 del 61, es necesario analizar, tanto
las condiciones exteriores como interiores del pais

en ese momento,

Es necesario recordar cbmo acé estamos abordando ba-
sicamente a titulo ilustrativo, la relacidn existen-
te entre la reforma agraria y el desarrollo capita-

lista, con alusibn al caso colombiano.

En consecuencia, la esquematizacién, aunque peligro=-
sa e insuficiente, es forsoza en este caso; y alli

comporta el tener que dejar de lado ciertos proble-
mas presentados entre la década del 30 y del 60, co-
mo fué el fenbmeno de la violencia, el del nacimien~
to del frente nacional, entre otros. El tratamiento
sistemdtico de dichos problemas demandaria otro tra-

bajO.
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Las causas externas que se presentaron en la década

gel 60 (1960), fueron la revolucibén cubana y la res-

(;uesta dada a ello por el imperialismo americano, a
ravés del programa de la Alianza para el Progreso,

planteado en la reunif6n de Punta del Este.

Acé no vamos a analizar a fondo el fenémeno de la re-
volucién cubana,‘ello daria tema para todo un traba-
jo sobre el particular. Més alléd de ponernos a ana-
lizar, si en Cuba se llev6 y se estd llevando una ver=-
dadera revoluciébn socialista, si debe estar sometida

a otra potencia y de que manera; en realidad es un he-
cho fuera de discusi6én que en Cuba se expulsé al im-
perialismo americano, y se llevé a cabo una profunda
trasformacién de las estructuras agrarias, vale decir
se llev6 a cabo una reforma agraria muy radical, Se
expropiaron las grandes haciendas cafieras de capital,
y el Estado entré a producir; se expropiaron los
grandes latifundios ganaderos y se organizaron coope-

rativas, etc.

)
El movimiento cubano cont6 con todo el apoyo del pue- ~
blo, y particularmente con el del campesinado, quien
se entusiasmé con la reforma agraria. El imperialis-

mo americano inici6 un ataque inicialmente frontal



contra el latifundio improductivo, y condicioné sus
denominadas “"ayudas" econ6micas, a la realizacién de

la reforma agraria.

Si comprendemos, como ya lo sefialamos atrés, que el
capitalismo encuentra en las formas de propiedad un
obstéculo relativo a la penetracién del capitalismo
en el agro. Vimos como igualmente a la industria le
interesa que la oferta pgjipgla sea suficiente, y el

capitalismo penetre en el campo.

En este orden de ideas, es perfectamente comprensi-
ble c6mo el imperialismo puede estar interesado en es-
te tipo de reformas, que al entregar la tierra al cam-
pesino, mejoren la produccién y la productividad, ha-
gan crecer la oferta agricola, y asi abastezcan sufi=-
cientemente de materias primas y alimentos bastos

sectores capitalistas urbanos.

El hecho de impulsar el imperialismo este tipo de re-

formas, no significa a su vez que €l no se pueda, en
)

un momento determinado, alzar con ciertas retrasadas,
e e Lo

y que no son, necesariamente, capitalistas; como es

el caso de aliarse con los terratenientes., Esta os-

cilacién no es una paradoja sino parte del movimiento
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dialéctico; y es asi como el imperialismo, en tanto
que capital monopolista financiero, representa la
negacién de las formas democréticas, y en consecuen-
cia, puede ser aliado eventual o permanente del terra-
teniente, quien también representa por su esencia de

clase, el reaccionarismo politico,

Este fen6meno aqui descrito es un hecho histérico.
Pues a partir del golpe militar en el Brasil, auspi-
ciado por el imperialismo norteamericano, el refor-
mismo agrario sale de la escena politica, para dar
paso a otra clase de férmulas, como el militarismo y

a represibn abierta al movimiento campesino,

De estas dos actitudes la que mas prevalece es la re-
presi6én, y la alianza con los sectores més reaccio-
narios de las sociedades dependientes, por parte del

imperialismo,

En cuanto al caso colombiano, puede decirse, que si
bien es cierto el pdis era presionado, dentro del mar-
co general de la pol;;ica agraria, impulsado por el
imperialismo en la década del 60, una vez se dif el
viraje por el imperialismo antes de los afios 70 (re=-

cuérdese la etapa inaugurada con el golpe del Brasil),
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se dejé de presionar acé, y luego vendrian los pla-
nes DRI, auspiciados por el imperialismo, a través

del Banco Mundial,

A su vez el pais vive, al entrar la détada del 60
(1960), un agudo problema agrario, el cual ya habia
sido detectado por algunos cuadros politicos de la
clase dominante, como era el caso del dirigente libe-
ral Hernén Toro Agudelo, quien en 1957, planteaba el
problema agrario en los términos de un }at}fundio im=-
E}oductivo asentado en las mejores tierras, y un mi-
nifundio asentado en las tierras de ladera, que a du-
ras penas daban para la subsistencia. (18). Como pro-
puesta sugeria una politica redistributiva de tierras,

es decir una reforma agraria.

La idea de Hern&n Toro Agudelo no era aislada, era
compartida por algunos sectores., Es més, la propia
Clase dominante, despues de haber liquidado en una

sangrieta guerra civil no declarada, a las masas cam-

(18) Véase Hernén Toro Agudelo., "Planteamientos y so~-
luciones del problema agrario", Tomado de Colom-
bia Estructura Politica y Agraria., Ed. Estrate-
gia, Bogotéa, 1972.
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pesinas, en el periodo denominado de la violencia,
planteaba la entrega de tierras afectadas anterior-
mente por la violencia, como una medida para afian-

zar su dominacién politica sobre el campesinado.

Lo que debe entenderse claramente, es el hecho de que
la denominada reforma agraria en Colombia, en la dé-
cada del 60 (1960), no fué solamente producto de la

presién exterior, sino que cont6é con condiciones in-

ternas relativamente favorables,

El capitalismo continuaba desarrolléandose enla forma-
cibn social colombiana, con su caracteristica monopo-
lista, y su dependencia del imperialismo; y aunque el
agro habia sufrido algunas transformaciones, en lo
fundamental el problema agrario era un problema en

espera de solucién,

Creemos que el muestreo de algunos datos y-estadisti-

cas, permiten una mejor visualizacién del problema.

Distribucién de la tierra: nGmero de explotaciones

y superficie, segln tamafios.
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CUADRO 1 - 19860 R Centrs) de [avstigecionss
amafio de las EXPLOTACIONES SUPERFICIE
explotaciones
Has. NUMERO PORCENTAJES | HECTAREAS %
(miles)
TOTALES 1.208.672 100 27 s A7 58 100
Menores de 10 925, 750 Vior-] 2:403.7 8.8
Entre 10 y 20 114,231 9.4 1,572 Se
Entre 20 y 50 86,789 7 2.638,7 9.7
[De m&s de 50 82,902 6.9 20.723.4 75.8

(*) Tomadotde La Agricultura en Colombia., 1950-1872.
Boletin del DANE., Trabajo elaborado por Salomén
Kalmanovitz., Ed. Departamento Administrativo de
Estadistica, Bogotéa, 1972. Nros. 253-254 pag.96

El cuadro es elocuente por si mismo. El grado de con-
centraci6én de la tierra era dramético; de un lado el
6.9 de laslexplotaciones controlaban el 75.8 de las
tierras, y ssi a estos datos le afiadimos la circuns~
tancia de que "la ganaderia toma el 90% de las tierras
del pais; las més fértiles y las Gnicas mecanizables,
con un rendimiento extraordinariamente bajo que sig-
nifica despilfarro de nuestro principal recurso, al pa-

s0 que la agricultura ocupa solamente el 10% de’toda



- 55 =

el &4rea disponible, se encuentra localizada en las
vertientes donde la mecanizacién es imposible, y don-
de se precipita el procesoc de destruccién de los sue=-

los". (19)

La insuficiencia econ6mica en la produccién agropecua~-
ria, y la polarizacién de clases seguian siendo un
problema serio. Frente a él, las clases dominantes

se dividieron o fraccionaron un poco.

De un lado en el seno del partido liberal surgieron
dos corrientes, Por una parte, el sector oficialista,
cuya cabeza més visible era en este caso el entonces
senador Carlos Lleras Restrepo, quien defendia la ne-
cesidad de una reforma agraria, impulsaba en el par-
lameﬁfc la politica de distribucién de tierras a los
campesinos, y se mostraba defensor de la aprobacién

del proyecto de ley sobre reforma agraria, la cual

se convirtid posteriormente en la Ley 135 de 1961.

Incluso el problema de la reforma agraria, no solo =

(19) Herné&n Toro Agudeloc, obra citada. pags. 192-193.
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se miraba desde la perspectiva de un mejoramiento de
la oferta agricola, y una mejor adecuacién de la re-
lacién industria~agricultura, sino que incluso trata-
ba de utilizarse la reforma agraria como un paliati-
vo a los problemas crecientes del desarrollo, era a-
si como, por el propio Lleras Restrepo, se manifesta-
ba: "En nuestro concepto lo que verosimilmente pre-
senciaréd el pais en los préximos afios no va a ser una
demanda urbana de brazos para industrias y servicios
Gtiles superior a la oferta, sino por el contrario

un exceso de esta Gltima sobremanera dificil de ab-
sorver. En tales condiciones lo que tiende a vincu-
lar a la tierra la poblacién campesina puede consi=-
derarse como social y econ6micamente Gtil, aln en el
caso de que en algunos sectores rurales tuviera que

prolongarse una economia de simple subsistencia". (20)

En cambio el otro sector liberal, sobre el cual se

(20) Tomado de Tierra - Diez ensayos sobre la Refor-
ma Agraria en Colombia. Ed., Tercer Mundo, Bo-
gotéd, 1961. pag. 39. Este texto recoge buena
parte de las ponencias en el Congreso Colombia=-
no al discutirse el proyecto de ley de reforma
agraria.
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polarizaban las otras opiniones, era el encabezado
por el senador Alfonso L6pez Michelsen, quien seria,

por varios afios, fundador y jefe del MRL.,

Alfonso Lépez Michelsen, se opuso acerbamente a la
reforma ggraria, y fué enemigo de la distribucién de
las tierras. Su lema, parodiando al economista chi-~
leno Felipe Herrera, era: que la reforma agraria,
més que un problema de "distribucién de tierras, era
un problema de distribucifén de gentes". En este or-
den de ideas no era extrafio que al llegar a la presi-
dencia de la repablica, L6pez continuara la politica
agraria seguida por el gobierno de Pastrana, de aban-
donar todo proyecto de reforma agraria, y establecer-
se, siguiendo las sugerencias del Banco Mundial, el
-brogréma DRI (Desarrollo Rural Integrado), el cual
promete al campesino "todo", menos lo fundamental pa-

ra él: la tierra.

Pero la oposicién liberal no s6lo se centraba en L6~
pez, y el MRL, sino que incluso venia de las propias
filas del oficialismo liberal. Es asi como el sena-
dor liberal Pedro Castro Monsalve, acaudalado terra-
teniente del Magdalena (actualmente Departamento del

Cesar), se opuso a la reforma agraria sistemé&ticamen-






