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Que la epistemologia requiera de algun tipo de reconstruccion resulta de suyo una
idea polémica. Para unos, la epistemologia nunca ha pasado por una crisis tan profunda
como para plantear la necesidad de una reconstruccion; para otros, los problemas
epistemologicos son tan fundamentales y relevantes como el problema de tratar de
establecer cuantos dngeles caben en la punta de un alfiler. Para Haack, la crisis se debe
a falsas dicotomias que han dominado el debate y que es preciso superar. En Evidencia
e Investigacién esta situacion es presentada en detalle, de tal manera que un beneficio
inicial para el lector de 1a obra sera la posibilidad de tener una visién de conjunto de las
actuales discusiones sobre epistemologia, sus problemas y las diferentes lineas de
investigacion.

Del hecho de que en la epistemologia contemporanea el conocimiento esté concebido
como creencia justificada, se derivan dos grandes problemas. Uno es el de establecer
qué cuenta como evidencia para una creencia. El otro es el problema de determinar qué
relacion hay entre las creencias respaldadas por evidencias y la posibilidad de que
dichas creencias sean verdaderas. El contexto general del debate epistemologico es
definido por Haack como la discusion entre fundacionalismo y coherentismo. Es
precisamente cste contexto el que genera las dicotomias que Haack pretende superar
dando paso a lo que clla llama fundherentismo, es decir, a una vision epistemologica
que, como su nombre lo indica, ¢s una posicion intermedia entre fundacionalismo y
coherentismo. Haack prescnta ademas sus objeciones a otros proyectos que alegan
haber superado las visiones tradicionales. Por “visiones tradicionales” se entenderan
aquellas que, concibicndo ¢l conocimiento como creencia justificada, han terminado
asimilando la epistcmologia a una teoria de lajustificacion. De manera que los proyectos
no-tradicionales son aquellos que no buscan la justificacion del conocimiento; dentro
de los cuales cstarian situados cl proyecto falsacionista de Popper y el
conversacionalismo de Rorty.

En general, una teoria de la justificacion es fundacionalista (ya sea apriorista
o experiencialista) cuando: a) se¢ establece una distincion entre “creencias
bdsicas” y “creencias derivadas”, b) se asume que las creencias bdsicas estan
justificadas en un input de informacion que no es una creencia y c), cuando la
juslificaciéﬁ actua cn una sola direccion, de las creencias basicas a las
derivadas. El cohcrentismo, ¢n cambio, sostiene que:

Una creencia cstd justificada si hace parte de un conjunto coherente de creencias,
sin que ninguna crcencia tenga un estatus epistemoldgico privilegiado y sin
que ninguna creencia tenga un lugar especial en el conjunto coherente.

Una difercncia sustancial ¢s que, mientras que en el fundacionalismo el
soporte entre creencias ¢s necesariamente unidireccional, en el coherentismo
siempre hay lugar para cl soportc mutuo de las creencias y la justificacion es
siempre un asunto de relaciones cntre creencias. Sin embargo -sefiala Haack-, en esta
dicotomia no se¢ agotan las opciones. Todavia hay un espacio logico en el medio. Una
teoria que permita la justificacion de una creencia basandose en algo distinto a una
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creencia no puede ser coherentista; una teoria que no requiera unidireccionalidad no
puede ser fundacionalista. Una teoria que dé lugar a la relevancia de la experiencia para
la justificacion, pero que no requiera de una clase de creencias privilegiadas, no serd ni
fundacionalista, ni coherentista. Caracterizada en esa forma dicha teoria podra ser llamada
sin ambigiiedad fundherentista.

El argumento anti-fundacionalista (cap. 2), es desarrollado por Haack como una critica
a C.I. Lewis en su An Analysis of Knowledge and Valuation. Que las “aprehensiones
de lo dado” en la experiencia inmediata constituyan certezas; que haya algo asi como
“aprehensiones absolutamente certeras” que justifiquen las creencias empiricas; y,
finalmente, que la justificacion dependa en iltima instancia de este tipo de aprehensiones,
son las tesis centrales del fundacionalismo que, segun Haack, cuando son
epistemoloégicamente interesantes, resultan ser falsas. De hecho, el mismo Lewis se ve
forzado a aceptar que la mayoria de las creencias empiricas no dependen, ni siquiera en
parte, del soporte de supuestas aprehensiones certeras de lo dado, sino de recuerdos
falibles de lo que ha sido previamente dado en nuestra experiencia personal.

Pero el rechazo a las tesis fundacionalistas no necesariamente habra de llevarnos al
coherentismo. Haack realiza un estudio de caso de dos autores que, a su juicio, pueden
ser clasificados como coherentistas (cap. 3). El primero es L. BonJour en su The Struc-
ture of Empirical Kowledge. Para responder a las criticas desarrolladas por Lewis al
coherentismo, BonJour introduce un “requisito de observacion” para la justificacién,
que sugiere que “las creencias que son no-inferenciales en su origen pueden ser
justificadas, inferencialmente, por medio de un argumento que recurre a sus origenes
no-inferenciales”. Este elemento introduce en la postura de BonJour cierta ambigiiedad,
haciendo que existan dos posibles interpretaciones; una en la que el coherentismo se
mantiene pero no se garantiza el input experiencial; y la otra, en la que se salva el input
experiencial pero al costo de debilitar el cardcter coherentista de la teoria.

En una segunda critica al coherentismo, se esgrimen objeciones a las tesis de D.
Davidson en su A4 Coherence Theory of Truth and Knowledge. De acuerdo con Haack,
Davidson desarrolla en este articulo dos estrategias; una positiva que se sintetiza en la
tesis segun la cual “la creencia es por su naturaleza veridica”; otra negativa que
corresponde a la tesis que sefiala que “la idea de que una creencia podria estar justificada
en algo distinto a otras creencias descansa en una confusion entre justificacion y
causacion, de manera que no hay alternativa a la concepcién coherentista”. Estas tesis
se basan en una extension del principio de caridad. Esta extension es el objeto de la
critica de Haack, pues para ella, pasar de la presuncion de un acuerdo entre hablantes a
la asuncioén de que la mayor parte de las creencias de un hablante son correctas, es
ilegitimo e indefendible. Lo que Haack critica a Davidson es el uso fuerte del principio
de caridad, es decir, el hecho de pasar de la maximizacion del acuerdo a la maximizacion
de la verdad. Haack sefiala adicionalmente que la distincién entre justificacion y
causacion (que las experiencias empiricas actian como causas, no como justificaciones),
en vez de constituir un argumento contra el experiencialismo, termina mas bien por
sugerir que una teoria adecuada de la justificacion debe incorporar este doble aspecto
de causacion (experiencialista) y justificacion (coherentista).
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En efecto, el fundherentismo (cap.4) s una teoria de doble aspecto. Su objetivo es
permitir que la experiencia juegue un papel relevante en la justificacion empirica y
permitir el soporte mutuo entre las creencias. El explicandum de esta teoria de la
justificacion es:

A esta mas/menos justificado, en un tiempo ¢, en creer que p, dependiendo de
qué tan buena es su evidencia.

Este tipo de explicandum implica que: a) la justificacion se expresa como una locucion
personal; b) la justificacion se da en grados y c) la justificacion puede variar con €l
tiempo (independientemente del grado de justificacién). a) es un elemento tomado del
coherentismo, mientras que b) y ¢) son elementos fundacionalistas en el sentido
experiencialista del término. Al articular el funherentismo de esta manera, surge
inmediatamente la necesidad de especificar cual es el papel de la experiencia en la
justificacion de las creencias. Ya Sir Karl Popper habia planteado una critica en este
sentido, desarrollada como “critica al verificacionismo”, en la que se afirma que la
funcién de la experiencia no es justificar (via verificacién) nuestras creencias, sino
falsarlas. El falsacionismo de Popper es también un intento de salir de la dicotomia
fundacionalismo-coherentismo, pero es -segin Haack (cap.5)- un intento fallido en la
medida en que Popper no resuelve el problema de la base empirica. El argumento anti-
psicologista de Popper esta basado en dos premisas. La primera afirma que entre la
experiencia de un sujeto y su aceptacion (o rechazo) de un enunciado basico sélo
puede haber relaciones causales, no 1dgicas. La segunda afirma que s6lo las relaciones
logicas, y entre estas solo las deductivas, son epistemologicamente relevantes. Haack
contra-argumenta que la primera premisa es verdadera pero la segunda es falsa. Popper
se equivoca al considerar que s6lo las relaciones de la 16gica deductiva son epistemologi-
camente relevantes y que se puede hablar por ello de una epistemologia sin sujeto
cognoscente (“Epistemology without a knowing subject”, es el ensayo de Popper en
el que Haack centra su critica). En cambio el fundherentismo, en 1a medida en que no es
anti-psicologista, es concebible como una epistemologia naturalizada; y en la medida
en que rechaza el deductivismo popperiano, debe entenderse como una epistemologia
con un sujeto cognoscente.

Aqui surge la necesidad de diferenciar el fundherentismo de la epistemologia
naturalizada de Quine (cap.6). La idea misma de una naturalizacién de la
epistemologia (debida en gran medida a Quine) consiste en que la epistemologia
no puede establecer a priori las condiciones de justificacion del conocimiento,
sino que tiene que recurrir al apoyo de la ciencia natural. Existen al menos tres
formas distintas de entender la expresion “epistemologia naturalizada”. La
primera es denominada por Haack naturalismo expansionista: que la especulacion
filosofica se puede complementar con la ciencia natural para, asi, dar cuenta
de los problemas epistemologicos. La segunda, se llamaria naturalismo reformista: que
algunos problemas de la epistemologia tradicional pueden ser resueltos por la ciencia
natural. Finalmente, segin el naturalismo revolucionario, los problemas
epistemologicos deberian ser abandonados y reemplazados por una ciencia natural de
la cognicion humana. Haack hace esta clasificacion para sentar las bases de su critica a
Quine, mostrando que éste usa indistinta y ambiguamente los tres sentidos de la
expresion “epistemologia naturalizada”. Esta ambigiiedad lleva a Quine a afirmar -
correctamente segun Haack- que existe una continuidad entre filosofia y ciencia. Pero
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de ello no se sigue, como parece ocurrir en Quine, que no exista una diferencia de grado
entre filosofia y ciencia que es fundamental, pues no hay un prospecto serio de resolucion
exitosa de los proyectos familiares de 1a epistemologia dentro de la pura ciencia natural.
El resto del capitulo se dedica a mostrar dos intentos fallidos de resolver problemas
epistemoldgicos dentro del puro marco de la ciencia natural: el problema de la induccién
y el del estatus epistemologico de la ciencia. La postura de Haack es definida como un
naturalismo aposteriorista y reformista en el cual -al contrario de Quine- se examina la
relacién entre evidencia y creencia.

Pero esta posicion debe ser diferenciada de lo que se conoce como “confiabilismo”
(Alvin Goldman en su Epistemology and Cognition es uno de los principales
exponentes) (cap.7). El confiabilismo explica la justificacion con base en 1a conducividad
a la verdad (truth-conduciveness) propio de los procesos de formacion de las creencias.
A su vez, la conducividad a la verdad es entendida en términos de los porcentajes de
verdad (fruth ratios) alcanzados por dichos procesos. Al explicar la justificacion en
términos del proceso por el cual el sujeto llega a una creencia, pasa por alto la perspectiva
del sujeto (centrandose en el proceso). Pero en realidad, los confiabilistas basan los
criterios de justificacion en lo que ellos suponen ser, de hecho, un indicador de verdad.
En el fundherentismo, en cambio, los criterios de justificacion estdn basados sin rodeos
en lo que fomamos por indicadores de verdad o de la posible verdad de una creencia.
Uno de los atractivos del confiabilismo de Goldman para la mentalidad contemporanea
es su relacion positiva con la psicologia cognitiva y con el naturalismo revolucionario,
posicién que no es compartida por Haack.

El objetivo del cap.8 es defender la legitimidad de los proyectos epistemoldgicos en
contra del naturalismo revolucionario. Dentro de estos cientificistas revolucionarios o
radicales estarian Paul y Patricia Churchland y Stephen Stich, quienes parten del hecho
de que podria no haber cosas tales como las “creencias” o “estados intencionales”, de
manera que la pregunta acerca de cudles creencias deberiamos sostener responde a una
pura supersticion. Para enfrentar esta critica radical a la epistemologia, Haack evaluara
lo que se esta ofreciendo a cambio y concluira que en fin de cuentas no se est4 ofreciendo
mas que pura retorica. Lo que supuestamente se ofrece es: a) evidencia que muestra
que la ciencia cognitiva puede darnos explicaciones de la accién sin postular creencias
ni deseos y, b) argumentos que alegan mostrar en principio que esto no es accidental,
dado que las bondades ontoldgicas de los “estados intencionales” son, en el mejor de
los casos, dudosas. La linea de contra-argumentacion de Haack constard de dos
momentos. En el primero tratarda de esclarecer las razones efectivas de estos
revolucionarios. En el segundo, mostrara que, basandose en la ciencia cognitiva, 0
bien, a) se ofrecen explicaciones de la accion pero, al contrario de lo propuesto, se
postulan creencias, o bien, b) no se postulan creencias pero, al contrario de lo anunciado,
no se ofrecen explicaciones de la accién. Los trabajos de Stich en psicologia cognitiva
e inteligencia artificial computacional tienden a caer en la primera categoria, mientras
que los de Churchland en neuropsicologia e inteligencia artificial coneccionista, parecen
caer en la segunda. Haack hace mencion del trabajo de varios especialistas en ciencia
cognitiva citados por Stich y Churchland y finalmente muestra que la conclusién de
que no hay cosas tales como “creencias” se basa, mas que en la ciencia, en
preconcepciones de la filosofia de la mente. Las personas son organismos biolgicos,
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organismos fisicos en un ambiente fisico. Pero eso no debe llevarnos a asumir, como lo
hace Churchland, que en esa medida los “estados intencionales” deban ser reducidos
a “estados neuropsicoldgicos™; ni tampoco, como lo hace Stich, que deban ser
identificados con estados del cerebro “auténomamente descriptibles”. Una de las
objeciones relevantes sefialadas por Haack es que desde la perspectiva de estos
revolucionarios cientificistas, resulta dificil explicar por qué las personas enuncian
sentenciasy en general “dicen cosas”, pues, no habiendo la posibilidad de explicar las
declaraciones de una persona por relacion a sus creencias, dichas declaraciones se
vuelven un misterio. Si no hubiese creencias, no habria diferencia entre una persona
afirmando p yun loro enunciando “p”y, agrega Haack, en particular, no habria diferencia
entre Churchland o Stich afirmando que no hay creencias y un loro diciendo “no hay
creencias”.

En esta linea de autores que proponen el abandono de la epistemologia se destaca el
trabajo de uno de los mds controvertidos pensadores contemporaneos: Richard Rorty
(cap.9). Rorty plantea que las criticas de Sellars y Quine a las nociones de “lo dado” y
“la analiticidad”, respectivamente, se combinan para acabar con toda posible
epistemologia fundacionalista, tanto en la version experiencialista comoen la apriorista.
Rorty propone reemplazar epistemologia por hermenéutica, y esto significa reemplazar
“confrontacion” (entre la representacion y el hecho) por “conversacion”, de tal manera
que la justificacion se vuelve una practica social.

Haack anota que el rechazo del experiencialismo basado en Sellars no lleva
necesariamente al conversacionalismo. Por otra parte, el uso de la
argumentacion de Quine no conduce a la refutacion del apriorismo, pues no es
ni necesaria ni suficiente para ello. No es suficiente porque, incluso si no hay
verdades analiticas, de ello se sigue que no hay conocimiento a priori sélo si se
identifica lo a priori con lo analitico. No es necesaria porque los criterios de
Jjustificacién empirica requieren presupuestos sintéticos (acerca de las
capacidades cognitivas humanas), de modo que la falsedad del fundacionalismo
se seguiria solo del rechazo de lo sintético a priori, y no de lo a priori en gen-
eral. Rorty no tiene, entonces, ningun argumento para abandonar la
epistemologia. Haack muestra también que la clasificacion de los conceptos
de verdad que subyace a su postura es estrecha y tendenciosa. Rorty distingue dos
teorias de la verdad; una familiar que se refiere a la verdad como “lo que uno esta
dispuesto a defender en contra de quien viene a discutir” y “la de Putnam”, que tiene
que ver con ideas de la razon pura o con lo a priori. Estaultima es trascendental y esta
basada en la idea de “reflejo” y “representacion de las cosas en si”. En cambio la
version familiar, que Rorty asocia a Tarski y a Davidson, es mas sencilla e intuitivamente
accesible. Haack objeta que Rorty esconde por Io menos seis concepciones distintas
de verdad que estarian entre estos dos extremos y quiere hacernos creer que debemos
escoger entre anti-realismo y realismo trascendental. Es mas, que las teorias de Tarskiy
Davidson sean anti-realistas es algo que bien puede discutirse.

El conversacionalismo es una concepcion que entiende la justificaciéon como una
practica social 0 una convencion variable entre y dentro de las culturas. En esta medida,
existe la posibilidad de entender el conversacionalismo de Rorty como la conjuncion de
la tesis contextualista con la tesis convencionalista. Asi planteadas las cosas, Rorty
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apareceria como una tercera opcion entre fundacionalismo y coherentismo. Pero en la
medida en que las fallas anotadas por Rorty al fundacionalismo no constituyen un
verdadero argumento en favor del contextualismo (anti-realista), todavia hay lugar para
el coherentismo vy, en particular, para el fundherentismo.

Por otra parte, cl conversacionalismo, entendido como “contextualismo mas
convencionalismo”, sc convicrte en una concepeion relativista y cinica. Relativista,
porque trata todos los estindares cpistémicos de todas las comunidades a un mismo
nivel. Cinica, porque Rorty rechaza las acusaciones de relativista y en 1991, en su
Objectivity, Relativism and Truth, adopta una postura que Haack llama tribalismo. E1
tribalismo consiste cn pensar que los criterios de la comunidad epistémicaa la que uno
pertenece son mejores que aquellos de las otras comunidades. Si la justificacion fuera
s6lo una practica social, cs decir, si la objctividad no estuviera conectada en alguna
instancia con mejor o peor evidencia, entonces scria imposible hablar de cualquier clase
de investigacion (epistemologica, cientifica, forense, historica o matematica). El error de
Rorty consiste en basar su argumentacion en una falsa dicotomia entre extremo realismo
versus extremo anti-realismo. En csa medida, la legitimidad de la epistemologia parece
estar asegurada.

Al llegar a este punto de la critica, Haack intentara sefialar lo que constituye la clave
de la reconstruccion de la epistemologia, a saber, la posibilidad de establecer unos
criterios de justificacion que scan el resultado de una estandarizacion convergente
(cap.10). Su tesis central puede formularse asi: si la relacion entre evidencia e
investigacion pudiera ser caracterizada a través de unos criterios estandarizados, esto
es, si los criterios de justificacion de las creencias fueran de suyo indicativos de la
verdad (truth-indicative), la epistemologia quedaria legitimada. Haack aclara que no
nos ofrecera una prucba “cartesiana”, sino sélo algunas razones para pensar que los
criterios fundherentistas de justificacion son indicativos de verdad. Para ello, es
importante distinguir entrc “criterios de justificaciéon” y “conducta de investigacion”,
Frente a la “conducta de la investigacion” se puede tener una actitud pluralista, pues
podria haber diferentes procedimientos de investigacion igualmente buenos. Pero con
relacion a los “criterios de justificacion” el pluralismo no es plausible. Lo que debemos
hacer, segin Haack, es examinar los desacuerdos que nos han llevado a pensar que los
estandares de evidencia son relativos a las culturas. Seguramente encontraremos que
si pensamos en el nivel adecuado de generalizacion del contexto, mds que en el
contenido material de una creencia, podremos encontrar comunidad mas que
divergencia de criterios de justificacion.

A estd mas justificado en creer que p, mientras mejor esté p anclado en la
experiencia y respaldado por otras creencias, al estar integrado a una explicacion
cuyos componentes estén también anclados a la experiencia y respaldados por
otras creencias.

El argumento para mostrar que este criterio de justificacion fundherentista es indicativo
de verdad, se basa en una idea tomada de Peirce. Si concebimos, al modo de Peirce, una
teoria ideal hipotética que estd maximamente anclada en la experiencia e integrada
explicativamente, sus proposiciones gozarian d¢ una justificacion COMPLETA (no
sblo relativa a un contexto, sino idealmente completa). Si ademas, siguiendo a Peirce,
identificamos la verdad con csta teoria ideal, entonces la justificacion COMPLETA es
una indicacion decisiva de la verdad de una creencia. Podriamos, sin embargo,
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preguntarnos si seria posible trabajar con la idea de que la teoria ideal hipotética,
aunque no pudiera ser falsa, fallara por no incluir todas las proposiciones verdaderas.
En este caso, podriamos admitir, de acuerdo con la idea fundherentista de grados de
justificacion, que el grado de indicacién de verdad depende del grado de justificacion.

Ambas formas de mostrar que el criterio fundeherentista de justificacion es indicativo
de verdad, descansan en dos presupuestos acerca de las capacidades cognitivas
humanas: 1) que la experiencia (sensorial e introspectiva) es una fuente de informacion
empiricay 2) que esta es la unica fuente final de informacién disponible para nosotros.
Sin la primera, no habria forma de disefiar ninguna clase de argnmento satisfactorio para
los criterios fundherentistas, pues estos son de caricter esencialmente experiencialistas.
Sin la segunda, aun seria posible mostrar que la satisfacciéon de los criterios
fundherentistas de justificacion son al menos una indicacion de la verdad. Asi concluye
Haack la exposicion de sus razones en favor del fundherentismo. Su investigacion es
valiosa no sdlo por ensayar una salida original a la epistemologia tradicional, sino
también por sefialar con agudeza algunas debilidades de los argumentos destructivos
de sus criticos mas radicales.

William Duica
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