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RESUMEN 

Este trabajo pretende investigar el problema de la subjetividad política y su relación con la 

emancipación en la obra de Karl Marx. Uno de sus objetivos fundamentales es entonces 

cuestionar con fuentes textuales y con una reconstrucción hermenéutica suficiente la 

interpretación común, según la cual el sujeto político es la clase obrera y la emancipación 

la construcción de una nueva sociedad conforme a los intereses de dicha clase. Para ello se 

rastrearán diversas definiciones del proletariado en la obra de Marx, en las que este es 

definido como la clase que no es una clase y no simplemente como la clase de los 

trabajadores o la suma aritmética de los sectores excluidos o subalternos. Esta definición 

del proletariado implica un nuevo marco teórico para repensar la cuestión de la pluralidad 

de actores en los procesos de cambio social y algunos conceptos clásicos del marxismo 

como la lucha de clases y la teleología histórica. De esta forma, este trabajo dialoga 

asimismo con las propuestas de E. Laclau, J. Rancière y A. Melucci intentando integrar 

algunos de sus aportes (como la dimensión simbólica de la acción colectiva, la pluralidad 

de actores y la conexión esencial entre la política y la emancipación) en una nueva lectura 

de Marx. Pero se trata también de mostrar los límites y problemas internos de esas 

propuestas al ignorar la lección de Marx: la conexión irreductible entre el mundo material 

y la agencia política de los sujetos.  

 

 

 

 

  



ABSTRACT 

This investigation seeks to research the problem of political subjectivity and how it is related to 

emancipation in Karl Marxôs work. One of its fundamental purposes is then, using textual sources 

and adequate hermeneutical reconstruction, to cast doubt on the ordinary interpretation, according 

to which the political subject is the working class and emancipation the building-process of a new 

society in accordance with the interest of that class. For it many definitions of the proletariat in 

Marxôs work will be traced, in which it is defined as the class which is not a class and not merely 

as working-class or the arithmetical sum of excluded of subordinated groups. The new definition of 

the proletariat entails also a new theoretical framework which allows to think on the matter of 

actors-plurality in social change-processes and some classical notions of Marxism like class-

struggle and historical teleology. This work thus dialogues with E. Laclauôs, J. Rancièreôs and A. 

Melucciôs proposals trying furthermore to assimilate in a new reading about Marx some of their 

contributions on issues like symbolic dimension of collective action, actors-plurality and the 

essential link between politics and emancipation. But also it involves showing the limitations and 

internal problems of those theories when they ignore Marxôs most important lesson: the irreducible 

liaison between the material word and subject political action.         
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INTRODUCCIÓN  

 

Según la fecha que corresponde al calendario juliano, el 25 de octubre de 1917 el congreso 

de los autodenominados ñSoviets de toda Rusiaò vot· la creaci·n de un gobierno socialista 

y la disolución del gobierno provisional instaurado en febrero. Fue la primera vez en la que 

el socialismo, y en cierta medida las ideas de Karl Marx, triunfaron en una revolución para 

instaurar un modelo relativamente duradero de una sociedad diferente. 

Independientemente de los logros y horrores que trajo consigo la Unión Soviética, la 

Revolución Rusa apareció frente a los ojos de la humanidad como la primera revolución de 

la clase obrera. Que la Revolución Rusa fue una revolución del proletariado parece ser un 

hecho aceptado tanto por quienes la atacan como por quienes la defienden. Si se cree que 

los trabajadores eran un grupo de personas antidemocráticas, que violaron el procedimiento 

constitucional que los obligaba a ir a la Duma a exponer sus demandas políticas, o, si por el 

contrario, eran un grupo de personas decididas a canalizar las demandas del pueblo ruso, 

tales como el fin de la guerra o la satisfacción de las necesidades básicas, en ambos casos 

yace el juicio implícito de que la Revolución se trató de un levantamiento de los 

trabajadores. Y, en este aspecto, las evidencias no sobrarían. Por ejemplo, los soviets, esas 

células asamblearias en las que se apoyó el Partido Bolchevique, y que protagonizaron la 

huelga de comienzos de 1917 en Petrogrado, eran estructuras políticas de trabajadores 

organizados. Los partidos socialistas siempre se autodenominaban partidos de los 

trabajadores y el relato oficial de la Revolución siempre mostraba al proletariado no sólo 

como protagonista de la revolución, sino como personaje central de la sociedad socialista y 

su construcción.  

Sin embargo, la asimilación de la revolución rusa con una revolución proletaria es un juicio 

que al menos debería ser cuestionado. Para no ir más lejos, Eric Hobsbawm ha mostrado en 

su libro Historia del siglo XX que las actuaciones de Lenin y el Partido Bolchevique 

gozaban de prestigio y legitimidad en sectores nacionalistas conservadores y de derecha en 

la sociedad rusa, que no eran minoritarios. Lenin era visto como el único capaz de mantener 

la unidad territorial de Rusia en la medida en que lo posibilitaban las circunstancias de una 

guerra que ya estaba perdida, sumadas a la existencia de minorías nacionalistas, que 
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buscaban su independencia del Imperio del zar. De igual forma, el historiador argentino 

Ezequiel Adamovsky ha puesto sobre la mesa distintos argumentos y evidencias que 

obligarían a abandonar la tesis según la cual la Revolución Rusa puede considerarse como 

una revolución obrera. El 1 de marzo de 1917, el Soviet de Petrogrado expidió la famosa 

ñorden n¼mero 1ò. En ella se dec²a que las ·rdenes del gobierno provisional, especialmente 

las que tenían que ver con las Fuerzas Armadas, sólo debían obedecerse, si estaban de 

acuerdo con las directrices del Soviet. En este punto de inflexión de los acontecimientos, 

fueron los delegados de los soldados, quienes en su mayoría eran de origen campesino, los 

que motivaron la expedición de la orden y se encargaron de que la mayoría de sectores de 

las Fuerzas Armadas acataran al Soviet y no a Rodzianko y a la Duma. Por esta razón, 

podría decirse sin faltar a la verdad que la Revolución Rusa fue una revolución del 

estamento militar y de los campesinos, quienes eran la mayoría de la población rusa y 

también la mayoría de las filas castrenses. Pero también la Revolución Rusa habría sido una 

revolución impensable e irrealizable sin la actuación específica de las mujeres y sus 

reivindicaciones, al menos hasta 1921. El Partido Bolchevique contaba con militantes 

femeninas que llegaban hasta casi el 15%, y después de Octubre de 1917, la misma 

organización tuvo un aumento vertiginoso en sus mujeres afiliadas. El 57% de estas 

mujeres pertenecían a las clases medias o altas. El caso de Alexandra Kollontai, que no era 

propiamente una mujer trabajadora, sería, así, mucho más amplio de lo que parece. Sin la 

fuerza de las mujeres, que no sólo tenían reivindicaciones del movimiento obrero, sino 

ideas y demandas que atendían a la emancipación de la mujer como tal en el ámbito privado 

y sexual, la revolución no habría podido llevarse a cabo: el apoyo de ciertos sectores de las 

clases medias a los Bolcheviques estaba fuertemente relacionado con la idea de que la 

revolución socialista era también una revolución de la libertad del cuerpo y del progreso de 

la posición de la mujer en la sociedad. 

¿De quién fue entonces la Revolución Rusa? ¿Por qué no llamarla una ñrevoluci·n militarò 

si el fin de la primera guerra mundial era una de las principales demandas de la sociedad 

rusa? ¿Por qué no también una revolución de mujeres si las reivindicaciones feministas le 

dieron fuerza y legitimidad a la revolución en las capas medias y juveniles del país? O más 

bien, ¿por qué no quedarse con el relato clásico de que la Revolución fue una revolución 

obrera, pues si al fin y al cabo lo que ella trajo e instauró fue el socialismo? Estas preguntas 
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siguen sin estar del todo resueltas. En ellas se refleja una pluralidad de actores, iniciativas y 

reivindicaciones, que haría difícil sostener la tesis de un sujeto único de la emancipación 

universal, tal y como lo ha creído buena parte del marxismo.  

La definición de la emancipación como la concibe el marxismo está atada a un proyecto 

específico, que aparece y se formula como la abolición de las clases sociales y de la 

propiedad privada de los medios de producción. La razón de que sea este, y no otro, el 

proyecto de emancipación para la humanidad es que en las sociedades capitalistas la 

emancipación de la humanidad es conducida y llevada a cabo por la clase obrera, o por su 

Partido que la representa. Pero si los episodios que el marxismo reconoce como 

emancipatorios no fueron protagonizados esencialmente por la clase obrera, sino por una 

pluralidad irreductible de actores, iniciativas y demandas, la idea de que la clase obrera es 

el sujeto de la emancipación podría, por lo menos, someterse a debate. Y asimismo, la 

ligazón indefectible y necesaria entre comunismo y emancipación sería, a lo sumo, una 

conexión fortuita e incompatible con la propia pluralidad de actores: sin el protagonismo de 

la clase obrera en los actos emancipatorios de la historia de la humanidad en el último siglo, 

el contenido específicamente comunista de la emancipación se ve atenuado y puesto en 

duda. Este contenido comunista sería, por lo tanto, una imposición y una directriz exterior 

al ejercicio plural de libertad y de cambios políticos, que ha atravesado esos 

acontecimientos hoy conocidos como las revoluciones del siglo XX. 

Desde la década de 1970 y 1980, algunas vertientes y pensadores de la teoría política 

contemporánea y de la sociología han intentado desarrollar marcos conceptuales que 

reconocen la pluralidad de actores e iniciativas en las transformaciones de la sociedad. Este 

reconocimiento, naturalmente, supone una crítica a la forma en que la tradición marxista ha 

entendido el cambio social. Al respecto, la así llamada sociología de la acción colectiva y 

de los movimientos sociales ha propuesto dar el justo protagonismo a los actores en el 

cambio social. Esto significa, en pocas palabras, que frente a la propuesta conceptual del 

marxismo de entender la política como lucha de clases y de hacer de esas mismas clases los 

protagonistas de la transformación o conservación social, se debe oponer el protagonismo 

de los actores. Los actores de las escenas políticas ya no son clases. O al menos no hay 

ningún motivo lógico, mecánico o metafísico que permita afirmar que el actor de un 
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cambio social es siempre la clase de los trabajadores. Los actores no existen, de esta forma, 

en la estructura de la sociedad, ni tampoco sus demandas y aspiraciones se configuran en 

ella de una manera objetiva. Los actores configuran sus demandas y aspiraciones, y por lo 

tanto se configuran también a sí mismos, en una dimensión simbólica, que es irreductible a 

las estructuras del sistema económico. Actuar es autoproducirse como actor y no sólo tomar 

conciencia del lugar que se tiene en la historia, de acuerdo a la posición en la estructura 

productiva, como lo habr²a establecido la teor²a de la ñclase para-s²ò. Es por esta raz·n que 

este paradigma, que cuenta con reconocidos exponentes como Alain Touraine o Alberto 

Melucci, renuncia a esa ligazón entre comunismo y transformación social, que parecía tan 

necesaria para la tradición marxista. El cambio social no es necesariamente socialista ni 

emancipatorio, pues las demandas y actores que lo motivan no apuntan ni a una cosa ni a la 

otra. Esta idea enfrenta directamente la hipótesis marxiana del comunismo como un 

ñmovimiento realò y hace de la relaci·n entre el cambio social, la acci·n pol²tica y la 

emancipación una mera conexión contingente, o una conexión impuesta desde el exterior, 

que incluso obstaculizaría el desarrollo normal de los movimientos y sus reivindicaciones. 

Ha habido, sin embargo, dos esfuerzos bastante notables y conocidos, que aceptan el punto 

de partida de la heterogeneidad y pluralidad de actores, pero que no admiten del todo las 

consecuencias propuestas por el paradigma sociológico de la identidad. En primer lugar, se 

encuentra el pensador argentino Ernesto Laclau. En su obra Hegemonía y Estrategia 

Socialista, que escribió junto a Chantal Mouffe, hay un intento por restaurar las categorías 

del marxismo, como el antagonismo y la hegemonía, en el contexto de la heterogeneidad 

pol²tica. Los ñnuevos movimientos socialesò, como el feminismo, los movimientos 

ecologistas, juveniles, etc., no deben verse como un obstáculo del socialismo y de la 

radicalización de la democracia, sino como una oportunidad de articular esas luchas en un 

proyecto colectivo, que nunca está asegurado por la existencia de los obreros como sujetos 

objetivamente revolucionarios. Así pues, en Laclau se encuentra una apuesta por pensar en 

la articulación y en proyectos colectivos que aspiran a la universalidad (una universalidad 

que, no obstante, no se puede ocupar efectivamente). Heterogeneidad no implica la muerte 

de la política, ni la disgregación absoluta, que conduciría a la muerte del sujeto político. 

Pero sí implica la muerte de la emancipación, al menos del relato que Marx habría hecho de 

ella.  
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Estas razones se explican en un pequeño texto titulado La democracia y el problema del 

poder, contenido en Contingencia, Hegemonía y Universalidad (2000). Allí Laclau sostiene 

que en Marx hay un doble gesto, ambiguo y contradictorio: Marx es, al mismo tiempo, un 

pensador de la hegemonía y un pensador de la emancipación. Como pensador de la 

emancipación, el filósofo alemán habría encontrado en el proletariado, en la clase obrera, la 

existencia de un universal sin mediación: el proletariado ya es, como particularidad, el 

representante universal de la sociedad civil. Pero, a la vez, el proletariado tiene que 

construir esa universalidad, por lo que se supone que existe una mediación política, un 

vínculo hegemónico, en el que una particularidad ïque no es inmediatamente universal- 

reclama para sí un título que representa a todos. En esta segunda lógica, propia del vínculo 

hegemónico, la emancipación se convierte en una práctica y en un objeto imposible. Si toda 

universalidad es el resultado de una operación hegemónica y de una mediación política, que 

eleva lo particular al estatus de lo universal por medio de una decisión, esta misma 

universalidad será siempre contingente y nunca podrá ser ocupada real y efectivamente por 

un grupo o por una clase particular. Habrá siempre intentos, pero serán intentos fallidos. 

Por lo tanto, un universal que inmediatamente representa a toda la comunidad, que es la 

condición de posibilidad de una emancipación universal, es sólo un constructo político y no 

una realidad objetiva. Y si ese universal no es una realidad objetiva, la emancipación, 

entendida como un modo de vida, en el que la universalidad de la comunidad se reconcilia 

consigo misma, sería algo menos que una ilusión: un imposible en términos conceptuales. 

En segundo lugar, como si se tratara de una respuesta indirecta a Laclau, puede hallarse el 

trabajo de Jacques Rancière. La heterogeneidad no implica la renuncia a un proyecto 

colectivo de transformación de la sociedad, pero tampoco puede llevar al pensamiento 

político a abandonar el concepto de la emancipación. Rancière toma el estrecho vínculo que 

existiría entre una particularidad y la universalidad, propio del concepto de proletariado en 

Marx, para formalizarlo y ver en él no la existencia de una clase objetiva predestinada a la 

emancipación, sino la mera forma en la que todo sujeto político se constituye a sí mismo. El 

sujeto político es, de este modo, una particularidad que crea un título universal, no en el 

sentido de la mediación política de la hegemonía en Laclau, sino en el sentido de que es un 

título que puede ser ocupado por cualquiera. La política es hecha por sujetos que 

representan la posibilidad y la capacidad de cualquiera de irrumpir en los asuntos comunes, 
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deshaciendo las jerarquías de capacidades políticas que constituyen cualquier estado de 

dominación. La emancipación es, desde este punto de vista, la irrupción de ésa capacidad 

pol²tica de cualquiera, que Ranci¯re bautizar§ como ñactualizaci·n de la igualdadò. Aunque 

no hay una mediación hegemónica entre lo particular y lo universal, en Rancière tampoco 

habría esa relación inmediata entre lo uno y lo otro, garantizada por la historia y la 

objetividad de las estructuras del sistema económico.  

Lo universal del sujeto político subyace para Rancière en su desidentificación, es decir, en 

el hecho de que no representa una identidad o una parte de la sociedad, sino la capacidad 

política de cualquiera: de todos y de nadie al mismo tiempo. Esta capacidad política de 

cualquiera funda un nuevo sentido de la comunidad política, que nunca es aceptado por los 

defensores del orden, pues por sí mismo no puede fundar ni constituir ningún orden. Este 

nuevo sentido se reduce a afirmar que como cualquiera tiene capacidad política, no hay 

ninguna razón para que unas personas gobiernen y dominen a otras, pues ninguna persona 

tiene una capacidad política superior a otra. La emancipación, y la propia política, es, de 

esta manera peculiar, el encuentro y el choque entre la lógica de la comunidad política que 

dicta un orden y una jerarquía de la participación política en los asuntos comunes y la 

lógica de ésa capacidad de cualquiera, que deshace y hace imposible la existencia de 

cualquier orden. Por este motivo, aunque en Rancière exista una relación entre política y 

emancipación, este último concepto se despojaría de su significado tradicional, pues la 

posibilidad y el proyecto de nuevo orden y una nueva sociedad no serían el corazón de la 

emancipación. La emancipación viene, entonces, a ser esa situación de choque y de litigio 

entre la lógica del orden y la lógica de las capacidades de cualquiera. 

Esta investigación pretende demostrar que el nombre y las ideas de Karl Marx están en el 

fondo de este debate. No sólo en el sentido de que el pensamiento político contemporáneo 

quiera actualizar y/o deconstruir sus conceptos e inquietudes en nuevos intentos por pensar 

el conflicto político, la hegemonía o la emancipación. También, en un sentido mucho más 

fuerte, y si se quiere, mucho más atrevido: algunos de los conceptos e inquietudes de Marx 

aún pueden dar cuenta de problemas, insuficiencias y aporías tanto de la concepción clásica 

del marxismo, que pone el acento de la emancipación en la clase obrera entendida como un 
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sujeto sociológico y económico, como de las nuevas propuestas para pensar la política de la 

sociología de los movimientos sociales, de Ernesto Laclau y también de Jacques Rancière.  

La pretensión anteriormente nombrada implica una combinación de un estilo monográfico, 

típico de los trabajos exegéticos que se concentran en la interpretación de un autor, con un 

estilo dialógico, que pone en juego distintas voces en torno a un problema común. Por esta 

razón, no sería apropiado decir que el objeto de este trabajo es únicamente el pensamiento 

de Marx o su exégesis. Lo es en parte, pero hay también una pregunta mucho más amplia: 

la relación entre la acción política y la emancipación, como posibilidad y proyecto de 

institución de un nuevo orden social; relación que habría quedado difuminada con la muerte 

de la hipótesis de la clase obrera como sujeto privilegiado. El pensamiento de Marx, su 

exégesis, sus giros y la lectura que pretendo hacer de él, aparecen aquí, de esta manera, 

como el médium, en el que puede cosecharse un pensamiento político que encuentre una 

relación intrínseca e interna entre política y emancipación y vuelva a pensar esta relación 

renunciando a la hipótesis de la clase obrera como sujeto revolucionario. 

Así pues, este objeto entrecruzado de investigación implica una doble estrategia de lectura 

y escritura. En primer lugar, debe leerse a Marx y a su concepto de emancipación desde la 

heterogeneidad de actores e iniciativas, propias de la política. En este sentido, uno de mis 

principales objetivos es construir desde el pensamiento de Marx ïmuchas veces incluso 

contra él mismo- una distinción conceptual entre el proletariado y la clase obrera. Intentaré 

demostrar que con ñproletariadoò Marx no se refiere propiamente a la clase de los 

trabajadores, ni a un sujeto clasificatorio o a una categoría cerrada de personas. Tampoco se 

refiere a la suma aritmética de todos los oprimidos. El proletariado es, en cambio, la 

contradicción entre el trabajador para el capital (que es siempre más amplio que el obrero 

porque, por ejemplo, las mujeres en tanto mujeres también trabajan para el capital por 

medio del trabajo gratuito para su marido, lo mismo sucede con las etnias oprimidas y los 

campesinos) y el ser humano. Como contradicción, el proletariado no es un grupo o una 

clase social, sino que aparece en Marx como una ñclase que no es una claseò, de acuerdo a 

expresiones encontradas en la Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de 

Hegel y La Ideología Alemana. El proletariado es una ñclaseò, no porque sea un grupo de 

personas, sino porque es una forma en la que la vida en el capitalismo es vivida como 
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supervivencia, es decir, inscrita y atada a un régimen de sacrificabilidad en pro de la 

ganancia privada. A este proceso vital y a esta condición pertenecen no solo los 

trabajadores, sino también los campesinos, algunas etnias, las mujeres, las juventudes 

excluidas, etc. Pero el car§cter especial de ñclaseò del proletariado hace que se convierta, al 

mismo tiempo, en una ñno claseò: los proletarios no tienen intereses propios que defender, 

derivados del orden social y de la economía, porque su posición en el proceso vital en la 

sociedad capitalista es la posición de la vida vivida como supervivencia y del sacrificio. De 

aquí que el proletariado, si quiere emanciparse (y este querer es siempre contingente), debe 

construir políticamente un interés de cualquiera, disputando la forma en la que la vida (y no 

solo un grupo particular) es reconocida en la sociedad. De aquí que el proletariado no 

revindica simplemente un interés particular en el que defiende lo que le es propio, pues no 

tiene nada propio que defender.  

 Pero, en segundo lugar, debe leerse la heterogeneidad de la política desde la universalidad 

de la emancipación y su proyecto de institución de una sociedad distinta. Esto implica no 

sólo mostrar las insuficiencias y paradojas de algunos exponentes de la sociología de los 

movimientos sociales, de Jacques Rancière y de Ernesto Laclau, sino dar cuenta de ellas 

desde el pensamiento de Marx. Por esta razón, no se trataría de una refutación o de una 

deconstrucción que anula las hipótesis de estos autores, sino de mostrar que muchas de sus 

inquietudes pueden incluirse en una lectura amplia y flexible (en todo caso, no marxista, y 

muchas veces antimarxista ïo para decirlo con orgullo: revisionista-) del pensamiento de 

Marx. Se trataría, por lo tanto, de ver un Marx capaz de pensar en la dimensión simbólica 

de la acción colectiva, en la desidentificación rancieriana y en la mediación política del 

vínculo hegemónico. Claro está, con fuertes distancias frente a esos conceptos, tal y como 

están planteados en sus exponentes originales.  

Por consiguiente, la apuesta general de este trabajo es mostrar que es posible pensar en un 

concepto de la emancipación, tal y como Marx la pensó ïlo que implica un compromiso 

intelectual con la emancipación comunista-, que no prescinda de momentos propios de la 

política (al menos como se exponen en las tres vertientes teóricas con las que discute este 

trabajo), tales como la heterogeneidad de agencias, las mediaciones políticas en la 

constitución de los actores y la universalidad de cualquiera. Por supuesto, soy consciente 
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que estos elementos que acabé de nombrar no agotan la constelación de una fenomenología 

de la política. Haría falta una discusión entre Karl Marx y Claude Lefort o entre Marx y 

Hannah Arendt, entre muchos otros pensadores y teóricos de la política, que naturalmente 

conduciría a otros problemas y consideraciones, a las que inevitablemente se enfrenta el 

concepto comunista de la emancipación, y a las que no me voy a referir en este trabajo. 

Pero el que sean estos elementos y autores ïy no otros- los que se han elegido en esta 

disertación, responde al hecho de que su cercanía con la filosofía de Marx es mucho más 

estrecha: el terreno común está dado entre Marx y Rancière en conceptos que ambos 

utilizan como emancipación y lucha de clases; o entre Laclau y Marx en problemas como la 

hegemonía y la naturaleza de una política socialista; o, finalmente, entre Marx y la 

sociología de la acción colectiva en torno al problema de la existencia de la agencia y la 

dimensión simbólica implícita en ella, a la hora de pensar el sujeto político. 

Este trabajo se divide en tres grandes partes. En la primera, reconstruiré los principales 

problemas que ha tenido la tradición marxista a la hora de pensar el vínculo entre política y 

emancipación, mediado por el esencialismo de clase, es decir, la presunción de que, 

objetivamente, la clase obrera conducirá a la humanidad al socialismo. Pero también 

analizaré esa misma dificultad, la relación entre política y emancipación, en la obra de 

Rancière. Intentaré mostrar que la forma política de litigio que propone Rancière puede 

conducir a reconocer como emancipatorios actos que no parecerían tener consecuencias o 

contenidos emancipatorios. La hipótesis de la actualización de la igualdad sería insuficiente 

para pensar la emancipación en las sociedades modernas. Para mostrarlo elaboro una 

discusión entre Marx y Rancière en torno a la relación entre derechos humanos, ciudadanía, 

propiedad y emancipación, en la que propongo que hay relaciones entre estos términos que 

ignora el pensador francés, y que, asimismo, llevarían a su hipótesis de la actualización de 

la igualdad a consecuencias insospechadas. 

La segunda parte prepara el terreno para pensar en una relación entre política y 

emancipación, que parecería estar destruida después de la primera parte. Este terreno es una 

exégesis del pensamiento de Marx en torno a dos conceptos: vida y alienación. En estos 

conceptos se hallará una concepción de la historia que no prescinde ni anula la agencia de 

los individuos, sino que la entiende desde un punto de vista filosófico irreductible a una 
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teoría de la voluntad individual. Una agencia irreductible a la voluntad sería, así, el aporte 

del concepto de vida en la filosofía de Marx. El concepto de alienación, por su parte, 

muestra la existencia de un daño universal en la vida capitalista, que será caracterizada 

como supervivencia. 

La supervivencia, que aparece como forma del despliegue de la vida en las sociedades 

contemporáneas, es lo que permite el tránsito al concepto del proletariado, que aparecerá en 

la tercera y última parte de esta reflexión. La clave de la universalidad del proletariado se 

halla en la supervivencia y en el daño universal que esta representa como forma de vida: la 

universalidad del proletariado se encuentra, entones, no en una extrapolación de la 

particularidad de los trabajadores a la totalidad de la sociedad, sino en que la emancipación 

del proletariado pasa por construir una nueva lógica comunitaria, en la que se reivindica el 

interés, los derechos y las capacidades de cualquiera para vivir su vida y desarrollar 

dignamente sus capacidades en el seno de la sociedad. Pero esta universalidad del 

proletariado exige, sin embargo, por su propia naturaleza una mediación política, al ser una 

universalidad negativa, es decir, al representar el daño y la emancipación de cualquiera y 

no de todos como un conjunto abstracto. Si hay un interés de cualquiera, este interés tiene 

que recoger y sumar voluntades en un proyecto político amplio, en el que se defina al 

capital y a la ganancia como adversarios de la vida. Por ello, los conceptos de antagonismo 

y de la emancipación como proyecto (la construcción de esa lógica comunitaria de 

cualquiera) son complementarios de la exposición del proletariado. En pocas palabras, lo 

que se muestra allí es que si bien la lucha de clases y el antagonismo presuponen una 

mediación política (que interpretaré en analogía con la forma en que un actor se constituye 

a sí mismo en el teatro, y que diferenciaré del vínculo hegemónico de Laclau y del sistema 

multipolar de Melucci, mostrando los problemas e inconsistencias de estos), la 

emancipación sigue siendo pensada como un proyecto de institución de una sociedad 

distinta, que es la sociedad comunista. Pero este proyecto de una nueva sociedad no es 

simplemente un fin externo a los impulsos políticos de emancipación, sino que es la forma 

de superación de la sociedad capitalista, que se revela en los propios actos y 

reivindicaciones de la vida contra el capital. Para explicar a profundidad este punto, elaboro 

también un concepto de la posibilidad histórica y de la contingencia determinada, que 

surge de la mediación que existe entre la acción y las circunstancias históricas. Sugeriré que 
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una posibilidad de emancipación solo puede ser entendida como una posibilidad 

determinada y arraigada en la propia historia. En el caso de Marx, esa posibilidad (que 

bautizaré como telos performativo), que limita y al mismo tiempo posibilita la acción 

política emancipatoria, es el proyecto de emancipación comunista: la construcción de una 

sociedad ïno de los trabajadores-, sino de cualquiera. 
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Abreviaturas de las obras citadas de Marx1 

CFDH  Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Introducción 

B  Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte 

CPG  Glosas marginales al programa del partido obrero alemán (Crítica del 

Programa de Gotha) 

Gr  Grundrisse 

K  El Capital 

LF  Las luchas de clases en Francia 

MC  Manifiesto Comunista 

IA   La Ideología Alemana 

MEF   Manuscritos económico-filosóficos 

MF  Miseria de la Filosofía 

PC  Prólogo a la Contribución de la crítica de la economía política  

CJ  Sobre la Cuestión Judía 

TC  Trabajo asalariado y Capital 

TF  Tesis sobre Feuerbach 

 

 

  

                                                           
1Únicamente los trabajos de Marx serán citados con abreviaciones. Cuando las citas son extraídas 

de los textos traducidos al castellano pondré la inicial del texto y el número de página de la edición 

en español consultada, que aparece referenciada en la sección de Bibliografía. Cuando, por razones 

de énfasis en algunos términos o por problemas que encuentro en las traducciones disponibles, 

acudo a los textos escritos en lengua alemana, en la citación aparecerá la inicial de la obra en 

español, pero acompañada  del número de tomo, escrito en números romanos, y el número de la 

página de la obra en alemán, escrito en arábicos, según la edición Werke de la editorial Dietz 

Verlag de Berlín. 
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1. El marxismo y la aporía de la emancipación 

La relación entre el pensamiento marxista y el concepto de la emancipación pretende ser 

interna. En su texto de 1843, que se publicó como Introducción a la crítica de la filosofía 

del Derecho y del Estado de Hegel, Marx da a entender la dirección en la que esta relación 

interna entre pensamiento crítico y emancipación tiene lugar. El pasaje, que consigna la 

famos²sima met§fora de que ñel arma de la cr²tica no puede reemplazar en lo absoluto a la 

cr²tica de las armasò (CFDH, I 385. Traducci·n propia2), muestra que el pensamiento 

crítico es la expresión de un impulso emancipatorio y también que es un momento esencial 

de la realización de ese mismo impulso. Como expresión de un impulso emancipatorio, el 

pensamiento marxista tendría que convertirse en violencia material [wird zur materiellen 

Gewalt] y abrazar a las masas conmoviéndolas [die Massen ergreift]. El sentido de esta 

conversión no implica un llamado a la lucha armada para los filósofos. El término Gewalt 

en lengua alemana significa tanto violencia como poder público o potestad. Así pues, el 

momento esencial de esta conversión del pensamiento en violencia o poder material implica 

que la universalidad a la que apunta el pensamiento solo puede ser realmente universal en 

medio de la acción de las masas, que es en sí misma un poder. Pero no porque esta 

universalidad deba ser entendida por las masas como una doctrina. La universalidad que 

descubre el pensamiento de Marx es, en este orden de ideas, la universalidad de la actividad 

humana como fundamento y motor del mundo social. Esta universalidad solo puede 

desarrollarse y desplegarse en el seno de una sociedad distinta, es decir, solo puede ser 

realmente universal si se convierte en poder material. Esto significa que el pensamiento 

crítico sólo puede entenderse como tal, si está en conexión con las acciones materiales 

emancipatorias. Pero como momento esencial de realización de la emancipación, la crítica, 

acudiendo en este aspecto a un posible uso de la jerga hegeliana, es el impulso 

emancipatorio haciéndose autoconsciente. Así pues, el pensamiento no es solo el siervo 

pasivo de la acción material, porque es en cierta medida ya una forma de su despliegue, en 

el que la propia acción revela sus potencialidades, su naturaleza y sus límites. La teoría 

abrazaría y conmovería a las masas [ergreifen] en tanto es un medio para que la acción se 

comprenda [begreifen] a sí misma.  

                                                           
2 Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen. 
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Esta relación interna entre pensamiento y acción requiere, no obstante, ser re interpretada y 

re afirmada contemporáneamente. Si interpretar significa, como lo ha sostenido el filósofo 

alemán H.G. Gadamer (1991), servir como intermediador entre el sentido de un texto o de 

una teoría y un problema o situación a la que esta no se enfrentó propiamente, una 

interpretación auténtica de la unidad del pensamiento crítico con la emancipación necesita, 

en primera medida, desarrollar un problema con el cual enfrentarse. En este caso la 

aparente unidad dialéctica entre pensamiento y emancipación se ha convertido en una 

tensión espinosa que no es fácil de resolver. En efecto, la unidad dialéctica entre 

pensamiento crítico y emancipación se fundamenta en que esas acciones de las masas, que 

podrían ser caracterizadas como emancipatorias, progresistas o liberadoras a primera vista, 

apunten al proyecto universal del pensamiento crítico. El problema surge cuando la 

naturaleza de este impulso emancipatorio puede controvertirse o cuestionarse, o sea, en el 

momento en que las acciones de las masas no son necesariamente emancipatorias, ni 

tampoco apuntan al proyecto emancipatorio universal del pensamiento crítico en el 

momento en que pueda reconocerse en ellas un espíritu liberador. En este orden de ideas, 

hay por lo menos dos preguntas esenciales que pueden hacerse para precisar la naturaleza 

del impulso emancipatorio, como fundamento de la relación interna entre pensamiento y 

emancipación. La primera pregunta es ¿quién lleva a cabo ese impulso? Es el clásico 

interrogante del sujeto político, del cual no solo se ocupa el marxismo, sino también otro 

tipo de corrientes, que igualmente intentarían pensar y expresar un impulso emancipatorio, 

tales como el feminismo o el anarquismo. La segunda pregunta es ¿adónde apunta o qué 

dirección tiene ese impulso? En este aspecto, la respuesta del marxismo a este doble 

interrogante es de sobra conocida: el quién es la clase obrera y el adónde es el socialismo. 

Esta respuesta se enfrenta, sin embargo, a dos problemas esenciales. El primer problema es 

que no puede descartarse una incongruencia entre el quién y el adónde: es perfectamente 

posible ïy de hecho ha sucedido y sigue sucediendo- que los trabajadores elijan, no 

necesariamente en los comicios, un destino político de derechas, o al menos no socialista; 

también es perfectamente posible ïy ha sido el caso- que otros ñquienesò, como los 

campesinos o los intelectuales, sean los que conducen la sociedad al socialismo. El segundo 

problema, por su parte, consiste en que la afirmación, según la cual existe un impulso 

espontáneo de las sociedades para construir el socialismo, podría llegar a ser dogmática. 
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¿Por qué todo impulso emancipatorio de la sociedad debe apuntar al socialismo? ¿Acaso no 

habría otro tipo de luchas y de impulsos que se podrían calificar de liberadores (por 

ejemplo, las luchas de los homosexuales, de las mujeres o de la población negra en Estados 

Unidos) y que no desembocaron en una revolución socialista? 

Esta controversia acerca de la naturaleza del impulso emancipatorio remite a su vez al 

problema del que se ocupa esta disertación. ¿Es posible seguir pensando 

contemporáneamente la conexión y la copertenencia entre un concepto como la 

emancipación y la idea de un proyecto político o un fin al que deben apuntar los impulsos y 

acciones colectivas liberadoras? A esta pregunta le pertenece esencialmente una topología y 

un terreno en los que se cruzan y se relacionan dos conceptos, que por ahora solo puedo 

presentar y definir de forma preliminar. Se trata de un concepto de la acción política que, 

como contramovimiento frente a la existencia de la dominación, exige la reconciliación en 

su propio seno del impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio, como condición de 

posibilidad para entender su car§cter libertario y liberador. Por ñimpulso emancipatorioò 

entenderé preliminarmente una serie de iniciativas, agencias, movimientos o acciones 

colectivas, que tienden a poner en cuestión el ordenamiento social contemporáneo, 

develando su contingencia, es decir, mostrando que puede ser de otra manera. 

Naturalmente, esta definición presenta problemas y ambigüedades, sobre todo a la hora de 

entender qu® significa ñponer en cuesti·n el orden contempor§neoò y qu® significar²a 

ñliberarseò. Pero aqu² el segundo momento del concepto de acci·n pol²tica, al que se 

enfrenta esta disertación como hipótesis, es el medio para intentar dar solución a esta 

ambigüedad: el proyecto emancipatorio puede definir qué significa liberarse y también 

precisar que poner en cuestión el orden social contemporáneo quiere decir fundar una 

nueva sociedad que supere este mismo orden. Esta topología de la acción política, que 

relaciona internamente el impulso y el proyecto, es típicamente marxista. Su apuesta 

peculiar consiste, en efecto, en demostrar que el impulso emancipatorio no es pensable si se 

aísla de su relación con un proyecto emancipatorio y viceversa. Sin embargo, esta topología 

de la acción política no presenta por sí misma un suelo seguro para demostrar su propio 

sentido y sus propias razones de ser. En otras palabras: esta topología no puede asumirse 

como un dogma o como un punto de partida, sino como un problema del que debe 

rastrearse el origen de sus incongruencias, si se quiere que este paradigma de la acción 
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política pueda volver a tener un lugar revitalizado en el pensamiento político 

contemporáneo.  

 De este modo, esta concepción marxista de la acción política se enfrenta a un problema 

fundamental: la incongruencia entre el quién y la dirección o la finalidad del impulso 

emancipatorio hace difícil sostener la idea de que a todo impulso emancipatorio o liberador 

le pertenece la construcción del socialismo como fin inmanente. A menos que se 

presuponga que las únicas acciones emancipatorias y liberadoras son las que conducen al 

socialismo. Pero esta premisa trae consigo una consecuencia incómoda en términos 

políticos, además del hecho de que es una mera tautología que presupone lo que tiene que 

demostrar: si se cree que solo las acciones que conducen al socialismo son emancipatorias, 

la acción política efectuada por algunos actores, como los movimientos ecologistas o 

feministas, quedaría invalidada a-priori como un impulso liberador. El sectarismo de 

izquierda y el aislamiento de sus propuestas políticas de los debates en las sociedades 

contemporáneas responden, al menos en parte, a esta posición dogmática. Esta 

presuposición dogmática del marxismo de corte más clásico u ortodoxo conduce, en 

consecuencia, a que la emancipación se convierta en un proyecto o en una finalidad sin 

impulso, en una utopía sin fuerza: un impulso que no es llevado a cabo por nadie.  

Sin embargo, no todo el marxismo, ni el propio Marx dieron una respuesta dogmática a este 

interrogante. Una de las apuestas fundamentales del pensamiento de Marx, pero sobre todo 

de la interpretación política de su filosofía que quiero presentar en este trabajo, consiste en 

hacer pensable un concepto de acción política que recoja y reconcilie los conceptos de 

impulso emancipatorio y proyecto emancipatorio. El proyecto emancipatorio, que para 

Marx es el comunismo, aparece como un fin universal de la humanidad: la elevación de la 

singularidad del individuo a fin de la especie en su conjunto. En una palabra: el fin de la 

especie humana no es su conservación en abstracto, ni la supervivencia de los más fuertes, 

sino el ejercicio material de la libertad por parte de cada individuo. Este fin, que para Marx 

es incompatible con la sociedad capitalista, no es, sin embargo, un fin en el sentido 

instrumental del término. Para Marx el fin ya se manifiesta como medio: este fin universal 

debe tener una expresión particular y singular. Esto significa, en nuestros términos, que el 

impulso emancipatorio es ya la expresión del proyecto emancipatorio. Pero también que no 
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existe proyecto emancipatorio alguno sin expresarse en un impulso político y concreto, 

históricamente existente. El proyecto emancipatorio no es, de esta forma, un catálogo de 

medidas deontológicas o una utopía que se opone a la historia y a lo que realmente existe. 

Ni tampoco los impulsos emancipatorios son irrupciones anárquicas puras, que no tienen 

nada que ver con proyecto alguno.  

Pero de nuevo, esta unidad dialéctica entre impulso y proyecto, o si se quiere entre historia 

y utopía, conduce a problemas subsidiarios, a los que el marxismo se ha enfrentado 

históricamente y a los que ha dado una solución que, desde mi punto de vista, es 

insatisfactoria. El problema fundamental consiste, en este orden de ideas, en poder desligar 

la noción de proyecto emancipatorio o de utopía de un concepto deontológico de tipo 

kantiano, es decir, de un deber que se formula conceptualmente en contra de la realidad, 

como puro deber ser. Tanto Marx como el marxismo pretenden superar la distinción entre 

ser y deber-ser. Pero para lograrlo deben mostrar que la utopía es, de alguna manera, 

engendrada por la historia y también que la historia es engendrada por la utopía. Sin 

embargo, muchas veces la realización de este propósito conceptual no ha llegado a buen 

término. Esta dialéctica entre utopía e historia se ubica en una zona gris respecto a la 

dogmática del determinismo histórico-económico y a todas las incongruencias políticas que 

se derivan de él, como el esencialismo de clase y la idea de que la política es solo el reflejo 

pasivo de las condiciones económicas objetivas de una sociedad. Afirmo que la dogmática 

del determinismo histórico-económico trae consigo incongruencias políticas, porque ella 

muestra que el marxismo está motivado por un impulso emancipatorio de liberar a los 

hombres de poderes extraños y externos, pero también que para pensar teórica y 

filosóficamente esta emancipación, ese mismo marxismo acude a categorías y conceptos 

que son similares a esos poderes extraños que dice denunciar. El concepto de emancipación 

plantearía, así, una política sin política, es decir, una política realizada por leyes u 

orientaciones teleológicas y procesuales de la historia y no por seres humanos que, como 

tales, tomarían la iniciativa de la agencia. Esto puede verse claramente cuando el marxismo 

apela, por ejemplo, al poder de la causalidad, al poder del telos de la historia o al poder de 

la predestinación histórica del proletariado como sujeto mesiánico de la revolución social, 

para poder pensar la emancipación y asegurarla como un objeto científico y no 

simplemente como un objeto moral. Califico de ñpoderes extra¶osò a conceptos como la 
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causalidad o el telos histórico, porque permiten pensar una emancipación de los seres 

humanos sin que estos ni sus acciones sean sus protagonistas. Aunque el hombre parezca 

estar en el centro de las reflexiones marxistas de la emancipación (claro está, si 

exceptuamos a Althusser y su escuela estructuralista), lo está como apéndice.  

En este capítulo presento brevemente las nociones de teleología histórica, esencialismo de 

clase y de política entendida como superestructura. Mi objetivo es mostrar que en estas 

nociones clásicas del marxismo subyacen incongruencias políticas, en el sentido que acabé 

de definir: es decir, como formas en las que el hiato entre proyecto (utopía) e impulso 

(acciones e iniciativas políticas concretas) emancipatorio se hace evidente. El concepto de 

teleología histórica fue la forma en que el marxismo (no todo, sino especialmente la 

ortodoxia de finales del siglo XIX3) buscó demostrar que la utopía era engendrada por la 

historia (quizá olvidando el movimiento opuesto, en donde la historia es engendrada 

también por impulsos utópicos, que son realizados por personas de carne y hueso y no 

pueden reducirse a una trayectoria mecánica y predecible). El esencialismo de clase 

complementa la visión teleológica, pues intenta mostrar que la clase obrera, siguiendo sus 

propios intereses políticos y económicos, conducirá a la humanidad a su emancipación 

total. Finalmente, la política entendida como superestructura cierra el círculo de la 

argumentación: la política es una superestructura determinada en última instancia por las 

leyes del proceso productivo, por lo que estas leyes brindan una conducción casi causal de 

las acciones individuales a la emancipación, incluso de las acciones de los individuos que 

se oponen a la emancipación. La teleología presenta un supuesto general, que el 

esencialismo y la superestructura concretan de forma particular e histórica: hay teleología 

porque hay una conexi·n entre los intereses de la clase obrera y los intereses del ñhombreò, 

y estos intereses tendrán inevitablemente a realizarse socialmente, pues incluso quienes se 

oponen a la revolución y a la emancipación contribuyen indirectamente a ella. Esta 

                                                           
3 Para sustentar este punto sigo algunas indicaciones de Chantal Mouffe y Ernesto Laclau en Hegemonía y 

Estrategia Socialista (2011). El marxismo de la transición entre el siglo XIX y XX ocupa un lugar especial en 

la configuración del corpus intelectual marxista (ortodoxo y heterodoxo), pues estuvo enfrentado a una 

situación histórica peculiar. Las reformas sociales empleadas por Bismarck, la exacerbación de los 

nacionalismos europeos y la primera guerra mundial pusieron sobre la mesa dilemas y fenómenos sociales 

que una teoría que parecía partir de un mundo de dos clases y de agentes puramente económicos no era capaz 

de explicar ni comprender. Como mostraré más adelante, las respuestas del marxismo ortodoxo a esta realidad 

histórica fueron considerarla como una realidad falsa y aparente que tendrá que modificarse a largo plazo por 

las leyes del capitalismo. Es Kautsky quien representa esa concepci·n ñortodoxaò del marxismo (de acuerdo 

con la clasificación de Mouffe y Laclau). Más adelante volveré en detalle sobre esto. 
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reconstrucción que hago del marxismo no tiene un propósito enmarcado en una historia 

rigurosa de las ideas. Se trata, más bien, de mostrar esa zona gris y de las dificultades en 

donde se desenvuelve la conexión y copertenencia internas del impulso (entendido como 

las luchas y acciones políticas que realizan personas y sujetos que pretenden o quieren 

emanciparse) y el proyecto emancipatorio (la utopía o el objetivo al que supuestamente 

apuntarían esas mismas acciones y luchas). 

1.1 La teleología histórica. La idea de la necesidad histórica y la inevitabilidad de la 

revolución proletaria y comunista, guiada por una suerte de telos, se encuentra, al parecer, 

en el Manifiesto Comunista. Allí se expresa de forma relativamente expl²cita: ñ[l]a 

burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del 

proletariado son igualmente inevitablesò (MC, 43). La palabra ñinevitableò es ambigua en 

este contexto, pues puede remitir a una concepción teleológica de la historia o a la 

estrategia política de un texto como es el propio Manifiesto, en la que parece 

imprescindible mostrar a los lectores que la historia está del lado de los comunistas, para 

lograr adhesiones a la causa. Alguien que quisiera interpretar el texto como una fehaciente 

exposición de teleología, diría que se debe observar el contexto en el que aparece la cita y 

el argumento que la soporta: los obreros se asocian inevitablemente y hacen la revolución, 

porque la industria los junta y los pone en un mismo lugar de trabajo y vivienda. La letra 

del Manifiesto es ambigua, pues en el texto es difícil discernir el aspecto estratégico y el 

teleológico. Solamente hasta el final de esta reflexión aparecerá una interpretación de este 

pasaje que prescinda de una teleología metafísica, por lo que, por ahora, quiero jugar el rol 

del interprete teleológico, no sólo porque es una interpretación plausible del texto, sino 

porque es una lectura extendida en el propio marxismo. Tanto así que el propio Engels 

interpretó sus propias palabras (como autor del Manifiesto), en una situación bastante 

especial: en su discurso frente a la tumba de Marx. Allí Engels hace esa famosa afirmación 

que equipara a Marx con Darwin: 

Así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió 

la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero oculto bajo la 

maleza ideológica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un techo 

y vestirse antes de poder hacer política, ciencia, arte, religión, etc.; que, por tanto, la 

producción de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la 
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correspondiente fase económica de desarrollo de un pueblo o una época es la base a partir 

de la cual se han desarrollado las instituciones políticas, las concepciones jurídicas, las 

ideas artísticas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, 

por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se había venido haciendo. Pero no 

es esto sólo. Marx descubrió también la ley específica que mueve el actual modo de 

producción capitalista y la sociedad burguesa creada por él. El descubrimiento de la 

plusvalía iluminó de pronto estos problemas, mientras que todas las investigaciones 

anteriores, tanto las de los economistas burgueses como las de los críticos socialistas, 

habían vagado en las tinieblas. (Engels, 1972, 451)  

Es inevitable decir que la afirmación de Engels expresa la misma ambigüedad 

hermenéutica que el pasaje teleológico del Manifiesto. El ñdescubrimientoò de Marx, ese 

ñhecho elementalò, parece ser m§s bien una variable de la vida social que no debe ser 

olvidada, antes que una ley natural. El que las ideas y los dispositivos de sentido de los 

hombres deban entenderse en relación con sus prácticas materiales no es una ley causal, ni 

una ley explicativa, sino un imperativo de comprensión de la realidad social, en donde no 

debe olvidarse la economía. Sin embargo, en este caso es posible volver a jugar el rol del 

intérprete teleol·gico: el ñdescubrimientoò de Marx es, sin lugar a dudas, una ley porque la 

economía no es sólo una variable de comprensión de los fenómenos sociales que no debe 

ignorarse, sino que es el motor de las sociedades. Como motor, las leyes que la mueven, 

mueven la historia en su conjunto y también explican las acciones individuales de los seres 

humanos. Esta idea me permite, permaneciendo en el rol de intérprete teleológico, volver 

al Manifiesto y a su prosa. En el texto puede hallarse la idea de que la revolución 

comunista es inevitable cuando se entiende el propio desarrollo de la industria burguesa, 

por lo que esa ñley espec²fica que mueve el actual modo de producci·n capitalistaò de la 

que hablaba Engels en su homenaje sí es, en efecto, una ley con toda la carga semántica y 

los problemas epistemológicos que puede tener este término para un científico social del 

siglo XXI. Así pues, el desarrollo de la industria, según los autores del Manifiesto, 

desemboca en ñla asociaci·n revolucionaria de los obrerosò y se trata de un ñagente 

involuntarioò (MC, 43), frente al cual la burgues²a no se puede oponer, pues la industria es 

parte esencial de sus intereses. La economía, que conduce todo hacia un telos de la 

emancipación, hace que la burguesía quiera indirectamente la revolución comunista.  
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Esta lectura de la historia en Marx puede, sin embargo, matizarse y hacer un juicio 

definitivo no es tan sencillo: en La Ideología Alemana, Marx niega explícitamente la idea 

de una finalidad y un telos de la historia al aseverar que ñ[é] lo que se designa con los 

t®rminos ñdestinoò, ñfinalidadò, ñgermenò, ñideaò, de la historia anterior no es sino una 

abstracci·n de la influencia activa que la historia anterior ejerce sobre la ulteriorò (IA, 96-

97). Hablar del destino de la historia supone para Marx una extrapolación abusiva de los 

códigos del presente para entender el pasado. Al mismo tiempo, en la Miseria de la 

Filosofía opone la historia profana que es contingente, hecha por los propios hombres y la 

historia sagrada que entiende la historia como la manifestación empírica de un concepto 

trascendental y metafísico. Aunque todo ello es cierto y es imposible sostener que Marx 

era totalmente amigo de una concepción teleológica de la historia, los planteamientos de un 

cambio histórico automático e inevitable han hecho parte de la filosofía marxista y de 

quienes han intentado cambiar el mundo en su nombre. O al menos eso es lo que han 

intentado mostrar los críticos de sus ideas ïy de las de sus seguidores- no sin tener sustento 

textual, como el pasaje teleológico del Manifiesto.  

Uno de estos críticos es el sociólogo italiano Alberto Melucci, a quien dedicaré un 

apartado en la tercera parte de esta disertación. Si bien Melucci no es propiamente un 

intérprete de Marx, ni dedicó su obra intelectual a desarrollar una hermenéutica del 

pensador de Tréveris, su crítica del marxismo puede iluminar, desde mi punto de vista, lo 

que podría significar la teleología histórica en la escuela marxista, y sobre todo las 

consecuencias nefastas que tiene esa teleología para pensar el problema de la acción 

política como una articulación entre impulso y proyecto emancipatorio.  

El punto de partida del trabajo de Melucci es un intento por superar la concepción moderna 

de la sociología. Según el sociólogo italiano, ñ[u]na representaci·n propiamente social de 

la sociedad es la herencia t²pica de la ®poca modernaò (Melucci, 2005, 25). Esta idea 

moderna implica para Melucci un giro en la definición del lazo y de la interacción entre los 

hombres. La modernidad, como cualquier época histórica, tiene una visión de la sociedad. 

Estas visiones existen desde que los hombres se comprenden a sí mismos y tienen 

lenguaje. Sin embargo, la modernidad entiende la sociedad y los lazos e interacciones 

humanas como interacciones sociales. Otro tipo de sociedades entienden sus interacciones 
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y la naturaleza de su comunidad desde un punto de vista religioso o natural. La 

modernidad, en cambio, entiende la sociedad como un constructo social, no en el sentido 

jurídico de la societas sino en el sentido sociológico de la sociedad: un conjunto de 

interacciones que pueden ser fijadas en una unidad y describirse de una forma 

relativamente objetiva, prescindiendo del individuo, de su voluntad o de sus discursos. 

Melucci no reduce la sociología a estos estudios de tipo científico y objetivista, por lo que 

asegura que el nuevo objeto de la sociolog²a, o de su sociolog²a, no es ñla sociedadò sino 

ñla socialidadò. La diferencia es que la sociedad implica reducir todos los nexos sociales 

existentes a un todo y a una unidad articulada en estructuras objetivas, mientras que la 

ñsocialidadò no objetiva el nexo social como un objeto de discurso sino que entiende el 

círculo epistemológico que tiene lugar entre el conocimiento y la acción: el conocimiento 

sociológico no puede objetivar los fenómenos sociológicos y las acciones de los 

individuos, porque este conocimiento influye y transforma estas acciones, en tanto toda 

acción presupone siempre una imagen específica de la sociedad y cualquier individuo es, 

de esta forma, un ñantrop·logo ingenuoò. As² expresa Melucci este giro epistemol·gico 

fundamental: 

La formulación misma de la cuestión implica ya una asunción epistemológica central: que 

entre los modos de pensar la sociedad y los fenómenos observados existe una relación 

circular, o, en otras palabras, que nuestros instrumentos para representar la realidad social 

y los comportamientos que observamos y categorizamos no son independientes, sino que 

se remiten recíprocamente. (Melucci, 2005, 28)  

Es este giro fundamental el que es ignorado por la sociología moderna y, por lo tanto, 

también por Marx. Aunque en el texto que he citado, titulado Moderno, demasiado 

moderno: ¿fin de la modernidad o nacimiento de lo social?, la palabra ñMarxò no 

aparezca, es legítimo interpretar el supuesto epistemológico de Melucci como una crítica 

del marxismo. Sobre todo si este supuesto se lee con sus críticas, ahora sí explícitas, al 

marxismo como pensamiento de la política y la acción colectiva, contenidas en Nomads of 

the Present (1989), donde se consignan sus principales desarrollos concernientes a los 

movimientos sociales y al análisis de la acción colectiva. Es porque el marxismo cree en la 

existencia de una ñsociedadò, es decir, de una totalidad que puede contener unitariamente 

las interacciones sociales de los individuos, que el marxismo subordina la acción colectiva 
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y la política a esta totalidad y ve en la política, por lo tanto, sólo un nexo social más, que 

puede ser estudiado objetivamente. El sociólogo italiano caracteriza al marxismo como una 

de las escuelas ñtradicionalesò de an§lisis de la acci·n colectiva. En estas escuelas podr²an 

encontrarse dos tendencias. Una, la que entiende la acción colectiva como una suma 

agregada y accidental de individuos, en donde habría acción sin actores. La otra, que en 

este caso es representada esencialmente por el marxismo, explica la acción colectiva como 

actores sin acci·n: ñ[o]tra visi·n tradicional, encontrada especialmente en el marxismo, se 

concentre [focuses] en los cimientos [foundations] sociales objetivos de la acción 

colectiva. Deriva también el significado de la acción de su análisis de las condiciones 

sociales que los actores parecen tener en com¼nò (Melucci, 1989, 18). 

Desde mi punto de vista, Melucci diría que la teleología histórica persiste y subsiste allí 

cuando la acción colectiva es entendida como una parte de un sistema objetivo de 

interacciones sociales. Si la acción colectiva, y por ende, la política y la misma lucha de 

clases, se explica por las relaciones de producción, estas acciones están predestinadas a 

tener ciertos objetivos e interacciones que garantizan el éxito de la emancipación a pesar de 

la voluntad y las decisiones de los individuos. Pero en este punto, el planteamiento crítico 

de Melucci no sólo permite dilucidar en qué sentido habría en el marxismo una teleología 

de la historia, sino cuál es el límite fundamental de este enfoque para entender la acción 

colectiva y, por lo tanto, entender la acci·n pol²tica. Al respecto Melucci afirma: ñ[a]qu² la 

acción colectiva aparece como actores sin acción ïmientras que la brecha entre las 

condiciones objetivas y el comportamiento colectivo observado empíricamente resulta 

[proves] imposible de explicar. El viejo problema de Marx ïcómo explicar cómo una clase 

en sí deviene una clase para sí- permanece irresuelto en el fondoò (Ibid, 18). La crítica de 

Melucci consiste en afirmar que si la acción colectiva se reduce a la existencia de un actor 

(en este caso, son las clases) sin acción, o mejor dicho, con una acción totalmente 

subordinada a su posición en la estructura productiva, siempre surgirá un problema 

insoluble a la hora de observar comportamientos específicos. Por ejemplo, no siempre los 

obreros quieren la revolución, las personas de clase media y alta son las que enarbolan la 

izquierda política y suelen ser sus líderes y no toda acción colectiva resulta explicable y 

comprensible en términos de clases sociales. 
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Esta concepción de la acción colectiva como actor sin acciones tiene también 

consecuencias específicas para el problema hasta ahora presente en esta reflexión. ¿Cómo 

puede ser la emancipación el resultado de actores que en sentido estricto no actúan, al estar 

determinados por sus características estructurales? Si el cambio histórico está producido 

por el movimiento anónimo de las estructuras y las leyes del capitalismo, la política se 

convierte en una actividad de corte científico que interpreta correctamente este movimiento 

y lleva a las masas ignorantes a hacer la revolución. La conexión teleológica entre historia 

y utopía, en donde las acciones colectivas del presente conducen irremediablemente a un 

final feliz y utópico, niega, no obstante, la propia emancipación: el futuro y la utopía no 

han de ser obra de la liberación de quienes están supuestamente oprimidos, sino de cursos 

predeterminados, de agentes estructurales involuntarios, que no están bajo el control de las 

acciones humanas. Pero lo que dice Melucci permite ver que el problema es también el 

opuesto: si el marxismo renunciara a su concepción de la acción colectiva, habría que 

aceptar que los comportamientos empíricamente observados de la clase obrera y los 

ñoprimidosò no ser²an necesariamente conducentes a la emancipaci·n. Para expresarlo en 

la terminología con la que presenté ese capítulo: el marxismo se quedaría o bien con 

proyecto sin impulsos, o bien con impulsos sin proyecto. La aporía marxista, en este 

aspecto, puede también sintetizarse como sigue: si la política, es decir, las iniciativas 

organizativas y agencias de las personas y clases sociales conducen a la emancipación por 

medio de un vínculo mecánico, entonces esta política no es tal cosa en realidad, pues no 

hay agencia ni acción en sentido estricto; y si se asume que la política no conduce a la 

emancipación, al no estar guiada por un telos de la historia, los impulsos políticos de los 

oprimidos no son necesariamente emancipatorios. 

Desde Melucci hemos visto que la teleología histórica depende de una concepción objetiva 

de la sociedad en donde existen actores, cuyos repertorios y formas de acción están 

predefinidos por su realidad estructural y objetiva. Estos actores, cuyo repertorio de acción 

está definido estructuralmente, son para el marxismo las clases sociales. En consecuencia, 

la teleología de la historia viene acompañada del esencialismo de clase, es decir, del 

supuesto según el cual los intereses, identidades y formas de acción política pueden 

determinarse a-priori por la existencia de un sistema objetivo de relaciones sociales 

llamado ñclaseò.  
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1.2 El esencialismo de clase. Al igual que la teleolog²a hist·rica, el concepto de ñclaseò en 

el marxismo presenta ambiguamente múltiples posibilidades de interpretación. Aquí la 

ambigüedad reposa en cómo se entiende la lucha de clases. A veces esta se ha interpretado 

como un conflicto que tiene como objeto el excedente de la producción. Esta es la posición, 

por ejemplo, del economista británico-pakistaní Mohammad Anwar Shaikh en su libro 

Valor, Acumulación y Crisis. En este libro se identifican las sociedades de clases como 

ñaquellas en las que la imposición de un grupo de gente sobre otro se fundamenta en un 

tipo particular de divisi·n social del trabajoò (Shaikh, 1990, 29). Y esta divisi·n social del 

trabajo ñest§ estructurada alrededor de la extracci·n del trabajo excedenteò (Ibid, 29). En 

otras palabras: una sociedad de clases es una sociedad en donde se divide el trabajo en, por 

y para la explotación. Ni la sola división del trabajo, ni la existencia de un trabajo 

excedente, que tiene como fin producir cosas que van m§s all§ de las ñnecesidades b§sicasò, 

constituyen por sí mismas una división de la sociedad en clases. Hay clases cuando una de 

estas utiliza la división del trabajo para apropiarse del trabajo excedente de la otra. La 

existencia de las clases, la división del trabajo y de la explotación es, así, indisociable. Esta 

definici·n econ·mica de esos ñgrupos de genteò, propuesta por Shaikh, se extrapola 

también a la hora de entender la política: las disputas políticas de las sociedades tienen que 

ver, entonces, con la disputa del excedente porque en esta disputa está en juego la división 

social del trabajo, o sea, la misma organización de la sociedad. Aquí la política aparece, 

entonces, como un conflicto entre polos predefinidos, constituidos antes de la irrupción de 

la propia acción: preexistentes en la división del trabajo y en la lucha por el excedente. En 

este sentido, la política se convierte en un escenario homogéneo en donde sólo pueden 

participar actores económicos que luchan por la apropiación del excedente.  

Es de nuevo un texto como el Manifiesto Comunista el que parece expresar esta concepción 

puramente economicista de la lucha de clases, en ese famoso y clásico pasaje de apertura 

que define la historia como una lucha de clases: 

La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases. 

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en 

una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha 

constante, velada unas veces y otras veces franca y abierta; lucha que terminó siempre con 
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la reforma [Umgestaltung] revolucionaria de la sociedad o con el hundimiento de las clases 

en pugna. (MC, 33)  

Este apartado se puede interpretar de dos formas. Una de ellas, siguiendo la definición de 

clase y de lucha de clases sugerida por Shaikh. Las relaciones entre los hombres libres y 

los esclavos, los patricios y los plebeyos, etc., son relaciones económicas mediadas por la 

existencia del excedente, la explotación y la división social del trabajo. Los protagonistas 

de la lucha de clases son, as², ñgrupos de genteò caracterizados econ·micamente de 

acuerdo a su posición en la estructura social de la explotación: un polo, los que explotan, el 

otro, los que son explotados. En la lucha de clases ya existen los actores y, por ello, se 

puede prescindir de un proceso de subjetivación política o de la construcción de una 

identidad colectiva, por lo que la política, esa manifestación de actores sin acción, sin 

subjetivación e incluso sin identidades simbólicas, es únicamente un campo de expresión 

de intereses económicos. La invisibilización de otras luchas políticas y otros actores, 

protagonizado muchas veces por el marxismo, tiene su razón de ser en este supuesto que 

encarna el esencialismo económico de las clases. Sin embargo, hay una forma distinta de 

interpretar la letra de El Manifiesto. La lucha de clases no puede producirse simplemente 

entre actores económicos, pues para ello se necesita una mediación activa de la política. 

Esta segunda interpretación es, de hecho, más consecuente con otras afirmaciones del 

mismo Marx con respecto a la lucha de clases, e incluso con la idea misma de que debe 

existir un Partido Comunista como mediación política.  

Hay una afirmación fundamental de la Ideología Alemana que está íntimamente 

relacionada con el problema de la naturaleza de la lucha de clases. Allí Marx dice que: 

ñ[l]a clase revolucionaria, s·lo porque est§ enfrente de una clase, aparece desde un 

principio no como clase, sino como representante de toda la sociedad, aparece como la 

masa total de la sociedad frente a la ¼nica clase, la clase dominanteò (IA, 102). Hay dos 

momentos esenciales en esta cita, que tienen que ver directamente con la descripción de la 

lucha de clases. El primero es la idea de ñestar en frenteò, que supone la mediaci·n de un 

enfrentamiento político, con una intervención activa de la agencia humana y de los actores, 

y no un automatismo económico. El segundo pone de manifiesto que la lucha de clases se 

desenvuelve entre una clase dominante y una clase, que aparece no como clase particular, 
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sino como representante de toda la sociedad. La lucha de clases no se da, así, entre dos 

clases, sino entre una clase como tal y otra clase que no es propiamente una clase. Si Marx 

subraya que la clase revolucionaria est§ frente a una clase, incluso ñfrente a la ¼nica claseò 

que es la clase dominante, es porque la lucha de clases no existe entre dos polos 

preconstituidos en el marco de la econom²a, sino que hay una clase que ñno puede 

desarrollarse como inter®s particular de una clase particularò (IA, 102), que se enfrenta a 

una clase que sí es una clase en sentido estricto, pues defiende sus intereses particulares en 

contra de las otras clases. La clase dominada tiene que convertirse en representante de toda 

la sociedad, pues ella se confunde con ñla masa total de la sociedadò. Su posici·n 

económica no basta, en este sentido, para que exista lucha de clases y conflicto político, 

sino que esta clase dominada, que en sí misma no tiene ningún interés particular, ni es 

simplemente ñun grupo de genteò, debe tomar y construir una posici·n pol²tica y un inter®s 

político. (Sobre esta idea de una clase que no es una clase volveré en profundidad durante 

la tercera parte de esta tesis). En este mismo sentido, el Prólogo al 18 Brumario de Luis 

Bonaparte, que fue escrito por Marx, es explícito en afirmar que siempre hay una 

mediación política en la lucha de clases. El pensador de Tréveris reprocha a los 

intelectuales alemanes interpretar los acontecimientos de Francia a mediados del siglo XIX 

y las actuaciones de Luis Bonaparte como ñcesarismoò. Al respecto, Marx responde: ñ[e]n 

esta superficial analogía histórica se olvida lo principal: en la antigua Roma, la lucha de 

clases sólo se ventilaba entre una minoría privilegiada, entre los libres ricos y los libres 

pobres, mientras la gran masa productiva de la población, los esclavos, formaban un 

pedestal puramente pasivo para aquellos luchadoresò (B, 93). La afirmaci·n es clara: no 

basta con participar en el proceso productivo para participar en la política y en la lucha de 

clases. Las clases son ñcriaturas pol²ticasò y s·lo son tales en su accionar pol²tico frente a 

las otras. Ninguna lucha económica puede llevarse a cabo sin una mediación política.  

No obstante, algunas tendencias y escuelas del marxismo ignoraron estas indicaciones de 

Marx e interpretaron la lucha de clases en clave del esencialismo económico. Es sobre 

estas interpretaciones que han caído las críticas más agudas. Por ejemplo, las que son 

hechas por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en los dos primeros capítulos de Hegemonía y 

Estrategia Socialista. En una formulaci·n gruesa, ambos sostienen que las ñcategor²as 

marxistasò, es decir, el repertorio conceptual que tiene el marxismo para pensar una acci·n 
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política derivada del esencialismo de clase, entró en crisis a comienzos del siglo XX. 

Mouffe y Laclau se refieren a un conjunto de episodios en la historia europea, en especial 

en Alemania, en donde los trabajadores parecían desviarse de su misión revolucionaria, 

rindiéndose a la socialdemocracia de Bismarck, o incluso apoyando el fascismo de Hitler. 

Frente a este escenario, el marxismo intentó, por una parte, refugiarse en la teleología 

hist·rica: ñla grieta abierta en la identidad de la clase, la creciente dislocación entre las 

distintas posiciones de sujeto de los obreros, sólo serán superadas por un futuro 

movimiento de la infraestructura (sic), cuyo advenimiento está garantizado por la ciencia 

marxistaò (Laclau & Mouffe, 2011, 47). Esta respuesta, que fue encabeza por Kautsky, 

aseguraba que existían mecanismos objetivos en la sociedad capitalista, por medio de los 

cuales los obreros volverían a tener sus intereses históricamente objetivos. La hipótesis de 

Kautsky no sólo es históricamente falsa, sino que reproduce los problemas de la teleología 

histórica, que he reconstruido ya líneas más arriba.  

Es en el an§lisis de la respuesta ñheterodoxaò, encabezada por Rosa Luxemburgo o 

Gramsci, en donde puede encontrarse la crítica esencial de Mouffe y Laclau al 

esencialismo de clase. Para la visi·n ñheterodoxaò, ñel momento de la unidad de clase es, 

pues, un momento pol²ticoò (Ibid, 58). No existe un movimiento de las leyes del 

capitalismo que haga de los obreros sujetos revolucionarios, sino que todo depende de la 

agencia política y de las iniciativas de los militantes. Pero, en este sentido, lo que 

reprochan Mouffe y Laclau es por qué este momento político debe ser pensado como una 

unidad de clase. Si es un momento político, es porque no hay una conexión lógica entre la 

identidad grupal que se ha construido políticamente para ese grupo y la identidad de clase 

en general. Ni siquiera, la idea de una ñalianza de clasesò puede resolver este problema, 

pues no sigue siendo claro por qué esta nueva identidad nacida en un momento político 

debe ser caracterizada como una alianza de clases: ñla concepci·n de una alianza de clases 

es claramente insuficiente, ya que la hegemonía supone la construcción de la propia 

identidad de los agentes sociales y no la coincidencia racionalista entre agentes 

preconstituidosò (Ibid, 90).  

Tal y como sucede con la teleología histórica, el esencialismo de clase arruina también un 

posible nexo entre impulso y proyecto emancipatorio, como fundamento de una teoría de la 
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acción política. En la teleología histórica el proyecto emancipatorio es pensado y 

conceptualizado sin hacer una referencia suficiente a esos impulsos y agencias de los 

individuos y sujetos colectivos, pues la liberación aparece como obra de un mecanismo 

histórico. Esta referencia insuficiente crea un problema evidente cuando el impulso 

emancipatorio se relaciona con el proyecto emancipatorio, ya que este último sería un 

resultado histórico automático, que puede prescindir de iniciativas auténticas de los 

agentes. Pero la idea de una conciencia de clase o de una articulación de los sectores 

oprimidos en torno a un proyecto socialista, derivada de la existencia de sus propios 

intereses económicos, parece tener exactamente el mismo problema. La conciencia puede 

ser ñde claseò si, en efecto, se reduce a confirmar y a duplicar exactamente lo que ya 

exist²a en la clase como momento ñen-s²ò, ahora en el terreno de la conciencia ñpara s²ò. Si 

esto es verdad, el momento político es subsidiario y secundario, pues su propia naturaleza 

y el contenido que lo anima no responden a una iniciativa sino a un mecanismo impersonal 

e inevitable, constatable en la estructura económica de la sociedad capitalista. Esto implica 

que, al igual que sucedía en la teleología histórica, el proyecto emancipatorio prescinde del 

impulso emancipatorio y de la propia iniciativa política. En pocas palabras: el momento 

emancipatorio, en el que las clases tomarían conciencia de sus verdaderos intereses 

históricos y conducirían su propio accionar hacia la emancipación, sólo podría darse si 

negamos el momento político, es decir, sólo podría darse a la manera de la teleología 

histórica de Kautsky. Pero si, por el contrario, se da privilegio al momento político, la 

emancipación no se deriva necesariamente de él, pues la identidad colectiva que permite 

las articulaciones y actuaciones políticas no es la identidad de una clase con una misión 

emancipatoria, sino sólo eso: una identidad política sujeta a la contingencia y a la 

heterogeneidad. 

1.3 Política como superestructura. Hay una tercera idea que hace problemático el vínculo 

entre el impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio para el pensamiento crítico 

marxista. Se trata de una idea de Marx polémica, famosa y escolarizada: la metáfora del 

edificio que dicta la existencia de una base económica y una superestructura jurídica, 

política y de formas de pensamiento. En el Prólogo a la Contribución de la Crítica de la 

Economía Política Marx asevera que:  
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En la producción social de su vida, los seres humanos contraen determinadas relaciones 

necesarias e independientes de su voluntad, las relaciones de producción, que 

corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. 

La totalidad de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la 

sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio [Überbau] jurídico y político y a la 

cual corresponden determinadas formas de conciencia social. (PC, 192-193) 

En este análisis no interesa entrar a considerar todos los problemas y dificultades que se 

inauguran a partir de esta polémica afirmación para el marxismo en general y su existencia 

en las múltiples disciplinas de las ciencias sociales. Sólo quiero resaltar uno, que es el que 

tiene más importancia para lo que estoy tratando, a saber, las dificultades que trae consigo 

el marxismo a la hora de relacionar impulso y proyecto. El problema fundamental de esta 

idea de Marx es que trae consigo una orientaci·n economicista del cambio social pues ñal 

cambiar la base económica se revoluciona, más o menos, r§pidamente todo el edificioò (PC, 

193). Si a esto le sumamos la idea de que las fuerzas productivas materiales, que tienen 

independencia de la voluntad de los individuos, determinan el grado de desarrollo de la 

historia, vuelve la consecuencia de la teleología: no tiene sentido hacer política. Si la 

política es una región de lo social derivada de la economía, carece de razón apostar por 

aquélla como forma de la emancipación. Si la política es sociológicamente secundaria es 

también secundaria y subsidiaria en el proceso histórico de transformación y transición de 

los modos de producción.  

Pero de nuevo es La ideología Alemana el texto que permite matizar esta idea: 

La observación empírica tiene que mostrar en cada caso particular, empíricamente y sin 

mistificación ni especulación alguna, la conexión de la estructura social y política con la 

producción. La estructura social y el Estado proceden constantemente del proceso vital de 

determinados individuos [é]. (IA, 48) 

Si se atiende a esta cita, en ningún caso se trata de una determinación causal de la base sobre 

la superestructura, sino de una conexión y una mediación entre los distintos momentos del 

proceso vital de los individuos. Las formaciones sociales y políticas no existen en abstracto 

sino que se encuentran ñdirectamente enredadas en la actividad material y en las relaciones 

materiales de los seres humanos, lenguaje de la vida realò (IA, 48). La idea de Marx es la de 
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la conexión entre distintos momentos de la actividad social y su mediación mutua, no la de 

la determinación causal.  

No obstante, no puede ignorarse la trayectoria que ha tenido la idea de la superestructura. La 

visión de la política como un asunto secundario se corresponde con la denuncia clásica del 

pensamiento crítico del derecho y de las instituciones del Estado como instituciones 

burguesas rebajadas a mentiras y engaños que ocultan el conflicto objetivo de la 

explotación. Esta idea simplificada es nefasta para los propios fines de la organización 

política y revolucionaria, que pasa por la construcción de partidos obreros y por el uso de 

los derechos de la libertad de asociaci·n, reuni·n y expresi·n: ñlas libertades pol²ticas, el 

derecho de reuni·n y de asociaci·n y la libertad de prensa, ®sas son nuestras armasò (Engels, 

1972, 323). Todo esto parece conducir, entonces, a una paradoja: o se toma en serio la idea 

de la superestructura, de que las formas jurídicas constituyen sólo una derivación de las 

fuerzas productivas y, por ende, representan únicamente la continuidad de los intereses de 

clase, al precio de renunciar a las ñarmasò de la organizaci·n de los propios trabajadores; o, 

por el contrario, se toma en serio la idea de que la política es primordial, que no puede 

reducirse a un apéndice de la economía, renunciando a la metáfora del edificio y la primacía 

de la economía sobre las otras formas sociales.  

En estos tres momentos, en la teleología histórica, en el esencialismo de clase y en la 

política entendida como superestructura, surge una paradoja: el concepto de emancipación 

marxiano y marxista, que exige una unidad interna entre proyecto e impulso, entre utopía y 

acción, se bifurca en un hiato, que parece ser irreconciliable. Este hiato conduce igualmente 

a que el objeto teórico-político del marxismo, la posibilidad de una política emancipatoria, 

se revela como un objeto imposible. En efecto, en esta fractura entre proyecto e impulso, la 

política tiene que renunciar a la emancipación si quiere ser política, es decir, un momento de 

agencia humana irreductible a la economía y a la causalidad estructural de las sociedades.  
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2. La paradoja Adorniana 

La obra de Adorno es en sí misma compleja y muchas veces fragmentaria. Si bien es muy 

difícil encontrar una sistematicidad en sus escritos (que hablan de la industria cultural, la 

música, la dialéctica, la literatura griega, etc.), una de sus preocupaciones fundamentales fue 

desarrollar un concepto político de la dominación como punto de partida de una crítica al 

capitalismo. Este concepto político de la dominación puede leerse como una respuesta a la 

teoría de la superestructura, motivada por una insuficiencia constitutiva de este símil 

arquitectónico: cuando la economía determina la política, la explotación económica, 

reducida a la jornada de trabajo, se convierte en el problema esencial de las sociedades 

contemporáneas, lo que deja de lado fenómenos visibles que Adorno veía en su propia 

época, tales como la subsunción de la sociedad a la administración, el nacimiento del 

entretenimiento o el desarrollo de la tecnificación política. Adorno estaba convencido de que 

el marco teórico de la superestructura era insuficiente para captar el espíritu del movimiento 

histórico que puede ayudar a comprender tanto el auge del fascismo alemán y Auschwitz, 

como sus consecuencias posteriores en la finalización de la segunda guerra mundial.  

En el año 1969, Max Horkheimer y Adorno, ambos autores de Dialéctica de la Ilustración, 

escriben un prólogo a la nueva edición alemana del mencionado libro. En el texto se 

identifican dos tendencias del movimiento histórico que, según los autores, se analizan en su 

propia obra. La primera tendencia es una suerte de metamorfosis del capitalismo hacia un 

mundo administrado:  

El libro fue redactado en un momento en el que era previsible el fin del terror 

nacionalsocialista. Pero, en no pocos lugares, la formulación no se ajusta ya a la realidad 

actual. Sin embargo, ya entonces evaluamos sin excesiva ingenuidad la transición al mundo 

administrado. (Adorno & Horkheimer, 2007, 9)  

La segunda tendencia está completamente entrelazada con la primera y corresponde con ñla 

evoluci·n hacia la integraci·n totalò (Ibid, 10). Por ñintegraci·n totalò, ambos autores 

entienden la existencia de un todo administrado unitariamente, en el que las partes son 

reducidos a meras funciones que guardan una relación técnica e instrumental entre sí. Las 

sociedades capitalistas, además de estar constituidas por la explotación, son también una 
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tendencia permanente hacia un concepto abstracto de la totalidad que se define, en esencia, 

por suprimir las singularidades vivas al reducirlas a simples medios de intervención 

técnica. Así, la administración y la integración total no son tendencias separadas, pues una 

no puede definirse y pensarse sin la otra. Pero además de esto, ambas tendencias son 

momentos articulados que corresponden al despliegue de un concepto del dominio que se 

halla implícito en las instituciones sociales, las creencias cotidianas y los usos filosóficos 

de la civilización occidental. Estas tendencias no son para Adorno ni para Horkheimer 

ñmeros incidentes hist·ricosò sino que est§n contenidas en el concepto de dominio que 

estructura toda nuestra civilización desde sus inicios, pero que se consolida en el 

capitalismo y en la ilustración burguesa (Ibid, 10). Esta relación entre dominio y 

civilización occidental lleva a Adorno a separarse definitivamente tanto de la teoría de la 

superestructura, como de los dogmas marxistas quehe identificado en líneas anteriores. El 

primero de ellos, es el de la teleología de la emancipación: no existe en Adorno un progreso 

moral hacia la libertad y la autonomía, como fue sostenido alguna vez por Kant4. Mucho 

menos puede hallarse un telos que conduce las acciones de los hombres a la revolución o a 

la liberación total de la humanidad, motivado por las contradicciones inmanentes del 

capitalismo. Y el segundo de los dogmas abandonado, cuyo abandono se articula con haber 

dejado de lado la teleología, es el simil de la base y la superestructura: la dialéctica de la 

Ilustración es también, en cierta medida, una dialéctica entre economía y política. Aunque 

Adorno no se refiera explícitamente a este problema, se puedencolocar su planteamientos 

en estos términos específicos, porque la realidad económica del capital no puede desgajarse 

                                                           
4 La idea del progreso kantiana es criticada por Adorno no porque presupondría ingenuamente la 

existencia de un principio racional expresado en la naturaleza, que garantizaría a su vez que todo 

futuro será mejor que el presente. En este sentido, el argumento contra Kant y su teoría del progreso 

no se encuentra en la existencia de Auschwitz y de los campos de concentración. La crítica de 

Adorno a Kant puede ser leída desde un punto de vista mucho más radical en este sentido. La 

noción de progreso kantiano supone la posibilidad de un tránsito de la razón instrumental a la razón 

moral. Así lo establece Kant en su famosísimo texto Ideas para una Historia Universal en clave 

cosmopolita (2009). La razón instrumental, expresada en el interés egoísta del individuo que quiere 

que las leyes existan porque desea ver únicamente sometidos a los demás y nunca a sí mismo, se 

convierte en la razón moral del individuo que entiende el valor de las normas para la convivencia 

social, incluso cuando van en contra de su propio interés. El progreso es, así, la posibilidad de que 

la razón instrumental se convierta en razón moral. Para Adorno la dialéctica de la Ilustración es 

justamente todo lo contrario. Desde un punto de vista tanto histórico como conceptual: la razón 

moral, que como tendré en ocasión de mostrar más adelante no debe confundirse con la razón 

negativa o la razón de la resistencia como posibilidad auténtica de la autonomía, termina 

subordinada a la razón instrumental en virtud del culto a la totalidad que cobijaría a ambas. 
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de la realidad política de la dominación técnica de la administración. El capitalismo no es 

sólo un sistema económico que explota el excedente de la fuerza de trabajo, sino que tiene 

también una tendencia política en su propio corazón: apunta también a crear una forma en 

la que los sujetos se experimentan como sujetos y, por lo tanto, desarrolla una forma de la 

subjetivación en el terreno propio del dominio. Dialéctica de la Ilustración es, en 

consecuencia, una crítica política del capitalismo. 

2.1 Ilustración: del pensamiento al dominio. Si entender políticamente el capitalismo 

significa comprender cómo la dominación se instala en la forma en la que nos 

comprendemos, nos entendemos y nos experimentamos como sujetos, la tarea de Adorno 

consistiría en mostrar cómo de los atributos más esenciales que según la tradición 

pertenecen a las personas se derivan formas de dominación que terminan negando la 

naturaleza de estas mismas personas, convirtiéndolas en puros medios de la planificación, 

la administración y la extensión de la técnica como principio último de la convivencia. Es 

en este sentido que hay una dialéctica de la Ilustración en Adorno y Horkheimer: la 

Ilustración crea y construye un sujeto, pero los momentos que lo atraviesan y definen 

albergan en sí mismos la negación y el dominio del propio sujeto. Para arribar 

correctamente a esta conclusión, en la que la Ilustración y la civilización aparecen como el 

despliegue de una gran y cruel paradoja, es necesario ver en qué consiste específicamente 

el pensamiento ilustrado y cómo guarda una secreta solidaridad con la dominación que 

pretenden superar. 

Adorno identifica tres conceptos que, desde la tradición occidental, trazan la silueta del 

concepto moderno de sujeto. Este sujeto es autónomo, desarrolla un tipo de racionalidad 

que tiene su modelo en la cientificidad de las ciencias naturales y se entiende, por esto 

mismo, como señor de la naturaleza. Naturalmente, estos tres conceptos están 

interconectados: uno es autónomo porque es racional y porque ostenta un señorío. Lo que 

Adorno llama el ñpensamiento ilustradoò es la relaci·n que es capaz de recoger estas tres 

características y mostrar la forma precisa en que se articulan entre sí y se engendran unas a 

otras procesualmente. En este sentido, Adorno afirma que: 

La ilustración en el más amplio sentido de pensameinto progresivo, ha perseguido desde 

siempre el objetivo de quitar a los hombres el miedo y convertirlos en se¶ores[é]. El 
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programa de la ilustración era el desencantamiento del mundo. Quería disolver los mitos y 

derrocar la imaginación mediante el saber. (Adorno & Horkheimer, 2007, 19)  

El quitar a los hombres el miedo para que sean señores implica que el pensamiento 

ilustrado está fundado en la búsqueda del dominio. Adorno retoma los planteamientos de 

Bacon, en los que el miedo y las creencias ingenuas de la tradici·n imped²an ñel 

matrimonio feliz entre el entendimiento y la naturalezaò (Ibid, 21). Pero este matrimonio 

feliz es interpretado por Adorno de acuerdo a la naturaleza patriarcal del matrimonio. 

Matrimonio significa aquí, precisamente, el dominio total de aquél (el entendimiento) sobre 

esta (la naturaleza). A la luz de Dialéctica de la Ilustración, el resultado de esta definición 

del pensamiento como dominio es que la propia ilustración aparece como la consecuente y 

paulatina instrumentalización de las fuerzas naturales, de la naturaleza implícita en el 

hombre, finalizando con el dominio del propio pensamiento: ñ[l]o que los hombres quieren 

aprender de la naturaleza es la manera de servirse de ella para dominarla por completo; y 

también a los hombres. Nada más que eso. Sin consideración hacia sí misma, la Ilustración 

ha consumido hasta el ¼ltimo resto de su propia autoconcienciaò (Ibid, 20).  

El pensamiento ilustrado busca dominar la naturaleza con el fin de que el hombre se 

convierta en señor de ella. Pero Adorno agrega que el pensamiento ilustrado también busca 

dominar a los hombres: al hacer de los hombres un objeto de conocimiento, las reglas de 

objetivación y de entendimiento de lo real como pura mecanicidad natural se aplican 

también a los propios seres humanos. La autoconciencia ilustrada, que se afirma como 

autoconciencia al convertir lo real en objeto del conocimiento científico, se aniquila a sí 

misma cuando aplica a los otros hombres las reglas epistemológicas que le aplica a la 

naturaleza. Este tránsito es fundamental para comprender por qué el pensamiento ilustrado 

se convierte en el pivote de la experiencia social de la dominación: el dominio de la 

naturaleza se trueca fácilmente en dominio del hombre contra el hombre mismo porque los 

instintos, el cuerpo y las apetencias del hombre se interpretarán como un reducto de 

naturaleza que debe ser dominado. El hombre moderno opone su res cogitans a su res 

extensa, haciendo que la primera domine a la segunda. Y también la res cogitans, ese 

pensamiento que está detrás de la dominación de la naturaleza, quedará en última instancia 

aplastado, pues si el pensamiento es instrumental, lo instrumental es lo único que podrá ser 
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avalado como pensamiento científico y verdadero, como lo único que vale la pena pensar. 

Así, la tesis de Adorno no consiste únicamente en afirmar que el pensamiento ilustrado 

instrumentaliza al mundo y a la naturaleza, sino que también busca explicar cómo ese 

pensamiento se instrumentaliza a sí mismo.  

El sentido de la afirmación anterior puede quedar mucho más claro si se entiende qué 

significa la instrumentalización como característica esencial del pensamiento y cómo esta 

tendencia termina por revertirse en contra del propio pensamiento y en contra de la 

autoconciencia de la Ilustración. Instrumentalizar el mundo, plantea Adorno, es reducir la 

multiplicidad de la experiencia a la unidad del mecanismo: es este, el mecanismo, el que 

hace de la realidad algo maleable y predecible; es lo que autoriza que podamos intervenir 

sobre ella como sus señores. De esta forma: ñ[t]odo lo que no se reduce a n¼mero, y 

¼ltimamente, al uno, es para la Ilustraci·n aparienciaò (Ibid, 21). Esta unidad es número, es 

cantidad. El mundo para la Ilustración es un conjunto de datos que se pueden tratar con 

herramientas matemáticas y reducirse al uno. Pero más allá de la idea de Platón, sustentada 

en el Parménides de que sin el uno no hay pensamiento posible, el uno de la Ilustración es 

para Adorno la ley natural, el mecanismo que describe una relación causal y necesaria entre 

los fenómenos. La ley natural presenta, entonces, el escenario de la paradoja del 

pensamiento ilustrado. Según Adorno, el conocimiento ilustrado tiene la pretensión de 

conocer las cosas en su individualidad para deshacerse de los mitos que las remitían a 

totalidades imaginarias y falsas. Pero el conocimiento ilustrado de la individualidad de las 

cosas las termina remitiendo a la totalidad del mecanismo que es una totalidad muerta, 

porque el mecanismo en sí mismo carece de intenciones, sentido y finalidad; es un puro 

dato matemático. Es por esto que Adorno plantea que: 

El hombre cree estar libre del terror cuando ya no existe nada desconocido. Lo cual 

determina el curso de la desmitologización, de la Ilustración, que identifica lo viviente con 

lo no viviente, del mismo modo que el mito identifica lo no viviente con lo viviente (Ibid, 

31). 

La paradoja de la instrumentalización, que se describe en la cita anterior, se aclara si se 

desentraña las relaciones entre lo vivo y lo no viviente en el mito y en la ilustración. El 

mito identificaba lo no viviente (un conjunto de objetos sin conexión y sin vitalidad) con lo 
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viviente porque presentaba una concepción organicista y religiosa de la naturaleza como un 

todo dotado de intenciones propias, voluntad e incluso preceptos morales. Los astros, que 

parecen objetos inertes, no vivientes, tienen, más allá de su apariencia lejana, un 

movimiento que está conjurado en secreto con la vida de la tierra. Por eso para el mito no 

son cosas sino dioses o entidades que tienen intenciones y voluntad. La Ilustración, en 

cambio, identifica lo viviente con lo no viviente porque el mundo en su conjunto ïincluido 

también el mundo social de los seres humanos- aparece ante sus ojos como un gran 

conjunto de mecanismos objetivos automatizados e inertes. Así, la paradoja de la 

instrumentalización es que el pensamiento quiere captar la vida esencial de la naturaleza, 

pero para hacerlo, debe identificar la vida misma con el mecanismo: lo vivo, la naturaleza, 

es algo mecánico, o sea, algo que, por principio, está muerto. Estas tesis de Adorno llevan 

al punto crucial, que explica cómo la instrumentalización aplicada a la propia naturaleza se 

revierte contra el propio pensamiento: la ratio que domina la naturaleza muerta se convierte 

también en pensamiento muerto, como el objeto que pretende dominar. ¿Cómo sucede que 

el pensamiento se vuelva tan muerto como sus objetos? Para Adorno, la reducción moderna 

del pensamiento a la representación lleva consigo la consolidación de su carácter 

instrumental. Con ello Adorno quiere decir que el pensamiento se convierte en un medio 

para objetivar la realidad, para convertir lo pensado en un objeto muerto reducido al 

mecanismo. Pensar ilustradamente es representar la realidad como un conjunto de objetos 

mecanizados. Al pensar de esta forma, el pensamiento ilustrado se instrumentaliza a sí 

mismo, ya que se convierte únicamente en un medio para fines; en un medio cuya finalidad 

esencial es el dominio y no la libertad. Al reducirse a medio, el pensamiento Ilustrado firma 

su propia sentencia de muerte y desecha todas las preocupaciones morales y políticas que 

lo habían acompañado de forma entusiasta en sus comienzos. Lo hace porque estas 

preocupaciones no apuntan ni a la unidad de la naturaleza bajo el mecanismo ni a la 

representación de la realidad como una realidad objetiva, pues la autonomía moral, los 

valores éticos, las esperanzas del progreso de la especie, se desvanecen como meras 

ilusiones frente al terreno de lo que el pensamiento ilustrado consideró siempre como la 

verdad dura: las ciencias naturales. 

El pensamiento en cuyo mecanismo coactivo se refleja y perpet¼a la naturaleza, se refleja 

tambi®n a s² mismo, justamente en virtud de su irresistible l·gica, como naturaleza 
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olvidada de s² misma, como mecanismo coactivo. Ciertamente la representaci·n es s·lo un 

mecanismo (Ibid, 51, cursiva m²a).  

Adorno asevera que como consecuencia de esta forma de entender el pensamiento y la 

experiencia humana, la Ilustraci·n construye el concepto y la pr§ctica totalitaria del 

sistema. El conocimiento de la naturaleza tiene una orientaci·n sistem§tica en tanto apunta 

a develar el mecanismo total de los fen·menos del mundo. La experiencia humana tiene 

tambi®n una orientaci·n sistem§tica porque ella se reduce a un entramado manipulable que, 

al igual que la naturaleza, se entiende y se concreta a trav®s del mecanismo. El sistema es, 

por lo tanto, una consecuencia de la racionalidad ilustrada. Adorno sustenta esta idea 

apelando a que lo que est§ detr§s de la Ilustraci·n es el objetivo de ñproducir un orden 

cient²fico unitario a trav®s de axiomasò (Ibid, 93). El sistema en la ilustraci·n tiene tambi®n 

una caracter²stica peculiar, que consiste en su relaci·n con el dominio: ñel sistema por el 

que la Ilustraci·n aboga es la forma de conocimiento que mejor se relaciona con los hechos, 

que m§s eficazmente ayuda al sujeto a dominar la naturalezaò (Ibid, 95). Adorno rastrea las 

consecuencias de la concepci·n ilustrada del sistema y nos dice que lo que m§s debe llamar 

la atenci·n en este sentido es que las preguntas que apuntan a los fines y la orientaci·n del 

sistema quedan totalmente excluidas. La raz·n es que resolviendo estas preguntas no se 

produce un orden cient²fico unitario ni tampoco se obtiene una forma eficaz de dominio de 

la naturaleza. Las preguntas por el sentido y la finalidad del sistema son obst§culos y puras 

quimeras para el conocimiento cient²fico ilustrado. El sistema que se asimila a la 

naturaleza, al pensamiento y a la propia vida humana queda convertido as² en ñuna 

funcionalidad sin fin, que justamente por ello puede acomodarse a cualquier fin. Es el plan 

considerado en s² mismoò (Ibid, 101). 

El plan considerado en s² mismo como principio y ley de la vida social es para Adorno la 

divisi·n del trabajo y su correlato, la industria cultural. La divisi·n del trabajo es la 

expresi·n social y concreta del sistema y del concepto de dominio de la Ilustraci·n que 

reduce las multiplicidades a una unidad mecanizada. En Adorno, la divisi·n del trabajo es 

la expresi·n m§s radical de la asimilaci·n y la indistinci·n entre la actividad mec§nica y la 

actividad del hombre. Hegel ya hab²a vislumbrado este significado de la divisi·n del trabajo 

como indistinci·n entre la actividad humana y la actividad de la naturaleza entendida como 
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mecanismo5. De esta forma, Adorno tiene la convicci·n ïal igual que Hegel- de que la 

tendencia de la sociedad capitalista es la reducci·n del trabajo a un mecanismo, a una 

relaci·n abstracta entre el espacio y el tiempo. Para Adorno, no importa el tipo de actividad 

que sea, pues su existencia social en un entramado capitalista implica inmediatamente su 

mecanizaci·n. Esta mecanizaci·n, sin embargo, no se hace efectiva ¼nicamente en el 

espacio de la f§brica porque concierne a todas las esferas sociales, especialmente a las 

esferas del consumo y no s·lo de la producci·n. Adorno lee la correspondencia entre 

divisi·n del trabajo e industria cultural en la disposici·n espacial de las grandes ciudades 

del siglo XX que ñest§n organizadas para el trabajo y el entretenimientoò (Ibid, 134).  

La divisi·n del trabajo se corresponde con el consumo que ha sido igualmente mecanizado 

en y por la industria cultural, que busca no s·lo dividendos econ·micos a trav®s del cine, la 

radio y la televisi·n, sino que apunta a estandarizar la conducta, integrando los individuos a 

la totalidad capitalista. La diversi·n, el producto por excelencia del entretenimiento, 

adem§s de ser un bien de consumo que valoriza el capital, es para Adorno, sobre todo, la 

interiorizaci·n del mecanismo, porque la diversi·n en s² misma es mec§nica. Es mec§nica 

porque es esquem§tica. Lo que ofrecen el entretenimiento y la diversi·n no es una 

multiplicidad sensible para que cada cual elabore su propio esquema, sino el esquema 

predefinido como tal (por ejemplo, los finales felices en las producciones 

cinematogr§ficas). En su proceso de elaboraci·n y consumo, el esquema es el protagonista 

fundamental del producto cultural del capitalismo. As², la industria cultural de la diversi·n 

esquem§tica ñestablece el esquematismo como primer servicio al clienteò (Ibid, 137). Para 

Adorno la composici·n de los productos de la industria cultural se confunde con la 

confirmaci·n y despliegue del esquema prestablecido. En torno a este fungen todos los 

detalles y partes del producto. El producto de la industria cultural es un todo. Es un todo 

                                                           
5 En un texto titulado Filosofía real, Hegel asevera que el trabajo, al ser ejecutado por la máquina, 

se convierte en una actividad abstracta que, independientemente de lo que busca producir y sus 

objetivos, puede reducirse a una simple relaci·n entre el espacio y el tiempo: ñSu mismo trabajo se 

hace totalmente mecánico o pertenece a una determinidad múltiple; pero cuanto más abstracto se 

hace, tanto más es sólo la actividad abstracta y así está en condiciones de sustraerse al trabajo y 

sustituir la actividad propia por la de la naturaleza exterior; le basta con el mero movimiento y este 

lo encuentra en la naturaleza exterior, o el puro movimiento es precisamente la relación entre las 

abstractas formas del espacio y el tiempo, la abstracta actividad externa: la m§quinaò(Hegel, 2006, 

184).  
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que crea ñconexi·n pero no ordenò (Ibid, 142): el contenido de la obra de la industria es una 

suma de partes de acuerdo al esquema. La resistencia del material y del proceso creativo 

hace de la obra de arte una totalidad que va m§s all§ de sus partes y su yuxtaposici·n. La 

industria cultural ha eliminado esa resistencia por medio del esquema, porque a trav®s de 

este, el material y el proceso de construcci·n del producto han sido sistematizados. La labor 

del esquema es, en ¼ltimas, la asimilaci·n de la constituci·n del producto a su propio 

proceso repetido de elaboraci·n, es decir, al propio mecanismo de producci·n. Es aqu² 

donde se hace expl²cita la conexi·n entre diversi·n y mecanismo: lo divertido es 

esquem§tico y, por ello, el producto que divierte es el que muestra y exhibe un mecanismo 

generalizado de producci·n de la diversi·n como producto cultural. 

As² pues, divertirse no es un acto econ·mico de consumo, sino un acto tambi®n pol²tico en 

el que est§ en juego la forma en que nos asumimos como sujetos en la paradoja de la 

Ilustraci·n: aut·nomos y administrados; aut·nomos porque somos administrados y 

administrados porque somos aut·nomos. La diversi·n, que aparece para el sentido com¼n 

como una suerte descanso para los individuos productores, al ser ella misma mec§nica, 

hace que estos individuos deseen el mecanismo como ant²doto frente al mecanismo: ñ[l]a 

diversi·n promueve la resignaci·n que en ella se quiere olvidarò (Ibid, 155). 

El an§lisis de Adorno de las paradojas de la Ilustraci·n es, naturalmente, mucho m§s 

amplio, matizado y rico. He hecho esta presentaci·n r§pida y esquem§tica (y eso es 

profundamente parad·jico si se habla de Adorno) de los principales puntos y tr§nsitos 

dial®cticos de la teor²a adorniana de la dominaci·n para poder ver la superaci·n de algunos 

dogmas del marxismo que all² se vislumbra. Esta superaci·n concierne espec²ficamente a 

una resignificaci·n de la pol²tica. Antes que estar en la superestructura y ser simplemente 

una regi·n derivada del an§lisis econ·mico, la pol²tica para Adorno est§ estrechamente 

ligada con el concepto de dominaci·n entendido como instrumentalizaci·n de la naturaleza, 

del hombre y del pensamiento mismo. La dominaci·n pol²tica de la subjetividad va a la par 

con la econom²a del capital y en este sentido nunca puede ser reducida a un ap®ndice 

secundario. La racionalidad ilustrada est§ ïcomo tuvimos ocasi·n de ver- a la base del 

desarrollo del capitalismo y la civilizaci·n occidental que tiene en Auschwitz su punto 

culmen. Adorno no renunci· a una teor²a del capitalismo y su dominaci·n sino que la 
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complejiz· y trat· de liberarla de sus simplificaciones que pod²an derivarse de la met§fora 

de la base y la superestructura.  

2.2 La apor²a emancipatoria. Si la met§fora del edificio est§ conectada org§nicamente con 

los dogmas del esencialismo de clase y la teleolog²a hist·rica, que conducen al 

pensamiento marxista a incongruencias pol²ticas a la hora de pensar el v²nculo entre el 

impulso y el proyecto emancipatorio, el pensamiento pol²tico adorniano deber²a arrojar 

luces para superar estas incongruencias, en tanto dejar²a de lado el entramado conceptual 

que da lugar a esos nudos m§s problem§ticos del marxismo. La pol²tica para Adorno no es 

concebida ya como una regi·n adyacente a la econom²a y ubicada en la superestructura. El 

capitalismo, de este modo, no es esencialmente una forma de explotaci·n econ·mica, sino 

un modo del despliegue de la dominaci·n pol²tica. En una palabra: la econom²a capitalista 

es, sobre todo, dominaci·n pol²tica. Por esta raz·n, para Adorno el problema fundamental 

al que debe responder el concepto de la emancipaci·n no es la repartici·n y asignaci·n de 

los recursos materiales en las sociedades capitalistas. Es perfectamente posible ïy ese era, 

sin duda, un sentimiento de la ®poca en los a¶os del Estado de bienestar- que el capitalismo 

pueda garantizar un est§ndar de vida econ·mico bastante deseable para las clases 

trabajadoras. La respuesta adorniana, en este aspecto, no consiste en hallar un nuevo 

proletariado pobre y andrajoso en los ñbordesò del sistema, como lo hizo Herbert Marcuse, 

al menos en el Hombre Unidimensional (1993)6. Adorno mostrar²a que esta posibilidad de 

                                                           
6 Al respecto, Herbert Marcuse hace varias afirmaciones en el Hombre Unidimensional. En primer 

lugar, una que caracteriza a los oprimidos no como los trabajadores, sino como quienes están en lo 

m§s bajo de la ñpir§mide socialò. Estas son sus palabras: ñEl conflicto perpet¼a la existencia 

inhumana de aquellos que forman la base humana de la pirámide social: los seres marginales y los 

pobres, los sin empleo y los inempleables, las razas de color perseguidas, los internados en prisiones 

e instituciones para enfermos mentalesò (Marcuse, 1993, 84). En segundo lugar, el mismo Marcuse 

deposita sus esperanzas en los sectores marginales de la vida democrática, aludiendo a que su 

posición de clase es revolucionaria, incluso si su conciencia no lo es, pues su posibilidad de ganarse 

la vida entra en contradicci·n con el mismo sistema capitalista: ñSin embargo, bajo la base popular 

conservadora se encuentra el sustrato de los proscritos y los ñextra¶osò, los explotados y los 

perseguidos de otras razas y de otros colores, los parados y los que no pueden ser empleados. Ellos 

existen fuera del proceso democrático; su vida es la necesidad más inmediata y la más real para 

poner fin a instituciones y condiciones intolerables. Así, su oposición es revolucionaria incluso si su 

conciencia no lo es. Su oposición golpea al sistema desde el exterior y por tanto no es derrotada por 

el sistema; es una fuerza elemental que viola las reglas del juego y, al hacerlo, lo revela como una 

partida trucadaò (Ibid, 285). Desde mi punto de vista, el problema de Marcuse es que sigue 

pensando la emancipación desde el dogma del esencialismo de clase, es decir, desde la idea según la 

cual la pobreza y la miseria son per se combustibles de emancipación. En la segunda parte de esta 
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bienestar material ofrecida por el capitalismo no resuelve la cuesti·n emancipatoria. La 

dominaci·n de la subjetividad, en la que la persona queda reducida a un engranaje 

mec§nico y a una mera funci·n en la totalidad capitalista, no se ver²a superada por la 

existencia del consumo y del bienestar material de los trabajadores. Todo lo contrario: el 

bienestar material y la esfera del consumo ser²an, antes que todo, nuevos lugares en donde 

la dominaci·n se despliega. As² pues, el bienestar econ·mico producido por el capitalismo 

no s·lo no contribuye al avance de la emancipaci·n sino que tambi®n lo obstaculiza. 

Esta incompatibilidad conceptual entre capitalismo y emancipaci·n apunta a una relectura 

del proyecto emancipatorio de la Ilustraci·n desde presupuestos marxistas y tambi®n a una 

reinterpretaci·n del marxismo desde la Ilustraci·n. Desde un punto de vista marxista, seg¼n 

el cual los procesos hist·ricos y sociales son solo comprensibles si su sentido se desata 

atendiendo a sus contradicciones internas, la Ilustraci·n no es una l²nea continua de 

progreso. Una cr²tica de la raz·n, efectuada desde una ·ptica marxista, no se concentra en 

sus l²mites trascendentales en sentido epistemol·gico, respondiendo a la pregunta de hasta 

d·nde es posible conocer con el uso de la propia raz·n. Para Adorno, el problema de la 

raz·n antes que epistemol·gico es propiamente pol²tico: la raz·n tiene un uso desde el 

punto de vista de la totalidad o desde el punto de vista de la contradicci·n y la resistencia. 

El error del planteamiento cl§sico de la Ilustraci·n, que como se ha mostrado en l²neas 

anteriores es autodestructivo para Adorno, consiste en que ha establecido la relaci·n entre 

racionalidad y totalidad como la ¼nica relaci·n posible. En Dial®ctica de la Ilustraci·n 

Adorno y Horkheimer reprochan, en efecto, esto mismo a Kant. El papel de la raz·n 

consistir²a para Kant -el de la Cr²tica de la Raz·n Pura- en aspirar a la totalidad que el 

entendimiento no puede abarcar: lo que Kant llama las ñideas de la raz·nò ofrece un grado 

de coherencia y sistematicidad, que es inalcanzable para el entendimiento y sus l²mites 

trascendentales, pero de todos modos es necesario para el uso del entendimiento y su 

capacidad de s²ntesis de la experiencia. Una ñideaò es para Kant: ñun concepto necesario de 

la raz·n del que no puede darse en los sentidos un objeto correspondienteò (Kant, 2005, 

318). La necesidad de los conceptos de la raz·n estriba en su capacidad de condicionar, dar 

                                                                                                                                                                                 
disertación propondré que para Marx el problema del capitalismo no es necesariamente la pobreza 

absoluta, sino la supervivencia de la vida, o sea, un régimen de su sacrificabilidad dentro de la 

lógica de la ganancia.  
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sentido, orden y unidad a todo conocimiento emp²rico, de ac§ que ñse refieren 

necesariamente a todo el uso del entendimientoò (Ib²d), pues garantizan trascendentalmente 

la unidad que ®ste presupone para de construir una imagen coherente de la experiencia. La 

raz·n, que aparece como una gu²a epistemol·gica del entendimiento, se caracteriza por 

tener la totalidad como objeto: hay pensamiento racional cuando existe la unificaci·n y la 

tendencia al sistema. La raz·n no aportar²a, desde un punto de vista epistemol·gico, otra 

cosa que la idea de la unidad sistem§tica. Por ello, esta raz·n, ligada indefectiblemente a la 

totalidad, no escapa al destino de la civilizaci·n occidental, a la dominaci·n y a la 

connotaci·n instrumental de la raz·n. Pero la Ilustraci·n tambi®n plante· la raz·n del 

sapere aude y de la posibilidad de la autodeterminaci·n del individuo. Es la raz·n de la 

autonom²a, que no se derivar²a en este caso del se¶or²o de la naturaleza y del culto a la 

totalidad, sino de una conciencia de una heterogeneidad irreductible al todo. Este uso de la 

raz·n, que ligado indefectiblemente con la autonom²a, arroja al individuo a la tarea 

inacabada y a la incertidumbre de conducirse a s² mismo, se opone a la heteronom²a 

circunscrita en la totalidad del sistema de la dial®ctica de la Ilustraci·n: en el primer uso de 

la raz·n, el uso baconiano, epistemol·gico e instrumental, esta es sin·nimo de control y 

seguridad; mientras que el segundo uso de la raz·n, si se siguen las expresiones del texto 

kantiano Respuesta a la pregunta: qu® es la Ilustraci·n (2009), exige abandonar la 

seguridad de las gu²as espirituales y morales. Esta bifurcaci·n pol²tica entre una raz·n de la 

totalidad y las seguridades y una raz·n de la resistencia, la heterogeneidad y la 

incertidumbre, que resultar²a de una interpretaci·n marxista de la Ilustraci·n, es el n¼cleo 

del concepto de emancipaci·n adorniano. Y por ello mismo, constituye tambi®n el polo 

desde el cual el marxismo es reelaborado desde una ·ptica ilustrada: la emancipaci·n que 

imposibilita el capitalismo al ser conceptualmente incompatible con ella no es la 

emancipaci·n de los trabajadores, ni una expropiaci·n o un reparto de la riqueza como 

fines en s² mismos. La emancipaci·n que el capitalismo imposibilita y que el marxismo 

deber²a, seg¼n Adorno, reestablecer en su armaz·n conceptual, es la emancipaci·n del 

individuo, pero no del individuo liberal, que est§ retra²do de sus v²nculos sociales bajo la 

figura del propietario privado. Emancipaci·n para Adorno significar²a, entonces, el uso 

negativo de la raz·n de todos los individuos en cada uno de sus v²nculos sociales. El 

individuo y la autonom²a no ser²an categor²as burguesas, sino aut®nticamente 
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anticapitalistas, pues se fundamentan en un uso de la raz·n negativa de la contradicci·n y 

la resistencia.  

Este punto de vista parece ser el defendido por Adorno en sus conversaciones con Hellmut 

Becker, durante sus ¼ltimos a¶os de vida. All² las similitudes entre la autonom²a y la 

contradicci·n son bastante resonantes. El fil·sofo alem§n se¶ala, por ejemplo, que en un 

contexto en donde la totalidad capitalista estandariza las conductas y las formas de vida, el 

concepto de individuo no debe hallar su n¼cleo esencial en la econom²a de mercado sino en 

la decisi·n pol²tica de resistir: ñ[e]l individuo s·lo sobrevive hoy, me atrever²a a decir, 

como centro de fuerza de la resistenciaò (Adorno, 1998, 104). De igual forma, Adorno 

indica que las personas mayores ïen el sentido de la mayor²a de edad ilustrada, o sea, las 

que son capaces de conducirse a s² mismas- son las que pueden ñofrecer resistenciaò (Ib²d, 

121). Y, finalmente, que una educaci·n para la autonom²a es una ñeducaci·n para la 

contradicci·n y la resistenciaò (Ib²d, 125). Estas afirmaciones, que he tra²do a colaci·n de 

forma suelta y descontextualizada, tienen, sin embargo, un hilo conductor: emanciparse es 

ganar capacidad para resistir y contradecir. Incluso la virtud pol²tica de la obra de arte, 

como heterogeneidad irreductible que aparece en la Teor²a Est®tica (2004), ser²a resultado 

del esfuerzo de Adorno por motivar filos·ficamente un uso de la raz·n para la resistencia y 

la contradicci·n. Las obras de arte ñno son organismosò, es decir, no presentan una unidad 

perfecta entre el todo y sus partes. En la concepci·n org§nica del cuerpo, las manos, por 

ejemplo, est§n ligadas perfectamente con los brazos y con el cerebro, pues el movimiento 

de un dedo es la prueba fehaciente de que todo tiene lugar y raz·n de ser en una caja de 

circuitos perfecta que no permite excesos. Eso no sucede en las obras de arte, pues ñ[l]o 

heterog®neo de las obras es inmanente: lo que en ellas se opone a su unidad y lo que la 

unidad necesita para ser algo m§s que una victoria p²rrica sobre lo que no opone 

resistenciaò (Adorno, 2004, 161). As², para Adorno las obras de arte tienen valor para 

nosotros no porque cumplen con un canon est®tico de lo bello, sino porque expresan una 

tensi·n y una contradicci·n, que son por principio irresolubles. Ellas son, pues, 

manifestaciones de la heterogeneidad humana y su irreductibilidad al todo. Si el arte no 

manifestase esta irreductibilidad, ser²a p²rrico y aburrido; ser²a un triunfo f§cil de los 

esquemas sobre los materiales. (Eso es lo que har²a a la industria cultural algo tan 

detestable desde un punto de vista adorniano). Ahora bien, esto no implica que el arte sea el 
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camino exclusivo de la resistencia y de la emancipaci·n para Adorno. El arte y su aut®ntica 

apreciaci·n aparecen, m§s bien, como un ejemplo de ese uso pol²tico ïno epistemol·gico- 

de la propia raz·n, motivado por la resistencia, la heterogeneidad y la contradicci·n. 

En este sentido, ha sido John Holloway (2007) quien se ha ocupado de esta relaci·n entre 

contradicci·n, resistencia y emancipaci·n, intentando mostrar los cimientos de una teor²a 

pol²tica adorniana de la emancipaci·n. £l plantea que la forma en que Adorno denuncia y 

cr²tica la dominaci·n contiene en s² misma un germen emancipatorio y asienta las bases 

para una acci·n pol²tica anticapitalista. Dice Holloway que cuando Adorno observa que la 

reducci·n a la unidad y a la totalidad son los momentos esenciales de la dominaci·n, es 

porque hay una afirmaci·n de fondo que soporta este punto: el car§cter m·vil y no-id®ntico 

de la realidad misma, que le dar²a sentido y fundamento a lo que he llamado el uso 

negativo de la raz·n para la contradicci·n y la resistencia. As², una pol²tica desde 

presupuestos adornianos pasa, seg¼n Holloway, por estallar las atribuciones identitarias que 

el capitalismo habr²a impuesto sobre la realidad, rescatando su no-identidad y 

heterogeneidad inherente. Esto permite precisar que en Adorno no habr²a esencialismo de 

clase ni teleolog²a hist·rica ïy aun as² un concepto de emancipaci·n anticapitalista-, porque 

la emancipaci·n es la emancipaci·n del individuo y no de la clase: esta se presenta y puede 

realizarse efectivamente s·lo en tanto es la encarnaci·n de un grito de la heterogeneidad 

contra la totalidad capitalista y no en tanto es la encarnaci·n de una variable sist®mica o de 

un curso predefinido de la historia. La tesis adorniana contra el esencialismo de clase 

podr²a, entonces, resumirse en la siguiente idea: hay manifestaciones de la heterogeneidad 

y de la capacidad racional (aut·noma) de decir no y de querer conducirse a uno mismo, 

antes que clases y sujetos que tienen repertorios de acci·n e identidades fijas basadas en 

realidades estructurales y objetivas. La pol²tica adorniana es esencialmente una irrupci·n 

de lo heterog®neo como forma de resistencia al todo identitario del mundo capitalista 

administrado. En esencia, el giro de Adorno con respecto al marxismo ortodoxo es que una 

teor²a pol²tica de la dominaci·n, que es la lectura marxista y anticapitalista de la 

Ilustraci·n, tiene como consecuencia una concepci·n de la emancipaci·n que escapa a la 

c§rcel del economicismo, lo que ser²a, en este caso, la lectura ilustrada del marxismo: la 

emancipaci·n no es obra de la econom²a, sino el resultado de la fuerza de la heterogeneidad 

que aparece como utop²a anticapitalista, pues esta heterogeneidad confronta el reino 
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identitario, totalitario y homog®neo del mecanismo, que asimila la sociedad a un organismo 

y no a un conjunto de individuos aut·nomos, que nunca puede ser un conjunto perfecto y 

est§ abierto por ello a la incertidumbre.  

La interpretaci·n de Holloway tiene sustento textual en el propio Adorno, como hemos 

visto en los breves apartados citados de la Teor²a Est®tica y de sus reflexiones recogidas 

bajo el t²tulo Educaci·n para la emancipaci·n. Pero tambi®n y sobre todo en la obra 

Dial®ctica Negativa (2011). En este sentido, Adrian Wilding (2007), que es colega del 

propio Holloway en la Universidad Aut·noma de Puebla, propone leer este texto de Adorno 

desde una perspectiva fundamentalmente pol²tica, en t®rminos de la relaci·n entre filosof²a 

y utop²a. La filosof²a descubre en la utop²a, seg¼n Wilding, un ant²doto contra el gobierno 

del concepto (en este caso, del valor de cambio) sobre la realidad. La utop²a se entiende 

como lo que es heterog®neo y permite resistir a la unidad y a la identidad impuestas por el 

capitalismo a trav®s del valor. Por ejemplo, el siguiente pasaje de Dial®ctica Negativa 

sustenta tanto la interpretaci·n de Holloway como la de Wilding: 

ñTeniendo en cuenta la posibilidad concreta de la utop²a, la dial®ctica es la ontolog²a de 

una situaci·n falsa. Una situaci·n justa, irreductible tanto a sistema como a contradicci·n 

se liberar²a de ellaò. (Adorno, 2011, 22) 

Este pasaje permite precisar el lugar que tiene la dialéctica en Adorno y su relación 

específica con la dominación y la utopía. La especificidad de la dialéctica en Adorno no se 

halla en el prejuicio vulgar generalizado, según el cual en Adorno existe una dialéctica 

abierta que se opone a la síntesis hegeliana. La diferencia entre Adorno y Hegel respecto a 

la dialéctica no es que Hegel crea en una suerte de síntesis y Adorno no. Esta afirmación, 

además de suponer una lectura simplificada de la dialéctica hegeliana, ignora 

sistemáticamente el núcleo de la cuestión: para Hegel la dialéctica es una descripción 

ontológica de la procesualidad del ser, que aparece siempre como movimiento del concepto 

que produce las estructuras por las que discurre el devenir de la realidad, mientras que para 

Adorno los enunciados de la dialéctica no tienen una validez ontológica sino histórica. Una 

situaci·n ñjustaò e ñirreductible al sistemaò se liberar²a de la dial®ctica. La dial®ctica es, 

así, la ontología de una situación falsa, es decir, de la situación en la que el dominio de la 
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totalidad sistemática del capitalismo se ha desplegado. Como ontología de una situación de 

dominación, la dialéctica es histórica, pero aun así tiene una utilidad teórica de un valor 

inconmensurable: permite develar la heterogeneidad irreductible en la que descansa toda 

identidad, toda totalidad y todo sistema. Este uso específico (político, según Wilding) de la 

dialéctica, hace eco en afirmaciones de Adorno, en las que se plantea que lo heterogéneo es 

condici·n de lo homog®neo. As², por ejemplo: ñel hecho de que se necesite igualmente de 

lo no subsumible bajo la identidad ïseg¼n la terminolog²a marxista, del valor de uso- para 

que la vida en general, incluso bajo las relaciones de producci·n dominantes, perdure es lo 

inefable de la utop²aò (Adorno, 2011, 23, cursiva m²a). La utop²a es inefable porque es lo 

heterog®neo que habita en la homogeneidad. Por ello Holloway y Wilding tienen raz·n 

cuando equiparan utop²a y heterogeneidad en Adorno y tambi®n cuando aseguran que el 

car§cter inefable de la utop²a como heterogeneidad irreductible a un proyecto o a un 

concepto, a una identidad fija, es rescatado por la dial®ctica y por un pensamiento de la 

negatividad.  

Pero m§s all§ de las interpretaciones de Holloway y Wilding, desde mi punto de vista, sigue 

persistiendo un problema esencial en esa idea pol²tica-dial®ctica del uso negativo de la 

raz·n en Adorno. Un problema en t®rminos de la relaci·n entre impulso y proyecto, o entre 

acci·n y utop²a. Es plausible plantear que toda homogeneidad y que toda totalidad 

descansan en una heterogeneidad irreductible. Esta cuesti·n puede ser dilucidada mediante 

el problema de la diferencia entre el valor (de cambio) y valor de uso. Dos objetos, por 

ejemplo, dos esferos del mismo tipo y marca nunca ser²an exactamente id®nticos, aunque 

responden a un mismo molde y son construidos siguiendo exactamente el mismo 

procedimiento productivo. La perfecta identidad num®rica entre ambos esferos es, 

entonces, no solo imposible -pues al menos se diferenciar²an entre s² por ocupar un espacio 

distinto- sino tambi®n una condici·n necesaria para que exista una producci·n masiva. No 

obstante, esta relaci·n peculiar entre la heterogeneidad y homogeneidad presenta en s² 

misma un problema pol²tico, que es dif²cil de solucionar. àC·mo y cu§ndo distinguir entre 

una heterogeneidad que ¼nicamente es un presupuesto de la homogeneidad y del todo y una 

heterogeneidad aut®ntica que rompe con ese mismo todo? La heterogeneidad que se 

presenta en un lote productivo de fresas no ser²a la misma heterogeneidad que habita en un 

movimiento de resistencia. A pesar de que pueda aceptarse que tanto las fresas como el 
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movimiento de resistencia comparten un estatus ontol·gico de lo plural y heterog®neo 

irreductible a las identidades, las consecuencias pol²ticas de ambos tipos de heterogeneidad 

nunca son las mismas. 

Esta dificultad, y el terreno político preciso en donde opera, puede ser rastreada con 

precisión en la relación entre las mediaciones sociales y la emancipación. En una palabra: 

cómo un pensamiento que se esmera por mostrar que los individuos están dominados de 

principio a fin, espera también de esos mismos individuos una acción emancipatoria. La 

opinión filosófica y política que Adorno tenía de las mediaciones sociales del individuo, es 

decir, de la educación que uno recibe, la cultura en la que uno habita y el trabajo y función 

que uno desempeña en la sociedad, es clara a partir del análisis que he reconstruido de 

Dialéctica de la Ilustración: antes que resultado de las decisiones individuales, las 

mediaciones sociales son un engranaje de la dominación. En los términos de la concepción 

adorniana de la emancipación como autonomía, las mediaciones están en el campo de la 

heteronomía, pues insertan al individuo en la totalidad: mientras exista el capitalismo, 

ñmientras esto sea así, la sociedad formará a las personas mediante incontables canales e 

instancias de mediación de un modo tal que en esta configuración heterónoma, en esta 

configuración en la que se les muestra su propia consciencia, dichas personas acaben 

trag§ndolo y acept§ndolo todoò (Adorno, 1998, 126). La sospecha que Adorno introduce 

sobre las mediaciones sociales es, sin duda, radical: las mediaciones sociales construyen y 

crean la forma en la que las personas ven y perciben su propia conciencia, lo que significa 

que el campo más propio e íntimo del sujeto puede estar subordinado a la totalidad del 

sistema. Una conciencia autónoma puede ser, en el fondo, solo la expresión de la 

organicidad heterónoma de la totalidad. Esto plantea el problema de cómo esperar la 

emancipación de quienes están hasta tal punto dominados. Adorno mismo lo reconoce 

cuando se pregunta en sus di§logos con Becker: ñ[e]l verdadero problema de la 

emancipación no es hoy otro que el de si la gente puede, y cómo, oponerse a esto, siendo 

"la gente" nuevamente otro gran problemaò (Ibíd, 127). Esto quiere decir, en otras palabras: 

el problema de la emancipación es siempre, en el fondo, quien se emancipa o al menos 

intenta hacerlo. 
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Todo lo anterior implica que en Adorno existe implícita y analíticamente una distancia 

entre el concepto de la emancipación y las acciones reales de quienes intentan emanciparse. 

El pensamiento adorniano no parte de las acciones reales, por ejemplo, de los movimientos 

sociales o políticos para mostrar que a pesar de sus grises y sus defectos hay algún tipo de 

lógica emancipatoria subyacente en sus propias acciones colectivas. El camino de Adorno 

es, de hecho, el opuesto: primero se construye un concepto filosófico de la emancipación, 

para despu®s preguntarse si la ñgenteò est§ en capacidad de alcanzarlo y realizarlo. La 

ruptura entre impulso y proyecto, entre las acciones colectivas y la utopía vuelve aquí a 

manifestarse. No por la existencia de un argumento de la teleología histórica, sino porque la 

utopía aparece como un rasero normativo inalcanzable.  

La distancia entre acción y utopía se ve mucho más clara cuando se intenta pensar en la 

primera desde un punto de vista adorniano. Un pensamiento, como el de Adorno, que se 

autodefine como una filosofía que desenmascara la dominación, estaría condenado a aplicar 

esa misma operación de desenmascaramiento a las acciones colectivas que tienen una 

pretensión emancipatoria. Veamos.  

 Al igual que Hegel, Adorno creía que pensar era, al menos en un sentido fundamental, 

desentrañar y dar cuenta de las mediaciones de un fenómeno. Esto quiere decir que lo que 

vemos en el mundo y lo que pasa a nuestro alrededor no son datos, sino que hay un 

entramado procesual de relaciones en el que se sitúa un fenómeno específico. Cuando se 

toma un fenómeno como dato, el científico lo aísla del entramado al que pertenece por su 

propia naturaleza efectiva. Sólo es posible, entonces, captar y pensar algo en relación con 

cosas diferentes a ese algo y en relación con un contexto. Por eso, para Adorno los 

conceptos son crucialmente importantes: solo ellos permiten captar el entramado procesual 

y relacional en el que un fenómeno es dado. De acá que toda facticidad presupone siempre 

un concepto: aquélla es inaprehensible y, de hecho, no es factible, sin la mediación de este. 

El concepto fundamental para Adorno, que permite la aprehensión verdadera de toda 

facticidad, es el de la totalidad social como un proceso contradictorio. La controversia que 

Adorno tuvo con Karl Popper, en ese famoso congreso de sociología de 1961, da cuenta 

explícitamente del punto. Así pues, el filósofo de la escuela de Frankfurt señala que:  
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 La dialéctica puede legitimarse retrotrayendo dicho contenido ïel contenido del 

pensamiento- a la experiencia, a esa misma experiencia de la que procede. Lo cual no 

puede ser sino la mediación de todo lo particular por la totalidad social objetiva. 

(Adorno, 1973, 20)  

 Sin entrar a profundizar en el contexto de esta afirmación y en las especificidades del 

debate de Adorno con Popper y Albert, lo que se ve en ella es esa misma forma operativa 

del pensamiento que es propia de una obra como Dialéctica de la Ilustración. Pensar es 

denunciar la existencia de la dominación, es decir, la existencia de una situación falsa-

dialéctica. La mediación de la totalidad social objetiva aparece para Adorno como 

extensión de la dominación, a diferencia de Hegel, para quien las mediaciones que daban a 

los individuos un lugar en la sociedad eran también espacios para el ejercicio de la libertad, 

en tanto existiría una coincidencia entre totalidad e individuo en los Estados modernos. Si 

Hegel pensaba que la singularidad tenía una oportunidad de realizar su carácter singular en 

su relación con el todo, Adorno ve sólo allí un momento de la heteronomía. Todo esto 

quiere decir, en una palabra, que pensar para Adorno significa develar la heteronomía 

cuando ella yace oculta o se mistifica. En Hegel la libertad significa decir sí a la propia 

particularidad y a la propia mediación en la que uno se encuentra. Significa, en términos 

muy concretos, entender que, por ejemplo, ser estudiante o carpintero no son límites a mi 

individualidad, ni me privan de tener una existencia universal. Mi ciudadanía existe en 

tanto soy estudiante y carpintero, es decir, existe de forma particular y no en la forma 

meramente tautológica de ser ciudadano. En la mediación de la particularidad, lo singular y 

lo universal se concilian en un mismo movimiento: yo adquiero los derechos que me 

permiten construir mi vida y mi persona en tanto soy carpintero o estudiante, pues esa 

mediación, producto de la división del trabajo, no es meramente una profesión sino una 

modalidad concreta del ejercicio de la ciudadanía. Por eso la corporación y el cuidado 

material de los intereses profesionales son para Hegel el fundamento del derecho a ser 

ciudadano. De aquí que, por ejemplo, la destrucción de los sindicatos y de los derechos 

laborales sea una forma de destruir ejercicios efectivos de la ciudadanía para miles de 

personas7. Frente a esta idea hegeliana, Adorno reprocharía la relación intrínseca que tiene 

                                                           
7 En la Filosofía del Derecho Hegel afirma en el par§grafo 207 que: ñel hecho de que el individuo 

se resiste al principio ante la representación de decidirse por un estamento particular y considera 
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la dialéctica con una situación falsa: Hegel creería que la singularidad es celebrada y 

afirmada en su ser-en-lo-universal; Adorno creería que esta celebración es sólo la 

confirmación del aspecto sacrificial de la heteronomía. Pero aquí viene el meollo político 

del asunto: si pensar significa encontrar y denunciar la heteronomía, ¿cómo es posible 

pensar en términos adornianos la emancipación? 

La respuesta a este interrogante refleja el problema concreto al que se enfrenta la teoría 

pol²tica de Adorno: la ñsituaci·n falsaò, que es el combustible de la dial®ctica negativa 

como forma de pensamiento, puede ser también la situación falsa de los movimientos 

sociales y de las acciones políticas que las personas de a pie construyen para intentar 

cambiar el mundo y emanciparse. Situación que es falsa porque, desde el gesto político 

adorniano, se da cabida a una idea peculiar de la filosofía política que ïquizá sin quererlo- 

adquiere un talante conservador, pues sólo ve en los movimientos sociales y en las acciones 

políticas concretas, expresiones de la dominación, es decir, situaciones falsas que la 

dialéctica no puede sino denunciarlas, pues necesita hacer explícita la mediación de la 

totalidad social para comprenderlas. 

Adorno mismo tom· esa actitud con el movimiento estudiantil alem§n de 1968. Hay un 

episodio muy particular en la vida de Adorno: cuando los estudiantes intentaron tomar las 

oficinas del Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt donde Adorno realizaba sus 

labores acad®micas y una estudiante desnuda portaba un cartel que dec²a ñAdorno, como 

instituci·n est§s muertoò, la reacci·n del fil·sofo fue llamar a la polic²a. Este dato 

biogr§fico, desde mi punto de vista, es en s² mismo un problema de inter®s te·rico y no 

puede reducirse a una an®cdota desagradable que no afecta las posiciones te·ricas del autor. 

La raz·n no es que all² se muestre que Adorno no fue consecuente con lo que pensaba 

                                                                                                                                                                                 
esto como una limitación de su determinación universal como una necesidad meramente externa 

reside en el pensar abstracto, que permanece adherido a lo universal y por lo tanto a lo no efectivo, 

y no reconoce que para existir el concepto en general entra en la diferencia entre el concepto y su 

realidad y con ello en la determinidad y particularidad, y que sólo así puede adquirir realidad 

efectiva y objetividad ®ticaò (Hegel, 2010, 198). Las mediaciones sociales del individuo, en este 

caso, la profesión y el estamento al que se pertenece, aparecen como el momento de la 

particularidad del concepto de la ciudadanía: sólo se es ciudadano en tanto miembro de un 

estamento, y ello quiere decir, sólo se es verdaderamente individuo en tanto tal. 
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gracias a su ethos aristocr§tico de fil·sofo y pianista. A mi parecer, lo que est§ en juego en 

este episodio es que no supone una contradicci·n del propio Adorno con sus principios 

te·ricos y pol²ticos, sino que el haber llamado a la polic²a es, de forma parad·jica, su 

consecuencia m§s clara y visible. Cualquiera podr²a asumir que Adorno llam· a la polic²a 

por miedo o por cualquier raz·n mundana y no propiamente filos·fica. En estos casos, lo 

habitual es separar los conceptos de un autor de sus actuaciones cotidianas. Sin embargo, 

parad·jicamente, han sido los seguidores e int®rpretes de Adorno, espec²ficamente Adri§n 

Wilding, quienes han intentado justificar te·ricamente este gesto y, en general, la actitud de 

Adorno frente al movimiento estudiantil del 68.  

Como se¶ala Wilding, las ¼ltimas conferencias de Adorno que coinciden con la agitaci·n 

estudiantil intentan mostrar que todo lo inmediato es mediato gracias a la existencia del 

dominio (Wilding, 2007, 50). Por lo tanto, el propio movimiento estudiantil ten²a tambi®n 

un car§cter mediato. Wilding justifica esta posici·n apelando a que despu®s la historia le 

dio la raz·n a Adorno: lo ¼nico que hizo el movimiento estudiantil fue justificar y legitimar 

las leyes de emergencia y excepci·n que fortalecieron la brutalidad del aparato estatal y 

policial de la Alemania federal. No quiero entrar a juzgar la veracidad de esta afirmaci·n de 

car§cter hist·rico, que parece s·lo repetir la idea vac²a seg¼n la cual despu®s del fracaso de 

un movimiento de resistencia viene un recrudecimiento de la represi·n. En espec²fico, lo 

que me interesa mostrar en este punto es que no se puede reprochar que Adorno no haya 

sido consecuente con lo que pensaba al actuar de esa manera en 1968. En verdad, Adorno 

denunci· la verdad de una situaci·n falsa que concern²a tambi®n a las manifestaciones 

estudiantiles. Su acto, llamar a la polic²a, fue emancipatorio aunque extra¶amente coincida 

de pleno con los argumentos conservadores que despotrican de las acciones pol²ticas de los 

movimientos sociales y de las revoluciones apelando a que traen consigo peores 

consecuencias que los monstruos que pretender combatir, como la consecuencia de las 

leyes de excepci·n alemanas; aunque coincidan tambi®n con los argumentos de los 

economistas burgueses que ven en toda acci·n de protesta la manifestaci·n torpe de un 

inter®s ego²sta que deja las cosas peor de lo que estaban. El concepto de emancipaci·n, que 

parec²a tomar un bemol expl²citamente pol²tico en Adorno, parece conducir por su propia 

fuerza y naturaleza a una ceguera frente a las irrupciones pol²ticas concretas. Esta ceguera 

es, por su parte, resultado de la forma en que Adorno entiende la labor del pensamiento, en 
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el que toda mediaci·n es sin·nima de dominaci·n. Gracias a esa equiparaci·n, Adorno 

parece entrar por s² mismo a un laberinto conceptual en donde lo ¼nico que es pensable, lo 

que es mediado, es la mera extensi·n de la dominaci·n. Y en este sentido, esa presencia 

inefable de la utop²a no soluciona este problema: esa utop²a inefable, de la heterogeneidad 

que soporta la homogeneidad, puede explicar las condiciones de posibilidad de un uso 

negativo de la raz·n, pero impide reconocer cu§ndo se hace un uso efectivo de esta 

capacidad de resistencia. Esta ceguera parece, entonces, ser incluso mayor a la que ten²a el 

esencialismo de clase propio del marxismo ortodoxo.  

El gesto adorniano que pretende responder a la simplicidad de la superestructura 

construyendo una teor²a de la dominaci·n termina viendo en la propia pol²tica ¼nicamente 

la manifestaci·n de la c§rcel que las acciones emancipatorias pretenden superar, pues es, de 

hecho, lo ¼nico que puede pensar. En Adorno, la emancipaci·n opera como un rasero 

normativo de estilo kantiano, como un ideal inalcanzable al que la pol²tica emp²rica y 

concreta no puede llegar. La pol²tica emancipatoria se convierte, as², en la denuncia de la 

finitud y el car§cter tosco de la pol²tica y de los intentos emancipatorios de los mortales.  

A esta altura, no pretendo hacer una lista de qu® pensadores o qu® tendencias intelectuales 

del marxismo se ven afectados o atravesados por la apor²a adorniana. El punto que quiero 

resaltar es que el concepto de la dominaci·n, que es fundamental para el pensamiento 

cr²tico porque permite vislumbrar la necesidad de la emancipaci·n, corre siempre el riesgo 

de arruinar lo que lo motiva: las pr§cticas emancipatorias. Sin embargo, no todo el 

pensamiento cr²tico caer²a en la apor²a adorniana. Hay otro gesto que parece ser hecho para 

responder a la antinomia de Adorno aunque lo precedi· en el tiempo por algunas d®cadas. 

Se trata del gesto de Lenin, que tiene unos presupuestos y, lo m§s importante para esta 

discusi·n, un punto de partida distinto que no asimila la el pensamiento de la pol²tica al 

pensamiento que desenmascara la dominaci·n, sino al pensamiento de la acci·n pol²tica 

que tiene como objeto la revoluci·n. Este cambio de perspectiva podr²a aportar una nueva 

perspectiva para entender el v²nculo entre impulso y proyecto de emancipaci·n; v²nculo 

que queda permanentemente aplazado por el pensamiento de Adorno, al ser un pensamiento 

que asimila su labor ¼nicamente a desenmascarar la dominaci·n y no a pensar el cambio 

social en sus dimensiones y manifestaciones particulares. De inmediato desarrollo este 
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gesto, comenzando por la pregunta de por qu® en sus l²neas expresivas definitivas no 

asimila pol²tica a dominaci·n y terminando con la exposici·n de lo que, desde mi punto de 

vista, constituyen sus ambig¿edades m§s notables que pueden concernir de igual forma a la 

estructura conceptual del pensamiento cr²tico.  
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3. La bifurcación leninista 

El lugar que ocupa Lenin en el pensamiento marxista y en la historia de la emancipación es 

polémico. No es fácil desentrañar el significado preciso de su figura como político e 

intelectual que lideró la primera revolución exitosa que se hizo en nombre de las ideas de 

Karl Marx. Los juicios negativos que han surgido sobre el marxismo leninismo y sobre la 

Unión Soviética, incluso en ciertas tradiciones de la intelectualidad anticapitalista, no dejan 

de recaer sobre Lenin. El líder indiscutible de la revolución rusa se ha convertido, sobre 

todo contemporáneamente, en un auténtico campo de disputa con respecto al sentido 

emancipatorio y político no sólo de la teoría marxista, sino del proyecto comunista de 

emancipación. 

Las críticas hacia Lenin son de todo tipo y parecen ser consecuentemente derivadas de las 

críticas al comunismo. La desobediencia necia del orden constitucional, los excesos de la 

violencia, etc., son críticas ya conocidas contra el político ruso y la revolución que presidió 

su partido de más de 600.000 militantes. Sin embargo, hay algunas críticas que no sólo 

denuncian los excesos de la revolución desde una perspectiva liberal, sino que intentan 

explicarlos y dar cuenta del porqué de su origen. Aunque no es el único, quiero tomar en 

este sentido el caso del filósofo Cornelius Castoriadis. Para él las ideas de una teoría que se 

llama a s² misma ñortodoxaò y que se adjudica la representaci·n objetiva, cient²fica y 

verdadera del interés de las clases explotadas, aporta a la construcción de un imaginario 

ambiguo. Este imaginario se mueve en dos tendencias opuestas, cuya mezcla y articulación 

permiten explicar el ñterrorò y la ñmiseriaò del experimento sovi®tico. La primera tendencia 

es una tendencia emancipatoria, que encarna una tradición occidental de libertad y 

democracia. El marxismo fue el ¼nico capaz de ñoponerse a los encantos del capitalismoò 

(Castoriadis, 2008, 41) y, por esto mismo, fue el único capaz de denunciar el carácter 

unilateral de la libertad y la democracia en las sociedades liberales de mercado. El 

marxismo y la energía de las revoluciones socialistas suponen una auténtica radicalización 

de la democracia occidental: esos momentos de efervescencia comunista recuerdan al 

mundo que ni la naturaleza, ni el mercado, ni el capital pueden convertirse en principios 

inmutables que rigen el destino de las sociedades, pues la historia no es producida por 

potencias extrañas sino por la acción instituyente de los individuos y el pueblo. Pero la 
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segunda tendencia, que paradójicamente acompaña y da sentido al carácter radicalmente 

emancipatorio del marxismo, es su pretensión de cientificidad. De esta forma, la 

conjunción de ambas tendencias da como resultado una pavorosa y perversa inversión: 

ñ[l]a libertad como actividad, del pueblo como autor de su historia, se invierte y toma la 

forma de imaginario mesiánico de una Tierra prometida accesible y garantizada por el 

suced§neo de trascendencia producido por la ®poca: la çteor²a cient²ficaèò (Ibíd, 42). El 

marxismo es la conjunción contradictoria entre cientificidad y emancipación, lo que supone 

en el fondo una conjunción igual de ambigua y problemática entre heteronomía y 

autonomía, que en el caso de Lenin se condensaría en su teoría del Partido como jefe y 

motor incuestionable de la revolución.  

Pero como si se tratara de una respuesta indirecta a la opinión de Castoriadis, Daniel 

Bensaïd extrae una consecuencia distinta, incluso opuesta, de la figura de Lenin, en un 

análisis que parece considerar las mismas variables que aquél que fue realizado por el 

pensador griego. Si Castoriadis lee la teoría leninista del Partido y de la vanguardia como 

un gesto de cientificidad y heteronomía, Bensaïd, por el contrario, ve en Lenin una 

conciencia de la heterogeneidad y la contingencia constitutivas del acto político. El Partido 

se fundamenta no en la posibilidad de un conocimiento objetivo de las leyes de la historia, 

sino en la conciencia de que hay que dar un salto en la historia. En Lenin se conjugan, así, 

la conciencia y el salto. Es esta idea lo que da el significado preciso de la unidad de 

ñteor²aò y ñpr§cticaò: la conciencia y el conocimiento de la sociedad capitalista y del juego 

de relaciones entre clases sociales no son abandonados, sino que es este conocimiento el 

que conduce a la incertidumbre y a la necesidad de un salto. El conocimiento de las 

circunstancias históricas no anula la intervención y la agencia humana sino que, de hecho, 

la reclama en su propio corazón. El argumento de Bensaïd es que las circunstancias exigen 

tomar una posición, ya que ellas no se resuelven por s² solas, de acuerdo a un ñtiempo vac²o 

y homog®neoò del progreso mec§nico. El tiempo de Lenin, as², no es el vac²o del progreso, 

sino el de la lucha, la incertidumbre y las definiciones. Cada definición y toma de posición 

es un salto a la historia capaz de alterar el devenir de la historia y la forma en que se 

percibe el tiempo: no hay una linealidad homogénea, sino que cada acción del partido 

relaciona de una forma cualitativamente distinta el pasado (las circunstancias legadas por la 

historia), el presente (las relaciones entre las distintas clases) y el futuro (el tablero de las 
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posibilidades que se abren o se cierran para la revolución en Rusia). Por lo tanto, toda 

definición política, toda toma de partido, y también las definiciones de los bolcheviques en 

particular, son ñuna revoluci·n dentro de la revoluci·nò (Bensaµd, 2000)8. De aquí la 

revolución, como acto emancipatorio, no sea el seguimiento de una línea trazada de 

antemano en los albores de la historia, sino que cada revolución es capaz de definir y 

configurar su propio tiempo.  

Lo que quiero hacer en este apartado no es tomar una posición entre la interpretación de 

Castoriadis y la de Bensaïd. Mi estrategia es, en cambio, distinta: me interesa mostrar que 

ambas posiciones, que ven en el partido leninista un puro gesto de cientificidad o un puro 

gesto de agencia radical, son parciales. Lo son porque ambos ignoran un dilema, una 

bifurcación constitutiva del pensamiento de Lenin, que impide condenarlo al autoritarismo 

como hace Castoriadis, o enaltecerlo como un pensador de la contingencia e incertidumbre 

políticas como hace Bensaïd. Por esta razón quiero develar la bifurcación interna del 

pensamiento de Lenin basándome en ese texto de 1902, que es bastante conocido: ¿Qué 

Hacer? Esta bifurcación puede verse en que Lenin le atribuye intereses objetivos a la clase 

obrera, derivados de su posición en las relaciones de producción y explotación, pero al 

mismo tiempo no lo hace y tiene plena conciencia de que esos intereses deben construirse 

políticamente, en tanto no pueden generarse de forma espontánea, de acuerdo a las puras 

interacciones entre agentes en el campo de la economía. Entendiendo esta bifurcación 

leninista, la aporía de la relación entre impulso emancipatorio y proyecto emancipatorio, 

que parece constituir al marxismo y arruinar todos sus esfuerzos, ganará una formulación 

mucho más acertada y precisa.  

3.1 Una inflexión de los dogmas. ¿Qué Hacer?, es a la vez un documento político y 

teórico. Probablemente todo documento teórico tenga en sí mismo un ánimo político, más 

aun cuando hablamos de la filosofía o la teoría política. Pero la peculiaridad del texto de 

Lenin es que tiene preocupaciones estratégicas muy concretas que parecen obligar al lector 

a mirar a los acontecimientos rusos de finales del siglo XIX y principios del XX. Sin 

embargo, la lectura que pienso desarrollar no es histórica, es teórica. Aunque el texto de 

                                                           
8 Bensaïd, D. Lenin: ¡Saltos! ¡Saltos! ¡Saltos! Tomado de 

www.marxists.org/espanol/bensaid/2002/001.htm. Consultado el 10 de octubre de 2014.  

http://www.marxists.org/espanol/bensaid/2002/001.htm


68 
 

Lenin está lleno de siglas, iniciales y referencias que parecen ser incomprensibles sin una 

historiografía juiciosa de la Rusia pre-revolucionaria, el mismo texto está también lleno de 

reflexiones y referencias que pueden tener un alcance teórico contemporáneo, pues 

conciernen a la pregunta por la relación entre impulso emancipatorio y proyecto utópico de 

emancipación. Hay un pasaje que refleja este doble carácter de la reflexión de Lenin. Voy a 

reproducirlo largamente:  

[é] dicen con toda raz·n que ñla Rusia obrera s·lo empieza a despertar a mirar en torno 

suyo y se aferra instintivamente a los medios de lucha que tiene a manoò. Pero deducen de 

ah² la conclusi·n falsa [é] olvidando que lo instintivo es precisamente lo inconsciente (lo 

espont§neo) en cuya ayuda deben acudir los socialistas; que los medios de lucha ñque se 

tienen manoò, ser§n siempre en la sociedad actual medios tradeunionistas, y que la primera 

ideología que se tiene a mano será la ideología burguesa (tradeunionista). Estos autores 

tampoco ñnieganò la pol²tica sino que [é] dicen solamente (ásolamente!) que la pol²tica es 

una superestructura y que por ello, ñla agitación debe ser una superestructura de la 

agitación en pro de la lucha económica, debe nacer de ella y seguirla. (Lenin, 2010, 68-

69) 

En este pasaje Lenin se separa explícitamente de una concepción economicista de la 

política. Se abandona tanto la idea de la superestructura a la hora de pensar la acción 

política como la idea de un esencialismo de clase. Estos dogmas hacen de la política una 

lucha sectorial, parcial y particular, reduciéndola a su dimensión económica. La reducción 

de la lucha política una lucha sectorial económica y reivindicativa radica en la forma en 

que el marxismo dogmático entiende la economía. Si la economía es un mundo 

autonomizado, regido por leyes y variables anónimas que están fuera del alcance de la 

agencia humana, las luchas ñecon·micasò ser§n luchas meramente espont§neas y 

gremiales, subordinadas al progreso mecánico de la sociedad capitalista. La consecuencia 

es, por lo tanto, clara: esta concepción unilateral de la economía, como una esfera que se 

separa analíticamente de la política o de la cultura, termina inclinando la política misma al 

lado burgués de la balanza. Lenin captó profundamente que si se trata de transformar y 

cambiar el sistema de relaciones sociales capitalistas, la política entendida como los actos 

que buscan transformar esa realidad social, no puede ser nunca un mero apéndice causal de 

la economía; de lo contrario la idea del cambio social caería en un círculo vicioso: la 
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política que pretende transformar la economía está determinada por esta y, por tanto, no 

puede transformar nada. Para Lenin este círculo vicioso puede evitarse si se cambia el 

registro conceptual para pensar en la política.  

En este orden de ideas, hay en el texto de 1902 un cambio sustancial en la definición de la 

economía con respecto a su concepci·n dogm§tica. A diferencia del ñeconomismoò, la 

naturaleza de la economía para Lenin no es la de un campo de variables productivas y 

técnicas neutrales. Las fuerzas productivas no tienen un desarrollo neutral y necesario, 

determinado por su propia dinámica interna, sino que todo desarrollo está motivado por una 

intencionalidad política. Cuando Lenin analiza el sistema de producción del ingeniero 

Taylor como la ñesclavizaci·n del hombre por la m§quinaò y describe la meticulosa y 

horrible articulación de los gestos y los nervios del cuerpo de los obreros al proceso de 

producción, está entendiendo la economía y la explotación como un proceso político. La 

economía capitalista de mercado es una situación extendida y generalizada de caos social, 

gracias a la existencia de la competencia. Lo que en este sentido hacen las clases 

dominantes es organizar el cuerpo y la vida misma de los obreros para hacer contrapeso al 

desorden del mercado por medio del orden inhumano de las fábricas. Sin la intervención 

política de la burguesía, que busca controlar los gestos, nervios y la vida del obrero, el 

ñsistemaò capitalista no perdurar²a ni una semana. As² pues, la econom²a en Lenin es, sobre 

todo, la relación política entre el capital y el trabajo: si la economía es, ante todo, un 

sistema de explotación es porque hay una relación de poder entre grupos sociales que lo 

sostiene y no un mundo autonomizado de leyes de la Historia. Esta nueva definición de la 

economía, que es inconcebible en su propia naturaleza sin un momento político de 

intencionalidad y de relaciones de poder, implica también una nueva concepción de la 

ñlucha pol²ticaò. Esta no es la lucha que se lleva a cabo dentro de la esfera aislada del 

ñsistema pol²ticoò, ni la lucha por reformas dentro de la f§brica aislada del resto de la 

sociedad, sino una disputa que apunta a la trama compleja y universal (subrayo este 

t®rmino) de la ñvida sociopol²ticaò. Si la econom²a no es comprensible como econom²a sin 

un momento político, asimismo ïy en esto radica la fuerza específica del planteamiento de 

Lenin-, la política no es comprensible como política sin un momento económico. Un pasaje 

muy especial del ¿Qué Hacer? ilustra esta concepción de articulación mutua entre política 

y economía: 
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La socialdemocracia revolucionaria siempre ha incluido e incluye en sus actividades la 

lucha por las reformas. Pero no utiliza la agitaci·n ñecon·micaò exclusivamente para 

reclamar del gobierno toda clase de medidas: la utiliza también (y en primer término) 

para exigir que deje de ser un gobierno autocrático. Además, considera su deber presentar 

al gobierno esta exigencia no sólo en el terreno de la lucha económica, sino asimismo en 

el terreno de todas las manifestaciones en general de la vida sociopolítica. En una palabra, 

subordina la lucha por las reformas como la parte al todo, a la lucha revolucionaria por la 

libertad y el socialismo. (Ibíd, 94) 

La economía y la política no pueden pensarse de forma separada. Por ejemplo, las reformas 

contra el régimen político y su autocracia son impensables si no se articulan con 

reivindicaciones sectoriales y salariales. No sólo estas reivindicaciones económicas no 

podrían llevarse a cabo sin derechos políticos, sino que las relaciones de explotación son 

incomprensibles en las circunstancias históricas de Rusia si se prescinde de la autocracia 

del Imperio zarista. Antes que separar la economía y la política como dos bloques, en 

Lenin se trata de ver, entender y develar sus continuidades internas, pues la autocracia 

engendra una modalidad específica, propiamente rusa, de la explotación y este sistema de 

explotación engendra, a su vez, la autocracia zarista, en tanto constituye su base material. 

De esta manera, el significado esencial de la lucha política en Lenin es la subordinación de 

la parte al todo, es decir, de la lucha sectorial y económica a la lucha por la libertad y el 

socialismo. Aunque la palabra ñsubordinaci·nò sea fuerte e indique una pr§ctica de 

subsunción de lo particular a un todo abstracto9, no se trata, sin embargo, de abandonar 

estas luchas parciales y reivindicativas que surgen de forma espontánea en el movimiento 

obrero, sino de recoger y reinterpretar el significado y los objetivos de estas luchas 

elevándolas a una generalidad superior. La universalidad de la lucha política, y en este caso 

se trata de la lucha que representa el Partido (la ñsocialdemocracia revolucionariaò) no 

suprime ni subsume las particularidades sectoriales, sino que las alumbra con una nueva 

luz, permitiendo comprender que en su naturaleza particular existe ya una universalidad 

encarnada: los intereses particulares de las facciones y sindicatos del movimiento obrero 

no pueden llevarse a cabo sin una destrucción total del sistema de la explotación y sin un 

                                                           
9 Sobre la naturaleza de este tránsito de la parte al todo volveré con relativo detenimiento en líneas 

posteriores.  
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cambio en la forma del Estado. Hay frentes diversos y heterogéneos, pero frentes de una 

misma lucha que a pesar de su unidad no deja de nutrirse de sus particularidades 

constitutivas.  

Es esta universalidad de la lucha, que proviene de la relacionalidad existente entre la 

política y la economía, lo que no comprenden los defensores de la espontaneidad. Por 

espontaneidad Lenin entiende una concepción de luchas por prebendas salariales y 

laborales como reivindicaciones estrictamente económicas, que no cuestionan los 

fundamentos del orden social y político (no meramente económico) de la explotación 

(Ibíd, 50). Esta crítica a la espontaneidad trae consigo una consecuencia fundamental, 

sobre todo en lo que se refiere al diagnóstico de sus limitaciones. El problema esencial de 

estas luchas es que los obreros luchan y pelean para seguir siendo obreros, atando sus 

propios cuerpos y sus propias vidas al sistema de relaciones sociales que les asigna un rol y 

una función en la sociedad. La lucha económica reproduce la condición de explotado, 

propia del trabajador en el capitalismo, y no se esmera por superarla. 

La crítica de Lenin a la espontaneidad nos conduce a un problema esencial que está en las 

líneas del ¿Qué Hacer? Si los obreros tal como existen y desarrollan su vida históricamente 

de forma inmediata, no serán los autores de las acciones que los conduzcan a la 

emancipación y a la destrucción del sistema y las leyes de la explotación capitalista, 

entonces ¿cuál es el sentido de otorgarles a esos mismos obreros un papel histórico en el 

proceso de la emancipación? Tal y como existen, los obreros son sujetos económicos en el 

mercado, son simplemente una trade frente a otras, es decir, un gremio organizado con 

intereses y aspiraciones económicas, pero no necesariamente político-universales. Para que 

exista política, es necesario que los obreros no sean más obreros como sujetos económicos. 

La política implica una ruptura y un cortocircuito entre los mecanismos capitalistas que 

definen el lugar y la función de los obreros y la propia acción política de los obreros. Es un 

cortocircuito en tanto la acción no se deriva simplemente de la condición gremial de los 

trabajadores, sino que debe haber un salto, que si bien ilumina las reivindicaciones 

gremiales desde un nuevo punto de vista, es irreductible a ellas. Para Lenin la acción 

política comienza cuando esta no se puede deducir del orden del capitalismo, en el que los 
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cuerpos son distribuidos y organizados a través de las transacciones comerciales y el 

mercado de trabajo:  

 En realidad las denuncias [económicas] no se referían más que a las relaciones de los 

obreros de un oficio determinado con sus patronos respectivos y lo único que lograban era 

que los vendedores de la fuerza de trabajo aprendieran a vender a mejor precio esta 

ñmercanc²aò y a luchar contra los compradores en el terreno de las transacciones puramente 

comerciales. (Ibíd, 86)  

Las reivindicaciones estrictamente económicas siguen presas del ámbito del mercado que 

decide qué es cada cosa y quién es cada cuerpo: su terreno es la lucha entre la oferta y la 

demanda y no el de la lucha de clases (Ibíd, 58). El paso de un terreno al otro implica 

deshacer todos los registros de identidad que impone el mercado sobre los cuerpos. 

Abandonar el mercado como espacio predeterminado del conflicto entre la oferta y la 

demanda para abrazar la política y la lucha de clases implica afirmar una discontinuidad 

relativa entre lo que se es en el mercado y lo que se es en la política. Sin embargo, esta 

discontinuidad es relativa porque implica una continuidad también relativa: lo que se es en 

la política ilumina y muestra potencialidades y capacidades de lucha de lo que se es en el 

mercado, que de otro modo no podrían llegar a ser vistas. Para decirlo en una frase: la labor 

del Partido no es subsumir los gremios y las particularidades a un plan general que debe 

realizarse a costa y en contra de esas particularidades, sino que el salto del gremio al 

partido posibilita que el gremio vuelva sobre los propios alcances de su lucha parcial y la 

entienda en una conexión orgánica con una lucha universal. Si en el mercado se es un 

gremio, el polo de la oferta en la transacción económica del mercado laboral; en la política, 

en cambio, se es un sujeto que busca destruir la estructura de esta transacción económica, 

como condición ineludible para decidir su propio destino. Pero esto implica reinterpretar lo 

que es un gremio: ya no es el polo de una transacción específica del mercado laboral, sino 

que es un nodo singular por donde transita, se expresa y se realiza de forma concreta la 

lucha universal de la humanidad contra la explotación. 

3.2 El doble carácter de la conciencia. Si el tr§nsito del ñtradeunionismoò a la lucha 

política está marcado no por una subsunción de las luchas particulares a la lucha universal 

por el socialismo, sino por un encuentro dialógico entre el momento particular y universal 
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de la batalla pol²tica, la teor²a leninista de la ñconcienciaò podr²a hallar un terreno f®rtil, 

desde el que se pueden interpretar y reconocer sus problemas más conocidos. El sentido de 

la vanguardia y lo que parece ser su implícita concepción jerárquica de la política y del 

proceso revolucionario podrían dejarse a un lado si entendemos las características precisas 

de la ñconcienciaò como momento de lo universal. Lo universal, que representa el punto de 

vista del Partido, no es una norma que deba imponerse indistintamente a las 

particularidades gremiales y a la lucha espontánea de los trabajadores. Por el contrario, el 

Partido es una oportunidad de encuentro de estas particularidades en torno a un objetivo 

común que da un nuevo sentido más amplio a sus batallas. La conciencia, de esta forma, 

podría no equipararse al simple conocimiento objetivo de la realidad que poseen los 

ñintelectualesò y el marxismo. La conciencia s·lo tiene realidad efectiva si se integra y se 

encarna en las particularidades, es decir, si estas particularidades dan un nuevo significado 

a su lucha. Si la conciencia es el significado que las personas de carne y hueso le dan a su 

accionar político cotidiano, ella no es una entidad metafísica desligada de las condiciones 

sociales, ni tampoco de la praxis política. Ella tampoco es el saber del intelectual, sino que, 

como universalidad encarnada en la particularidad gremial de la política contra la 

explotación, puede asimilarse a una suerte de espíritu colectivo que vive en la unidad de la 

acción con su propio significado y no en el saber que objetiva estas acciones.  

Si lo anterior es correcto, la pol²tica de Lenin no ser²a ni ñverticalò ni ñhorizontalò, pues la 

relación entre gremio (particularidad) y Partido (universalidad) se malentiende 

completamente si se asimila a una relación espacial de dos realidades que están separadas y 

se oponen la una a la otra. El Partido se profundiza como universal si su la lucha de los 

gremios se convierte en un nodo local de la lucha contra la explotación y las 

particularidades se enriquecen, de hecho se hacen más particulares, si son capaces de 

conectar los intereses y realidades de su gremio con el conjunto de la vida sociopolítica. 

Sin embargo esta interpretación de Lenin podría parecer demasiado benévola. Si bien es 

cierto que el tránsito de la lucha económica a la lucha política, expuesto en ¿Qué Hacer?, 

es un tránsito en el sentido pleno de la palabra y no una imposición, también es cierto que 

en ese mismo texto hay muchas afirmaciones de Lenin ïentre ellas, la cita que me permitió 

hablar de un tránsito- que dan a entender lo contrario: no hay tránsito, sino subsunción de 
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los gremios al Partido. Y no sólo de los gremios: también del conjunto de la vida 

sociopolítica. Frente a este punto puede, empero, pensarse que la dureza y la actitud 

inflexible y aparentemente sectaria de Lenin no es contra las particularidades del 

movimiento obrero (contra los gremios como tal), sino contra lo que serían sus jefes 

oportunistas: el ñbersteinianismoò y todos los servidores de la espontaneidad, que lo ¼nico 

que quieren es ñreducir el papel de la socialdemocracia al de simple servidor del 

movimiento obrero como talò (Ibíd, 70).  

Este salvamento, sin embargo, supone un problema mucho más espinoso. ¿Cómo distinguir 

entre el movimiento obrero y sus jefes influidos por Bernstein? ¿Qué hacer si estos obreros 

est§n ya, de entrada, ñcontaminadosò por la socialdemocracia no revolucionaria y la 

ñideolog²a burguesaò? àSi sucede lo anterior, esos obreros y esos gremios son simples 

renegados que el Partido no debe considerar como particularidades capaces de transitar de 

lo particular a lo universal? O peor aún: ¿debe el partido reprimirlos considerándolos como 

reformistas y enemigos de la revolución en última instancia? Si la respuesta a los dos 

últimos interrogantes es positiva, la teoría del tránsito de lo económico a lo político en 

Lenin sería algo menos que una vulgar tautología: sólo puede haber un encuentro dialógico 

entre gremios y Partido, siempre y cuando estos gremios ya obedezcan al Partido. Lo que 

implicaría claramente que no se trata de un encuentro dialógico, ni de un tránsito, sino de 

una subsunción de los gremios a un proyecto político que les viene traído desde afuera, en 

tanto el Partido de Lenin es universal de forma objetiva. Es cierto que esta no es 

exactamente la respuesta de Lenin, pues todavía uno puede distinguir entre la 

espontaneidad como tal y el culto a la espontaneidad. Lenin ataca el segundo y no la 

primera, por lo que sí ataca a los líderes que quieren llevar los movimientos reivindicativos 

por sendas burguesas y no a los propios movimientos. Incluso así puede leerse 

explícitamente en el texto de 1902: 

En efecto, parece que nadie ha puesto en duda hasta ahora que la fuerza del movimiento 

contemporáneo reside en el despertar de las masas (y, principalmente, del proletariado 

industrial), y su debilidad, en la falta de conciencia y de espíritu de iniciativa de los 

dirigentes revolucionarios. (Ibíd, 49) 
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Pero esta distinción no termina de arreglar del todo el problema. ¿Por qué los movimientos 

espontáneos obedecen de alguna forma a sus líderes bernstenianos? Entre la espontaneidad 

(el movimiento reivindicativo) y su culto (la socialdemocracia de Bernstein) tiene que 

existir una conexión que permite, entre otras cosas, llamar al culto de la espontaneidad 

culto. El culto y su objeto no están del todo desconectados: el culto sigue reproduciendo la 

espontaneidad si es que quiere ser llamado culto. Esta conexión se halla en que el mismo 

Lenin acepta que la espontaneidad no es una espontaneidad revolucionaria, sino 

inmediatista y reivindicativa. De hecho, Lenin dice que estas luchas espontáneas son 

¼nicamente ñuna manifestaci·n de desesperaci·n y venganzaò (Ibíd, 51). Exactamente por 

la misma razón, por tratarse de falsedades inmediatistas, fue que Adorno llamó a la policía. 

Naturalmente, y a diferencia de Adorno, Lenin guardaba alguna esperanza de que en estas 

manifestaciones de desesperación pudiera construirse una revolución y un intento por 

emancipar a la humanidad de las cadenas del capital. La diferencia no es aquí anímica: no 

es que Lenin fuera un político valiente y Adorno un cobarde profesor universitario. Esta 

esperanza tiene para Lenin un sustento teórico: esta desesperación puede transformarse en 

conciencia y puede hacerlo porque ya es de alguna manera conciencia. Por eso es que Lenin 

no llamó a la policía, ni quiso que su partido fuera la policía que castiga los inmediatismos 

(aunque a primera vista pudiera parecer lo contrario). Lenin quiso hacer una revolución ïy 

mal que bien lo logró-, lo que implicaba la construcción de un mundo común y un auténtico 

encuentro entre los inmediatismos y la conciencia. Quizá este auténtico encuentro sea la 

naturaleza esencial del soviet como forma política de la emancipación social en Rusia.  

Pero eso que he llamado ñesperanzaò, es decir, la convicci·n te·rica que puede darse un 

tránsito de la espontaneidad a la conciencia, adquiere un significado doble y completamente 

ambiguo en el caso de Lenin. Por un lado, si puede hablarse de un tránsito y de una 

elevación de lo particular a lo universal, es porque en la espontaneidad hay algo de 

conciencia. Pero, por otro lado, el mismo Lenin afirma que la conciencia es traída desde 

afuera de la espontaneidad, dando a entender que se trata de dos esferas y realidades 

completamente externas entre sí: 

Al obrero se le puede dotar de conciencia política de clase sólo desde fuera, es decir, desde 

fuera de la lucha económica, desde fuera del campo de las relaciones entre obreros y 

patronos. La única esfera de la que se pueden extraer esos conocimientos es la esfera de las 
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relaciones de todas las clases y sectores sociales con el Estado y el gobierno, la esfera de 

todas las relaciones de las clases entre sí. Por eso a la pregunta de qué hacen para dotar de 

conocimientos políticos a los obreros, no se puede dar únicamente la respuesta con que se 

contentan, la mayoría de los casos, los militantes dedicados a la labor práctica, sin hablar 

ya de quienes, entre ellos, son propensos al economismo, a saber: ñHay que ir a los 

obrerosò. Para aportar a los obreros conocimientos pol²ticos deben ir a todas las clases de la 

población, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército. (Ibíd, 116).  

La solución de Lenin a este problema, es decir, a poder determinar si la conciencia viene de 

dentro o de fuera de la espontaneidad es absolutamente ingeniosa, tal y como se aprecia en 

la cita. La conciencia viene de afuera de la espontaneidad, de afuera de los obreros como 

sujetos gremiales, pero hay que precisar en qu® consiste este ñafueraò: es la ñla esfera de las 

relaciones de todas las clases y sectores sociales con el Estado y el gobierno, la esfera de 

todas las relaciones de las clases entre s²ò, es, en una palabra, la esfera de la vida 

sociopolítica. El afuera está, de este modo, ya adentro de la espontaneidad porque en las 

reivindicaciones salariales y económicas no sólo está en juego la relación directa entre un 

grupo de obreros y un patrón como si fueran polos de la oferta y la demanda, sino el 

conjunto de relaciones económicas y políticas que tienen todas las clases de la sociedad 

rusa con el Imperio zarista. Pero esta respuesta puede interpretarse de dos formas. Una que 

recoge lo que Lenin pensaba sobre su partido y los otros partidos en la idea clásica de la 

vanguardia, y la otra porque expresa la condición lógica de cualquier tránsito de lo 

particular a lo universal, a pesar de que parece estar en contra del espíritu leninista. Así 

pues, la primera interpretación consiste en una autorización para obligar a los obreros 

espontáneos a someterse a las directrices políticas del Partido. Esta primera interpretación 

ofrece un movimiento análogo e isomorfo con la voluntad general rousseauniana: si la 

voluntad general puede obligar a ciertos individuos a ser libres, o sea, a acogerse 

irrestrictamente a las decisiones y disposiciones emanadas de ella, es porque la teoría puede 

ofrecer un concepto de lo que es una verdadera universalidad y una verdadera libertad, que 

puede ser impuesto a los individuos y facciones, incluso en contra de sus voluntades 

particulares. La segunda interpretación es una concepción dialógica entre el Partido y la 

espontaneidad, que apuesta por el descubrimiento de la universalidad y de la conciencia no 

como esferas exteriores a la propia rabia y desesperación del movimiento espontáneo, sino 



77 
 

como gérmenes y semillas que están ya en el interior de cualquier levantamiento por más 

espontáneo que sea. ¿Cómo puede un movimiento particular y espontáneo llegar a ser 

universal, es decir, revolucionario si no contiene ya, de algún modo, un impulso hacia la 

revolución? 

En este punto, únicamente el esencialismo de clase parece superar el dilema pero 

inclinando la balanza hacia la primera interpretación, es decir, a la interpretación del 

Partido como una universalidad objetiva y no como una universalidad por-construirse. De 

hecho, para Lenin la primera interpretación, trazada sobre el perfil de la idea de una 

universalidad objetiva del Partido, absorbe a la segunda y le da sentido. La revolución, es 

decir, la universalidad ya habita en los movimientos espontáneos; el problema es saber por 

qué. La respuesta está en el concepto de clase basado en una definición objetiva en última 

instancia: toda espontaneidad, a pesar de que en un principio es no revolucionaria, quiere y 

desea la revolución, pues es el socialismo es un interés objetivamente constatable de las 

clases trabajadoras y su misión histórica. Los trabajadores quieren la revolución, así no lo 

sepan y así no se hayan dado cuenta. Por ello el partido de Lenin, que interpreta 

científicamente este deseo, es el que los representa objetivamente y constituye, por lo tanto, 

su verdadera universalidad. Por ello también los otros partidos y movimientos, sobre todo si 

son también de izquierda, pueden ser prohibidos en la Revolución, pues únicamente 

mistifican los verdaderos intereses de la clase obrera. En los términos de este debate, lo que 

está en juego aquí es, de nuevo, la relación entre impulso y emancipación, entre acción 

colectiva y utopía. Si esos movimientos espontáneos de resistencia no tienen un germen o 

una semilla revolucionaria, la revolución no es un acto de emancipación alguna, sino la 

imposición exterior de un proyecto y una directriz, que parece ser ajeno a la naturaleza de 

los propios movimientos. Pero si esos impulsos fueran ya, de hecho, la revolución o la 

realización del proyecto emancipatorio, la idea de una utopía universal quedaría totalmente 

descartada.  

Ahora bien, la bifurcación del pensamiento marxista, que se deriva de esta lectura de Lenin, 

se halla en la forma de presentar y entender la pertenencia de lo espontáneo a la Revolución 

como proyecto universal. Por una parte, está la idea de que los obreros quieren el 

socialismo y el Partido debe hacérselos saber por medio de un diálogo, en donde los 



78 
 

movimientos espontáneos y el partido se retroalimentan mutuamente. O, por otra parte, los 

obreros deben querer el socialismo (así no lo quieran de hecho) y el Partido puede y tiene 

que obligarlos a su propia emancipación, si se interpreta la relación entre espontaneidad y 

revolución desde Rousseau. Al final, como jefe político, Lenin fue más rousseauniano que 

dialógico, a pesar de que su pensamiento planteó el problema del tránsito de la 

particularidad espontánea a la universalidad revolucionaria. 

En este problema se encuentra una de las principales dificultades del marxismo y, por lo 

menos en Lenin, toda su argumentación política refleja este conjunto de dificultades 

porque pasa por la idea de que los trabajadores tienen un interés objetivo en el socialismo y 

la emancipación, es decir, pasa de lleno por el esencialismo de clase. Este supuesto se hace 

claro en algunas de las cr²ticas que Lenin hace del ñsocialreformismoò, es decir, de la 

socialdemocracia no revolucionaria. En las primeras páginas del ¿Qué hacer? Lenin 

reconstruye, no sin hacer uso de una forma sarcástica, los principales puntos del 

socialreformismo:  

La socialdemocracia debe dejar de ser el partido de la revolución social para 

transformarse en un partido democrático de reformas sociales. Bernstein ha 

apoyado esta reclamaci·n pol²tica con toda una bater²a de ñnuevosò argumentos 

y razonamientos concertados con bastante armonía. Se ha negado la posibilidad 

de basar el socialismo en argumentos científicos y demostrar que es necesario e 

inevitable desde el punto de vista de la concepción materialista de la historia; se 

ha refutado la miseria creciente, la proletarización y la exacerbación de las 

contradicciones capitalistas; se ha declarado carente de fundamento el concepto 

mismo de ñobjetivo finalò y rechazado de plano la idea de la dictadura del 

proletariado; se ha denegado que haya oposición de principios entre el 

liberalismo y el socialismo, se ha rebatido la teoría de la lucha de clases, 

afirmando que es inaplicable a una sociedad estrictamente democrática, 

gobernada conforme a la voluntad de la mayoría, etc. (Ibid, 21). 

La respuesta a esta cr²tica es ya conocida. Las ñlibertadesò que dicen defender los 

socialdemócratas son iguales de falsas a la libertad industrial, bajo cuya bandera ñse han 

hecho las guerras m§s rapacesò, o iguales a la libertad de trabajo, bajo la cual ñse ha 

expoliado a los trabajadoresò (Ibíd, 21). ¿Pero cómo controvertir los argumentos de la 
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socialdemocracia que van en contra de la necesidad histórica? La respuesta de Lenin 

consiste, desde mi punto de vista, en dar un nuevo matiz a la idea de la necesidad histórica: 

ella no es ya mecánica ni automática, como lo sostenía el marxismo ortodoxo vulgar, sino 

que es la necesidad del tránsito de la espontaneidad a la conciencia, de lo particular a lo 

universal. Esta necesidad reclama, por supuesto, la acción y la estrategia en su propio 

corazón, pues no es algo de lo que los revolucionarios se puedan confiar. Pero hay también 

una consecuencia problemática en este preciso aspecto: si este tránsito del movimiento al 

partido es necesario, de la misma manera que el tránsito de las voluntades de los 

individuos a la voluntad general del contrato social es necesario para Rousseau, la política 

puede convertirse en un medio instrumental de esta necesidad, en un medio para la 

emancipación y no en una práctica que es ya, por sí misma, emancipatoria. La aporía del 

nexo entre impulso emancipatorio y proyecto de emancipación vuelve a repetirse, pero 

como sucede con toda repetición, se ha enriquecido con los elementos que ha dejado su 

camino. Este camino me permite formular las siguientes preguntas: ¿es posible pensar un 

concepto de revolución y de emancipación entendida como proyecto político prescindiendo 

del esencialismo de clase y de la idea de que todo trabajador por ser trabajador quiere el 

socialismo? ¿Se puede recuperar una noción de emancipación universal, como la que 

provee el marxismo, sin hacer de esa universalidad una norma y un rasero que se impone 

ciega y obstinadamente como la voluntad general rousseauniana? ¿Los polémicos 

conceptos que le dan sentido a la idea de revolución, como el telos de la historia o el 

progreso pueden pensarse de una forma no metafísica? A estos interrogantes se enfrenta 

esta disertación, no para darles una solución definitiva, sino para mirar el contexto 

filosófico y teórico político que puede ayudar a elaborar su respuesta tentativa. Este 

contexto, desde mi punto de vista, está conformado por tres conceptos de la obra de Karl 

Marx: alienación, proletariado y lucha de clases. Intentaré ofrecer una reinterpretación de 

ellos que pueda dar luces para abordar la relación entre impulso y proyecto, entre acción y 

utopía.  

Pero antes de ello es necesario analizar otra forma de entender la acción política, que no 

renuncia al concepto de emancipación, pero sí a la idea de un proyecto emancipatorio 

universal, tal y como eran para el marxismo el socialismo y la revolución. Esta idea, que 

desde mi punto de vista es arquetípica de la filosofía política contemporánea, propone una 



80 
 

forma de entender la acción política, que prescinde del nexo entre impulso y proyecto, 

entre acción y utopía, porque renuncia al proyecto y a la utopía como un objetivo ulterior 

al que debe tender el impulso emancipatorio. Esta propuesta sería, entonces, novedosa y 

potente: si se quiere salvar el concepto de emancipación de las aporías del pensamiento 

marxista, que ya he elucidado aquí al menos en parte, hay que desprenderse de la idea de 

un proyecto o una utopía universal. La emancipación no subyace en una utopía futura, sino 

en el propio impulso y en el exceso que representa frente a la dominación y al orden. En 

vez de una relación entre impulso y proyecto, que era la forma en la que el marxismo 

aseguraba el concepto de una acción política ligada con la libertad y como antítesis de la 

dominación, es el propio impulso el que asegura esta ligazón. Aquí me refiero a las ideas 

del filósofo francés Jacques Rancière. Elijo su obra, y no la de otros pensadores como 

Abensour o Nancy, por la tensa cercanía que Rancière tiene con el marxismo a la hora de 

entender la política como una lucha de clases. Si bien Rancière no renuncia a concebir la 

política como una lucha de clases, arranca del concepto todo sustrato económico, 

sociológico e histórico para ver en ella un concepto formal y una lógica de la 

emancipación, que pretendería evitar las antinomias del pensamiento marxista que he 

reconstruido hasta acá. Mi lectura de Rancière será no sólo expositiva, sino 

fundamentalmente crítica, pues quiero mostrar algunas de las insuficiencias y límites de su 

argumentación, que obligarían, desde mi punto de vista, a un pensamiento de la 

emancipación a no prescindir de la idea de un proyecto. Esto a pesar de todas las 

dificultades a las que se enfrenta la teoría política para determinar la topología de la 

emancipación como proyecto. 
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4. De la emancipación a las irrupciones emancipatorias  

La propuesta de Jacques Rancière puede entenderse como una sugerente respuesta a las 

aporías del pensamiento marxista. Rancière fue discípulo de Althusser y colaboró en la 

redacción de Para leer el Capital, y por lo tanto, se formó intelectualmente en el marxismo. 

Por esta razón, es legítimo suponer que su propuesta tiene origen en las preocupaciones 

políticas y problemas del marxismo y que quiere superarlo críticamente. Pero la relación 

entre Rancière y el marxismo no es sólo biográfica, sino que es directamente teórica. No es 

gratuito que, en este sentido, E. Tassin haya planteado que en Ranci¯re hay una ñnostalgiaò 

de las definiciones y pr§cticas pol²ticas del marxismo: ñen el análisis de Rancière persiste 

un viejo fondo nost§lgico de las luchas marxistas llevadas a cabo por un ñsujeto de la 

historiaò, cuyo nombre universal, en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX, fue el 

de proletarioò (Tassin, 2012, 47).  

Si se quiere entender la relación precisa entre Rancière y el pensamiento marxista, hay que 

asumir lo que dice Tassin pero, al mismo tiempo, invertirlo. La ñnostalgiaò de Ranci¯re no 

debe ser comprendida como un límite de su pensamiento, sino como su propia potencia. En 

efecto, la nostalgia no es una actitud pasiva, un simple lamento que se corresponde con 

cruzarse de brazos. Si la misma palabra griega de donde proviene el término, ɜůŰɞɠ 

(nóstos), significa originalmente regreso, entonces la nostalgia no es solamente añoranza 

sino que también debe entenderse como la construcción de un retorno a algo que ya no es, 

pero que puede recuperarse solamente a través de su inédita reelaboración y resignificación 

en una nueva situación. ¿Qué es lo que Rancière reelabora y resignifica? Como había 

anunciado anteriormente, lo que está en juego una nueva noción de la acción política, que 

permite pensar el concepto de emancipación, sustrayéndolo de sus aporías marxistas. Así 

pues, una relación entre la acción política y le emancipación podría recuperar su dignidad y 

su importancia en la teoría política contemporánea sólo si el marxismo es abandonado 

críticamente, es decir, si su objeto predilecto, la política emancipatoria, es pensado y 

recuperado desde una perspectiva no marxista, prescindiendo de la idea de un proyecto 

emancipatorio.  

Jacques Rancière presenta en sus planteamientos múltiples críticas al pensamiento 

marxista. Pero quiero concentrarme exclusivamente en una idea que es fundamental y que 
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puede enlazar una visi·n de conjunto: el marxismo es una ñfilosof²a pol²ticaò. Pues de esta 

crítica, en efecto, se deducen tanto las principales distancias entre Rancière y el marxismo 

como una nueva concepción de la política, que ayudaría a entender la relación entre acción 

política y emancipación prescindiendo del concepto de un proyecto emancipatorio. A pesar 

de que en esta intención de superar críticamente al marxismo puedan hallarse deficiencias 

hermenéuticas por parte de Rancière, como una lectura caricaturizada de algunas 

afirmaciones de Marx y una construcción homogénea del marxismo que parece tramposa e 

ignoraría matices, he mostrado en las líneas anteriores que sí existe una aporía en el 

marxismo a la hora de pensar en la acción política. Por este motivo, en este capítulo el 

acento y la inclinación retórica del texto estarán volcados más en reconstruir el 

planteamiento rancieriano que en introducir debates acerca de interpretaciones matizadas 

del marxismo o del propio Marx. Estos matices y la discusión crítica que se derivaría de 

ellos frente a la obra de Rancière aparecerán después de esta reconstrucción. Sin embargo, 

esta lectura gruesa de Marx y del marxismo que presenta Rancière tendría una razón de ser, 

pues tanto el uno como el otro har²an parte de la tradici·n de la ñfilosof²a pol²ticaò 

occidental, y por ello la crítica fundamental puede efectuarse ïal menos desde el punto de 

vista de Rancière- dejando a un lado los matices filosóficos.  

4.1 El marxismo como filosofía política. La idea de que el marxismo es una filosofía 

política no es trivial ni puede ser leída como una tautología, si se tiene en cuenta lo que 

significa ñfilosof²a pol²ticaò en Ranci¯re. Con esta afirmación el filósofo francés no quiere 

entrar en el debate clásico del acercamiento disciplinar a la política y de los saberes y 

m®todos predilectos para ello, porque la ñfilosof²a pol²ticaò antes que una disciplina, es un 

encuentro polémico entre filosofía y política. Según Rancière, tanto la filosofía como las 

herramientas de la investigación concreta de la política, como la sociología o la ciencia 

política, tienen un rasgo en común. Desde una concepción habitual, pensar en la política 

significa describir el mundo de lo que es político y describir los objetos que componen y 

atraviesan ese mundo. Un ejemplo es la idea, de hecho bastante extendida en la ciencia 

pol²tica norteamericana, de que existe un ñsistema pol²ticoò como mundo de la pol²tica y 

sus elementos y objetos son el gobierno, el parlamento, los partidos, los grupos de presión 

de la sociedad y los movimientos sociales. Para Rancière el problema no es si esta 

descripción del mundo de la política es correcta o no o si corresponde con la complejidad y 
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la realidad de ese mismo mundo. Así, el problema al que se enfrenta tanto la filosofía como 

los saberes empíricos de la política no es el de describir mal o bien el mundo político, sino 

el de suponer que este mundo como tal existe. En ese sentido, las teorías del régimen 

político son simétricas, por ejemplo, con la República de Platón, pues ambos entramados 

conceptuales, aunque uno sea filosófico y el otro politológico, son descripciones de un 

mundo político. Sin embargo, suponer la existencia de un mundo de la política no es sólo 

un supuesto natural y espontáneo de todo saber político, sino que es un dispositivo que 

niega y oculta el litigio constitutivo de la política. Para entender a cabalidad esta crítica, 

debo anticiparme a la conclusión de Rancière y pedir una suerte de precomprensión de ella: 

este presupuesto, que afirma que existe un mundo político, anula y oculta el litigio 

constitutivo de la política porque la política es el conflicto que pone en cuestión y suspende 

la idea de que existe un mundo político como tal. Cualquier descripción de un mundo de lo 

político, sea filosófica como la de Platón o antifilosófica como la que harían algunas 

escuelas de la sociología o de la Ciencia Política, es una anulación anticipada del litigio.  

Si la filosofía política (y también la investigación concreta de la política) cancela el litigio 

político, es porque para Rancière la política no es otra cosa que el conflicto por la 

existencia misma de un mundo político. En consecuencia, no se puede asumir de antemano 

que existe un mundo político fundado en un concepto de lo político porque la declaración 

(sociológica o conceptual) de la existencia de tal mundo invalida de antemano los 

conflictos que pueden surgir por su definición: invalida, por tanto, a la propia política. En 

este orden de ideas, Rancière señala que: 

Dado que lo que es propio de la filosofía política es fundamentar la acción política en un 

modo específico de ser, la filosofía política oculta el litigio constitutivo de la política. Es 

dentro de la misma descripción del mundo de la política que la filosofía política efectúa 

este ocultamiento. Más aún, esta efectividad es perpetuada a través de las descripciones no 

filosóficas o antifilosóficas de este mundo. (Rancière, 1998, 242)  

Leyendo atentamente la cita de Rancière salta a la vista una conclusión: la descripción de 

un mundo de la política coincide con una fundamentación de la acción política en un modo 

o una región del ser. En otras palabras: para la filosofía política, la acción política no 

construye sus propios códigos sino que estos le vienen dados en un conjunto de relaciones 
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que existen con anterioridad. Esto, de acuerdo con Rancière, le sucedería al marxismo 

cuando fundamenta la política en la economía y en una teleología (así no sea una teleología 

mecánica, como la de Lenin) de la historia. En consecuencia, las aporías anteriormente 

atribuidas al pensamiento crítico marxista podrían ser explicadas desde Rancière. En un 

texto que Rancière consagra al marxismo, titulado ¿Comunistas sin comunismo? (2010), 

Rancière sostiene que la lectura marxista de la emancipación niega la capacidad de los 

obreros para emanciparse porque la emancipación está implícita en un mecanismo de la 

necesidad histórica, pues las fuerzas de la emancipación ya existen dentro del despliegue de 

las fuerzas productivas, que está contenido por las relaciones de propiedad. Incluso llega a 

acusar a Marx y a Engels de disolver la Liga de los Comunistas porque querían esperar el 

desarrollo de las fuerzas productivas, que garantizaría que el proletariado se convertiría en 

comunista. Naturalmente, esta acusación es falsa, pues de lo contrario Marx no habría 

participado activamente en la Internacional. Sin embargo, aunque el dato biográfico sea 

inexacto, ya he mostrado que esta idea de la teleología histórica sí está presente en algunas 

vertientes del marxismo y también que esa misma idea podría derivarse de algunos 

apartados aislados de la letra de Marx. Al respecto, el comunismo: 

Debía ser la plena realización de una forma de universalidad ya en obra [already at work] 

en la organización capitalista de la producción y en la organización burguesa de las 

formas de vida. Era la actualización de una racionalidad colectiva ya existente bajo la 

forma misma de su contrario, la particularidad de los intereses privados. Las fuerzas 

colectivas de la emancipación ya existían. Faltaba solamente la forma de su reapropiación 

subjetiva y colectiva. (Rancière, 2010a, 170)  

Siguiendo los planteamientos de Rancière, esta forma de entender la emancipación, como 

un despliegue automático y necesario de la tendencia histórica implícita en el desarrollo 

capitalista, se concatena con la fundamentación de la acción política en algo distinto y 

exterior a ella misma. En este caso, la acción política queda reducida y rebajada a ser la 

expresión (pasiva) de un movimiento necesario de la historia. Así, que el marxismo sea una 

ñfilosof²a pol²ticaò implica que al fundar la acci·n pol²tica en una regi·n del ser que la 

precede, que en su caso sería la región de la economía, el mismo marxismo renuncia a la 

emancipación, pues en verdad no habría acciones emancipatorias de los hombres, sino que 
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ellas serían sólo la envoltura de un mecanismo exterior económico que las producirá tarde 

o temprano.  

La cr²tica del marxismo y de la ñfilosof²a pol²ticaò exige, para Rancière, la elaboración de 

un nuevo marco conceptual para abordar el problema de la política y su significado. La 

ñfilosof²a pol²ticaò es un dispositivo intelectual que renuncia a la emancipaci·n porque 

busca encontrar un fundamento de la política en nociones y conceptos que son anteriores a 

la propia acción política. De esta forma, los lineamientos que pueden definir un 

contramovimiento frente a la ñfilosof²a pol²ticaò deben encontrarse en una concepci·n de la 

política que define sus coordenadas a partir de la propia acción política y no a partir de un 

conjunto de relaciones y regiones de lo social que la preceden. En este nuevo marco la 

política se asimila a un litigio, a un conflicto. Pero la de Rancière no es simplemente una 

ñpol²tica del conflictoò como la define tradicionalmente la ciencia política, si por ello 

entendemos la amalgama de operaciones intelectuales que intentan fijar el lugar predilecto 

de las oposiciones políticas. No hay un conflicto esencial (como el de ricos contra pobres u 

hombres contra mujeres o amigos contra enemigos) ni varios conflictos esenciales que 

puedan decirnos en qué consiste la política, porque la acción política instituye y configura 

su propio conflicto. 

4.2 Una política sin mundo y sin objetos. ¿De qué se trata entonces esa acción política 

irreductible, que instituye su propio sujeto, su propia temporalidad, su propio espacio y sus 

propias coordenadas litigiosas? En una de sus principales obras escrita a mediados de la 

década de los 90, que tiene como título El Desacuerdo, Rancière se acerca a este 

interrogante. Su definición de la política allí consagrada no aspira a dotarla de un objeto 

propio. Si las estrategias de la ñfilosof²a pol²ticaò que niegan la emancipaci·n consisten en 

dotar de un objeto a la política, es decir, en construir un concepto de lo político, se debe 

renunciar a ese modelo argumentativo, si se quiere arribar a una filosofía de la 

emancipación. Esto no implica que sea imposible definir la política, ya que la apuesta de 

Rancière consiste en definir la política sin dotarla de un objeto precedente que le es anterior 

y la fundamenta. De inmediato, me detendré en la definición de política ofrecida por 

Rancière para trazar las líneas de su argumento. Así: 
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Sólo hay política cuando esas maquinarias [jerárquicas] son interrumpidas por el efecto de 

un supuesto que les es completamente ajeno y sin el cual, sin embargo, ninguna de ellas 

podría funcionar: el supuesto de la igualdad de cualquiera con cualquiera, esto es, en 

definitiva, la eficacia paradójica de la pura contingencia de todo orden. (Rancière, 1996, 

32)  

Lo primero que puede llamar la atención de esta afirmación es que la política se asocia 

exclusivamente a una interrupción específica y peculiar de las jerarquías. Lo que dice 

Rancière no es que la interrupción de las jerarquías sea también un acto político sino que 

solamente cuando ellas se interrumpen puede existir la política. En consecuencia, la 

construcción de los órdenes jerárquicos, las estrategias de su legitimación y reproducción 

dentro del campo social, no son para Rancière actividades políticas. El pensador francés 

reserva para ellas otro nombre: ñpolic²aò. La afirmaci·n, no obstante, puede llamar la 

atención por su arbitrariedad: si no es un dogma, es al menos un axioma en forma de 

escolio. Si atendemos a la siguiente afirmación, la sensación no puede seguir siendo otra 

que el desconcierto: 

[é] lo que por com¼n se atribuye a la historia de la pol²tica o a la ciencia de lo pol²tico 

compete la mayor parte de las veces a otras maquinarias que obedecen al ejercicio de la 

majestad, al vicariato de la divinidad, al mando de los ejércitos o a la gestión de intereses. 

(Ibíd, 50) 

Hay, sin embargo, desde mi punto de vista una primera razón -que es implícita- por la que 

Rancière nos dice que no debemos asumir que la política es una actividad que construye 

·rdenes jer§rquicos: si se hace tal cosa, habr²a para Ranci¯re una ñfilosof²a pol²ticaò, es 

decir, se dotaría a la política de un objeto que la precede y la fundamenta. En este caso, el 

objeto-fundamento puede tratarse de una normatividad del orden socialmente adecuado a la 

que toda política debe apuntar o del Estado y la relación soberano súbdito como región 

específica del ser de lo social que la predefine; o puede tratarse de las jerarquías 

económicas de la explotación, como en el marxismo. En todas estas modalidades de 

asimilación de la política al orden ïa su construcción y a su legitimación-, la política tiene 

un objeto que la precede, bien sea normativo, sociológico, discursivo o económico. Allí, la 
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política se deduce de esos objetos y se pierde la posibilidad de que inaugure sus propios 

objetos inéditos en un campo litigioso. 

Hasta este punto, la distinci·n entre ñpol²ticaò y ñpolic²aò llega a nosotros gracias a una 

prevención de Rancière: la de no querer asimilar la actividad política a la simple expresión 

secundaria, derivada y subsidiaria de un objeto que la precede. Pero si se comprende la 

naturaleza de la policía, es decir, de los ordenamientos jerárquicos, es posible profundizar 

en el sentido de la distinción rancierana y ver que no se trata de una yuxtaposición traída de 

los cabellos. La distinci·n entre ñpol²ticaò y ñpolic²aò es el coraz·n de la teor²a de la 

política en Rancière tal y como él mismo pretende construirla: una definición de la política 

carente de un objeto que le sirva como su fundamento. Indicaré, entonces, algunos 

elementos sobre la naturaleza de la ñpolic²aò en Ranci¯re para, desde ellos, atender a su 

concepción de la política. 

La naturaleza de la ñpolic²aò es para Ranci¯re a la vez la naturaleza de las maquinarías y 

ordenamientos jer§rquicos. La polic²a es ante todo, dice Ranci¯re, ñuna regla de aparici·n 

de los cuerposò (Ibíd, 45). Al decir esto, el filósofo francés está definiendo la naturaleza de 

las jerarquías: antes que una relación violenta y material entre los cuerpos, la jerarquía es 

una relación simbólica y sensible que determina cómo aparecen los cuerpos, cómo son 

vistos y entendidos en relación con sus funciones y lugares dentro de una comunidad. Un 

orden policial es aquel que asigna a cada cual una tarea y un rol específicos; organiza los 

cuerpos en una serie de lugares establecidos. Da a cada cual su parte en la comunidad. La 

policía es una regla sensible de aparición de los cuerpos, porque en su propia lógica se 

define que un cuerpo y un conjunto de individuos aparezcan ligados de forma necesaria a 

una función. Esto no excluye la existencia de violencia y disciplinamiento sobre los 

cuerpos. Lo que diría Rancière es que toda violencia y disciplinamiento responden a una 

forma de ver y entender ciertos cuerpos como objetos dignos de violencia y 

disciplinamiento, es decir, como cuerpos que son inferiores.  

Esta regla de aparición de los cuerpos, que atraviesa y sustenta toda relación jerárquica 

entre las personas, tiene una definición precisa para Rancière: los cuerpos aparecen como 

cuerpos inteligentes, capaces de hablar de los asuntos comunes y de gobernar porque tienen 

logos (lenguaje); o, por el contrario, aparecen como cuerpos incapaces que no tienen logos 
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sino phoné (voz) y por ello son inferiores. La regla de aparición de los cuerpos es, así, la 

regla de aparici·n de sus capacidades. Las palabras griegas ñlogosò y ñphonéò, que se 

refieren a las capacidades o su ausencia, tienen correlato en la teoría aristotélica de la 

política. Esta remisión a Aristóteles no debe llevar prematuramente a concluir que Rancière 

acoge esta teoría para definir la política. Rancière sigue a Aristóteles (y en general a los 

ñcl§sicosò del pensamiento pol²tico) no para hablar de la pol²tica, sino para hablar de la 

policía. La argumentación aristotélica, que concierne específicamente al animal político, 

permite evidenciar la naturaleza esencial de la policía. Quienes son animales políticos son 

quienes tienen lenguaje (logos) y pertenecen a la comunidad política porque no sólo 

expresan placer y dolor, sino que su palabra abre el régimen de sentido de lo que es justo e 

injusto; régimen que está a la base de cualquier ciudad y convivencia humana cualificada, 

que transforma a la vida concebida como mero dato biológico en una vida signada por la 

pregunta por la justicia y por la buena vida. Por el contrario, quienes tienen voz (phoné) -

como los animales, las mujeres o los esclavos, dice Aristóteles- sólo expresan placer y 

dolor. Su palabra realmente no es tal cosa: expresa y señala únicamente sensaciones y 

sentimientos, pero jamás es un signo de inteligencia ni permite vislumbrar el concepto de la 

justicia.  

As², podemos arribar a una definici·n de ñpolic²aò en Ranci¯re: la polic²a es la actividad 

que distribuye y reparte al mismo tiempo la tenencia del ñlogosò en ciertos grupos de 

individuos mientras que excluye a otros de él. El concepto de policía permite entender que 

el lenguaje no es sólo una facultad del hombre, ni tampoco el horizonte simbólico de una 

cultura. Sin dejar de lado estas posibles definiciones, se trata de entender que el lenguaje es 

también una cuenta que establece quién lo posee y quién no en una comunidad, es decir, 

qué palabra es verdaderamente lenguaje en tanto merece ser escuchada y vista como 

palabra que se refiere a un destino colectivo y no simplemente a una sensación individual y 

privada. 

Pero, para Rancière, en el corazón de la policía se encuentra la posibilidad de la existencia 

de la política: hay política porque la policía es contingente. La contingencia de la policía 

guarda un carácter especial en Rancière. Más allá de plantear que toda policía es una 

construcción social e histórica y que podría ser reemplazada por otra policía mejor, a 
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Rancière le interesa rastrear el hecho de que la dominación es una profunda paradoja. Así, 

contingencia quiere decir acá carácter paradójico. Veamos, entonces, la paradoja de la 

policía. 

Toda policía pretende instituir un estado de desigualdad que se basa en que unos cuerpos 

tienen logos mientras que otros sólo tienen phoné. As², la situaci·n que separa ñanimales 

f·nicosò y ñanimales l·gicosò es una situaci·n de desigualdad. La desigualdad es siempre 

jerárquica porque una situación desigual implica que alguien manda y otro obedece. La 

distribución desigual de los cuerpos que hace la policía apunta a dar cabida y sentido a una 

relación jerárquica: quien tiene lenguaje y ostenta inteligencia debe mandar sobre quien 

únicamente muestra con su voz sensaciones de placer y dolor; los capaces deben mandar 

sobre los incapaces. Pero más allá de corroborar la desigualdad desde un punto de vista 

crítico ïcosa que no es nueva en la historia del pensamiento político- lo que quiere mostrar 

Rancière es que hay una igualdad que atraviesa y fundamenta las situaciones de 

desigualdad. Hay algo peculiar que sucede dentro de una relación jerárquica: las órdenes se 

profieren de aquí para allá y circulan incesantemente. La paradoja es que una orden 

presupone una situación de igualdad si quiere ser obedecida: quien obedece debe entender 

que lo dicho se trata de una orden, entender su contenido y, además, saber que se debe 

obedecer. Entre quien manda y quien obedece debe haber una relación de igualdad, pues 

ambos deben tener lenguaje, para que la orden pueda ser comprendida y llevada a cabo. Si 

el subordinado comprende la orden de quien la emitió es porque es igual a él en tanto 

ambos tienen la misma inteligencia. La igualdad yace entonces en la base de toda jerarquía 

y de todo orden social.  

Sin embargo, esta igualdad que permite la concreción de una jerarquía a través de la orden 

y su posterior obediencia, no es la política. Ni tampoco es el objetivo ulterior de la política 

construir una nueva sociedad en donde no existan más esas jerarquías. Para decirlo de 

forma más precisa: esta igualdad, que tiene lugar como presupuesto operativo de toda 

jerarquía, es la condición de la política y la política en sí misma. La política en Rancière no 

es mera aspiración a la igualdad, sino el encuentro polémico y litigioso entre la policía y 

esa misma igualdad que está a la base de las jerarquías, pero ahora actualizada en ese 

mismo encuentro. Hay política cuando quienes están condenados únicamente a obedecer 
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argumentan polémicamente que no hay ninguna razón para que ellos sean desiguales, pues 

la existencia misma de la jerarquía implica una igualdad que no es reconocida. La política 

es hacer reconocer esa igualdad implícita de las jerarquías contra las mismas jerarquías y su 

existencia. Así pues, la igualdad de la política es la igualdad actualizada y no únicamente la 

igualdad que subsiste paradójicamente en las jerarquías: hay política cuando esta igualdad, 

que tiene lugar en la paradoja y contingencia de la policía, se utiliza y se actualiza para 

mostrar la arbitrariedad en la que descansan las desigualdades y las diferencias de rango en 

la sociedad. En el Desacuerdo, Ranci¯re ofrece esta definici·n de la pol²tica: ñ[h]ay pol²tica 

cuando hay lugar y unas formas para el encuentro entre dos procesos heterogéneos. El 

primero es el proceso policial [é] El segundo proceso es el de la igualdadò (Ibíd, 46).  

Por ende, hay política no sólo cuando la igualdad subsistente en las paradojas jerárquicas 

existe, sino cuando hay una lógica de la igualdad actualizada que se enfrenta con el orden 

de lo sensible. Pero para Rancière el encuentro entre heterogéneos, el encuentro entre la 

lógica policial y la lógica de la igualdad, tiene como efecto la suspensión del reparto de lo 

sensible que sustenta las jerarquías. Lo suspende porque actualiza la igualdad. Si la policía 

asigna lenguaje, inteligencia y capacidad a ciertos grupos frente a otros, la política, por su 

parte, es la actividad por la cual quienes no poseen el logos para mandar y ser los superiores 

de una colectividad instituyen una relación conflictiva y polémica de igualdad mostrando 

que, a pesar del reparto de lo sensible que se encuentra vigente y que los excluye de la 

capacidad política, sí poseen inteligencia, lenguaje y capacidad de hablar sobre los asuntos 

comunes. Lo que hace la política, en este sentido, es poner en evidencia y mostrar esa 

igualdad en la que descansa cualquier ordenamiento social y jerárquico. La política saca a 

la luz la igualdad constitutiva de la desigualdad y por ello su efecto es el de la suspensión 

de las jerarquías, no en el sentido de que las elimine de facto en una nueva sociedad no 

jerárquica, sino porque mina y socava profundamente el reparto de lo sensible que las 

sustenta y les da sentido. Suspender las jerarquías quiere decir mostrar y evidenciar su 

ausencia de fundamento. Al suspender el reparto de lo sensible, la política trastoca e 

interrumpe los lugares asignados a los cuerpos en las maquinarias jerárquicas: 

La actividad política es la que desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o 

cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenía razón para ser visto, hace escuchar 
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un discurso allí donde sólo el ruido tenía lugar, hace escuchar como discurso lo que no era 

escuchado más que como ruido. (Ibíd, 45) 

¿Cómo se produce, entonces, el encuentro entre heterogéneos, sabiendo ya cuál es su 

efecto? Rancière lo explica de la siguiente manera: cuando toman la palabra quienes, al 

parecer, no hablan sino que sólo emiten ruido y sensaciones pero nunca inteligencia, el 

punto de vista policial sólo verá allí lo que debe verse desde su propia lógica: revuelta, 

venganza, ignorancia, desajustes sistémicos, etc. La reacción de los apologistas de la 

desigualdad que defienden la jerarquía policial es, en consecuencia, previsible: quienes han 

tomado la palabra en verdad no lo han hecho. El apologista de la desigualdad no emprende 

un conflicto contra quien ha tomado la palabra sino que su actitud fundamental es la de 

negar la existencia de una relación política y de un conflicto político en la situación 

inaugurada por la actualización de la igualdad. Su postura ïla del apologista- no es que se 

esté frente a un conflicto con otra parte de la comunidad, sino que afirma que allí no hay 

nada de qué hablar, nada que ver, nada que decir y nada que discutir porque quien lo 

enfrenta no es un interlocutor válido, no es una parte de la comunidad.  

Es por esta razón que el encuentro entre heterogéneos es también para Rancière un 

encuentro paradójico: es un encuentro en el que lo que se disputa es si esa situación se trata 

o no de un encuentro político. Esta afirmación puede modularse en dos sentidos. Primero, 

quien defiende la desigualdad, estructurada en la representación simbólica de la policía, 

intenta siempre explicar su justo y correcto lugar a quienes no tienen palabra: trata de 

mostrarles con argumentos que no son ni una parte ni un interlocutor al carecer de 

inteligencia y capacidad. Incluso cuando el apólogo de la desigualdad decide recurrir a 

métodos represivos o a la violencia contra esos movimientos que actualizan la igualdad, la 

acción violenta responde a un argumento de fondo, en el que se señala que con ese tipo de 

gente es imposible hablar, porque no hablan. Con ese razonamiento se le explica a los seres 

sin palabra que lo único que merecen y a lo único que pueden aspirar es a la violencia. Pero 

al explicarles su ñlugarò en la sociedad, el ap·logo de la desigualdad evidencia en su propio 

comportamiento y en su propia defensa de la desigualdad una paradoja: trata a los seres sin 

palabra como interlocutores válidos que son capaces de escuchar y entender sus 

argumentos; de lo contrario no habría posibilidad de otorgarles explicación alguna. Al 
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querer negar la situación de habla, el apólogo de la desigualdad reproduce inmediatamente 

una situación de habla. Y en segundo lugar, derivándose de lo primero, la situación 

paradójica política es la de un escenario de habla en la que lo que se discute es si existe ese 

escenario de habla.  

La formulación de Rancière según la cual la política no es un mundo, o una región, una 

esfera, del ser de la sociedad, y ñno est§ hecha de relaciones de poder, sino de relaciones de 

mundosò (Ibíd, 60), puede tomar su sentido pleno a través del carácter paradójico del 

encuentro de heterogéneos propio de la política. Uno, es el mundo de la policía según el 

cual los cuerpos que están despojados de la palabra deben permanecer en la noche del ruido 

y de la ausencia de inteligencia; otro, es el mundo instituido por la actualización de la 

igualdad en la que estos mismos seres despojados de la palabra hacen uso de ella. Como 

relación entre estos dos mundos, la política no puede ser en Rancière un mundo dado de 

antemano, sino un conflicto que surge por el encuentro polémico entre estos dos mundos.  

La relación entre dos mundos, que constituye a la política, es para Rancière un desacuerdo 

[Mésentente]. Por ñdesacuerdoò Ranci¯re no entiende un simple malentendido, ni tampoco 

el intercambio violento entre partes antagónicas de la sociedad que tienen un desacuerdo en 

el sentido de que sus creencias son inconmensurables. La palabra francesa ñM®sententeò 

designa la idea de un desacuerdo, pero también la idea de una profunda e irreductible 

desarmonía. Por ello, el desacuerdo no es la existencia de puntos de vista diferentes en la 

sociedad, sino que es la desarmonía y el carácter paradójico propio del encuentro político. 

Desacuerdo, como ñMésentanteò, es por lo tanto bastante diferente de disenso: el disenso, 

por lo menos desde una perspectiva liberal ( de la cual debemos distinguir la noción 

rancieriana) presupone dos ideas o puntos de vista que comparten el mismo mundo, por 

ejemplo, el mundo del procedimiento parlamentario. Para el filósofo francés, por el 

contrario, el desacuerdo es el encuentro entre dos lógicas heterogéneas, en donde se disputa 

si existe o no un mundo al que estas lógicas pertenecen. Así pues, el desacuerdo en 

Rancière no es otra cosa que el efecto producido por el encuentro entre la lógica de la 

policía y de la igualdad, del encuentro de sus mundos. Si la política es un encuentro entre 

mundos que configura una disputa por si hay o no un objeto político en ese mismo 

encuentro, la consecuencia es que no hay ningún objeto, espacio, relación jerárquica, rol 
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social, interés o actor que sea en sí mismo político. La razón es que la política no se 

encuentra en el mundo social y sus relaciones, sino que ella surge como una situación 

inédita en un encuentro litigioso entre heterogéneos.  

Es en este sentido que Ranci¯re asevera que: ñ[l]o que constituye el car§cter pol²tico de una 

acción no es su objeto o el lugar donde se ejerce sino ¼nicamente su formaò (Ibíd, 47). Por 

ñformaò Ranci¯re se refiere a la forma del encuentro entre el mundo representado por la 

policía, que define roles desiguales en la estructura social como regla de aparición de los 

cuerpos, y el mundo representado por la igualdad actualizada, que deshace los fundamentos 

de las jerarquías y los interrumpe. Sin embargo, si bien la política no existe en una relación 

de poder privilegiada, pues ella no es una relación de poder, en cualquier relación de poder 

jerárquica puede darse potencialmente el encuentro entre la lógica policial y la lógica de la 

igualdad actualizada. La razón es que toda relación de jerarquía se funda en la paradoja de 

un reparto de lo sensible que jerarquiza las inteligencias y las capacidades por medio de la 

afirmación implícita y necesaria de su igualdad. En consecuencia, Rancière plantea que no 

es cierto que todo sea pol²tico puesto que no hay nada en s² mismo pol²tico: ñninguna cosa 

es en sí misma política porque la política existe por un principio que no le es propio, la 

igualdadò (Ibíd, 49). La igualdad no es en sí misma algo político, porque para Rancière sólo 

hay política cuando esta igualdad se actualiza en una acción política. Lo que sí resulta 

cierto, desde el punto de vista de Rancière, es que cualquier cosa pueda llegar a ser política, 

pues en cualquier espacio de la vida de los seres humanos, la igualdad se puede actualizar.  

4.3 Del sujeto político a la subjetivación política. Todo lo dicho hasta aquí conduce a una 

nueva concepción del sujeto político que Rancière quiere desarrollar. Antes que pensar en 

un sujeto o en varios sujetos de la política, lo primordial en Rancière es la subjetivación. La 

pregunta no es quién es el sujeto político sino qué es un sujeto político. Así, para el filósofo 

francés, el sujeto político no existe antes de la subjetivación, ya que su único contenido es 

la propia subjetivación y el campo de una nueva experiencia que allí se abre. El sujeto 

político, así, no es el obrero, la mujer, el ciudadano o un grupo social alguno definido de 

antemano; el sujeto político, por el contrario, es una experiencia irreductible a un grupo 

social o a cualquier dimensión sociológica preexistente. Es la experiencia de una 

subjetivación en la que quienes no existían como seres con palabra, al tomar uso de ella, 
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declaran su propia existencia como seres con palabra. La analogía que hace Rancière entre 

el sujeto político y el sujeto cartesiano tiene su trasfondo en este punto: frente a las lecturas 

ortodoxas de Descartes, el sujeto cartesiano no es la conciencia sin más sino que es el acto 

de institución de un sujeto a partir de la experiencia del pensar que abre un campo donde el 

propio sujeto es pensable. El sujeto cartesiano no es sustantivo sino que es performativo y 

procesual. Así, la toma de palabra que instituye un litigio entre la policía y la igualdad, da 

cabida también a un sujeto de ese litigio: el sujeto político. El sujeto político no es algo 

dado en la clase, la raza o el género sino que está en permanente disputa sobre su propio 

título de sujeto en el seno del litigio político. Por lo tanto, no hay sujeto político sino 

procesos de subjetivación política que dan cabida a una nueva experiencia, a la experiencia 

política: 

Por subjetivación se entenderá la producción mediante una serie de actos de una instancia y 

una capacidad de enunciación que no eran identificables en un campo de experiencia dado, 

cuya identificación, por lo tanto, corre pareja con la nueva representación del campo de 

experiencia. (Ibíd, 52)  

Esta nueva experiencia es para Rancière necesariamente una desidentificación. Un proceso 

de subjetivación política representa el campo de experiencia de una comunidad de forma 

inédita, deshaciendo los códigos y los referentes que daban a cada cual su papel. Si ello es 

cierto, entonces la subjetivación política no consiste en la defensa de una identidad. La 

subjetivación política no se refiere a la identidad de un grupo social definido frente a otros, 

incluso cuando esta identidad se asume como una construcción simbólica, en una 

concepción blanda o fenomenológica. El punto de Rancière es que la experiencia que abre 

la subjetivación política no es la identificación de un grupo, sino que es una experiencia 

parad·jica marcada no por una identidad sino por una ñdistanciaò. 

Ranci¯re usa el t®rmino ñdistanciaò para referirse a lo que acontece en el litigio pol²tico. El 

sujeto pol²tico en Ranci¯re es la experiencia de una ñdistanciaò consigo mismo: la distancia 

entre la policía y la situación conflictiva de habla que ha sido instituida. La incongruencia 

entre polic²a e igualdad es la ñdistanciaò que constituye el sujeto pol²tico y el car§cter 

paradójico de su experiencia específica. El sujeto político es el encuentro y el choque entre 

un cuerpo que está despojado de la palabra y de la capacidad política en virtud de la 
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distribución policial y el uso efectivo de la palabra que hace este mismo cuerpo que puede 

llegar a suspender esa distribución policial. Una idea del Desacuerdo expresa lo que he 

dicho hasta aquí: 

Toda subjetivación es una desidentificación, el arrancamiento a la naturalidad de un lugar, 

la apertura de un espacio de sujeto donde cualquiera puede contarse porque es el espacio de 

una cuenta de incontados, de una puesta en relación de una parte y una ausencia de parte. 

(Ibíd, 53).  

De ac§ que el sujeto pol²tico sea en Ranci¯re una ñparte sin parteò. Es ñsin parteò porque no 

tiene parte dentro de los seres que el orden policial reconoce como ñl·gicosò o ñparlantesò. 

Pero, al mismo tiempo, es una ñparteò porque pretende instituir una nueva situación común 

de habla, en la que tendría parte, a partir de su uso inédito de la palabra. Nunca puede ser 

sólo una parte porque sería un sujeto reconocido por el orden policial como superior y 

capaz. Tampoco el sujeto político es únicamente un cuerpo sin parte pues lo que se quiere 

decir con esta expresión es, de nuevo, una caracterización policial: sin parte es sinónimo de 

sin capacidad, sin lenguaje, sin inteligencia. Si seguimos a Rancière, la herramienta para 

pensar el problema de la subjetivación política en su dimensión radical no puede ser una 

sociología de las buenas costumbres de los de arriba (quienes son parte) o una sociología de 

las desgracias de los de abajo (quienes son sin parte). Ninguna de las dos porque el sujeto 

político es el encuentro paradójico entre estas dos instancias: una parte sin parte que para el 

orden policial es simplemente una contradicción en los términos, pero que también es una 

experiencia inédita que representa de una nueva manera el campo de experiencia sensible 

que define el lugar y las funciones de los cuerpos. El propio Rancière coloca dos ejemplos 

de procesos de subjetivación política: el movimiento obrero del siglo XIX que exigía 

derechos laborales y las feministas que exigían el sufragio para las mujeres.  

En el primer caso, el sujeto político no era la clase obrera como tal. No hay duda de que los 

obreros eran quienes exigían derechos laborales, pues quizá eran los que podían participar 

en las huelgas contra los patrones y la explotación desmedida del trabajo en el XIX. Quien 

no trabaja en una fábrica, no puede técnicamente hacer una huelga contra esa fábrica. Pero 

en este ejemplo específico la fábrica como tal no es la escena del litigio político, aunque los 

litigios tenían lugar en las fábricas o la tenían siempre como punto de referencia. La fábrica 
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como tal no es la escena del litigio político porque esta se resignifica, en el seno de la 

actualización de la igualdad, no como un sitio económico en donde hay máquinas y 

procesos de producción, sino como un sitio político en donde pueden ejercerse derechos 

políticos (el derecho a la huelga es, entonces, un derecho político) y en donde el destino de 

la producción puede discutirse de igual a igual entre los obreros y el patrón. Sin embargo, 

los patrones, como apólogos de la desigualdad, seguirán viendo la fábrica como un sitio 

económico en donde hay derechos privados y no derechos políticos, en donde reina el 

contrato, la eficiencia de las ganancias y no la libertad de reunión y asociación. Así pues, el 

escenario político es el encuentro litigioso entre la fábrica entendida como un sitio político 

y la fábrica entendida como un sitio económico. Esta lógica de un encuentro paradójico 

entre heterogéneos vale tanto para la escena como para sus protagonistas. Por ello quienes 

protagonizan la escena política no son trabajadores en sentido estricto: ya no son esos 

hombres cuyo título en la comunidad se reduce a manejar las máquinas y a ejecutar las 

órdenes. Los trabajadores siguen siendo trabajadores pero ligan su t²tulo de ñtrabajadorò 

con el título de la ciudadanía y con la dignidad de los derechos políticos. Esto quiere decir: 

exigen una ciudadanía y unos derechos políticos específicamente concebidos para el trabajo 

y demuestran que, en tanto son iguales que sus patrones, no hay ninguna razón para que no 

se les concedan. De esta forma, el sujeto político no es el trabajador sino esa relación 

polémica y litigiosa que anuda el título de una no-parte carente de logos político (como el 

trabajador que sólo debe obedecer) y una parte que sí lo tiene, la ciudadanía con derechos 

pol²ticos. Esta relaci·n pol®mica encarna la ñdistanciaò, propia de la paradoja subyacente a 

los procesos de subjetivación política. Es de esta manera que el sujeto político del llamado 

movimiento obrero no es el trabajador como una parte de la comunidad capitalista, sino que 

es una ñparte sin parteò. 

Así, lo que hay en la exigencia de los derechos laborales y en lo que se llamó el 

movimiento obrero del siglo XIX es una ñdistanciaò, propia y constitutiva del sujeto 

político: la distancia entre los cuerpos que ejecutan un trabajo y tienen en ese sentido una 

existencia exclusivamente privada y los cuerpos que ponen una voz en un destino colectivo. 

Lo que allí persiste es una incongruencia en los términos del reparto policial de lo sensible; 

la contradicción en los términos que implica la existencia de una parte que no tiene parte. 

Así pues, Rancière distingue, para el caso del movimiento obrero, entre los obreros como 



97 
 

tales, como sujetos económicos, y los ñproletariosò como sujetos propiamente pol²ticos que 

han devenido una parte sin parte gracias al proceso de subjetivaci·n. El sujeto ñproletarioò, 

protagonista de esta escena paradójica, no es un ethos o una identidad social, sino que es la 

separación del cuerpo de los obreros de ese ethos y de esa identidad social por medio de un 

acto proferido de habla, que desajusta la distribución de los cuerpos en la comunidad. El 

trabajo ya no es un asunto privado y contractual, sino un asunto público. Las dos 

reivindicaciones típicas del movimiento obrero francés, sobre todo a mediados del siglo 

XIX, que eran el derecho a la huelga, como un derecho político en el trabajo y la creación 

de un ministerio del trabajo, surgieron de considerar el campo del trabajo como un campo 

público y no privado.  

 Según Rancière, sucede lo mismo con los movimientos feministas. El sufragio de las 

mujeres no fue simplemente una reivindicación liberal, sino que debe comprenderse a 

través de la distancia que supone el movimiento feminista: la distancia entre el cuerpo de la 

mujer como un objeto de la sexualidad y los apetitos privados de los hombres y de ese 

mismo cuerpo como ser parlante con capacidad política. Así, nunca se trata en Rancière de 

una defensa de la identidad de la mujer frente a la de los hombres, ni tampoco una defensa 

de la identidad de los obreros frente a la de los patronos. Ninguna de los dos porque 

subjetivación política no es identificación.  

Si bien puede decirse que hay una construcción simbólica y representativa de la identidad 

colectiva en el sujeto político, pues toda subjetivación pasa por una declaración de 

pertenencia a un colectivo, lo propiamente político del asunto no es la construcción de la 

identidad colectiva sino el efecto de desidentificación que subsiste en el sujeto político 

frente a la policía, que se remite, a su vez, a la actualización de la igualdad. Lo propiamente 

político es el encuentro entre policía e igualdad y no la autoidentificación de los grupos. De 

aquí que no es la identidad (incluso si esta es construida en la acción política y no un dato 

anterior) lo que hace políticos a los sujetos sino el ser los protagonistas de una escena de 

litigio a través de un nombre que es una pura paradoja: el nombre de una parte sin parte, el 

nombre de los incontados. Este nombre apunta no a nombrar una identidad sino a encarnar 

y nombrar una distancia, una brecha que se manifiesta en la relación paradójica que existe 

en la noción de parte sin parte. 
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Pero se puede objetar, en contra de Rancière, que las identidades sí tendrían una dimensión 

litigiosa. Al menos si se mira desde la perspectiva del análisis sociológico de la acción 

colectiva propuesto, por ejemplo, por Alain Touraine. Si se piensa en la acción política 

como un proceso específico de construcción de identidad colectiva, uno podría estar 

tentado a establecer similitudes entre la perspectiva del sociólogo francés y los 

planteamientos de Ranci¯re. Touraine dice que ñel movimiento social se opone a la clase 

porque ésta se define como una situación, mientras que el movimiento social es una acci·nò 

(Touraine, 1987, 98). Al igual que Rancière, Touraine no deriva el análisis del conflicto 

político de variables sociológicas objetivas como las clases o el desarrollo de las fuerzas 

productivas. Pero en Touraine, además de todo, el movimiento social es un tipo de acción 

colectiva que est§ ñculturalmente orientadaò y es ñsocialmente conflictivaò. En este caso, 

una cosa no se puede pensar sin la otra: el conflicto proviene de las orientaciones culturales, 

es decir, de la resignificación que los sujetos hacen de sí mismos, de sus propias prácticas y 

del mundo histórico social que los rodea, inaugura una situación de conflicto por la 

historicidad, es decir, por el modelo cultural que ordena y distribuye las cosas y los roles en 

las sociedades. Construir una identidad en Touraine no es, así, un acto autista y 

autorreferente, no es pura autoidentificación, sino que pasa también por definir a un 

adversario, re definir las formas de representarse a sí mismo y redefinir el sentido del 

campo social en su conjunto. Si entendemos, junto a Touraine, que la identidad es antes que 

nada un sentido que orienta la propia acción colectiva de los movimientos sociales, la 

propia identidad no es un atributo ni una condición objetiva de las personas, sino que es una 

resignificación que conlleva en sí misma un litigio. Los objetos de este litigio no preceden a 

la acción (pues el movimiento, a diferencia de la clase, no es una situación social), sino que 

nacen y existen a partir de ella.  

Sin embargo, esta tentación de similitud debe ser únicamente una tentación. Hay una 

diferencia entre Rancière y Touraine. La diferencia es que Rancière piensa primordialmente 

en lo específico de la escena paradójica del litigio político, es decir, en la interrupción de la 

distribución policial de los cuerpos, las funciones y las capacidades, que configura una 

situación que es, al mismo tiempo, una situación de habla que no es una situación de habla 

reconocida como tal. Touraine, por el contrario, piensa primordialmente en las operaciones 

subjetivas por las cuales un grupo le da sentido a su propia acción. Rancière no excluye que 
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quien actualiza la igualdad tenga orientaciones de sentido e incluso estrategias identitarias 

que definen y dan sentido a su accionar. Desde un punto de vista rancieriano, los preceptos 

analíticos de Touraine no son falsos, sino parciales e insuficientes: observando estas 

estrategias identitarias y estas orientaciones de sentido, no se puede arribar a lo que 

Rancière considera que es la especificidad de la política, el ser un desacuerdo como lo he 

reconstruido aquí, es decir un desacuerdo sobre si esa escena de actualización de la 

igualdad es o no una situación política y merece ser tratada y abordada como tal. Así, no 

toda construcción de identidad, no toda orientación de sentido que define un adversario y 

un sentido de la totalidad social, configura por sí misma una acción política tal y como la 

entiende Rancière, aunque se pueda aceptar que toda acción política esté motivada 

subjetivamente por un dispositivo de sentido que la orienta y la guía. 

4.4 Tres tesis (rancierianas) sobre política y emancipación. Esta forma de entender el 

sujeto político como proceso de subjetivación que encarna una distancia paradójica permite 

develar las críticas fundamentales que haría Rancière al marxismo. Estas críticas pueden 

explicar, de forma mucho más detallada, por qué el marxismo no puede propiamente pensar 

un concepto de acción política como conjunción entre impulso y proyecto sin sacrificar uno 

frente al otro. En seguida, desarrollo estas críticas para, finalmente, encontrar tres grandes 

planteamientos que permiten, desde Rancière, entender esa nueva visión de la acción 

política, que recuperaría el concepto de la emancipación.  

Según Rancière, tanto Marx como el marxismo (en este punto los posibles matices y 

diferencias entre Marx y el marxismo serán ignorados por Rancière) conciben el sujeto 

político como una expresión sociológica y no como el resultado de la irrupción que funda 

una escena litigiosa de la parte sin parte. Para el pensador francés, el proletariado en Marx 

surge como un proceso de descomposición social que está a la base del nacimiento de la 

industria y el capitalismo, por lo tanto, el proletariado es explicado con variables 

socioeconómicas y es en el fondo sólo la expresión del entramado socioeconómico. Esto 

implica inmediatamente confundir el sujeto político con una parte de la comunidad. Pero, 

nos dice Rancière, el proletariado no sólo es en Marx una parte de la comunidad, sino que 

constituye en sí mismo el verdadero pueblo que permite desmentir la ficción de la soberanía 

liberal. Detrás del pueblo formal en sentido burgués se encuentra la clase trabajadora como 
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pueblo real y material que desmiente la igualdad declarada de las constituciones liberales. 

En este sentido Rancière recuerda que al igual que Platón, Marx denuncia la mentira y el 

engaño de la democracia. En la denuncia de la distancia y la diferencia entre el nombre del 

pueblo en la inscripción formal de la soberanía en las constituciones y la existencia real del 

pueblo como parte material de la sociedad, el marxismo reduce la ñdistanciaò propia de la 

subjetivación política al estatus de una mentira, de una falsa apariencia, cuya verdad es el 

modo de producción.  

Desde la perspectiva del Desacuerdo, el proletariado de Marx no es un concepto político 

porque es el concepto por excelencia que muestra la falsedad de la política, deshaciendo las 

sombras de la democracia y la propia política al contrastar al pueblo formal con el pueblo 

trabajador y explotado (Rancière, 2006, 110). Para hablar del proletariado ïasegura 

Rancière- Marx recurre a una sociología de los de abajo, a una caracterización netamente 

policial abandonando teóricamente la posibilidad de comprender la subjetivación política 

como un encuentro polémico y litigioso. En reemplazo del litigio político se encuentran lo 

social y lo económico que son el secreto y la realidad de la cual la política es únicamente su 

sombra invertida. Lo social y lo económico son la verdad de la política. Al poner las cosas 

en estos términos, el marxismo confunde la política con la policía porque hace de la última 

el secreto y el fundamento de la primera. Rancière plantea que para el marxismo las 

relaciones socioecon·micas est§n ñm§s all§ò de la política y por eso la obligación 

intelectual del pensamiento crítico consiste en remitir política a las profundidades de la 

econom²a. De ac§ que el marxismo sea en Ranci¯re una ñmetapol²ticaò: hay una dimensi·n 

que está más allá de la política y a la cual esta debe remitirse como su expresión invertida y 

mistificadora. Si la metafísica remite la naturaleza y la realidad fenoménica a una sustancia 

o a un reino de categorías que las explican y les dan sentido, de igual modo la metapolítica 

remite la política a la realidad social.  

El límite del marxismo no se encuentra, para Rancière, sólo en que conciba a la política 

como una mentira que debe resolverse en la economía, sino en su consecuencia más 

importante: esta peculiar forma de confusión entre política y policía niega la posibilidad del 

litigio político; niega, por tanto, la posibilidad de la emancipación. Rancière invierte 

totalmente la semántica del pensamiento crítico marxista: lo que este último ve como una 
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falsedad, como una mistificación y un reflejo invertido, consiste en lo más propio e íntimo 

de la subjetivación política y de las prácticas emancipatorias. La distancia entre el pueblo, 

que es portador de la soberanía, y la masa de los trabajadores no es un engaño de las 

democracias formales y burguesas sino que puede ser el lugar de un litigio pol²tico: ñ[é] 

para la política, que el pueblo sea diferente de sí mismo no es un escándalo a denunciar. Es 

la condici·n primera de su ejercicioò (Ibíd, 114).  

Justamente, argumenta Rancière, la inscripción efímera de la igualdad entre los hombres 

que subyace en todas las Constituciones de los Estados burgueses puede ser un lugar de 

actualización de la igualdad y de la inauguración del litigio político. La política nace no 

cuando los trabajadores piensan que el Estado es una farsa sino cuando el uso de la palabra 

pone de manifiesto que ese pueblo de las constituciones no es otra cosa que la masa de 

trabajadores miserables. Las declaraciones de igualdad ante la ley ñson un modo efectivo de 

aparecer del pueblo, el m²nimo de igualdad que se inscribe en el campo com¼nò (Ibíd, 114). 

El derecho y la Constitución no son en sí mismos dispositivos políticos pero pueden servir 

para la institución de un conflicto entre el mundo de la policía y el de la igualdad, en donde 

un sujeto, una parte sin parte, encarna la incongruencia y la distancia entre el pueblo 

reconocido como portador de logos y del destino colectivo y la masa de los pobres y los 

trabajadores que no tienen nada, ni siquiera inteligencia.  

Para Rancière la política está hecha de esas incongruencias. De acá que cuando el 

marxismo ve estas incongruencias como falsedades, toma la misma actitud del apólogo de 

la desigualdad que niega la política y la emancipación: la diferencia entre el pueblo de la 

constitución y el pueblo trabajador no es el lugar de un encuentro que da nacimiento a una 

representación inédita del campo común, sino que es sólo un síntoma de una sociedad 

descompuesta. El marxismo termina negando el carácter político de la política para 

reemplazarlo por una sociología de la producción.  

Por medio de la concepción rancieriana de la política ïy su distancia con los planteamientos 

del marxismo-, no solamente pretendo reconstruir el encuentro entre dos tradiciones 

intelectuales que han abordado el problema de la política y su definición. A mi juicio, a la 

base de las críticas de Rancière al marxismo, subyace una preocupación similar a la del 

pensamiento crítico marxista: encontrar una relación entre política y emancipación. En este 
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sentido, encuentro que el pensamiento de Rancière propone tres grandes tesis en torno a la 

definición de una política emancipatoria.  

La primera tesis es que la política existe únicamente como práctica emancipatoria. La única 

definición posible de la política que renuncia a dotarla de un objeto o principio que la 

fundamente, es una definición emancipatoria. Esta idea es clara si vemos que en Rancière la 

política no es otra cosa que el conflicto por la definición de su propio objeto y si, asimismo, 

observamos que este conflicto no puede existir sin la actualización de la igualdad que pone 

en cuestión las maquinarias jerárquicas y desnaturaliza la dominación al minar y socavar el 

orden de distribución de lo sensible que la sustenta. Una política sin fundamento, sin arkhé, 

sin un objeto social o normativo que la predefina es, necesariamente y en consecuencia, una 

política de la emancipación. Esta solidaridad entre política y emancipación se da porque 

todo arkhé, es decir, todo objeto que es anterior al litigio político y puede llegar a 

explicarlo, tiene una relación íntima con la noción de policía, o sea, con la distribución de 

los cuerpos que hace de unos animales fónicos y de otros hombres con inteligencia. El 

arkhé (que proviene del griego ɟɢɐ y significa ñprincipioò, como primer comienzo y como 

orden propio de la realidad) anula la idea de que la comunidad está fundada en la 

contingencia y da, de esta manera, un fundamento trascendente a la desigualdad y a las 

jerarquías. Así, el carácter emancipatorio de la política, en el estricto sentido que la 

entiende Rancière ïcomo irrupción de una parte de los sin parte-, evidencia y pone de 

manifiesto la contingencia en la que se funda la comunidad de las jerarquías. Estas 

jerarquías no se ven ya como expresión de un orden natural en el que todo está en su sitio, 

sino como un orden arbitrario de la dominación, que no tiene razón de ser. La solidaridad 

necesaria entre política y emancipación, radica en que esta última (la emancipación) es un 

efecto de la primera (la política) entendida como actualización de la igualdad.  

Esta primera tesis que anuda íntimamente política con emancipación implica, no obstante, 

una transformación semántica de los términos. La emancipación para Rancière no es ya un 

proyecto totalizador que libera a los hombres de todas sus opresiones y conflictos, sino que 

consiste en la actualización de la igualdad en intervenciones litigiosas. Esta idea no debe 

leerse como un aminoramiento y una conciliación con el orden. Todo lo contrario: Rancière 

quiere pensar en las condiciones de posibilidad de la irrupción de los órdenes, en la forma 
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que subyace a todo acontecimiento que libera a los cuerpos y a las actividades de su 

organización capitalista. Así pues, las transformaciones no deben pensarse a través del 

antagonismo de agentes económicos sino a través de los litigios políticos que pueden 

reconfigurar el lugar que tienen los cuerpos en la comunidad y motivar así grandes 

sacudones en lo que el marxismo llama la óestructura econ·mica de la sociedadô, pues esta 

estructura está soportada en una representación de lo común, en un ordenamiento sensible. 

Rancière quiere llamar la atención sobre la especificidad del litigio que inaugura una 

práctica emancipatoria: antes que una disputa por términos económicos como los lugares de 

la producción o la distribución de los ingresos, la emancipación disputa el lugar que tienen 

los cuerpos y cómo estos son representados en relación con sus funciones. Incluso las 

disputas que parecen ser económicas sólo pueden llevarse a cabo a través de una disputa 

por la representación del lugar de los cuerpos y el modo de distribución de sus capacidades 

y su inteligencia. 

La segunda tesis es que la emancipación sólo existe a través de un proceso de 

desidentificación. Si la política en Rancière es una escena que pone en cuestión el 

ordenamiento de los cuerpos, lo que acontece en su seno es un trastocamiento de las 

identidades asignadas por lo que el filósofo francés llama la policía. La política definida 

como emancipación no puede existir sin una renuncia a las identidades impuestas a los 

cuerpos.  

La tercera tesis es que no hay un sujeto de la emancipación constituido materialmente que 

pueda identificarse y ser destinado a realizar la emancipación total, sino procesos 

emancipatorios de subjetivación política que pueden ser llevados a cabo por cualquiera. 

Desde los planteamientos de Rancière la discusión de quién es el sujeto emancipatorio 

queda desvanecida y pierde su sentido. Ningún grupo social por sí mismo es emancipatorio, 

pues la emancipación se asimila a la forma del litigio político y a la experiencia inédita de 

lo común que inaugura, no a las características de los grupos sociales. Por lo tanto, no hay 

un grupo o varios grupos llamados a construir la emancipación, pues el sujeto político es un 

resultado de la acción política como experiencia inédita y no un componente sustancial que 

la precede y la explica. 
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 Estas tres tesis, que intentan sintetizar la relación entre política y emancipación en el 

pensamiento de Rancière, presuponen un giro esencial en la idea de lucha de clases. La 

lucha de clases no es el enfrentamiento entre dos grupos socioeconómicos. En este sentido, 

la lucha de clases ñno es la realidad social con la que deber²a contar la pol²ticaò (Ibid, 25). 

La lucha de clases no es, pues, el objeto que precede a la política y puede llegar a 

explicarla, sino que toda política, en su mera forma, es ya una lucha de clases. Los pobres 

no existen como sujeto político por el hecho de trabajar y ser oprimidos o explotados. 

Precisamente, es la política la que les da un lugar en la comunidad simbólica del logos a 

quienes, como pobres, no tienen lugar en esta comunidad. Antes de la irrupción política los 

pobres no existen como partido de la sociedad o como parte que entra en una discusión con 

los ricos. No es el modo de producción el que hace que los pobres se opongan a los ricos, 

como, según Rancière, cree el marxismo, sino que es la propia irrupción emancipatoria y el 

encuentro entre la policía y la igualdad, lo que hace que exista una oposición entre los 

pobres y los ricos. En una frase: no es que la lucha de clases anteceda a la política, sino que 

la política antecede a la lucha de clases, no en sentido temporal, sino en el sentido de que la 

fundamenta. Así se expresa Rancière cuando señala que:  

Hay política cuando hay una parte de los que no tienen parte o un partido de los pobres. 

No hay política porque simplemente los pobres se opongan a los ricos. Antes bien, hay 

que decir sin duda que es la política -esto es, la interrupción de los meros efectos de la 

dominación de los ricos- la que hace existir a los pobres como entidad. (Ibíd, 25) 
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5. Las dificultades de una política vacía 

El pasaje anterior, que sintetiza el enunciado principal de la teoría política ïy no 

económica- de la lucha de clases, conduce, no obstante, a un problema fundamental 

presente en la obra de Rancière. Puede aceptarse que los pobres se convierten en una 

ñentidad pol²ticaò o en un sujeto pol²tico, no por el hecho de ser explotados, ni por la 

posición que ocupan en el proceso productivo, sino porque encarnan una distancia entre el 

logos y la phoné. Pero a pesar de lo anterior, no queda claro por qué el problema de la 

política es que los pobres, y no los ricos o las clases medias, puedan convertirse en una 

entidad política. En este sentido, las dos posibles respuestas que desde Rancière podrían 

darse a este interrogante son insatisfactorias, pues no hacen otra cosa que aplazar la 

respuesta.  

En primer lugar, un lector precavido del Desacuerdo señalaría que la equivalencia entre el 

pobre y el sujeto político corresponde a las primeras páginas del libro y, por lo tanto, está 

ligada esencialmente con la comprensión de la política desde un punto de vista antiguo y 

griego. Esta equivalencia sería, por lo tanto, una ejemplificación histórica del litigio 

político y no podría confundirse con una formulación general acerca del proceso de la 

subjetivación política. El contexto de la argumentación que antecede a la afirmación citada 

líneas atrás parece corroborar esta hipótesis hermenéutica. En efecto, allí se lee:  

En primer lugar, es preciso subrayarlo: son los antiguos, mucho más que los modernos, 

quienes reconocieron en el principio de la política la lucha de los pobres y los ricos. Pero, 

precisamente, reconocieron -aun cuando quisieran borrarla- su realidad propiamente política. 

La lucha de ricos y pobres no es la realidad social con la cual debería contar la política. No 

constituye sino una unidad con su institución. Hay política cuando hay una parte de los que 

no tienen parte, una parte o un partido de los pobres. (Ibíd, 25) 

El partido de los pobres sería, de esta forma, la encarnación de la distancia entre el logos y 

la phoné en el mundo antiguo. De acuerdo con lo anterior, hay también otras formas de 

subjetivación política, por lo que la relación entre partido de los pobres y sujeto político es 

solo una relación posible y no la única subjetivación que puede llegar a constituirse. Sin 

embargo, si se mira cuáles son las otras ejemplificaciones históricas que, según Rancière, 

encarnan esta distancia paradójica de la subjetivación política, la pregunta inicial nos sigue 



106 
 

interpelando legítimamente. El movimiento obrero, del que uno podría suponer 

eventualmente que es el partido moderno de los pobres, tiene un protagonismo notorio en 

los trabajos de Rancière, como por ejemplo en la Noche de los proletarios10. En el 

Desacuerdo también el filósofo francés habla del movimiento del sufragio femenino 

francés del siglo XIX y XX y hace algunas alusiones al mayo del 68 francés. Desde un 

punto de vista general e histórico, las ejemplificaciones del proceso litigioso de la 

subjetivación política representan, al menos en cierto modo, una posición política de 

izquierda o progresista y han ocurrido en Francia. Lo importante de esta peculiaridad no es 

un amor oculto de Rancière por su propio país, sino la posición progresista o de izquierda 

que tienen los actos de la irrupción política en el pensador francés. Naturalmente, un 

movimiento de masas como el fascismo o el nacionalsocialismo alemán quedarían 

descartados de ser un movimiento auténticamente político en sentido rancieriano, pues su 

objetivo fundamental era construir una jerarquía entre los ciudadanos de bien y los 

indeseables y no actualizar la igualdad de cualquiera con cualquiera. La afirmación 

anterior, que descarta la politicidad de un movimiento de masas como el fascismo, no es, 

sin embargo, una respuesta del todo satisfactoria. ¿Qué decir, por ejemplo, de los 

movimientos civiles y sociales contra la Unión Soviética a finales de los años 80 y 

principios de los noventa? àO de la oposici·n pol²tica actual en la Venezuela ñchavistaò? 

¿Qué decir, en últimas, de un movimiento que exige tener voz y palabra en los destinos 

comunes de un Estado socialista burocratizado, que también jerarquiza y distribuye el logos 

entre los cuerpos? ¿Qué decir cuando este movimiento apela a la idea del mercado y de la 

propiedad privada? ¿Se descartaría que ese movimiento exigiera la igualdad de cualquiera 

con cualquiera si est§ ñcontaminadoò por posiciones de ñderechaò? La pregunta es, en 

resumen: ¿es imposible a priori que exista una irrupción política de derechas, constituida 

                                                           
10 Naturalmente, en este texto Ranci¯re no analiza al ñproletariadoò como un movimiento un²voco o 

como una clase unitaria. En la entrevista que acompaña al libro, realizada por el Colectivo 

Situaciones, Rancière es enfático en señalar que la dispersión de los relatos y los espacios 

cotidianos que ellos recogen no son un déficit de la investigación, sino que tienen la intención de 

mostrar que ña¼n si existi· en cierto momento una fuerte pregnancia de la 11 fábrica y del obrero 

metalúrgico, hay que recordar que el proletariado siempre designó a un mosaico de formas de 

trabajo, de vida y de ideolog²a muy diversasò (Ranci¯re, 2010b, 10-11). Uno pude aceptar, por 

supuesto, que detr§s del ñproletariadoò hay historias de vida singulares y formas de desafiar la 

dominación que pueden haber sido invisibilizadas por el marxismo. Pero en el problema que estoy 

presentando en este momento, lo importante es preguntarse por qué no existiría, por ejemplo, una 

noche de los capitalistas o por qué los proletarios son, en efecto, un grupo social dominado.  
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como partido de los ricos o de la clase media, que encarne una distancia entre el logos y la 

phoné, y que apele, a su vez, a referentes, conceptos y objetivos opuestos a los del 

movimiento obrero del siglo XIX?  

La segunda respuesta posible a la pregunta de por qué el problema de la política es que 

exista un partido de los pobres podría dar luces para responder los interrogantes 

inmediatamente anteriores. Un partido de los ricos o de la clase media, que en nuestras 

sociedades tienden a coincidir casi en todo, no sería un partido político (no en el sentido de 

una entidad burocrática, sino en el sentido rancieriano de la política), porque en nuestras 

comunidades policiales los ricos ya poseen logos y son reconocidos, en efecto, como una 

parte. ¿Es posible estar completamente seguro, desde los presupuestos de Rancière, que los 

ricos son un grupo reconocido con logos en nuestras sociedades y por ello no pueden 

encarnar esa distancia de la subjetivación política, que estaría reservada como potencia para 

los animales fónicos? Hay muchas afirmaciones de Rancière que parecerían dar una 

respuesta positiva a este interrogante. Por ejemplo, en una entrevista, realizada en el año 

2007, titulada en francés ñLa d®mocratie est n®e dôune limitation du pouvoir de la 

propri®t®ò [la democracia nació de una limitación del poder de la propiedad], el pensador 

franc®s se¶ala: ñ[e]l principio democrático es la afirmación del poder de todos y todas, un 

poder de seres humanos ñsin cualidadesò que contrar²a el juego normal de la distribuci·n de 

poderes entre las potencias sociales que poseen un título para gobernar. El nacimiento, la 

riqueza, la ciencia, etc. La democracia, por tanto, está ligada a una limitación de poder de la 

propiedadò (2007). Si lo anterior es cierto, los ricos no podr²an, como tales, llevar a cabo un 

proceso de subjetivación política, pues defenderán no un título de cualquiera, sino su propio 

poder, es decir, su título para gobernar en nombre de la riqueza. A este respecto, la cercanía 

de Rancière con el marxismo no deja de llamar la atención: la propiedad privada es una 

relación de poder ïy de dominación- antes que el simple ejercicio legítimo de un derecho 

individual y, por ello, la democracia consiste simple y llanamente en limitar su poderío. En 

la triada de conceptos rancieriana, en donde es difícil distinguir entre política, 

emancipación y democracia, la limitación del poder de la propiedad, aunque no 

necesariamente su abolición, vendría a ser la emancipación misma, o al menos una 

modalidad fundamental en la que ella se realiza. En resumen: si la riqueza es una relación 

de poder y un título para ejercer el gobierno, que excluye necesariamente a quienes no la 



108 
 

tienen, la democracia, que consiste en mostrar y poner de manifiesto esa igualdad de 

cualquiera con cualquiera, es un término antagónico a la propiedad privada. En 

consecuencia, la emancipación y la política no pueden ser llevadas a cabo por los ricos, 

pues ellos ya poseen un título de gobierno y ejercen una forma de dominación en las 

sociedades. 

Pero, de nuevo, es legítimo preguntar si estas afirmaciones, que Rancière suele proferir con 

entusiasmo en sus entrevistas, pueden ser aseguradas a la luz de sus propios presupuestos 

teóricos y conceptuales. ¿Esas afirmaciones que ven en la riqueza una forma de dominación 

no presuponen una descripción del mundo social, que condicionaría e incluso determinaría 

de antemano la dirección y la modalidad específica que ha de tener un litigio político? ¿No 

es fundamental saber que existen ñpoderes socialesò con ñt²tulos para gobernarò para 

entender de qué se trataría la política en un lugar y tiempo específicos? ¿Al menos en el 

sentido de que los ñricosò y quienes defienden la propiedad privada están de entrada 

descartados como animales fónicos y sujetos políticos potenciales? En este punto, es 

posible observar que Rancière hace un uso implícito de esas descripciones (que parecen ser 

típicamente marxistas) del mundo social, para darle una dirección efectivamente política a 

su teoría política. Esto significa, para reconocer su teoría en movimientos como los 

Indignados o los Ocuppy Wall street (que parecen ser movimientos sociales de izquierda, o 

al menos que tienen reivindicaciones de izquierda) y no en las protestas ucranianas que 

reivindicaban la apertura al mercado común europeo. Pero si las descripciones del mundo 

social parecen ser en todo caso necesarias para pensar en una política emancipatoria, la 

distinción analítica y tajante entre política y policía podría entrar en apuros. Habría, en 

efecto, un lugar en donde la política no solo se confunde con la policía, sino que llega a ser 

determinada por esta, pues solo así se podrían respaldar conceptualmente las posiciones y 

movimientos políticos que Rancière quiere ver como emancipatorios, frente a los que no. 

Esto lleva a la teoría rancieriana a un dilema, que es de vital importancia. No porque 

permita ñrefutarò o ñdestruirò las tesis de Ranci¯re, sino porque concierne directamente al 

objeto de esta investigación y su topografía ambigua: si la definición marxista de la acción 

política no podría asegurar de forma precisa una relación estructural entre la política y la 

emancipación, también la teoría rancieriana exhibiría el mismo defecto. El dilema es pues 

el siguiente: o la pol²tica no solo est§ constituida por su ñformaò litigiosa, en tanto las 
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relaciones de poder y dominación del mundo social la están atravesando activamente. O, 

por el contrario, si la definición de lo político depende de la mera forma, la dirección 

emancipatoria de la propia política sería confusa, pues de movimientos e irrupciones 

políticas que compartirían la misma forma litigiosa podrían extraerse consecuencias y 

reivindicaciones opuestas para las formas sociales de vida de los seres humanos.  

Quiero evidenciar este dilema anudando la tuerca del argumento de Rancière contra Marx 

en sentido opuesto: Sobre la Cuestión Judía, un texto escrito en 1843 y del que se vale 

Rancière para hacer sus críticas, no s·lo no es la letra de la ñmetapol²ticaò en Marx, sino 

que a su vez permite mostrar las consecuencias que debe acarrear la noción rancieriana de 

la emancipación al ignorar la relación que existe entre derecho, ciudadanía y propiedad 

privada en las sociedades capitalistas; al ignorar esa descripción del mundo social que el 

mismo Ranci¯re necesita para afirmar que la riqueza es un ñt²tulo del gobiernoò y un puro 

ejercicio de la dominación y para tomar partido por ciertos movimientos frente a otros. Así 

pues, la hipótesis central de este capítulo es que esta relación entre derecho, propiedad y 

Estado, que permite mostrar por qué la propiedad privada no es un mero derecho individual 

sino una relación de poder y dominación, prefigura una forma muy peculiar de entender la 

igualdad, que es la que Rancière exigiría actualizar en el litigio político moderno, cuando 

declara que este se trata de actualizar una igualdad presente en las constituciones. Y es por 

esto que, si uno se atiene a la mera forma litigiosa de la política, la igualdad puede 

actualizarse en un partido de los pobres o en un partido de los ricos, por ende, en una forma 

progresista o en una forma regresiva. 

5.1 La dialéctica de la propiedad privada. La interpretación habitual de la crítica marxiana 

del concepto moderno de la ciudadanía ha establecido que el núcleo central del argumento 

de Marx consiste en denunciar el corpus del derecho de los Estados liberales como una 

mistificación y un ocultamiento de las condiciones objetivas de la explotación. Como he 

mostrado en el capítulo anterior, esta es también la lectura que hace Rancière de Sobre la 

Cuestión Judía para afirmar que existe una ñmetapol²ticaò en Marx, es decir, una teor²a de 

la política como una apariencia falsa, que encuentra su verdadero ser y fundamento en el 

mundo social y económico de las relaciones de producción. Esta interpretación realza la 

idea de que el reconocimiento del Estado es artificioso y engañoso porque no sólo declara 
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una igualdad en la ley que no existe en la realidad, sino que lo hace para ocultar esa misma 

desigualdad. Así, esta lectura usual puede resumirse en la siguiente afirmación: el Derecho, 

ese conjunto de leyes articuladas en una Constitución, indica que todos somos iguales en el 

papel de la ley y en la práctica del sufragio, pero no lo somos en la fábrica ni en el barrio; y 

lo dice para que en el barrio y en la fábrica no nos demos cuenta que no somos iguales a 

los patrones y a los ricos. Esta interpretación no es del todo descabellada, ya que en el 

texto marxiano parecen existir algunas referencias que apoyan esta lectura, como la 

siguiente: 

El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de cultura y de 

ocupación al declarar el nacimiento, el estamento la cultura y la ocupación como 

diferencias no políticas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas 

diferencias, como copartícipe por igual de la soberanía popular. (CJ, 179) 

En la interpretación habitual de este pasaje se traza un puente, que es comprensible y válido 

hasta un punto, entre la idea de que el Estado ñno atiende a las diferencias de cultura, 

nacimiento y estamentoò y la hip·tesis de que el Estado ignora y mistifica estas 

desigualdades al declararlas como no políticas. Parece que allí Marx denunciara la 

despolitización de la vida cotidiana, las relaciones de producción y las jerarquías culturales 

que dan sustento al modo de producción capitalista; una despolitización que tendría lugar 

en las prácticas jurídicas y administrativas de los Estados modernos.  

Sin embargo, la afirmación citada no puede interpretarse unilateralmente de ese modo. Al 

hacerlo, las tesis de Marx se verían debilitadas y perderían su propio núcleo esencial. Si 

bien es cierto que las declaraciones de igualdad de las Constituciones se hacen sin atender a 

las diferencias reales, económicas, culturales, etc., que tienen los ciudadanos en su vida 

cotidiana, esto no significa que el derecho oculte o mistifique estas diferencias. Bastaría 

con citar a Rousseau - para darse cuenta que la anulación de las diferencias sociales en la 

voluntad general no mistifica las desigualdades en riqueza, poder cultural, influencia en las 

decisiones públicas, que el propio pensador francés ya había denunciado como males 

civilizatorios en sus Discursos sobre la desigualdad. Por el contrario, se podría decir que 

esta anulación de las desigualdades pretende combatirlas vehementemente. El 

reconocimiento jurídico de la ciudadanía por medio de la igualdad ante la ley supone una 
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anulación efectiva ïy no meramente aparente- de estas desigualdades en el cuerpo de la 

soberanía popular. Se trataría, entonces, de construir un procedimiento para la toma de 

decisiones en el que se actúe como si esas diferencias no existieran, con el fin de hacerles 

contrapeso a través de las decisiones soberanas que son vinculantes para todos 

independientemente de las diferencias de riqueza, nacimiento o cultura.  

En este orden de ideas, la crítica de Marx a la ciudadanía no consiste en plantear la idea 

trivial, según la cual esas ideas del Derecho suenan muy bonitas en el papel, pero su 

aplicación práctica sería nula. La crítica marxiana no ve en estos conceptos jurídicos y 

políticos de la ciudadanía moderna una mera quimera, pues el blanco de su pensamiento es 

una deconstrucción inmanente de estas mismas ideas, que revela las paradojas y las 

contradicciones en las que descansan. Dicho de otro modo: el problema para Marx es, en 

cierta medida, esas ideas liberales del derecho moderno como tal y no el hecho de que sean 

una mentira o un adorno para justificar la explotación. Esto quiere decir, entonces, que en 

su lectura de la emancipación política Marx se anticipa a la posible relación conceptual que 

existe entre la soberanía popular como procedimiento de toma de decisiones y la 

posibilidad de la ñjusticia socialò en los Estados de Derecho: desde la interpretación de 

Marx que presento en estas líneas, se puede aceptar que las opciones de vida y formas de 

argumentación, que favorecen sólo a los sectores oligárquicos de las sociedades, deben 

pasar por un filtro procedimental, que a veces se extiende analógicamente como un 

procedimiento argumentativo11; y también que cuando lo hacen se pueden convertir en 

                                                           
11 Ha sido J. Habermas quien ha puesto sobre la mesa la relación entre una racionalidad 

comunicativa que posibilita una comunicación no distorsionada, como contrapeso a la dominación 

del lenguaje del experto, y las ideas liberales, que ya aparecían en el contractualismo, de una 

justicia para todos. Respecto a la racionalidad comunicativa Habermas dice que: ñeste concepto de 

racionalidad comunicativa lleva connotaciones que en última instancia se remontan a la experiencia 

central de la capacidad de aunar sin coacciones y generar consenso que tiene un habla 

argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos 

de vista y gracias a una comunidad de convicciones racionalmente motivadas se aseguran a la vez 

de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidasò 

(Habermas, 2010, 35). Pero este concepto no es una abstracción deontológica, sino que encuentra su 

terreno fértil en la idea moderna, propia de la emancipación política, de una justicia para todos, en 

donde los interlocutores argumentan no de acuerdo a sus intereses privados, sino que pretenden que 

sus razones sean aceptadas por todos y sean válidas. Pero la dificultad del planteamiento 

habermasiano radica en que, aunque se declare amante de dar un suelo empírico y sociológico a sus 

conceptos, ignora la dimensión histórica de los argumentos que son considerados válidos en una 

época frente a otra: la validez de los argumentos que se cultivan en el terreno de la emancipación 
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decisiones válidas, que no favorecen únicamente sus intereses particulares y su sed de 

riqueza, sino que se traducen en beneficios para la sociedad y, por esa vía, para los sectores 

excluidos. Desde mi punto de vista, es posible aceptar desde Marx la emancipación 

pol²tica, esos postulados del ñderecho burgu®sò como una emancipaci·n. Hay, no obstante, 

un gran pero que diferenciaría a Marx ïy a mi interpretación- del último liberalismo: se 

trata de entender los l²mites de la ñemancipaci·n pol²ticaò contraponi®ndole la necesidad 

radical de una ñemancipaci·n humanaò. Y no solo eso: Marx tambi®n dir²a que la 

dimensión emancipatoria de la emancipación política solo puede garantizarse en las 

sociedades si se tiene conciencia de la necesidad de una emancipación humana El nodo 

central de la teoría marxiana de la ciudadanía consiste, así, en demostrar que esos mismos 

rasgos notorios y fundamentales de la emancipación política son posibles, paradójicamente, 

en la articulación operativa con sus opuestos. Esa emancipación política es solo posible 

porque existe un ejercicio y una relación de dominación que la fundamenta. Este doble 

juicio sobre la emancipación política es, al mismo tiempo, el doble juicio que Marx hace 

sobre la propiedad privada y la contradicción, la dialéctica que esta encarna. Por ello, si la 

contradicción de la emancipación política, es la contradicción de la propiedad privada 

consigo misma, los límites de la emancipación política, derivados del análisis de esas 

contradicciones, no son externos, sino que le son constitutivos e inherentes. Así pues, y 

vale la pena insistir en ello y repetirlo, el límite de la emancipación política no es que sea 

una mentira, sino que ella misma es una contradicción, una tensión: afirma la igualdad y la 

desigualdad al mismo tiempo. La cuestión esencial no es, entonces, que la ciudadanía 

oculte el conflicto fundamental, el no-derecho del mundo social de la explotación, sino que 

en la emancipación política coinciden el derecho y el no-derecho radical.  

                                                                                                                                                                                 
política y de una justicia que es válida para todos, presuponen de forma permanente la existencia de 

la propiedad privada. Al igual que Habermas, Platón y Aristóteles denunciaban la parcialidad de los 

argumentos del demos y, por ejemplo, de los esclavos a la hora de exigir participación política 

dentro de la comunidad, pues, al igual que el tirano, argumentaban de forma particular atendiendo a 

su propio interés y no al de la ciudad. La necesidad de imparcialidad era para los griegos una 

apología de la esclavitud porque la comunidad y el interés general era el interés de los hombres 

libres. De igual forma, la comunidad moderna es la comunidad de los propietarios, por lo que el 

significado de la imparcialidad no puede desligarse de este punto. Esto no hace de Habermas un 

ñpensador burgu®sò que deba igualarse a Nozick o a las defensas vulgares del neoliberalismo. Sin 

embargo, como quedará claro más adelante, las posibilidades emancipatorias del procedimiento de 

argumentación moderno de la soberanía popular, que busca una justicia para todos, aunque no 

deben desdeñarse del todo, deben comprenderse, sin embargo, a través de su limitación conceptual 

y política.  
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Para mostrar la limitación constitutiva de la emancipación política, Marx establece que hay 

una simetría y una coincidencia entre la figura del ciudadano y la del propietario. La 

esencia de la ciudadanía debe encontrarse en su relación con la propiedad privada: el 

reconocimiento jurídico de la ciudadanía es un dispositivo que afianza y reproduce la 

condición de propietarios que los seres humanos tienen en las sociedades capitalistas. Lo 

que comparten el propietario y el ciudadano ïsu nexo esencial que puede llegar a juntarlos- 

es que ambos responden al ñhombre ego²staò. Este concepto, que aparece en reiteradas 

ocasiones en Sobre la Cuestión Judía no tiene una característica de crítica y denuncia 

moral. Lo que Marx llama el ñhombre ego²staò es el concepto filos·fico del individuo 

liberal que, aunque en su exposición contractualista parezca basarse en una teoría del 

comportamiento moral de los seres humanos, su definición profunda es la de ser el portador 

indivisible e irreductible de un arbitrio12 que le permite conducir su cuerpo 

autónomamente. La ligazón estricta entre arbitrio e individualidad permite plantear que los 

individuos del liberalismo no son individuos porque sean moralmente egoístas, como lo ha 

planteado una vertiente del utilitarismo, sino porque al poseer un arbitrio tienen propiedad 

sobre su propio cuerpo. Así, la forma en que Marx explica el nexo entre propiedad y 

ciudadanía es que si se busca el contenido de lo que es reconocido jurídicamente por el 

Estado (y no necesariamente lo que se puede extraer de su uso pol²tico) como ñderechos del 

hombreò ñinalienablesò e ñimprescriptiblesò, no se hallar§ otra cosa que el hombre ego²sta, 

es decir, la individualidad liberal como propiedad sobre el propio cuerpo. En el fondo, los 

derechos del hombre son derechos sobre su propio cuerpo; de hacer con su cuerpo lo que 

quiera siempre y cuando no impida que otros hagan con su propio cuerpo lo que ellos 

quieran. Así se expresa Marx: 

                                                           
12 La interpretación habitual, según la cual el contractualismo construye una concepción moral del 

hombre egoísta, proviene de una lectura errada de Hobbes. La autoconservación del hombre no 

proviene de que él sea egoísta y se prefiera a sí mismo frente a los demás, sino porque todo hombre 

debe buscar la libertad de su propio cuerpo para poder actuar, independientemente del carácter 

moral de sus motivos. Tanto los egoístas, que actúan siguiendo la pasión de la vanagloria, como 

quienes son respetuosos de los demás ïque actúan bajo el influjo del miedo- tienen un derecho a 

usar su propio cuerpo que necesitan conservar. Antes que una teoría abstracta de la naturaleza 

humana en donde o bien todos somos buenos o todos somos malos, lo que soporta el concepto de 

individuo en el contractualismo es una noción de la libertad como propiedad (privada) sobre el 

propio cuerpo. 
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Ninguno de los así llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, 

del hombre tal y como es miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo 

replegado en sí mismo, en su interés privado y su arbitrariedad privada. (CJ, 192) 

En consecuencia, el reconocimiento jurídico de la ciudadanía en el Estado es en el fondo la 

protección de la propiedad, de la figura del propietario. Y esta idea no es en ningún modo 

un invento de Marx con el fin de construirse un enemigo fácil. En los ñdebatesò televisados 

de las sociedades europeas y latinoamericanas, un sector considerable de la opinión usa 

esta equivalencia entre ciudadano y propietario para descalificar a los partidos y posiciones 

de izquierda. El argumento de estas personas se deja expresar de forma clara y simple: 

democracia y propiedad privada, ciudadano y propietario, son sinónimos, por lo que 

cualquier medida que tienda a limitar ñarbitrariamenteò la propiedad es una limitaci·n 

arbitraria a la democracia misma. Hay, de igual forma, referencias académicas de la propia 

tradición liberal, que confirmarían que la lectura marxiana del liberalismo no sería del todo 

desacertada. Por ejemplo, lo público en las sociedades modernas, como lo reconoció con 

vehemencia Benjamin Constant13, es sólo un medio de protección de lo privado pues su 

¼nico rol en la comunidad humana que reproduce en su seno la ñlibertad de los modernosò 

es el de proteger el comercio y los negocios privados de interferencias externas, incluso y 

sobre todo las del propio Estado. En la crítica de Marx a la emancipación política, lo 

público aparece como un medio de protección de lo privado porque los emancipadores 

políticos establecen que el sentido de la institución del Estado es el de conservar a los 

individuos y el de conservar sus derechos. En Sobre la Cuestión Judía hay tres 

afirmaciones que dan cuenta de ello: 

[é] los emancipadores pol²ticos rebajan incluso la ciudadan²a, la comunidad pol²tica, a la 

condición de simple medio para la conservación de estos así llamados derechos humanos, 

que, por tanto, se declara al citoyen servidor del hombre egoísta. (CJ, 192)  

Ninguno de los así llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, 

del hombre tal y como es miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo 

replegado en sí mismo, en su interés privado y su arbitrariedad privada. (CJ, 192) 

                                                           
13 Constant B. Sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Disponible en: 

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2570/6.pdf. Consultado el 01 de mayo de 2014.  

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2570/6.pdf


115 
 

El derecho humano de la libertad no se basa en el vínculo del hombre con el hombre sino, 

más bien, en la separación del hombre con respecto del hombre. (CJ, 190) 

El que el derecho sirva al hombre egoísta, al hombre propietario, no indica únicamente que 

el derecho es un instrumento de los ricos para salvaguardar sus propiedades y privilegios 

frente a las masas enfurecidas e ignorantes. Tampoco las afirmaciones que hace Marx sobre 

los Derechos Humanos debe conducir a una desestimación de los mismos como 

componente y significante de las luchas sociales. Indudablemente la cuestión de la 

protección de la propiedad privada es central para los Estados de Derecho y le ha costado al 

liberalismo, muchas veces, el epíteto caricaturesco de ser la filosofía política de los ricos. 

Tampoco se puede poner en duda el papel que la seguridad y la protección de la propiedad 

tiene en la perpetuación de las desigualdades económicas. Ni tampoco se puede hacer a un 

lado la idea de que la propiedad privada es un derecho humano descrito en las 

declaraciones de 1789 y 1948. Pero este no es el meollo central de la crítica de Marx, 

aunque muchas veces se haya entendido así, incluso por la propia izquierda. Darle ese 

matiz a la crítica de Marx sería debilitar su perspectiva. Sobre todo cuando se puede 

mostrar que el pobre y el desposeído pueden llegar a obtener la ciudadanía igual que el 

hombre adinerado porque ambos son propietarios, pues el desposeído es también 

propietario, propietario de su cuerpo, al igual que el rico. Lo que implica que el desposeído 

también es ciudadano y tiene derechos humanos y derecho a tener derechos y que, en 

consecuencia, podría pensarse en la existencia de una esfera del derecho y de la 

emancipación política que no guarda una relación estructural con la defensa de los 

privilegios de los sectores oligárquicos.  

Pero este punto, en el que se haya implícita una concepción progresista de la ciudadanía y 

también de los Derechos Humanos, puede tenerse en cuenta sin dejar a un lado la crítica de 

Marx a la emancipación política y el derecho. Así pues, reconocer que las luchas 

emancipatorias pueden valerse de los derechos no implica alabar las bondades del derecho 

como un procedimiento que incluye a todos, sino remitir la dimensión progresista de la 

emancipación política a la contradicción radical de la propiedad privada. Incluso antes que 

Marx fueron los propios filósofos contractualistas quienes, aunque no tenían una conciencia 

clara del problema tal y como lo plantea el filósofo de Tréveris, ofrecen todos los elementos 
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para su formulación, aunque no la formularon de forma precisa, al estar atrapados en la 

equivalencia acrítica entre libertad y propiedad privada. En el contractualismo hay dos 

formas de entender la ciudadanía como relación estructural y analítica entre derecho y 

propiedad privada. De un lado están Locke y Kant, cuyos puntos de vista coinciden en 

afirmar que la comunidad política, el Estado civil, debe ser la protección de los derechos de 

los ciudadanos que son propietarios, entendiéndose por estos quienes tienen efectivamente 

propiedad de cosas exteriores tituladas por el derecho. La apología explícita que hace Kant 

en la Metafísica de las Costumbres del censo del patrimonio como condición para 

inscribirse en el registro electoral y ser parte activa de la voluntad racional legisladora, es 

muestra fehaciente de la forma en la que se entiende aquí la relación entre propiedad 

privada y ciudadanía de primera categoría, ciudadan²a activa con derechos pol²ticos: ñ[s]·lo 

la capacidad de votar cualifica al ciudadano; pero tal capacidad presupone la 

independenciaò, que no tienen ni el ñmozo que trabaja al servicio de un comercianteò ni 

tampoco ñel sirviente que trabaja en mi propiedadò, porque se ven forzados a ponerse a las 

órdenes de otro para poder subsistir (Kant, 2006, 144). Del otro lado está Rousseau con su 

crítica a la civilización y a la desigualdad, que abre las puertas a la soberanía popular, en 

donde los pobres también deberían tener derecho al sufragio pues la convención originaria 

que permite la constitución de una soberanía y de un cuerpo político proviene de todos los 

individuos por igual, presupone la libertad individual como propiedad del propio cuerpo, y 

por eso no debe hacerse para la protección de los ricos sino para salvaguardar la libertad del 

individuo como tal, independientemente de su estatus y riqueza. Esto para que el estado de 

asociación, el Estado político, tenga sentido y sea ventajoso para la comunidad: ñ[b]ajo los 

malos gobiernos esta igualdad no es sino aparente e ilusoria; sólo sirve para mantener al 

pobre en su miseria y al rico en su usurpación. En realidad las leyes son siempre útiles a los 

que poseen y perjudiciales a los que carecen de todo. De esto se deduce, por consiguiente, 

que el estado social no es ventajoso a los hombres sino en tanto cada uno de ellos posea 

algo y ninguno, sin embargo, demasiadoò (Rousseau, 2005, 65). Sin embargo, puede 

establecerse que ambas tesis que parecen oponerse entre sí comparten, sin embargo, un 

presupuesto común: la individuación del ser humano a través de la figura de la propiedad 

sobre su cuerpo que aparece, justamente, como su propio cuerpo. Desde ambos puntos de 

vista, el ser humano es originariamente libre y puede ser propietario privado porque es 
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primariamente propietario de su cuerpo; puede disponer de él de acuerdo a sus caprichos y 

preferencias. El hombre libre, dibujado conceptualmente como el que es propietario de su 

propio cuerpo, está presente en todos los contractualistas, también en Kant y Rousseau14. 

De este modo Marx muestra, dando un paso más allá del contractualismo, que si la idea del 

hombre propietario, del hombre egoísta, que es lo que está en el fondo de la ciudadanía, 

permite dos deducciones ïuna oligárquica kantiana y otra progresista rousseauniana- que se 

oponen entre sí es porque ella (la idea de la propiedad) alberga en sí misma una 

contradicción. Que el propietario sea fundamentalmente quien es propietario de su cuerpo 

implica que las figuras del propietario y de la propiedad privada deben hallar su 

fundamento y su razón de ser en el desposeído, es decir, quien es únicamente propietario de 

su cuerpo y no tiene propiedad privada. La propiedad privada es una paradoja: incluso ïy 

sobre todo- los que no tienen propiedad son, de hecho, quienes son propietarios por 

excelencia. As², el ñsecretoò de la acumulaci·n originaria que Marx traza con lucidez en El 

Capital tiene también un sentido político porque asume su mismo proyecto de juventud 

contenido en Sobre La Cuestión Judía: una deconstrucción de las prácticas que soportan el 

sentido y el significado del hombre libre, protagonista de los Estados modernos y las 

sociedades de mercado. El concepto del hombre libre como ciudadano propietario se funda 

en que el hombre es propietario de su cuerpo; pero el propietario de su propio cuerpo strictu 

sensu en las sociedades capitalistas no es otro que el ñobrero libreò sin propiedad, que goza 

de su libertad y de su propiedad en un sentido contradictorio: es dueño de su propio cuerpo 

porque ha sido despojado de los medios de producción a través de la violencia; es un 

                                                           
14 Un lector precavido de Rousseau puede decir que él constituye una excepción a los 

contractualistas pues una de sus preocupaciones intelectuales más importantes, que se refleja en los 

Discursos, es evitar una extrapolación del perfil y las categorías del hombre civilizado para 

construir su concepción del hombre natural. Una de esas categorías del hombre civilizado es la 

propiedad. Pero, de hecho, si se mira con atenci·n el texto rousseauniano, su ñhombre naturalò es 

un boceto radicalizado del hombre propietario: el carácter no-relacional del ser humano natural sólo 

puede ser pensado, paradójicamente, a través de una idea civilizada según la cual el individuo existe 

de forma aislada frente a los demás, como Marx lo señala en los Grundrisse. El que para Rousseau 

el vínculo social ïla civilización misma que empieza con el lenguaje- sea un accidente del hombre y 

que sea visto incluso como su caída (en un sentido similar al pecado original) que perpetúa un 

estado de desigualdad, presupone una concepción de la libertad como propiedad individual sobre el 

propio cuerpo.  
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propietario libre porque no es propietario en lo absoluto; es dueño de sí mismo porque no 

es due¶o de nada. El ñobrero libreò permite entender el doble e incoherente sentido de la 

propiedad privada: 

Obreros libres en el doble sentido de que no figuran directamente entre los medios de 

producción, como los esclavos, los siervos, etc., ni cuentan tampoco con medios de 

producción propios, como el labrador que trabaja su propia tierra, etc.; libres y dueños de sí 

mismos. (K, I, 608) 

La libertad del ciudadano que, como libertad sobre el propio cuerpo, supone una ruptura de 

los vínculos orgánicos, familiares y religiosos que ataban a un individuo a un territorio a 

una casta o a una corporación estamental, está soportada en las prácticas del despojo, en 

una separación forzada y violenta del individuo y sus condiciones materiales de vida. Para 

que la propiedad sobre el cuerpo sea pensable es necesario que el ser humano sea despojado 

de todas las determinaciones orgánicas que lo acompañaban en su vida práctica en las 

formas de vida precapitalistas. La extensión generalizada de la propiedad privada como 

régimen de vida, es decir, el concebir a todos los seres humanos como propietarios 

privados, como propietarios de sus cuerpos, está fundamentada en el despojo. La propiedad 

privada es un efecto y un resultado del despojo y no la expresión de un orden de la 

naturaleza escrito dogmáticamente en las estrellas o en la silueta del cosmos. Pero para 

Marx, esta coincidencia inquietante entre propietario y despojado no es una coincidencia 

desafortunada, sino que es una relación de poder y dominación, que teje y atraviesa la 

existencia temporal de la sociedad capitalista: los propietarios, esos verdaderos propietarios 

de los medios para producir riqueza, necesitan la existencia de propietarios despojados de 

sus propios cuerpos, para ser efectivamente propietarios. La propiedad privada se afirma y 

se eleva como principio social negándose a sí misma: propietario privado es tanto quien es 

dueño de los medios de producción para la riqueza, como quien es dueño únicamente de su 

propio cuerpo y no de esos mismos medios, pero para que exista la propiedad privada en el 

primer sentido tienen que existir propietarios privados despojados en el segundo sentido. El 

primer sentido produce el segundo sentido de los propietarios porque lo necesita 

permanentemente. En efecto, solo quien es propietario de su propio cuerpo, en el sentido de 

que ha sido despojado de los medios de producción, vende su fuerza de trabajo y con ello le 

da sentido y existencia efectiva a la forma social de la riqueza y la apropiación de las 
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sociedades contemporáneas: el capital. (Sobre este punto volveré con mucho más detalle en 

el cap²tulo dedicado a la ñsupervivenciaò como forma de la vida en el capitalismo).El 

mismo lenguaje parece expresar de forma magistral el arcano de la propiedad privada. Se 

puede ser propietario privado, en el sentido de que el disfrute de mis propiedades excluye a 

los demás, como cuando alguien dice que tiene una casa en un condominio privado. Pero 

también se puede ser propietario privado, en el sentido de estar privado de todo. Así, se 

podría aceptar, por supuesto, que la sociedad capitalista es una sociedad de propietarios y 

que todos son iguales en ese mismo sentido, pero haciendo siempre la salvedad, tanto 

semántica como política, que privado significa excluir y también ser excluido. 

5.2 ¿Dialéctica de la igualdad o actualización de la igualdad? Esta idea no supone, sin 

embargo, que la igualdad ante la ley que pregona el derecho sea una farsa o una máscara de 

palabras bonitas que oculta la realidad económica de la explotación. El reconocimiento del 

trabajador como propietario no es un consuelo engañoso para que este aspire ilusamente a 

ser propietario de un coche o de una empresa. Es, por el contrario, una condición necesaria 

para la existencia del fenómeno del trabajo asalariado: si los trabajadores no son 

efectivamente propietarios de su cuerpo, no puede existir la riqueza en su forma capitalista. 

Incluso en las sociedades capitalistas en las que persiste o ha persistido de algún modo la 

organización esclavista del trabajo y de las actividades cotidianas, como por ejemplo en los 

estados sureños de los Estados Unidos durante el siglo XIX, se necesitaba que existieran 

trabajadores libres, es decir, despojados y propietarios; al menos como destinatarios del 

consumo de las telas de algodón, cuyo destino de exportación era principalmente Inglaterra. 

Por lo tanto, el correlato conceptual de la crítica marxiana de la propiedad privada no se 

encuentra en una idea del derecho como una falsa apariencia, sino del derecho como una 

relación social efectiva, real, que no puede desligarse de su articulación con otras relaciones 

sociales y con la producción de la vida, para ser comprendido en su dimensión operativa en 

las sociedades contemporáneas.  

Pero si la igualdad que pregona el derecho no es para Marx una farsa o una máscara de 

ilusiones articuladas, ¿cuál es entonces el problema que subyace en ella? ¿Qué razón hay 

para criticarla? La Crítica del programa de Gotha, un texto escrito entre abril y comienzos 

de mayo de 1875, abre una dirección analítica distinta para entender el problema de la 
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igualdad desde una perspectiva marxiana. Como es sabido, Marx comenta críticamente el 

ñprograma de Gothaò, es decir el programa del Partido Alem§n de los Trabajadores, para 

desestimar la influencia que había tenido Ferdinand Lasalle en su elaboración. En este 

programa, blanco de las cr²ticas del pensador de Tr®veris, la ñjusta repartici·nò [gerechthe 

Verteilung] del ñfruto del trabajoò [Arbeitsertrag] aparece como uno de los objetivos 

fundamentales de la organización partidista. Lo que Marx plantea contra el Programa, o 

mejor dicho, contra Lasalle, es que su concepto de la ñjusta repartici·nò ignora el 

movimiento dialéctico en el que descansa toda noción de la igualdad. Hay algo así como un 

movimiento dialéctico de la igualdad, porque no se trata de una idea absoluta, sino relativa, 

es decir, que sólo puede ser entendida y pensada como tal en una relación íntima con su 

opuesto, la desigualdad. Esta copertenencia mutua entre igualdad y desigualdad nace del 

hecho de que, al menos en nuestra tradición de pensamiento político, la igualdad se ha 

entendido como la posibilidad de medir a los seres humanos con la misma vara y con el 

mismo rasero. Pero a esta idea de igualdad le pertenece esencialmente la desigualdad: en 

verdad, toda medida y toda medición suponen la posibilidad de que algo mida más o mida 

menos. Por lo tanto, de que haya diferencias. Toda desigualdad se deduce, entonces, de una 

igualdad del rasero con el que somos medidos. Y toda igualdad tiene como fin la institución 

de una forma de la desigualdad. Es por esta razón que Marx critica a Lasalle y al programa 

de Gotha: la justa e igual repartición del fruto de trabajo presupone que el rasero de los 

seres humanos es el trabajo, es decir, que se les mide y se les ve únicamente como 

trabajadores ïy no como seres humanamente vivientes. En Lasalle, el objetivo del 

socialismo o de los trabajadores es instituir la igualdad, lo que significa, según la dialéctica 

de la igualdad, instituir la desigualdad. Así se expresa Marx: 

[El derecho de Lasalle] es, por lo tanto, según su contenido un derecho de la desigualdad, 

como todo derecho. Según su naturaleza el derecho sólo puede consistir en la aplicación 

de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no 

fuesen desiguales) son sólo medibles por la misma medida, siempre y cuando que se los 
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ponga bajo un mismo punto de vista y se les mire solamente en un aspecto determinado. 

(CPG, XIX 21. Traducción modificada15) 

En esta cita se ve, por ende, el blanco teórico y conceptual de la crítica marxiana de la 

igualdad en las sociedades capitalistas. Marx critica la igualdad del derecho como tal ïy no 

el hecho de que sea una ñaparienciaò-, porque en ella se mide a las personas con el rasero 

de la propiedad privada y del tiempo de trabajo. En las sociedades capitalistas la relación 

entre igualdad y desigualdad no es que la primera oculte o mistifique la segunda, sino que 

ambas se compenetran mutuamente. Así pues, lo que recorre las críticas de Marx al 

capitalismo y a la figura jurídica de la propiedad privada ïcomo fundamento de la 

ciudadanía moderna-, es una crítica de la igualdad, puesto que en ella se hace equivalente 

lo que no es equivalente. Como en cualquier idea de la igualdad, la igualdad, concebida 

según los preceptos de la propiedad privada, mide a los individuos de acuerdo a su 

propiedad: merece más en la sociedad quien tiene más propiedades. Pero esta forma de 

medir a los individuos iguala a quien es propietario únicamente de su cuerpo con quien es 

propietario de los medios de la producción de la vida, pues ambos son iguales en tanto son 

propietarios de su propio cuerpo. Iguala a quien no tiene nada con quien lo tiene casi todo; 

iguala el derecho con el no derecho radical. Esta equivalencia de lo no equivalente no 

implica, de nuevo, que la igualdad sea una apariencia falsa que esconde u oculta las 

diferencias. Quiere decir, más bien, que hay una contradicción interna en el concepto de la 

igualdad, que es correlativa con la dialéctica de la propiedad privada. Antes que ver en el 

derecho un fenómeno de la ñsuperestructuraò, que sirve para distraer e ilusionar a las 

masas con promesas falsas de la igualdad, el derecho como tal también constituye y 

posibilita las relaciones económicas del capitalismo y, por eso mismo, también expresa sus 

contradicciones de forma dinámica. 

Ahora bien, esta dialéctica de la igualdad, en donde toda igualdad se declara como rasero 

para establecer diferencias y en donde toda diferencia se basa en una igualdad del criterio 

de medida, revela un punto ciego de la argumentación de Rancière frente al problema de la 

                                                           
15 Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht. Das Recht kann 

seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Maßstab bestehn; aber die ungleichen 

Individuen (und sie wären nicht verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wären) sind nur 

an gleichem Maßstab meßbar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von 

einer bestimmten Seite faßt. 
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emancipación entendida como la actualización de la igualdad. Como ya señalé en una 

ocasión anterior, Rancière asegura que todo orden social de diferencias y de jerarquías se 

fundamenta en la igualdad de cualquiera con cualquiera. O al menos que la política 

muestra y pone en evidencia en una escena del litigio esa igualdad vacía que constituye a 

todo orden como su condición primera. En esta idea, que es la que le permite a Rancière 

trazar esa distinción tajante y abismal entre política y policía, hay que asumir que la 

igualdad solo tiene un aspecto anárquico o emancipatorio, es decir, de desestabilización de 

las jerarquías. Algunas afirmaciones del Desacuerdo muestran, efectivamente, que esta es 

la posición del pensador francés. Allí se lee: 

En otra parte analicé la forma pura de ese rechazo en el teórico de la igualdad de las 

inteligencias y de la emancipación intelectual, Joseph -Iacotot. Este opone radicalmente la 

lógica de la hipótesis igualitaria a la de la agregación de los cuerpos sociales. Para él siempre 

es posible dar prueba de la igualdad sin la cual no es pensable ninguna desigualdad, pero con 

la estricta condición de que esa prueba sea siempre singular, que en cada ocasión sea la 

reiteración del puro trazado de su verificación. Esta prueba siempre singular de la igualdad 

no puede consistir en ninguna forma de vínculo social. (Rancière, 2006, 50)  

Rancière asevera, por una parte, que la igualdad es el fundamento de la desigualdad, lo que 

implicaría que existe un vínculo orgánico y estructural entre ambos conceptos, pues uno no 

podr²a pensarse sin el otro. Y tambi®n nos dice, por otra parte, que la ñl·gicaò de la 

hip·tesis igualitaria se opone a la ñl·gicaò del orden, en otras palabras, que la pol²tica 

siempre se opone a la polic²a. Pero si la desigualdad no es ñpensableò sin la igualdad, àpor 

qu® no afirmar tambi®n que la igualdad no es ñpensableò sin la desigualdad, en tanto toda 

igualdad no es sino el rasero que posibilita, de hecho, lo desigual? ¿No significa esto 

entonces que hay también una dimensión jerárquica de la igualdad, puesto que ella se 

establece y se afirma también para fundar la desigualdad? Si igualdad y desigualdad 

forman parte de una relación conceptual en donde la una no puede pensarse sin la 

existencia de la otra ¿no implicaría ello que también existe una suerte de uso jerárquico de 

la igualdad? ¿O mejor dicho, jerarquías y diferencias basadas en una idea de la igualdad 

que es celebrada por los cultores del orden? ¿No podría decirse que toda comparación ïy 

las jerarquías son también en última instancia comparaciones- necesita de una igualdad 

para que lo que se compara en ella sea, en efecto, comparable? Si estos interrogantes 
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tienen una respuesta positiva y se deshace el vínculo conceptual entre la igualdad y su 

aspecto anárquico y antijerárquico, la idea de que la emancipación puede definirse como la 

actualización de la igualdad sería insostenible, en tanto habría que aceptar que esa 

actualizaci·n de la igualdad puede ser realizada por la ñpolic²aò y no solo por la ñpol²ticaò. 

Sin embargo, Ranci¯re descarta esta conclusi·n y reserva para la ñl·gicaò de la igualdad 

una dimensión exclusivamente emancipatoria, porque presupone que el orden policial 

siempre se comporta como la antítesis de la igualdad, es decir, que busca ocultarla y 

desplazarla del ñorden sensibleò, negando y evitando las situaciones en las que esa misma 

igualdad como fundamento de la desigualdad pueda hacerse visible. Estas afirmaciones de 

Rancière, según las cuales la policía guarda un comportamiento y una ñl·gicaò antit®ticos 

con la igualdad, constituyen no obstante un presupuesto acrítico y no demostrado.  

Las dificultades derivadas de la aplicación de ese presupuesto acrítico a todas las formas de 

la ñfilosof²a pol²ticaò se hacen evidentes en su lectura del contractualismo, que contiene las 

claves de la concepción rancieriana de la existencia de la política en las sociedades 

modernas. Esta interpretación de Rancière contiene dos momentos. En el primero se trata 

de establecer cómo el contractualismo, en tanto sería una modalidad más de la filosofía 

política, es en sí mismo una teoría que quiere ocultar y negar la existencia de la política 

misma. Así lo señala Rancière de forma explícita: ñ[l]a problematizaci·n del "origen" del 

poder y los términos de su enunciado -contrato, alienación y soberanía- dicen en principio: 

no hay parte de los sin parte. No hay m§s que individuos y el poder del Estadoò (Ibid, 102). 

La misma existencia de una ñparte de los sin parteò, o sea, de esa distancia entre el logos y 

la phoné que encarna la subjetivación política, sería ilegítima y sediciosa para el 

contractualismo liberal: el problema de la política y su existencia escandalosa se resolvería 

desde un punto de vista moderno apelando a la idea de que la propia política es una acción 

contra el derecho, los acuerdos y las promesas. Habiendo establecido que el 

contractualismo es una estrategia conceptual ñpolicialò, es decir, que busca dar una raz·n o 

un principio absoluto desde el cual puede justificarse la existencia de un orden que 

distribuye roles y funciones en la sociedad, el segundo momento de la interpretación 

rancieriana consiste en mostrar que el contractualismo está sujeto a la paradoja de toda 

ñpolic²aò: [p]ero detr§s de esta pobre f§bula de muerte y salvación, se proclama algo más 

serio, la enunciación del secreto último de todo orden social, la lisa y llana igualdad de 
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cualquiera con cualquieraò (Ibid, 104). Esta igualdad de cualquiera con cualquiera, que es 

el ñsecretoò de todo orden social, no estaría presente únicamente en el contractualismo, sino 

también en las Constituciones y en todos los dispositivos conceptuales de la filosofía 

política moderna. Esto no quiere decir, sin embargo, que Rancière acepte las supuestas 

bondades del liberalismo o que vea en el Estado de Derecho una realización real y efectiva 

de la igualdad de cualquiera con cualquiera. El pensador francés es tajante y claro en este 

preciso punto: ñuna cosa es el derecho que conceptualiza la "filosofía política" para arreglar 

la cuestión de la distorsión, y otra el derecho que la política hace funcionar en el dispositivo 

de tratamiento de una distorsi·nò (Ibid, 103). Hay política cuando hay, entonces, una 

actualización polémica de ese principio, que si bien es contrario al Estado de Derecho y se 

opondría a la idea de una comunidad organizada bajo el fundamento de la promesa y el 

contrato, está necesariamente en los cimientos del propio derecho y del propio orden 

estatal.  

Pero esta distinci·n entre el ñderechoò que conceptualiza la filosof²a pol²tica y el ñderechoò 

que la política hace operativo en el litigio se basa en ese presupuesto no demostrado en la 

obra de Rancière. ¿Acaso las defensas conceptuales y políticas del contrato y de la 

propiedad privada como fundamentos del orden social ïes decir, del derecho de la filosofía 

política liberal- no afirman la idea de la igualdad y se muestran como deudoras de ella? ¿Es 

realmente la idea de la igualdad en nuestras sociedades un precepto escandaloso que debe 

expulsarse de los debates públicos y de la gestión de la comunidad porque revela el cráter 

an§rquico que erosiona el orden del contrato y del derecho? àSe comporta la ñpolic²aò 

moderna de forma antitética con la igualdad? La respuesta precisa a estos interrogantes no 

debe fundamentarse en una denuncia de la supuesta hipocresía intelectual del liberalismo, 

afirmando, por ejemplo, que la celebración de la igualdad ante la ley esconde la verdadera 

igualdad y el verdadero secreto del orden social. Tampoco la respuesta de Rancière a este 

interrogante, según la cual el liberalismo se ve obligado casi a regañadientes a aceptar la 

idea de la igualdad como fundamento oculto del orden policial inscribiéndola 

simbólicamente en las constituciones, me parece satisfactoria. Esa antítesis entre lógica del 

orden y lógica de la igualdad, que no funciona del todo muy bien con el liberalismo o con 

los cultores de la promesa y el Estado de Derecho, es entonces asumida acríticamente por 

Ranci¯re porque ®l supone que el ñsecretoò y el ñfundamentoò del orden social es para los 
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contractualistas ñla igualdad de cualquiera con cualquieraò. Pero lo cierto es, en este 

sentido, que ése secreto y ése fundamento es la igualdad de cualquiera con cualquiera en 

tanto propietarios; es, en otras palabras, la idea de que cualquiera es propietario de su 

propio cuerpo y por ende todos pueden ser medidos con el mismo rasero y con la misma 

vara. De esta forma, la celebración liberal de la igualdad es auténtica ïno un acto de 

hipocresía intelectual- y el problema subyace es en el propio concepto de la igualdad de los 

propietarios y no en un uso político deshonesto que hicieran de él los liberales y los 

ñfil·sofos pol²ticosò modernos.  

Todo lo anterior implica que no todo uso de la idea de la igualdad implica una posición 

progresista o de izquierdas como parece suponer Rancière, es decir, que la igualdad puede 

actualizarse y afirmarse también para legitimar las diferencias y las jerarquías, subrayando 

y celebrando siempre el hecho de que éstas provienen siempre de aquélla. Así pues, el 

litigio contra el orden no surge solamente de una demostración de la igualdad contra el 

orden, porque la igualdad también puede demostrarse en pro del orden. Rancière solo 

captar²a un ñladoò de la dial®ctica de la igualdad y la desigualdad, a saber, que toda 

desigualdad es pensable únicamente por medio de la igualdad. Pero olvida que también es 

posible un uso ñpolicialò de la igualdad, porque la propia igualdad es tambi®n impensable 

sin la existencia de la desigualdad. Así las cosas, Rancière olvidó que no sólo los 

desposeídos hacen valer el concepto de la igualdad como propiedad sobre su cuerpo, sino 

que también quienes son efectivamente propietarios, los ricos de la sociedad ïo quienes los 

apoyan políticamente-, encaran esa misma estrategia y argumentan con la idea de la 

igualdad bajo el brazo. Incluso una misma forma de ñargumentaci·n pol®micaò, que desde 

el punto de vista de Rancière constituiría la irrupción de la política y de la emancipación 

por excelencia, puede tener consecuencias y matices políticos radicalmente opuestos. Puede 

pensarse, en primer lugar, en la ñargumentaci·n pol®micaò de la huelga, que es uno de los 

ejemplos favoritos de Rancière, como lo he mostrado en el capítulo anterior. Allí los 

trabajadores ponen en relación dos derechos y dos campos del derecho que, en principio, no 

tienen nada que ver: exigen que se acepte la existencia de los derechos políticos en la 

fábrica. Adicionalmente se muestra en una escena litigiosa que el obrero también ha de ser 

partícipe de la igualdad ciudadana y, por ello, pide hablar de igual a igual con su patrón 

sobre el destino de la fábrica y su propia vida laboral. No es la lógica privada de la 
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ganancia la que debe regir la gestión de la fábrica, sino la forma del proceso parlamentario, 

en donde todos los sectores tienen derecho a opinar y las decisiones se toman 

colectivamente. La huelga y el movimiento sindical buscarían, así, hacer operativas las 

ideas y los preceptos de la igualdad, propias del derecho constitucional y el derecho 

público, en el campo de la economía y la gestión de la producción. ¿Pero qué decir, en 

segundo lugar, de una concatenación igualmente polémica de derechos y campos del 

derecho, pero que va en el sentido opuesto? Pensemos, entonces, en quienes se oponen a los 

sistemas de seguridad social, las prebendas laborales, y en general a casi todas las 

instituciones públicas que han sido conquistas históricas del movimiento obrero, afirmando 

que el procedimiento burocrático del parlamento debe ceder a la lógica de mercado en las 

decisiones políticas, en pro de la libertad y de la igualdad de los individuos ante la ley, que 

quiere ser violada por los sindicatos al cobrar, por ejemplo, más dinero por el ñmismoò 

trabajo que hace un individuo no sindicalizado. Si el movimiento obrero exigía derechos 

políticos en la fábrica, estos sectores exigirían derechos económicos y de propiedad en la 

política, mostrando que los argumentos en pro del mercado también se basarían en una 

igualdad de cualquiera con cualquiera. Mostrando, entonces, que la igualdad y su 

actualización también pueden tener una dimensión jerárquica de defensa del orden. En 

ambos casos persiste la forma polémica que liga litigiosa y conflictivamente un derecho 

con un lugar que no le corresponde de acuerdo a los preceptos del diseño constitucional de 

los Estados modernos, que parece siempre distinguir entre derecho público y derecho 

privado. ¿No es en este caso la defensa acérrima de la propiedad privada la realización de 

una forma de argumentación polémica y litigiosa en donde se pone de manifiesto que los 

ñconsumidoresò y los propietarios son excluidos ïcomo ñconsumidoresò- de la tenencia del 

logos en las decisiones ñirresponsablesò de la pol²tica fiscal de la izquierda y que adem§s 

no hay ninguna razón, ni ningún arkhé, para excluirlos? ¿No son estos defensores de la 

propiedad tambi®n ñanimales f·nicosò, si nos atenemos pues a la mera forma de su 

argumentación? Todo esto quiere decir entonces: hace falta algo más que el mero uso 

polémico de la igualdad en una argumentación litigiosa, para que el pensamiento político 

pueda definir el significado de una pr§ctica emancipatoria. Este ñalgo m§sò es una cr²tica 

radical de la figura jurídica propiedad privada, en donde se hacen patente sus 

contradicciones internas. En este caso preciso, mostrar que ser propietario privado significa 
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tanto ser excluyente como ser excluido, de acuerdo a la doble acepción tanto lingüística 

como social de lo que es privado. También que el despojo es el arcano de la propiedad, 

pues quienes encarnan por excelencia la figura del propietario ïy en quienes se fundamenta 

la existencia material de la propiedad privada misma- son los propietarios únicamente de su 

propio cuerpo. 

En este aspecto, creo que el pensamiento de Marx sigue proponiendo un reto y una lección 

valiosa que no deja de interpelarnos: la emancipación no consiste en la institución de la 

igualdad o en su actualización argumentativa, pues la dialéctica de la igualdad lleva consigo 

siempre el problema de que toda institución de la igualdad es siempre una institución de la 

desigualdad. El punto de quiebre que distingue la emancipación política, que consistiría en 

una extensión de la igualdad en las sociedades modernas (y que Marx no desconoce del 

todo), de la emancipación humana, no es el conflicto entre igualdad formal e igualdad 

material. La igualdad material de Lasalle, como se aprecia en la Crítica del Programa de 

Gotha, sigue siendo un ñderecho desigual para trabajos desigualesò, lo que significa, en 

última instancia, para individuos desiguales. El principio del proyecto de emancipación 

comunista no es, de esta forma, la igualdad, sino la individualidad y la singularidad 

material y vital de las personas humanas como potencias universales.  

El concepto marxiano de la emancipación no desestima, sin embargo, un uso político del 

derecho, como el que piensa Rancière. La dialéctica de la igualdad de Marx puede, no 

obstante, otorgar cierta validez relativa a las tesis de Rancière: puede existir un uso político 

y operativo del derecho, y eso no significa ser liberal o aceptar que el derecho es un 

principio o un arkhé en el que se funda la comunidad política. Si las luchas que actualizan 

la igualdad en el derecho pueden tener un contenido de izquierda o de derecha, es porque la 

propiedad privada ïesa misma igualdad que está a la base del derecho- es una contradicción 

en sí misma. Por lo tanto, las acusaciones de ñreformismoò y de ñfarsaò a las luchas del 

movimiento social que se dan dentro del marco de la emancipación política ïde la igualdad 

jurídica como igualdad de los propietarios- olvidan que este mismo marco está signado por 

un doble carácter, por una contradicción. Estas acusaciones podrían funcionar si el supuesto 

de la propiedad privada como propiedad sobre el cuerpo, que soporta la emancipación 

política, fuese lineal y tuviese únicamente una consecuencia, es decir, si solamente indicase 
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la existencia del derecho, del Estado y las instituciones como la pura dominación de los 

ricos sobre los pobres. Pero esto no es verdad porque el supuesto es contradictorio: la 

dominación de los ricos sobre los pobres a través de la propiedad privada implica reconocer 

que el pobre también es propietario y, por tanto, tiene que llegar a ser libre y tener los 

mismos derechos que el rico, pues si la sociedad protege a los propietarios debe proteger 

también a los pobres. Así, si la figura del propietario ïque orienta el sentido moderno de la 

libertad- se fundamenta en la del despojado, en quien es únicamente propietario de su 

cuerpo, la comunidad política compuesta por los propietarios iguales ante la ley tiene un 

doble y conflictivo significado: la comunidad política es la de los ricos, el Estado que sirve 

a quienes tienen propiedad privada como quería Kant; o la comunidad política es el Estado 

que reconoce a todos los propietarios, comenzando por quienes son sólo propietarios de su 

propio cuerpo, tal y como quería Rousseau al defender la soberanía popular como la única 

soberanía posible. La igualdad debe entenderse, entonces, como un concepto dinámico, y 

las consecuencias políticas que puedan derivarse de ella no son definitivas y se hallan 

siempre en conflicto. En otras palabras: la igualdad de los ciudadanos, la declaración de 

igualdad en las constituciones, también puede actualizarse en el horizonte de sentido del 

mercado como espacio de la igualdad entre los compradores y vendedores, que también es 

la igualdad entre los propietarios. Tanto la ciudadanía de los desposeídos como la 

ciudadanía oligárquica son casos de la actualización de la igualdad ciudadana consagrada 

en el derecho. El concepto moderno de la igualdad aloja contradictoriamente estos dos 

registros: el de la soberanía popular y el del mercado. Se puede acudir al uno y al otro. Y 

más aún, puede darse el caso de que coexistan y convivan contradictoriamente en un campo 

de tensión permanente. Quizá la comedia del constitucionalismo colombiano, de un 

ñEstado social de derechoò en una sociedad neoliberal que reemplaza siempre los derechos 

por servicios, sea el ejemplo más efectivamente diciente de la situación anterior. 

La dinamicidad y el carácter contradictorio de la igualdad vale tanto contra Rancière, quien 

cree que las consecuencias litigiosas de la igualdad son únicamente emancipatorias, como 

contra algunas perspectivas de izquierda, que desestiman expresiones parlamentarias y 

electorales del movimiento social, temiendo una deriva ñburguesaò y ñliberalò de sus 

actuaciones. Y también vale, por supuesto, en contra de los liberales como Rawls, quienes 

consideran que la igualdad es una noción neutral y absoluta.  
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Es gracias a la dialéctica de la igualdad que se puede reconocer que la emancipación 

política puede llegar a implicar algún progreso. En efecto, Marx mismo reconoció este 

progreso: además de la afirmación explícita de que el capitalismo supone e implica una 

emancipación con respecto a modos de producción anteriores16, la igualdad del derecho y 

las constituciones también podría interpretarse, pero solo en el seno de un conflicto político 

y de la lucha de clases (y no meramente en el diseño de la participación parlamentaria), 

como un conjunto de garantías políticas y jurídicas para los desposeídos, que impide que 

las decisiones tomadas por los sectores oligárquicos pasen desapercibidas sin ser disputadas 

e interrumpidas. Las victorias de la emancipación política, los reconocimientos jurídicos 

que las prácticas emancipatorias le han arrancado al orden de los ricos, no pueden 

desestimarse para Marx porque, en efecto, consisten en una forma de abolición de la 

propiedad privada, así sea parcial: Marx ve, por ejemplo, en el sufragio universal una forma 

de abolición de la propiedad privada y por ello reconoce la emancipación política como una 

emancipación: ñ[e]l Estado como Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el 

hombre declara de manera política la propiedad privada como abolida cuando suprime el 

censo de fortuna para el derecho de elegir y ser elegido [é]ò (CJ, 179). De lo que se 

trataría es de suprimir ese censo de la fortuna no solo para elegir y ser elegido, sino para 

poder desarrollar la singularidad material y las propias capacidades humanas, tanto en el 

mundo del trabajo como el de la vida cotidiana. Pero este objetivo emancipatorio choca con 

la propia emancipación política. En efecto, el límite de la emancipación política es que 

presupone la propiedad privada para poder abolirla políticamente (parcialmente) en el 

sufragio y en las instituciones de la soberanía popular en el Estado de Derecho. Así pues, el 

límite de la emancipación política ïasí como su innegable progreso- se halla también en la 

propia dialéctica de la igualdad y de la propiedad privada: las mismas armas que el 

movimiento social ha utilizado para construir y conseguir sus conquistas e instituciones 

dentro del Estado ïlas consecuencias políticas derivadas del concepto de la igualdad- 

pueden ser usadas en contra de esas mismas conquistas. De acá que el concepto de 

emancipación deba recurrir no solo a la irrupción de los conflictos políticos, sino también a 

un proyecto de superación de la emancipación política en una emancipación humana. 

                                                           
16 Sobre la relación entre progreso y emancipación, y el sentido especifico de este tipo de 

afirmaciones de Marx, volveré en detalle en la parte final de la disertación. 
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Transición 

¿Pero el concepto marxista del proyecto no tiene en sí mismo problemas y nudos analíticos 

que hacen impensable la noción de una política emancipatoria, como se ha visto en las 

líneas anteriores de esta disertación? ¿No se reflejaría este nudo en la idea de que la 

emancipación humana implica el fin de la política, para reemplazarla por una gestión de la 

economía definida y precisa que pueda satisfacer todas las necesidades de los individuos? 

Para enfrentar este problema, es preciso releer con cuidado el pasaje de Sobre la Cuestión 

Judía que define la emancipación humana:  

Sólo cuando el hombre individual real recupera en sí al ciudadano abstracto y se 

convierte como hombre individual en ser genérico, en su trabajo individual y en sus 

relaciones individuales, sólo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus forces 

propes como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no separa ya de sí la fuerza social en la 

forma de fuerza política, sólo entonces se lleva a cabo la emancipación humana. (CJ, 

197) 

Este pasaje podría interpretarse como una apología del fin de la política en los linderos de 

la emancipación humana. Pero lo que Marx dice no es que el hombre individual reemplace 

al ciudadano abstracto o que la fuerza social elimine la fuerza política. Tanto el hombre 

egoísta como el ciudadano abstracto, es decir, tanto la dimensión económica de la fábrica y 

el mercado como la dimensión civil y política del Estado existen en y por la sociedad 

capitalista. La emancipación humana no tendría sentido si opone una parte, la del hombre 

egoísta, a la parte de la ciudadanía, como, en efecto, lo ha hecho el neoliberalismo. Lo que 

hace operativa la emancipación humana, lo que permite su existencia, es un 

cuestionamiento profundo y radical de la división entre lo que es propio del hombre egoísta 

y propio del ciudadano. Este cuestionamiento no es el rousseauniano que quiso convertir el 

hombre egoísta en ciudadano, para evitar el reinado de la fuerza por medio del imperio de 

la ley y de la justicia procedimental de la voluntad general. Tampoco es el cuestionamiento 

neoliberal que busca convertir al ciudadano en el hombre egoísta del mercado. Ambos 

cuestionamientos presuponen las partes del conjunto social capitalista y lo único que hacen 

es afirmar una contra la otra y no disolverlas. La emancipación humana, por el contrario, 

parte del supuesto de la disolución tanto del hombre egoísta como del ciudadano, en el 
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proyecto ïimposible e impensable para las sociedades capitalistas y su horizonte de 

sentido- del ser genérico y del individuo social. Pero esta disolución de las partes y de las 

clases de la sociedad capitalista coincide con la disolución de la propiedad privada, pues es 

esta como principio simbólico y material de la sociedad, la condición de la existencia del 

hombre egoísta y del ciudadano.  

Aquí se puede encontrar la principal y fundamental diferencia entre la emancipación 

marxiana y su versi·n rancieriana. La diferencia radica en que el concepto de ñpolic²aò, que 

para Rancière encarna la idea de orden social, no atiende a los problemas históricos y 

sociales del capitalismo que se derivan de la existencia de la propiedad privada. Así, la 

virtud del concepto de policía es, a la vez, su defecto. Rancière está en lo cierto cuando 

afirma que toda sociedad y todo orden ordenan, es decir, asignan lugares y funciones a los 

cuerpos en ciertas categorías que se naturalizan y se asocian a un lugar espontáneo en el 

mundo en un orden de distribución de lo sensible. Sin embargo, el problema fundamental 

del concepto de ñpolic²aò radica en que decir que los órdenes ordenan no es más que una 

tautología, incluso cuando la distinción entre logos y phoné sea esencial en este aspecto. 

Hace falta ver cuál es el orden que las sociedades se han dado a sí mismas a través de la 

historia y no sólo afirmar que las comunidades humanas tienen una lógica policial, es decir, 

que son ordenadas y clasifican los cuerpos. A diferencia de Rancière a Marx sí le interesa 

mostrar que el orden capitalista es el de la propiedad privada, que impone sobre la vida un 

daño que pesa sobre cualquiera y no sólo sobre la clase de los obreros industriales. Por ello, 

toda interrupción de las identidades, toda forma de poner en cuestión la clasificación de las 

partes en el orden capitalista en un momento político, como el que quiere pensar Rancière, 

pasa para Marx por la abolición de la propiedad privada y el tratamiento de los problemas 

sociales y materiales del capitalismo, tales como las desigualdades económicas, la 

explotación laboral, la subsunción del cuerpo y la sexualidad al capital, etc. Este, y no otro, 

es el corazón de su teoría de la emancipación. 

Ahora bien, si no se cultiva esta semilla de la teoría de la emancipación marxiana en un 

terreno analítico fértil y de conceptos adecuados, el resultado puede ser impreciso y 

aporético en términos conceptuales, como he mostrado en los capítulos anteriores 

consagrados a algunas tendencias y exponentes del marxismo. La idea de una política 
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emancipatoria, pensada como conjunción de un proyecto emancipatorio y una acción o 

impulso emancipatorio, llegaba al callejón sin salida de la universalidad del proyecto que 

se afirmaba contra la singularidad de las acciones. En Adorno la utopía es un rasero 

normativo inalcanzable, que nunca puede ser realizado o alcanzado por los seres humanos 

de carne y hueso, mientras que en Lenin el Partido se debate entre ser una universalidad 

objetiva, que tiene y alcanza por sí mismo su carácter universal, y una universalidad abierta 

que debe construirse en diálogo con los gremios y otros movimientos. La historia de la 

Revolución Rusa y la Unión Soviética mostraron que en la vida real el dilema se resolvió 

siempre por el primer camino, pero también que una revolución socialista no puede llevarse 

a cabo sin ese momento de la universalidad abierta y dialógica, que tuvo lugar en los 

soviets. Pero, al mismo tiempo, como he mostrado en el capítulo inmediatamente anterior, 

el concepto de la emancipación parece exigir una noción de proyecto o de utopía, pues de 

la irrupción política y de su mera forma no puede deducirse ni definirse la emancipación 

como tal.  

Estas paradojas y esos caminos sin salida, que desde mi punto de vista tendrían tanto 

algunas versiones del marxismo como la obra de Jacques Rancière, pueden, no obstante, 

superarse. Y la posibilidad positiva de esta superación y de definir de forma precisa una 

topografía de la emancipación, que reconcilie en su seno el impulso y el proyecto 

emancipatorio, se encuentra en la obra de Marx. Específicamente en sus conceptos de vida 

y producción. A estos dos conceptos les pertenece una relación interna entre la acción y la 

historia, lo que significa que la acción colectiva y los impulsos libertarios de las sociedades 

no pueden ser pensados como tales (es decir, como emancipatorios) por fuera de su marco 

social e histórico. Esto es, por fuera de la referencia a un proyecto emancipatorio, que se 

deriva del juego mismo de las posibilidades de emancipación, que tienen lugar en una 

sociedad como la capitalista. La siguientes dos partes de la disertación mostrarán la forma 

como esta relación interna entre acción e historia termina por establecer una suerte de 

conexión interna entre el concepto de la emancipación y un proyecto político como el 

socialismo.  

En la siguiente parte, la segunda, me ocuparé de reinterpretar y releer los conceptos 

marxianos de vida y producción, para elaborar (así suene contradictorio a primera vista) 
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una noción no determinista de la determinación histórica. Llamaré a esta noción no 

determinista de la determinaci·n hist·rica ñsituaci·n vitalò. Este concepto podr²a también 

nombrarse como la vida de la situación, atendiendo simple al doble sentido del genitivo 

subjetivo y objetivo. Esto quiere decir que hay una situación de la vida, o sea, un lugar y un 

contexto en el que ella se desenvuelve, pero también hay una vida de la situación, pues ese 

lugar y ese contexto son engendrados por la misma actividad humana y, por ello, son al 

mismo tiempo su límite y su posibilidad efectiva. La vida solo puede ser vida como 

situacional y la situación solo puede ser situación en tanto vital. Esta unidad interna entre 

vida y situación, (que supera, por ejemplo, ese debate decimonónico de sujeto contra 

estructura), no tiene en Marx únicamente un correlato conceptual sino también histórico. 

De acá que los primeros capítulos de la siguiente parte retratan el concepto de situación 

vital, mientras que los últimos se encargan de la situación vital en las sociedades 

capitalistas, atendiendo siempre a la hipótesis de que la supervivencia es la forma de vida 

de las construcciones colectivas en las que actualmente vivimos. Por eso, intentaré en 

seguida rastrear una definición de la vida en el pensamiento de Marx. 
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1. La vida: economía y sentido.  

¿Por qué considerar entonces que la vida es el concepto capital del pensamiento de Marx? 

La dificultad que presenta esta hipótesis hermenéutica estriba en que el pensador de 

Tr®veris nunca escribi· un libro o texto que llevara por t²tulo ñla vidaò. Tampoco Marx 

solía reconocerse a sí mismo como un pensador de la vida. De hecho, sus preocupaciones 

intelectuales siempre estuvieron explícitamente del lado de la economía política. De ahí 

que siempre haya tenido el t²tulo de ñeconomistaò, incluso de ñeconomista cl§sicoò. Por 

ejemplo, los Manuscritos de 1844, redactados durante su exilio en París, ya trataban 

problemas relativos al salario y a la oferta y la demanda en el mundo del trabajo. Esta 

tendencia intelectual de Marx como pensador de la economía política se mantuvo 

prácticamente hasta el final de sus días con la redacción del reconocidísimo El Capital. 

Pero no solo los libros de Marx hablan sobre economía política. El mismo Marx se 

reconoció a sí mismo en 1859, en el Prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía 

Política, como un pensador que se movía y se desenvolvía en el terreno de la economía y 

los intereses materiales. Él mismo describe que cuando era director de la publicación 

colonesa Rheinische Zeitung, traducida siempre al castellano como ñGaceta Renanaò, se 

vio en el ñtrance dif²cilò de opinar sobre los intereses materiales (PC, 190). Y parece ser 

que este trance difícil no solo nunca terminó para él, sino que podría definir toda su vida 

desde un punto de vista biográfico preciso. 

Esta clasificación canónica de Marx como un pensador de la ciencia económica olvida, no 

obstante, algo esencial. Cualquier título de un texto o de un libro del pensador renano, que 

contenga la expresión economía política, viene siempre acompañado por la palabra 

ñcr²ticaò. Es esta idea de la cr²tica lo que haría de Marx un pensador de un tipo 

cualitativamente distinto a los economistas políticos clásicos como Smith o Ricardo. No 

hay duda de que él opinó sobre los temas e intereses materiales de la sociedad en la que 

vivió, ni tampoco puede cuestionarse el hecho de que se valió de la economía política para 

hacerlo. Pero se valió de la economía política leyéndola a contrapelo, es decir, 

interviniendo violentamente el curso y el movimiento natural de los conceptos económicos 

en los pensadores clásicos. ¿De qué se trata ese movimiento de contrapelo? Marx veía que 

en los economistas clásicos se expresaban los contornos esenciales de la situación histórica 
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en la que él vivía, algo así como lo que comúnmente se llama un espíritu de la época. Los 

economistas políticos trataban problemas y temas que no solo eran de actualidad (por eso 

no eran simples periodistas), sino que en sus conceptos y construcciones teóricas estaba 

viva la sociedad y su modo de funcionamiento. El pensamiento marxiano quiere, 

naturalmente, ponerse a tono con esta situación. Pero ese movimiento que va de la filosofía 

a la historia o del pensamiento a la situación del presente no es la sumisión del primero a la 

segunda. Para Marx nunca se trat· de cambiar las ñabstraccionesò de la filosof²a por los 

conceptos econ·micos ñconcretosò. Una de las especificidades de Marx, y en este punto 

debe siempre hallarse la topología singular de la teoría política marxiana, es que este 

movimiento, en el que el pensamiento se pone a tono con la situación histórica de su 

presente, implica siempre, al mismo tiempo, elevar esa misma situación a un concepto 

filosófico, en este caso, al de la vida humana misma como producción social. Este doble 

movimiento es lo que significa ñcr²ticaò para Marx, que se desprende del significado 

clásico kantiano de determinación de los límites de las facultades del conocimiento, de la 

percepción o del juicio. Este concepto peculiar y singular de crítica implica que el 

pensamiento debe construir conceptos, que si bien son universales, sólo pueden ser 

entendidos en su contenido y en su propio desarrollo conceptual atendiendo a la situación 

histórica y efectiva de los seres humanos17. Esto no quiere decir, entonces, que hay un 

componente ñte·ricoò y otro ñemp²ricoò en el pensamiento marxiano. No es que haya que 

construir categorías y luego realizar estudios que las confirmen o las nieguen. Muy al 

contrario de esta versión habitual del saber, que separa siempre la empiria y la historia de 

los conceptos, el concepto que es universal por excelencia para Marx es la propia historia y 

                                                           
17 Para Marx no existe una contradicción entre la universalidad y la historicidad de los conceptos 

filosóficos que utiliza para el análisis social de la vida humana. Lo universal en el pensamiento no 

se entiende como la anulación de las especificidades históricas que los conceptos pretenden mostrar, 

sino como su propia apertura a las situaciones efectivas de los seres humanos. Un concepto en Marx 

no es universal cuando se cierra a la historia e iguala todo a través de una abstracción, sino cuando 

es capaz de llevar la historia al plano del concepto y el concepto al plano de la historia. La historia 

no es un límite del pensamiento sino que en la historia el pensamiento encuentra el terreno fértil de 

su vocación. Así lo establece Marx en los Grundrisse cuando afirma que a pesar de que el 

pensamiento puede encontrar conceptos generales para la vida social, la tarea fundamental consiste 

en su concreción histórica: ñtodos los estadios de la producci·n tienen caracteres comunes que el 

pensamiento fija como determinaciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda 

producción no son más que esos momentos abstractos que no permiten comprender ningún nivel 

hist·rico concreto de la producci·nò (Gr, 8). El concepto ilumina el camino de la comprensi·n pero 

no excusa o reemplaza su recorrido en el seno de la situación histórica.  
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la propia interacción social de los seres humanos. En otras palabras: pensar en una 

situación histórica específica no significa simplemente describirla desde un punto de vista 

historiográfico, sino que cuando el pensamiento se enfrenta a esa situación particular está 

ya definiendo y redefiniendo el arsenal de sus conceptos universales. Entre describir lo 

particular y conceptualizar lo universal hay, de este modo, una continuidad compleja, en 

donde una cosa no puede darse sin la otra. 

De acuerdo con lo anterior, esta continuidad compleja entre describir lo particular y 

conceptualizar lo universal, que constituye la esencia del concepto de crítica marxiano, 

puede recogerse de forma precisa siguiendo la indicación hermenéutica, según la cual el 

pensamiento de Marx es una teoría de la vida. Esta hipótesis no solo pondrá en evidencia 

las especificidades de ese doble juego de ida y vuelta entre pensamiento y situación, sino 

que me permitirá hacer una relectura de los principales conceptos de la obra de Marx, como 

el trabajo, la producci·n y la ñbase realò, dejando de lado la orientaci·n economicista que 

parece pertenecerles. En este primer cap²tulo me ocupo del problema de la ñbase realò y de 

la forma en que debe entenderse la relación entre economía y sentido en Marx. Mostraré 

cómo para Marx esta relación entre economía y sentido no es causal, sino vital: es la propia 

vida de los individuos, su propio proceso vital el que permite entender la forma en la que la 

economía y el mundo simbólico se relacionan, y no una mágica ley causal o una teoría de 

la ñsuperestructuraò. El segundo cap²tulo se ocupa de desentra¶ar la relaci·n interna entre 

acción y determinación que subyace en la propia vida entendida como proceso vital, en el 

que acontece su autoproducción. El punto central de ese capítulo será que el concepto de 

acción como tal es impensable sin la existencia de determinaciones, por lo que la relación 

entre los límites históricos y las potencialidades de la propia acción humana no es opuesta 

sino complementaria: todo límite histórico es siempre una posibilidad positiva para la 

acción, porque limitar, hacer específico, significa también permitir y posibilitar. El tercer 

capítulo se concentra en distinguir, siguiendo los presupuestos de los capítulos anteriores, 

entre acción y voluntad. Con ello se muestra que no toda teoría de la acción o de la agencia 

tiene que tener fundamento en el concepto de la voluntad individual. La teoría de Marx 

sería pues, en este aspecto, paradigmática. Estos tres capítulos conforman el primer bloque 

de esta segunda parte y preparan el análisis de la situación vital en el capitalismo, que 

conforma el segundo. 
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1.1 Producción, trabajo y vida social. La Ideología Alemana es quizá un texto privilegiado 

para entender las nociones conceptuales y filosóficas de Marx, sobre todo las que se 

refieren a una concepción de la vida como un entramado que anuda dinámicamente el acto 

de la producción con la existencia de horizontes de sentido y realidades culturales. Lo que 

debe extraerse de este texto es el extenso desarrollo del concepto de la ñbase realò, que 

seguirá apareciendo recurrentemente en la obra de Marx, incluso en el polémico prólogo de 

1859. Este concepto de la propia cosecha de Marx no implica un giro economicista en su 

obra. Es, de hecho, para ponerlo de una forma más precisa, el fundamento de una teoría no 

economicista de la economía, es decir, de una preocupación intelectual por el lugar que 

tienen las relaciones materiales de la producción en la vida social, pero sin entenderlas 

como una suerte de variable independiente e incondicionada en un esquema explicativo de 

causalidad. Para mostrarlo, propongo leer las indicaciones filosóficas alrededor de la 

noci·n de la ñbase realò que Marx construye en la Ideología Alemana como una teoría de la 

vida social.  

Una de las primeras afirmaciones de la Ideología Alemana atiende directamente a una 

concepci·n de la vida: ñel primer supuesto de toda historia humana es, naturalmente, la 

existencia de individuos humanos vivientesò (IA, 35). La frase, antes que una afirmaci·n 

constituye en sí misma una pregunta y un problema, pues por individuos vivientes puede 

entenderse cualquier cosa. Marx afirma en seguida que la vida de los individuos consiste en 

ñsu organizaci·n corporal y su relación, dada de ese modo, con el resto de la naturalezaò 

(IA, 35). Toda vida tiene relación orgánica y metabólica con la naturaleza y, en este 

sentido, la vida humana no es la excepción: los seres humanos respiran y asimilan las 

fuerzas vivas de su entorno que es la naturaleza, tales como el clima, las fuentes de agua, 

los minerales, etc. Pero hay en el texto de 1846 una precisión inmediatamente posterior, de 

radical importancia, que muestra que Marx nunca pensó la vida humana únicamente como 

un intercambio organicista y puramente biológico entre el cuerpo humano y su entorno 

natural. Por ello, el metabolismo entre el ser humano y la naturaleza no es de orden 

biológico, sino social e histórico. Esta idea de metabolismo debe acercarse, por lo tanto, a 

una noción de juego, en donde la apertura y el movimiento son protagonistas, y no las 

reglas estrictas y cerradas de un proceso puramente biológico: 
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Se puede diferenciar a los seres humanos de los animales por la conciencia, por la religión 

o por lo que se quiera. Ellos mismos empiezan a diferenciarse de los animales en cuanto 

comienzan a producir sus subsistencias [Lebensmittel], un paso que obedece a su 

organización corporal. Al producir sus subsistencias, los seres humanos producen 

indirectamente su vida material misma. (IA, 36)  

Si la trama argumentativa de los primeros párrafos de la Ideología Alemana apunta a 

develar el supuesto fundamental de Marx, que no es otra cosa que la vida y los individuos 

vivientes, puede leerse la cita anterior como una nota que precisa la especificidad de la vida 

humana frente a las otras formas. Si se lee la cita, parecería que la especificidad de la vida 

humana es la producción de sus propias subsistencias. Esta idea, no obstante, puede parecer 

problemática, ya que las abejas también construyen panales o los roedores crean hoyos en 

las paredes y los edificios para resguardarse. Pero en seguida el filósofo alemán aclara que 

la trama específica de la vida humana no se da únicamente en la producción de las 

subsistencias, o sea, de las cosas necesarias para satisfacer las necesidades, tomada como 

un hecho bruto y aislado. Lo específico de la vida humana es que en el acto de su 

producción de las subsistencias está implícita la producción de su propia vida material. 

Dicho en una palabra: los seres humanos no solo producen pan, sino que producen también 

indirectamente una forma de vida social en la que el pan tiene lugar, existencia y sentido 

como una cosa social. Sin producir esa forma de vida los hombres no pueden producir pan, 

pero igualmente sin hacer el pan las relaciones sociales, la cultura de la alimentación y el 

complejo mundo simbólico que gira alrededor del acto de comer tampoco existiría: el 

hombre no puede producir nada en el mundo sin producirse a sí mismo como entidad viva. 

 Esta mediación entre producción de las subsistencias y producción de la forma de vida 

como tal es la razón por la que Marx ve en la producción y en el trabajo un concepto 

filosófico que asegura un correcto acceso al problema de la vida humana. Ni la conciencia, 

ni la razón, ni la religión, como conceptos filosóficos de un contexto posthegeliano, pueden 

atender con radicalidad a esta especificidad ni a esta exigencia de captar la vida en su 

propio despliegue: no porque los individuos no tengan creencias religiosas o carezcan de 

conciencia, sino porque estos términos ïtomados como problemas teóricos y no como 

prácticas sociales de los individuos, tal y como lo hacían los jóvenes hegelianos- no 

garantizan un correcto acceso conceptual a lo que es la vida del hombre. Para Marx, el 
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carácter viviente de los individuos implica tomar en cuenta que siempre están abiertos a su 

entorno y asimilan las fuerzas vitales que habitan allí para integrarlas, interpretarlas y 

deshacerlas en su propio cuerpo. Los individuos vivientes humanos lo hacen a través de la 

producción de sus propios medios de vida y la producción indirecta de su propia forma de 

vida material. En este sentido, el acto de vivir es simplemente impensable sin la 

producción: es ella lo que lleva a los hombres a ser más que lapsos pasivos entre el 

nacimiento y la muerte y los lleva a ser entidades vivas capaces de transformar y darle 

sentido tanto a su entorno como a sí mismos. A través de la producción de las 

subsistencias, la vida termina produciéndose a sí misma, pues produce hábitos, 

orientaciones de sentido, formas de hábitat, enfermedades, aptitudes físicas, etc, que 

configuran el entramado de una vida humana, tanto en el terreno de su significatividad 

como en el de su constitución material. La producción de las subsistencias implica, por lo 

tanto, la producción de todos los condicionamientos que definen el despliegue de la vida, 

todo lo que está a la base del acto de vivir y su desarrollo. Esto es, en resumidas cuentas, lo 

que Marx quiere decir con la idea de que la producción de las subsistencias es también, 

indirectamente, una producción indirecta de la vida material.  

Este doble sentido de la producción, que aparece en la Ideología Alemana, es de una 

importancia capital: la producción es el nombre de una relación viva entre el proceso del 

trabajo y el movimiento y la dinamicidad propias de la vida humana. El proceso de trabajo 

no sólo configura y produce un objeto. Por esta razón no puede reducirse a la 

transformación de la materia prima en producto. Los objetos de la producción, lo que Marx 

llama las ñsubsistenciasò [Lebensmittel] en la Ideología Alemana, no son importantes, 

precisamente, porque sean el resultado de un plan y de una previsión subjetiva. Su 

importancia radica, más bien, en el punto contrario: la producción de un objeto por medio 

del trabajo configura no sólo este objeto sino una forma de vida, que muchas veces resulta 

imprevista frente a los planes y disposiciones del productor. El objeto producido da lugar a 

un conjunto de relaciones sociales y formas de comportamiento humanas que no pueden 

ser, en sentido estricto, fabricadas, sino sólo producidas indirectamente: el objeto 

producido exige una forma de apropiación, que desarrolla un mundo de relaciones sociales, 

de subjetividades y formas de vida, por lo que el proceso de trabajo, aunque no fabrique 

estas relaciones sociales del mismo modo en que se fabrica una silla, no puede desgajarse 
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ni aislarse de esta vida social y material en su conjunto. Es aquí donde la producción 

también significa ese movimiento incesante de la vida humana que la hace siempre ser 

diferente de sí misma. Producir algo es también para Marx darle movimiento a la vida y 

ponerse a uno mismo en movimiento como productor. Lo que está en juego, de esta forma, 

en el proceso de trabajo que produce las subsistencias, más que la idea de una fabricación 

de objetos aislada del proceso de la vida social en su conjunto, es este movimiento que 

dinamiza tanto el mundo social como la propia vida del productor. Así pues, entre trabajo, 

producción y vida social no hay una distinción analítica que corte y separe en bloques lo 

que puede constatarse como una relación en despliegue. En vez de distinciones, se trataría 

de buscar las continuidades y el movimiento que anuda estos términos.  

De acuerdo con lo anterior, la tecnología contemporánea ofrece un ejemplo privilegiado. 

La producci·n de los llamados ñtel®fonos inteligentesò no es s·lo la fabricaci·n de un 

objeto. Si bien no puede negarse la existencia de la transformación de materia prima en un 

producto, que está predeterminado por un modelo y un arquetipo que suele ser 

relativamente parecido en todos los casos, lo que interesa del proceso del trabajo, desde una 

perspectiva del análisis marxiano, no es la relación entre el homo faber y sus productos, 

sino la relación de este proceso de trabajo con el conjunto de la vida social. La producción 

de teléfonos inteligentes ha producido indirectamente una forma de vida, que ha llegado a 

transformar el modo en que accedemos a la cultura, a la información e incluso la manera en 

que circulan las opiniones políticas. Un objeto de la producción debe entenderse no sólo en 

su objetualidad material inmediata, sino en las relaciones mundanas y simbólicas que 

desata, reproduce o puede llegar a transformar. Esto quiere decir que debe atenderse a la 

continuidad interna y a la conexión que hay entre el proceso del trabajo y la vida social, 

que puede entenderse a través del concepto de producción como puesta en movimiento de 

la vida misma. 

Así pues, si se toma con atención esta disposición teórica de la producción en Marx, es 

posible darse cuenta que no tiene una connotación simplemente económica: en la 

producción de las subsistencias está implicada la producción de un mundo social y de los 

significados que lo atraviesan; en suma, la producción de una forma de vida. La producción 

tiene una dimensión económica, pero esta dimensión, que Marx nunca niega y que quiere 
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siempre enfatizar, solo puede comprenderse en relación con el conjunto de la vida social, 

con la cultura y los horizontes de sentido. La economía no es un campo de relaciones 

sociales autónomo, pues solo puede ser analizado en el seno de la mediación entre la 

producción de las subsistencias y la producción de la forma de vida. Por ejemplo, en el 

Prólogo del 59, Marx afirma que ñla anatom²a de la sociedad civil hay que buscarla en la 

econom²a pol²ticaò (PC, 192). La econom²a pol²tica es una disciplina que estudia las 

relaciones económicas, por lo que podría inferirse, de forma más o menos legítima, que la 

economía es la anatomía de la sociedad civil, es decir, del sistema de necesidades y formas 

de vida que configura un orden social. Pero una idea de anatomía es incomprensible sin su 

unidad con el cuerpo en su conjunto. No existen, en sentido estricto, cuerpos que sean 

esqueletos, ni tampoco la anatomía de un cuerpo está desligada propiamente de él: los 

huesos también son retroalimentados, condicionados y configurados por el cuerpo y no 

puede decirse que el esqueleto es primero que el cuerpo en un sentido lógico o temporal. El 

esqueleto no es inmutable, sino que, como lo ha mostrado la teoría biológica del proceso 

evolutivo, está expuesto permanentemente a ser configurado por el cuerpo y las reacciones 

que tiene este frente al entorno. Así, al igual que la anatomía o el esqueleto, que sólo es 

esqueleto de un cuerpo, la economía es la economía de una sociedad y de un mundo 

atravesado por significados y horizontes de sentido. Es por esta razón que Marx no hizo 

solamente econom²a pol²tica, es decir, una ñcienciaò que describe las relaciones 

econ·micas en el vac²o, sino que desarroll· una cr²tica de la econom²a pol²tica. La ñcr²tica 

de la econom²a pol²ticaò, que parece ser un eslogan que persigui· incansablemente a Marx, 

es quizá una de las claves para entender el sentido profundo de su pensamiento, porque 

criticar la economía política quiere decir construir una nueva noción de producción 

asociada conceptualmente con el problema de la vida y no con un campo de lo económico 

tomado como una realidad autorreferente y completamente autónoma. En la siguiente 

afirmación de Marx, que se encuentra en la Ideología Alemana, el nexo entre vida y 

producción es claro y explícito:  

Este modo de producción no hay que considerarlo sólo en el sentido de que es la 

reproducción de la existencia física de los individuos. Es más bien ya un determinado 

modo de actividad de estos individuos, un determinado modo de exteriorizar [a¿ɓern] su 

vida, un determinado modo de vivir. Tal como los individuos exteriorizan su vida, así son 
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ellos. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, no sólo con lo que 

producen sino también con cómo producen. (IA, 37) 

Hay un gesto característico de Marx en esta afirmación, en el que producción y vida se 

hacen totalmente indistinguibles: el acto de producir es para los individuos una forma de 

exteriorizar y desplegar su vida, en tanto no se crea sólo un objeto, sino una manera de vivir 

frente a los objetos, frente a las otras personas y frente a uno mismo. Si producir significa 

poner en movimiento la vida misma, un ñmodo de producci·nò es siempre una forma de 

vida en su conjunto y no meramente una región de las formas sociales de vida. Con esto 

Marx no quiere decir que lo único que hacen los seres humanos en su vida es producir 

subsistencias, sino que el proceso de producción de las subsistencias es más que un proceso 

económico aislado porque es ya una forma de vida en movimiento y en despliegue: el 

proceso de trabajo es un proceso en el que se mueve y entra en juego la vida social en su 

conjunto. Lo que permite a Marx considerar el proceso de producción de las subsistencias 

como una forma de vida es que los individuos vivientes no sólo producen sino que 

producen de un modo específico, con condicionamientos físicos, relaciones sociales y 

orientaciones de sentido. (Por esta razón, la cita considera lo que se produce y cómo se 

produce). Así, Marx quiere mostrar que el proceso de producción de las subsistencias es un 

lugar en donde coinciden y tienen incidencia para la vida humana la geografía del contexto 

natural, la cultura de los grupos sociales y sus dispositivos de sentido, además de las formas 

en las que los individuos se relacionan entre sí, entre muchas más cosas. Por tanto, no 

existe una relación mecánica entre la economía y la cultura o entre la economía y el 

conjunto de las relaciones sociales. Fundamentalmente, porque no existe algo as² como ñla 

econom²aò entendida como un conjunto de hechos aislados, sino como una anatomía de la 

sociedad que sólo puede entenderse en relación con el conjunto de la vida material y 

simb·lica. En efecto, lo que Marx denomina ñproducci·n de las subsistenciasò es un lugar 

de despliegue de la cultura, de las orientaciones de sentido de una época y de la vida social 

misma18. La producción de las subsistencias es imposible de entender y determinar sin la 

                                                           
18 Este tipo de indagaciones no constituye una novedad. Quizá fue Althusser quien captó con más 

preeminencia y lucidez este punto, aunque su forma de desarrollarlo lo haya llevado a dar dos pasos 

atrás de lo que parecía haber descubierto. Althusser plantea que la economía de los otros modos de 

producción, no capitalistas, estaba ya ligada íntimamente con la política, la religión, etc. La 

economía pura, como un hecho aislado de la totalidad social es un constructo ideológico de la 
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influencia de los significados, del mundo simbólico, de las tradiciones religiosas y del 

sentido que los hombres se dan a sí mismos. Sin embargo, el punto filosófico de Marx 

radica en plantear que para que la cultura y el sentido se traslapen con la vida misma 

necesitan enredarse, juntarse y ligarse con la producción, el uso de la tierra, los alimentos, 

el vestido, la vivienda, el transporte, el comercio, etc. De lo contrario, el sentido y el mundo 

significativo dejan de ser el sentido del mundo de individuos vivientes, que se mueven 

permanentemente en una relación vital y cotidiana con su entorno (no en el sentido 

meramente biológico, sino en el sentido del movimiento y esa diferencia que crea 

permanentemente la vida consigo misma).  

Por ejemplo, las formas de concebir el maíz como conexión con la comunidad y el mundo, 

que pueden tener algunos grupos indígenas, hacen del maíz un objeto con significado 

cultural, atravesado por una trama de sentido. Pero la relación del indígena con el maíz es 

impensable e incomprensible (lo que significa en este sentido también invivible) si no lo 

cultiva y se lo come. Tan impensable e invivible, como para quien compra maíz dulce 

enlatado en un supermercado. De igual forma, la producción de viviendas es imposible si 

no hay una idea y un significado del hábitat, por lo que toda producción requiere de formas 

simbólicas y horizontes de sentido. Sin embargo, estas ideas y significados del hábitat no 

tendrían un lugar tan fundamental e importante en nuestra vida social, si no estuvieran 

ligadas orgánicamente con la producción de un techo para los seres humanos. Nuestra idea 
                                                                                                                                                                                 
economía política con el que Marx rompe definitivamente, tal y como señala Althusser para trazar 

la línea que divide la economía política clásica (y la economía burguesa en general) del análisis del 

filósofo alemán. Pero fue Althusser quien, paradójicamente, terminó reforzando la idea de una 

primacía de lo económico en el sentido de una economía pura. Evidentemente, Althusser no postula 

teóricamente una relación de causalidad entre lo económico y la totalidad social. Los niveles de la 

praxis humana, las estructuras específicas de la totalidad social, tienen una autonomía relativa: ni la 

política, ni la cultura, ni el arte, ni la religión funcionan con lógicas directamente influidas por una 

causalidad económica. Sin embargo, la relación que existe entre estas estructuras dentro de la 

totalidad social, o sea su articulación, sí está totalmente determinada por la economía. Este enfoque 

es innovador y ha sido frecuentemente subestimado incluso por los disc²pulos ñfrancesesò de 

Althusser. Pero la sobredeterminación pertenece más a G. Bachelard que al propio Marx. El punto 

de vista de Marx consiste en establecer que la religión, la cultura y las esferas sociales que no son 

económicas son ya formas de apropiación del mundo y de producción de la propia vida social y, por 

ello, están articuladas y conectadas con la producción de las subsistencias y con la economía. La 

producción adquiere, así, una connotación no estrictamente económica, sino social. Althusser 

descubre que la producción está ligada al todo social, pero su planteamiento toma un giro inverso a 

su propia intención cuando la producción se reduce a una dimensión estrictamente económica en la 

que se piensa como una esfera unilateral de la vida social y no como el desarrollo de la vida misma 

de una sociedad. 
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de familia es impensable e invivible sin la existencia de los apartamentos o de las casas 

unifamiliares de tres alcobas. Esto no quiere decir que las ideas del hábitat y de la familia y 

el significado religioso y comunitario del maíz se deriven mecánicamente de la 

organización social de la agricultura y de la actividad económica de la construcción. 

Simplemente, Marx quiere que consideremos que las ideas y el sentido que gobierna 

nuestra vida social sólo pueden ser parte de las costumbres y de la vida misma si se juntan 

con la producción de las subsistencias y se plasman en ella.  

1.2 ¿Qué es la ñbase realò? Es este entramado de mediaciones entre el mundo simbólico y 

el mundo del trabajo, lo que Marx llam· la ñbase realò [reale Basis] en la Ideología 

Alemana. De esta forma, la base real no es una región de lo social, que se identifica con la 

economía y la actividad productiva a secas y en un sentido unilateral, ni mucho menos un 

fundamento estático y dado de todos los fenómenos sociales. La producción y el trabajo no 

hacen entonces el papel de variables causales en la obra de Marx, pues no se trata de 

regiones o fenómenos independientes, no sujetos al mundo simbólico y a los horizontes de 

sentido. Entre la vida misma y la producción no hay una relación vertical o jerárquica de 

fundamentación, sino una coincidencia: Marx señala que los individuos son lo que 

producen y como producen, pues esa producción no es otra cosa que el desarrollo de su 

propia vida. Las ideas y el mundo simbólico de estos individuos, que producen su propia 

vida ïy no meramente objetos- mediante el trabajo, no son, por lo tanto, epifenómenos o 

puros efectos pasivos de la estructura económica. Marx quiere siempre enfatizar en que el 

mundo simbólico no puede existir sin el mundo del trabajo y viceversa. El sentido y el 

mundo simbólico se hacen reales, vivos y cotidianos en el seno de la producción, al mismo 

tiempo que el mundo del trabajo es un mundo rico en diferencias y complejidades, en tanto 

toda producción es impensable sin un entramado simbólico.  

La música ofrece quizá un ejemplo predilecto de esta copertenencia fundamental entre 

símbolo y materialidad, que es lo que Marx tiene precisamente en mente cuando habla de la 

base real. En la ejecución de una sinfonía o de una sonata de un solo instrumento es 

imposible distinguir y aislar el alma y el cuerpo de la música. La madera del piano, la 

calidad de sus cuerdas y la acústica del escenario de un concierto pertenecen también 

esencialmente al acto de la ejecución, y por ello los músicos siempre cuidan de ellas. La 
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música es material. Pero también es simbólica: las composiciones y las partituras son 

esenciales e importantes, porque se ponen en práctica y en ejecución en el acto de tocar 

piano o dar un concierto. Como símbolo, la notación musical es fundamental porque en ella 

vive y habita el sonido material, e incluso también lo posibilita y lo conserva en muchos 

casos. Esta relación esencial entre el símbolo de la partitura y el sonido material da cuenta 

de la forma en la que el sentido se entrecruza con las prácticas materiales en la vida de los 

seres humanos: las partituras son importantes cuando son ejecutadas correctamente en un 

instrumento bien afinado, es decir, cuando suenan, y no simplemente cuando se comprende 

solo intelectual y mentalmente que la nota óMiô es la que se dibuja en la primera línea del 

pentagrama. En la partitura, su lectura y su interpretación coinciden plenamente con una 

producción material del sonido por parte del músico. Así pues, al igual que tenemos interés 

en una partitura porque en ella hay un sonido potencial que debe ser ejecutado y producido, 

a Marx le interesa el sentido y las ideas cuando están vivos, es decir, cuando son 

producidos por los individuos que exteriorizan su vida por medio del trabajo. Las partituras 

son símbolos que se construyeron desde la existencia material de un sonido y se escriben 

asimismo para que su significado sea transformado e interpretado productivamente en una 

práctica material. El mundo simbólico, que atraviesa la vida humana, se construyó siempre 

al calor de una actividad práctica y de un proceso de producción material, por lo que su 

comprensión e interpretación antes que un acto mental es un acto material y productivo. 

Esto significa, en otras palabras, que el trabajo es también una realidad simbólica y el 

sentido es un dispositivo material: tanto el uno como el otro existen en su devenir mutuo, es 

decir, el trabajo ha de hacerse sentido y el sentido debe convertirse en trabajo. Y 

preguntarnos cuál es primero o cuál tiene más relevancia no tiene razón de ser, pues de lo 

que se trata es de entender la conexión entre la materia (la naturaleza) y el sentido (la 

cultura) en el acto de la vida productiva, así como la partitura se conecta con el sonido en el 

acto de la ejecución musical. Si la noción de vida productiva apunta a una teoría del acto de 

la producción y de las conexiones que entran en juego y se despliegan en él, entonces no 

hay una división o fragmentación de la sociedad en regiones fundamentales y secundarias: 

lo que parece ser una parte o región de la sociedad es, más bien, únicamente un momento 

que puede ser comprendido en su especificidad, solo si se conecta con el acto de la 

autoproducción de la vida humana. La base real es, así, el mismo acto de la autoproducción 
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de la vida, por lo que las relaciones entre las esferas de la cultura, la política y la economía, 

no son causales sino de interdependencia. Una larga frase de la Ideología Alemana sintetiza 

este preciso punto y le daría un sustento textual a mi interpretación en la prosa propia de 

Marx: 

Esta interpretación de la historia se basa entonces en revelar, partiendo de la producción 

material de la vida inmediata, el proceso real de la producción y en entender las formas de 

relación conectadas con el modo de producción y engendradas por él, es decir, la 

sociedad civil y sus distintos niveles, como fundamento de toda historia, presentándola en 

su acción en tanto Estado; en explicar desde ella [desde la historia] todos los diversos 

productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la filosofía, la moral, etc., y en 

seguir desde estos su proceso de nacimiento, donde la cosa puede ser presentada en su 

totalidad (y con ello la interdependencia de esos diversos aspectos) (IA, III, 37-38. 

Traducción y corchetes propios19). 

Esta afirmación, que cumple la función dentro del texto de 1846 de sintetizar la 

interpretación y la teoría marxiana de la historia, presenta un nodo de argumentación 

robusto, en el que la clave esencial del texto es la interdependencia procesual entre los 

conceptos, es decir, el hecho de que unos de construyen siempre junto a los otros, y no un 

pensamiento vertical que tendría a la economía como su axioma fundacional. En efecto, la 

ñproducci·n material de la vida inmediataò es solo el punto de partida del proceso de la 

producción y no el proceso en su totalidad. La producción material de la vida inmediata, 

que viene a ser lo mismo que la producción de las subsistencias y las cosas necesarias para 

la vida y la satisfacción de las necesidades de la especie, es el fundamento de la historia, 

únicamente si se le mira en relación con las formas de relación y comportamiento 

                                                           
19 Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsprozeß, und zwar von 

der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser 

Produktionsweise zusammenhängende und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die bürgerliche 

Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und 

sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die sämtlichen verschiedenen theoretischen 

Erzeugnisse und Formen des Bewußtseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu 

erklären und ihren Entstehungsprozeß aus ihnen zu verfolgen, wo dann natürlich auch die Sache in 

ihrer Totalität (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) 

dargestellt werden kann. 
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engendradas en su seno. Por fuera de esta relación con la producción de la vida material en 

su conjunto es solo una abstracción unilateral. El tránsito de la producción de las 

subsistencias a la producción de la vida social como tal, que es desde mi punto de vista la 

nota esencial del pensamiento de Marx, vuelve a hacerse aquí patente y claro. Pero lo más 

importante de esta afirmaci·n marxiana es que los ñproductos te·ricosò no se explican 

desde la producción puramente económica a secas, sino que ellos nacen y se desarrollan en 

la conexión entre la producción de las subsistencias y la producción de la vida social como 

tal, pues la Historia es esta misma conexión que se reelabora permanentemente. Esta 

indicación transforma, por lo tanto, radicalmente lo que quiere decir explicar los productos 

te·ricos desde la historia. En este caso, ñexplicarò no significa encontrar trazos o 

trayectorias causales que van desde la economía a la ética o al arte. Explicar quiere decir de 

forma mucho más precisa situar y mediar. De acá que la ética, el arte, la filosofía o la 

ciencia no son meramente constructos ideales que se desarrollan en un plano puramente 

mental, sino que son, en sí mismas, actividades productoras del mundo, de la cultura, de la 

subjetividad y de la vida misma. Y su carácter de actividades productoras solo puede 

entenderse si se captan en relación con el trabajo. De esta forma, lo que es importante para 

Marx es presentar ñla cosa en su totalidadò prestando atenci·n precisa a las 

interconexiones e interdependencias entre los fenómenos sociales.  

Por su parte, esta totalidad de la cosa implica que el trabajo es siempre un concepto que 

tiene una connotación más amplia que la puramente económica, pues en el trabajo acontece 

la producción del mundo; también que a las ideas y al sentido no les pertenece una 

dimensión puramente mental. La interdependencia supera, entonces, el dualismo del alma 

y del cuerpo, que se expresa contemporáneamente como la dualidad de la realidad material 

contra la realidad simbólica o de la naturaleza contra la cultura y la historia. 

Que la interdependencia y la mediación mutua entre el mundo material y simbólico es el 

significado preciso de la noción de base real, es evidente en algunas afirmaciones de la 

Ideología Alemana, en las que Marx reprocha a los jóvenes hegelianos ïsobre todo a 

Feuerbach- olvidar la ñbaseò del mundo sensorial, del cual él querría intuiciones puras 

como punto de partida ñradicalò de su propia filosofía: 

Feuerbach hable sobre todo de la intuición de la ciencia natural, menciona secretos, que 

solo pueden ser evidentes a los ojos del físico y del químico; ¿pero dónde estaría la 
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ciencia natural sin la industria y el comercio? Esa misma ciencia natural ñpuraò recibe 

pues su objetivo así como su material primero que todo por medio del comercio y la 

industria, por medio de la actividad sensible del hombre. De tal modo es esa actividad, ese 

continuo trabajar y crear sensibles, el fundamento de todo el mundo sensible como existe, 

que aun cuando se interrumpiera solo por un año, Feuerbach se toparía con una inmensa 

transformación no solo en el mundo natural, sino también extrañaría muy prontamente 

todo el mundo humano, su propia capacidad de intuición e incluso su propia existencia. 

(IA, III, 44. Traducción propia20)  

Marx es sumamente claro: el fundamento [Grundlage] de todo el mundo sensorial como tal 

es una actividad y no una región, como si fuera el primer piso de la sociedad. La actividad 

productiva vital de los individuos es la base del mundo porque en ella se despliegan y se 

ponen en juego las capacidades del ser humano, en las que se incluye, naturalmente, su 

capacidad de contemplación. El trabajo es una actividad que anuda, junta y correlaciona la 

naturaleza, las capacidades físicas e intelectuales del ser humano y sus necesidades, 

poniéndolas a moverse infinitamente. Es en este sentido que es base. No en el sentido de 

que sea una base que pueda existir antes ïlógica o temporalmente- de los elementos que 

subsisten en ella, pues sin capacidades intelectuales, sin realidad simbólica o sin 

naturaleza, el trabajo no sería tal cosa. Y no sobra repetirlo: sin trabajo, la realidad 

simbólica tampoco sería ella misma. 

Sin embargo, esta interpretación puede cojear si recordamos la metáfora del edificio, que 

est§ compuesto por una ñbaseò y una ñsuperestructuraò, como si se tratara de dos regiones 

que se oponen una a la otra. Incluso una interpretación flexible, basada en una posible 

traducción alternativa del término que usa Marx para construir la metáfora arquitectónica, 

                                                           
20 Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwähnt 

Geheimnisse, die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber wo wäre ohne 

Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese "reine" Naturwissenschaft erhält ja ihren 

Zweck sowohl wie ihr Material erst durch Handel und Industrie, durch sinnliche Tätigkeit der 

Menschen. So sehr ist diese Tätigkeit, dieses fortwährende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese 

Produktion die Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert, daß, wenn sie auch nur 

für ein Jahr unterbrochen würde, Feuerbach eine ungeheure Veränderung nicht nur in der 

natürlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt und sein eignes 

Anschauungsvermögen, ja seine Eigne Existenz sehr bald vermissen würde.  
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parecer²a tener el mismo problema. La palabra, que se ha traducido por ñsuperestructuraò, 

es Überbau en alemán. Su cercanía con el verbo überbauen parece ser innegable. Este 

último vocablo verbal significa construir en un lugar en el que hay algo ya construido; 

podría traducirse como sobreedificar. De esta forma, el sentido de la superestructura es que 

se trata de algo construido encima de una construcción que no está acabada sino que es 

sobreedificable [überbaubar]. De esta precisión terminológica se extraen dos 

consecuencias. La primera es que la superestructura no es una coraza, una mera apariencia 

pasiva, que surge causalmente del mundo de la economía. La Überbau es resultado de una 

construcci·n activa. La ñsuperestructuraò, que ser²a mejor traducir por sobreconstrucción, 

es engendrada por la acción de los seres humanos y no es un epifenómeno que tiene una 

realidad adyacente y secundaria. Pero no es una construcción en la nada, sino sobre un 

mundo de prácticas que ya está construido, pero no terminado. Aquí viene la segunda 

consecuencia: si hay sobreconstrucción es porque hay constructos y superficies que son 

sobreedificables, por lo que este mundo sobre el que se construyen los símbolos los 

sentidos y las ideas, el mundo económico de la producción, es un mundo incompleto, 

nunca terminado del todo: puede ser reconstruido y sobreconstruido de forma permanente. 

Sin embargo, esta interpretación flexible presupondría ambiguamente que la base, como lo 

que está ya construido, puede existir sin la superestructura, lo que contradice el sentido 

radical del concepto de la ñbase realò como actividad y no como región o fenómeno 

especial de la sociedad. Esto implica que la ciencia, el Estado o el Derecho no se hacen 

después del trabajo, sino en la actividad vital y productiva, porque tampoco existe el 

trabajo como forma de organización social sin mediaciones políticas, jurídicas o incluso 

científicas e ideológicas.  

Ahora bien, lo que es fundamental en torno al problema de la ñsuperestructuraò es que se 

puede entender perfectamente a Marx renunciando a la metáfora del edificio. Si esta 

metáfora no es esencial para entender sus planteamientos, puede deducirse que la tradición 

le ha atribuido un rol conceptual y explicativo excesivo que no le corresponde por su 

propia naturaleza. No solo he mostrado que hay afirmaciones en La Ideología Alemana, 

que hablan de la ñinterdependenciaò, de ñcaptar la cosa en su totalidadò, y que identifican 

la ñbaseò del mundo sensible con una actividad que es, al mismo tiempo, material y 

contemplativa. También, y esto es lo más importante, puedo afirmar que el concepto de 
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ñbase realò puede pensarse y entenderse sin referirse al problema de la superestructura o a 

la metáfora del edificio. Esto implica, naturalmente, que las indicaciones conceptuales en 

torno a la idea de la base real y su desarrollo teórico y filosófico tienen una primacía 

hermenéutica sobre la metáfora del edificio; y esta primacía no es atribuible a una pura 

decisión subjetiva de lectura. Al fin y al cabo, el significado de los términos y de los 

conceptos radica en el campo y en el horizonte que abren, en donde otros términos y 

conceptos pueden adquirir un sentido específico, y no en la referencia unilateral a ejemplos 

y metáforas que por sí mismos, sin referencia a este horizonte que abre el propio concepto, 

no muestran nada. 

Por todo lo anterior, es muy difícil interpretar en Marx (y no en el par de líneas del texto del 

59) la idea de la ñbase realò como los cimientos de un edificio que se opone a la parte 

ornamental y est®tica, porque la ñbase realò antes que ser una parte de la sociedad que se 

opone a otras, no es más que el concepto que usa Marx para referirse a la sociedad misma y 

su desarrollo como forma de vida. Ella es, pues, el proceso de la vida social: es la conexión 

y el enredo entre las ideas de los hombres, sus relaciones sociales y sus condiciones 

geográficas, en el seno del proceso de producción de sus subsistencias. Y aunque en el 

polémico prólogo del 59 Marx identifica la ñbase realò con la ñestructura econ·mica de la 

sociedadò, debe entenderse que por ñeconom²aò Marx significa el proceso de producci·n 

social de la vida y no las relaciones entre agentes económicos como un hecho aislado o un 

subconjunto (fundado sobre la dualidad rentable/ no rentable, rico/ pobre, etc.) de las 

relaciones sociales. Al respecto, se puede leer, de nuevo, en la Ideología Alemana el 

siguiente apartado que concierne al problema: 

La observación empírica tiene que mostrar en cada caso particular, empíricamente y sin 

mistificación ni especulación alguna, la conexión de la estructura social y política con la 

producción. La estructura social y el Estado proceden constantemente del proceso vital de 

determinados individuos; pero de estos individuos, no como ellos puedan aparecer en la 

imaginación propia o ajena, sino como son realmente, esto es, como actúan, tal como 

producen materialmente. (IA, 48) 

Aquí Marx no postula una relación mecánica entre la producción y la estructura social y 

política. Se trata de entender y mostrar su conexión, que no es otra cosa que el propio 
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proceso vital de los individuos. No hay vida para los seres humanos si ellos no usan sus 

capacidades intelectuales y si no ponen en despliegue su mundo simbólico en el trabajo; ni 

tampoco hay vida para ellos si el trabajo es unilateralmente material. Es el proceso vital el 

que conecta la producción con las ideas, las instituciones y las leyes jurídicas de una época, 

no una ley de la historia o un poder mágico de la economía. El proceso vital de los 

individuos es la producción de la propia vida y el mundo social, que surge indirectamente 

al producir las subsistencias, tal y como acontece, es decir, mediada por el sentido, la 

significatividad, la cultura, las instituciones, las leyes, las costumbres, etc. Como momentos 

del proceso vital de los individuos, la cultura y las instituciones de la sociedad, se 

convierten en su propia vida, en su propio cuerpo y en su propia constitución material a 

través del proceso de producción de las subsistencias. En esta noción de proceso vital que 

Marx reclama como punto de partida de su filosofía podemos ver una concepción de la 

materia y de la producción enriquecida con la cultura, el sentido y las ideas, pero asimismo 

una concepción del sentido, la cultura, las leyes y las instituciones como vida real, como 

cuerpo y como actividad vital que exige su enraizamiento en la producción de las 

subsistencias. A partir de este enraizamiento con la producción es que la vida social, la 

cultura y la significatividad pueden ser efectivamente vida y confundirse con el despliegue 

de las fuerzas vitales de los individuos, con su cuerpo, sus necesidades, su constitución 

física, sus habilidades, el desarrollo de sus cinco sentidos, etc.  

Partiendo de estas afirmaciones sostengo que la filosofía de Marx no es una teoría 

meramente económica de la sociedad, sino un esfuerzo por construir una concepción de la 

vida como producción. La importancia que tiene en La Ideología Alemana el hecho de que 

en la producción de las subsistencias esté implícita la producción de la vida social en su 

conjunto atiende a develar el contenido y la estructura de toda vitalidad humana, lo que es 

un problema filosófico antes que estrictamente económico. Este gesto se repite en los 

Grundrisse al plantear que ñtoda producci·n es apropiaci·n de la naturaleza por parte del 

individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad determinadaò (Gr, 8). La 

apropiación de la naturaleza es la condición viviente de la existencia humana. Sin embargo, 

no se trata de un proceso mecánico ni biológico, sino de un juego de fuerzas vitales 

incrustadas en el ñseno de una sociedad determinadaò con c·digos de sentido, formas 

culturales, costumbres, instituciones y relaciones sociales. Toda relación con la naturaleza 
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y con el propio cuerpo es social, así como toda relación con la sociedad, la cultura y sus 

símbolos es también una relación corporal y natural. Es la producción, como condición 

viviente de la existencia humana, la que hace que toda vida y todo proceso vital sean 

inmediatamente sociales; también que todo lo que es social esté integrado al proceso vital y 

cotidiano de los hombres. El que lo social no sea una característica agregada a la vida 

humana sino que sea su condición más propia e íntima, bordada con precisión en la trama 

de todo acto de despliegue vital, es posible gracias a la producción de las subsistencias, 

pues por medio de ella las condiciones sociales se convierten en parte del despliegue vital 

del ser humano como apropiación de la naturaleza y constitución de su propia corporalidad 

activa. La siguiente afirmación, tomada de Trabajo Asalariado y Capital, puede ilustrar el 

punto de que la relación con la naturaleza propia de los seres humanos es al mismo tiempo 

su vida social; de que a través de la producción los hombres actúan sobre la naturaleza, 

sobre los otros y sobre sí mismos, es decir, integran todas sus condiciones históricas y 

culturales a su proceso vital metabólico: 

En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza sino que actúan 

también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para 

actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir los hombres 

contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones 

sociales, y sólo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectúa 

la producción. (TC, 78)  

Esta coincidencia entre el metabolismo que constituye el juego de las fuerzas vitales de los 

individuos y la vida social no se encuentra únicamente en la Ideología Alemana y en los 

textos cercanos cronológicamente como Trabajo Asalariado y Capital. En los Manuscritos 

de 1844 Marx repite incansablemente que su pensamiento parte de una indistinción entre 

ñhumanismoò y ñnaturalismoò. En otros t®rminos: el comportamiento vital del hombre, que 

tiene que ver con su cuerpo, sus necesidades y su constitución material es al mismo tiempo 

su comportamiento social e histórico. A la luz de la argumentación del 44, el punto es 

bastante similar al de la Ideología Alemana, aunque se repite la tendencia a utilizar el 

lenguaje feuerbachiano: los conceptos de ñser gen®ricoò y ñesencia humanaò que 

pertenecen a la interpretación marxiana de Feuerbach apuntan a mostrar que a través de su 

relación social con la naturaleza -que Marx denominar§ posteriormente ñproducci·nò y que 
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en los Manuscritos llama a veces ñactividad gen®ricaò - el ser humano es capaz de 

convertir su propia historia, sus relaciones sociales y su cultura en una vida metabólica y 

cotidiana. La vida del ser humano es social, incluso cuando está solo y actúa sólo, por 

ejemplo, cuando se comporta de modo introspectivo o hace cosas que no puede ejecutar en 

común. Ello es así porque su actividad, asumida como vida, existe siempre en una relación 

social con la naturaleza, que es al mismo tiempo una relación con los demás. Por el hecho 

de vivir humanamente, el ser humano está siempre en comunidad así no tenga al frente la 

presencia efectiva de los otros: en el propio desarrollo de su vida están integrados todos los 

elementos y condicionamientos del orden social y de la cultura y el lenguaje, pues ellos 

forman parte de la relación social con la naturaleza y, por ende, forman parte de su propio 

cuerpo, de sus propios actos y de su propia vida. Por ello Marx asevera que ñaun cuando yo 

actúe científicamente, etc., desarrolle una actividad que rara vez puedo llevar a cabo 

directamente en com¼n con otros, act¼o socialmente porque act¼o como hombreò (MEF, 

84). Sin embargo, hay un punto esencial en el texto del 44 que atañe directamente a la idea 

marxiana de la vida: se trata del concepto de exteriorización [ uɓerung], que aparece como 

una nota esencial, como una condición ineludible, de toda vida social entendida como 

juego metabólico.  

Como mostraré en seguida esta idea de la exteriorización recoge, en última instancia, la 

hipótesis de Marx, según la cual vivir significa esencialmente construir condicionamientos 

y determinaciones para uno mismo. La continuidad esencial entre la acción y las 

determinaciones, cuya exposición es el objetivo central de esta segunda parte de mi 

reflexión, tiene fundamento en una teoría de la vida como un juego de fuerzas, en el que la 

fuerza activa es, al mismo tiempo una fuerza pasiva, y por lo tanto, toda fuerza pasiva es 

también una fuerza activa. Desde este punto de vista, vivir significa construir y abrirse al 

influjo activo de una dimensión exterior a uno mismo, que es tanto condición de 

posibilidad como resultado de la propia actividad vital. En esta idea de la vida surge 

conceptualmente la continuidad entre acción y determinación como una conclusión 

necesaria, pues la dimensión exterior, que es constitutiva de la propia vida, está atravesada 

por determinaciones, es decir, por la influencia activa de otras fuerzas naturales e 

históricas. Así pues, la noción de determinación, que parece ser tan importante para el 
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pensamiento de Marx, no surge de una argumentación determinista, sino de considerar a la 

propia vida, a la propia actividad vital en su propia estructura.  

El comienzo de una exposición de la exteriorización como nota esencial de la vida exige 

una precisión terminológica de suma importancia. Si en Marx la vida no es un estado sino 

un proceso y una actividad, lo que se denominar§ como ñacci·nò en lo que resta de esta 

segunda parte debe ser entendido siempre como sinónimo de actividad vital. El 

pensamiento de Marx exige no separar la vitalidad de la actividad, sino captar sus propias 

continuidades internas. Ciertamente, como hemos acabado de ver la noción de actividad 

vital no se concentra únicamente en la reproducción material de la especie como un hecho 

aislado, que puede distinguirse de otras dimensiones de la vida humana, tales como la 

esfera intelectual y significativa. La apuesta de Marx consiste, en efecto, en demostrar que 

cualquier actividad (incluida, por supuesto, la acción política) es siempre una acción vital, 

pues no puede darse en el mundo ni comprenderse intelectualmente, si se abstrae de ese 

juego de fuerzas materiales y simb·licas, que Marx identifica como la ñbase realò.  
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2. La vida como exteriorización  

2.1 Exteriorización. El concepto de ñexteriorizaci·nò [ uɓerung] se encuentra desarrollado 

en la última parte de los Manuscritos, que concierne a la crítica a Hegel. Para entender qué 

significa la ñexteriorizaci·nò, una breve precisi·n del t®rmino alem§n puede ser ¼til. 

ñExteriorizaci·nò es la traducci·n del vocablo ªuɓerung, que a veces también se toma por 

ñmanifestaci·nò, incluso en obras que no son de Marx. Por ejemplo, en la traducci·n de la 

Teoría de la acción comunicativa de Habermas hecha por Manuel Jímenez, el verbo 

ªuɓern y el sustantivo  uɓerung son traducidos por ómanifestarô y ómanifestaci·nô 

respectivamente y designa, en buena parte, el acto comunicativo como tal. Esta traducción 

no me parece incorrecta y puede seguirse prefiriendo estos términos, sobre todo si se 

quisiera separar a Marx de un lenguaje hegeliano, tal y como aparece en algunas 

traducciones de la Ideología Alemana, en especial, la realizada por W. Roces (que no es la 

edición castellana que utilizo en este trabajo). Sin embargo, la literalidad del propio 

término, derivado de la preposiciones aus (que significa óafueraô) y ªuɓer (que significa 

óexterior aô, ócon excepci·nô, o óafuera deô), tambi®n autoriza la utilizaci·n de la palabra 

espa¶ola ñexteriorizaci·nò. Lo que me lleva a hablar de exteriorizaci·n es un motivo 

filosófico, que aparece en los Manuscritos, y que quiero desarrollar en seguida: en Marx, la 

estructura conceptual de la actividad vital es la exteriorización, porque vivir y actuar de 

forma viva implican construir una dimensión exterior, que está más allá del propio agente, 

en la que ñtan pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a m²ò (MEF, 

117). El agente se exterioriza, es decir, se hace exterior a él mismo, porque su acción, que 

es lo único que lo define como agente, se convierte también en la acción de objetos 

exteriores y distintos a él, que actúan sobre él en un entramado de reciprocidad. 

 Así, por medio del concepto de la exteriorización Marx quiere desligar la vida de cualquier 

viso o noción subjetivista. La vida no es el atributo de una sustancia, que podría ser el 

sujeto entendido como la res cogitans cartesiana. Esto no significa que el concepto 

marxiano de la vida se rinde ante el mecanicismo de la res extensa. El hecho de que la vida 

no sea un atributo de la res cogitans, tampoco implica que sea una cualidad de la res 

extensa. En efecto, la noción de vida marxiana supera y deja de lado esa distinción, pues 

tanto las personas como los animales y las cosas del mundo no se definen por una 
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oposición abstracta entre razón y mecanismo (como la que Adorno denunciaba como el 

principio radical de la dialéctica de la Ilustración). Tanto el hombre, como el animal, el 

objeto natural y artificial son para el Marx de los Manuscritos fuerzas vitales, que 

interactúan recíprocamente en su propia vitalidad desplegada:  

El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como ser natural vivo, 

está, de una parte dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural activo; 

estas fuerzas existen en él como talentos y capacidades, como impulsos; de otra parte, 

como ser natural, corpóreo, sensible, objetivo es, como el animal y la planta, un 

ser paciente, condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera 

de él en cuanto objetos independientes de él, pero estos objetos los son objetos de 

su necesidad, indispensables y esenciales para el ejercicio y afirmación de sus fuerzas 

esenciales. (MEF, 116) 

Esto no involucra, para el caso de la fuerza humana, que sea igualada o ñrebajadaò al 

estatus de un ladrillo, de la hoja de un árbol, de una piedra o de una bolsa para la basura, 

que serían también fuerzas vitales desde este punto de vista. Marx reconocería que el 

despliegue vital de un árbol es cualitativamente distinto del de un ser humano. Pero en 

cualquier caso se trata de una fuerza vital y natural en despliegue, por lo que las cualidades 

y especificidades de la fuerza humana no deben pensarse como el atributo de una 

substancia subjetiva, sino modalidades específicas de despliegue de esa misma fuerza. No 

existe humanidad posible por fuera de un despliegue social efectivo, que siempre implica 

una relación recíproca en y con la naturaleza, por lo que la humanidad, en tanto fuerza, es 

una potencia que se recrea permanentemente y no una substancia con cualidades 

predefinidas. Esta circularidad entre las cualidades humanas y su despliegue social es, de 

hecho, la virtud del pensamiento de Marx: no hay por qué preguntarse si existen cualidades 

humanas que existen antes de su despliegue efectivo en una relación social y vital con la 

naturaleza, pues esas cualidades, que podrían existir en la genética ïcomo el hecho de tener 

pulgar oponible- también han sido un resultado de la interacción y del despliegue de las 

fuerzas vitales.  

Así pues, esta noción no subjetivista de la vida permite situar las frecuentes dudas y 

distancias que Marx muestra en los Manuscritos frente a las nociones del sujeto cartesiano 
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o de la experiencia epistemológica kantiana y su correspondiente interioridad subjetiva de 

la conciencia. La vida aparece como un entramado lógicamente anterior en el que se 

sustentan y tienen concreción las representaciones subjetivas y el núcleo interior de la 

conciencia. Aquí resuena un punto similar al de la Ideología Alemana en donde Marx dice 

que la conciencia es siempre la conciencia de un individuo vivo. De hecho, puede leerse en 

los Manuscritos una frase similar: ñ[é] es totalmente falso decir: la autoconciencia está 

dotada de vista, de oído, de fuerzas esenciales. La autoconciencia es más bien una cualidad 

de la naturaleza humana, del ojo humano, etc., no la naturaleza humana una cualidad de la 

autoconcienciaò (MEF, 114) 

 En este orden de ideas, es falso decir que la vida pertenece a la conciencia, es decir, al ñs² 

mismo aisladoò que no es otra cosa que el hombre ego²sta ñelevado en su abstracción pura 

al pensamientoò (MEF, 115). La raz·n fundamental no es un cambio de perspectiva moral 

del hombre en el que se acoge el altruismo como principio humanista. La vida no puede 

pertenecer ni subordinarse a la conciencia, porque el propio concepto de vida exige tomarla 

como un despliegue permanente que no realiza más sino el acto puro de vivir. Digo acto 

puro de vivir, no en el sentido biológico de una vida a-histórica y pre-social. La pureza de 

la vida radica, precisamente, en su carácter activo y excesivo: quien vive no se comporta 

frente a su vida como algo propio y disponible sino que queda atrapado en su despliegue 

vital yendo más allá de sí mismo. La vida es ese despliegue que excede y sobrepasa a la 

conciencia y no un repliegue de ella sobre sí misma. En consecuencia, la distancia que 

Marx guarda frente al individualismo liberal y moderno no es una contraposición abstracta 

de la colectividad, sino una concepción de la vida que rebasa al sujeto como substancia que 

estaría a la base de lo vivo y como punto de referencia estático que apresa conceptualmente 

el flujo permanente de la vida.  

Este flujo de la vida, que excede permanentemente al sujeto, aparece para Marx, sin 

embargo, como una de las notas esenciales de la naturaleza de la actividad humana. Ser 

activo, vivir en sentido estricto, significa ser afectado por los objetos sobre los que recae 

nuestra propia actividad. Nuestra actividad es real y vital porque si bien ella es una fuerza 

que se despliega sobre las cosas, ella queda atrapada también en el despliegue de la fuerza 

de las cosas y de la naturaleza. Es esto, precisamente, lo que significaría el carácter 
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excesivo de la actividad en Marx: actuar significa siempre ir más allá de sí mismo, 

excederse y rebasarse, pues la acción engendra circunstancias, objetos y fuerzas que 

terminan actuando e influyendo sobre la acción y el agente que la lleva a cabo. Toda acción 

es impensable sin un momento de padecimiento y determinación, que la constituye. Si no 

se padece la acción y el influjo del objeto, de las circunstancias históricas y de la 

naturaleza, la actividad humana no sería una actividad vital, ni tampoco real. El realismo de 

la actividad humana (que se opone en este sentido a su concepción idealista) no es la 

doctrina de la posibilidad de la intuición epistemológica de la cosa en sí. En Marx la noción 

de la realidad no está ligada al problema del conocimiento sino al concepto de actividad. 

Realidad no es lo que puedo o no conocer, sino las circunstancias y objetos que actúan 

sobre mí mismo en mi propia actividad y, sin embargo, no son derivados del todo de mi 

propia voluntad subjetiva. La realidad no es ése ser íntimo de las cosas que neciamente se 

retrae a nuestro conocimiento, sino la fuerza de la naturaleza y de los objetos de nuestro 

mundo que se despliega en nuestra propia actividad. Desde este punto de vista, hay un nexo 

indisociable entre la actividad humana y el exceso que esta borda y teje en medio de su 

propia ejecución: lo excesivo de la actividad es que esta crea una dimensión objetual de la 

vida que repercute y actúa sobre los sujetos. La actividad humana es excesiva porque 

descentra y deslocaliza al sujeto de su terreno puramente subjetivo y consciente para 

arrojarlo, en el seno de su propia actividad, a un mundo en donde lo que hay actúa todo el 

tiempo sobre él. La acción que recae sobre un objeto es también, al mismo tiempo, la 

acción que ese objeto ejerce sobre mí.  

Hay exceso en la acción porque ella no tiene sólo una dimensión subjetiva, sino también ïy 

esencialmente- una dimensión objetiva [gegenständlich]. En los siguientes apartados de los 

Manuscritos Marx establece la relación que existe entre la vitalidad, el realismo de la 

acci·n humana y su dimensi·n objetiva: ñ[l]a esencia objetiva actúa objetivamente, y no 

actuaría objetivamente si lo objetivo no residiera en su determinación esencial. Crea, fija 

[setzt] solamente objetos, porque ella es fijada [gesetzt ist] por objetos, porque es de por sí 

naturalezaò (MEF, 116). La ñesencia objetivaò, es decir, la dimensi·n objetiva de la acción 

y de las fuerzas esenciales del hombre, crea objetos y eso significa algo más que crear y 

construir artificios. La acción humana engendra objetos y circunstancias que tienen una 

vida y fuerza propias en el seno del mundo humano y de su historia, porque el ser humano 
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se afirma en estos objetos padeciendo la acción de los propios objetos. Esto quiere decir, 

utilizando otra expresión, que la acción humana engendra determinaciones, y que el ser 

humano afirma y despliega sus fuerzas en el seno de esas mismas determinaciones. 

Frente a esto, Marx da dos ejemplos: el hambre y la acción del sol. El hambre es una 

necesidad que busca afirmarse y realizarse en el acto de comer. Como ya lo había 

observado Hegel en la Filosofía del Derecho y en los apartados de la Enciclopedia que 

conciernen a la Idea de libertad, la necesidad humana es una necesidad social y cultural, 

porque el hombre, a diferencia del animal, configura el objeto que se va a comer. Como 

seres humanos, el hambre es una necesidad cultural y no meramente biológica: sentimos 

hambre de objetos elaborados ïno un hambre pura e inmediata- y, al menos en ciertas 

partes del hemisferio occidental del Planeta, ciertas costumbres alimenticias de otras 

culturas nos producen asco y, ciertamente, nos quitan el hambre que podamos tener. Marx 

no estaría en contra de esta idea hegeliana, sólo agregaría algo que es fundamental: el 

hecho de que la comida sea cultural no significa que la comida sea también activa en 

nuestro actuar sobre nuestro cuerpo y que al comer, que es una actividad humana, no haya 

un padecimiento de la acción del objeto. De igual forma sucede con la acción del sol sobre 

las plantas: ñel sol es el objeto de la planta, un objeto indispensable para ella, que confirma 

su vida, como la planta es objeto del sol, como exteriorización de la fuerza solar 

estimuladora de vida, de la fuerza esencial objetiva del solò (MEF, 117). Se podr²a pensar, 

a primera vista, que el sol es autónomo frente a la planta, pues su realidad física como astro 

no depende del proceso de la fotosíntesis. Pero la realidad física del sol no es su realidad 

vital: como realidad vital, el sol es una fuerza esencial objetiva, es decir, sólo existe si sus 

propiedades físicas tienen un efecto sobre la vida misma y su devenir. Por ello, el sol actúa 

sólo si la planta hace fotosíntesis: el sol actúa sobre ciertos objetos, sólo si es tomado como 

objeto por esos objetos. Aquí no importa si el sol existió antes que las plantas (un hecho 

que podría ser corroborado cronológicamente por la ciencia física), porque lo que es 

realmente significativo es la estructura del proceso vital, que tiene su asidero en la 

exteriorización.  

Con estos ejemplos, Marx no quiere igualar la vida humana al proceso biológico de la 

fotosíntesis, que de hecho, como fotosíntesis, ya no sería tan estático, pues debe 
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comprenderse como un juego de fuerzas. Las fuerzas objetivas del hombre, sus instintos, 

sus sentimientos, el lenguaje, las habilidades de sus manos, no son del mismo tipo que las 

fuerzas del sol o la de las plantas. Pero aunque sean de distinto tipo, siguen siendo fuerzas 

vivas y, por ello, están sometidas a la exteriorización como condición de posibilidad de su 

existencia. Se pueden cambiar los ejemplos y tomar actividades humanas en las que el 

hombre se relaciona con sus ñartificiosò y podemos ver que estos objetos no son materia 

inerte, sino que también constituyen un despliegue vivo de fuerzas que actúan sobre los 

seres humanos. Por ejemplo, la actividad de tocar piano es impensable sin que el piano 

mismo y sus armonías posibles hablen y se manifiesten a través de las manos del pianista. 

El buen pianista se pliega al piano y el buen carpintero construye sus manos al ritmo de las 

formas de la madera, porque en ambas actividades tanto el piano como la madera actúan 

sobre los hombres. La actividad humana es exteriorización porque en ella misma se 

manifiesta algo diferente de nosotros mismos: ser activo es volverse exterior, distinto de 

uno mismo. Por eso actividad humana no es actividad puramente subjetiva o actividad 

consciente: lo que hay allí es interiorización, traer y replegar el mundo y la realidad al 

sujeto cerrado sobre sí mismo como autoconciencia. Al contrario, la exteriorización es vida, 

es despliegue y exceso: es salir de sí para quedar condicionado y determinado en el afuera. 

As² lo plantea Marx: ñ[ser] objetivo, natural, sensible y tener objeto, naturaleza, sentido 

fuera de s², o incluso ser objeto, naturaleza, sentido para un tercero, es id®nticoò (MEF, 

116). Sólo podemos tener un sentido fuera de nosotros mismos cuando somos objeto para 

un tercero. Sólo estamos vivos a través de la exteriorización. Si las fuerzas del hombre son 

fuerzas vivas, ellas se hacen reales por medio de la exteriorización: 

Que el hombre es un ser corpóreo, dotado de una fuerza natural, vivo, real sensible 

[sinnlich], objetivo, significa que tiene por objeto de su ser, de sus exteriorizaciones 

vitales [lebensªuɓerung], objetos reales, sensibles, o que sólo sobre objetos reales, 

sensibles, puede exteriorizar [ªuɓern] su vida. (MEF, 116) 

Esta dimensión exterior, que le pertenece esencialmente a la vida, es el nombre que el 

joven Marx le da a las determinaciones. Es esencial en esta exposición de la 

exteriorización en los Manuscritos que el influjo y la acción de lo exterior, es decir, las 

determinaciones, no son contrarias al despliegue de la propia acción y de la propia fuerza. 

La determinación como concepto no surge, entonces, de desplazar la acción y la agencia 
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del análisis de la sociedad y de la existencia humana, sino de reconocer su propia 

estructura inmanente. Una filosofía de las determinaciones, entendida como un 

pensamiento de la exteriorización, se revela aquí como lo contrario del determinismo. No 

se trata de anular la acción, sino de reconocer que no se puede actuar si no se padece. En 

otras palabras: es porque vivimos condicionados y determinados por circunstancias que la 

transformación de esas circunstancias tiene algún sentido, y asimismo el hecho de que 

nuestras acciones engendran circunstancias implica que estas pueden transformarse, es 

decir, que se pueden crear y construir nuevas y distintas determinaciones.  

2.2 Actuar y padecer. Desde el punto de vista de la vida como exteriorización, Marx 

argumenta que hay una simetría entre actuar y padecer: la acción humana no es la 

afirmación absoluta de una subjetividad que puede disponer de todo, sino que al actuar, la 

vida se entrega a una dimensión exterior que le es radicalmente inherente, porque en la 

actividad propia habla, actúa y se manifiesta algo otro. La vida sólo puede desarrollarse 

como acto que construye una dimensión fuera de sí misma que la atrapa y la absorbe 

poniendo fin a toda disposición puramente subjetiva y mental, abriendo paso al objeto 

sensible configurado por la exteriorización que retiene a la subjetividad en su entramado. 

Sin esta retención la vida sería estéril y abstracta: simple movimiento del pensamiento, una 

institución tautológica del sujeto. Es por esta razón que Marx en el mismo texto del 44 

denuncia la existencia de la propiedad privada como un hecho unilateral: ñla propiedad 

privada nos ha vuelto tan estúpidos y unilaterales que sólo consideramos que un objeto es 

nuestro cuando lo tenemosò (MEF, 85). La propiedad privada, as², impide para el joven 

Marx que la cosa se conjunte con la actividad en un ejercicio de despliegue de fuerzas 

vitales, porque remite toda cosa a una esencia subjetiva a través de la figura de la posesión. 

La crítica de Marx a la propiedad privada en los Manuscritos es que la actividad humana no 

puede tener correlato en la posesión subjetiva e individual de la naturaleza, no puede ser 

tampoco la imposición del sí-mismo aislado frente a la naturaleza objetivada como 

posesión económica y jurídica. En la actividad genuinamente humana, la cosa no se anula 

en el goce subjetivo y privado como noción jurídica, sino que ella es una fuerza humana y 

social que se desarrolla en el seno de nuestro propio hacer. En este sentido, la vitalidad de 

la vida no se encuentra en la propiedad; se encuentra siempre en su potencia de retenernos y 

arrastrarnos a un flujo que está siempre por fuera de nosotros mismos, en el que somos 
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seres activos y no propietarios. Vivir y actuar es ser arrastrado, retenido y actuado por el 

objeto, que no se trata del objeto epistemológico, sino del objeto -la cosa- en su 

determinación social. Esta retención no es sino el propio acontecer de lo social: la acción de 

las fuerzas del mundo social y natural que acontece en un entramado histórico de relaciones 

sociales. Esta idea la encontramos en los Manuscritos:  

Tan pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a mí. Ahora bien, un ser 

sin objeto es un ente irreal, no sensible, puramente pensado, es decir, puramente 

imaginario, en ente de la abstracción. Ser sensible, es decir, ser real, es ser objeto del 

sentido, objeto sensible, y por tanto, tener objetos sensibles fuera de sí, objetos de su 

sensibilidad [Sinnlichkeit]. Ser sensible es ser paciente. (MEF, 117) 

Esta simetría entre ser sensible y ser paciente que Marx propone en los Manuscritos debe 

entenderse por medio de la noción de vida exteriorizada que he propuesto hasta acá. Una 

actividad es vital, sensible y real cuando algo distinto y diferente tiene efecto sobre ella: 

exteriorizarse es ser activo porque toda actividad significa devenir y convertirse en algo 

exterior. Cuando un ser humano se alimenta, él mismo se convierte en la fuerza vital de los 

alimentos que ha consumido. Este punto tiene una implicación de crucial importancia a la 

hora de definir la acción en la filosofía marxiana. Toda teoría de la acción o de la vida es 

incomprensible en su dimensión radical sin un planteamiento de la vida como un exceso 

que rebasa toda subjetividad y toda quietud de la conciencia. En consecuencia, la acción 

para Marx no debe pensarse a través del dominio del sujeto sobre el objeto. Incluso las 

afirmaciones de Marx que tienen un indudable corte antropocéntrico, sobre todo las que 

tienden a fundar una distinción entre hombres y animales, no se sustentan en una 

concepción de la conciencia que todo lo domina a través del conocimiento. Lo que 

distingue a los hombres de los animales es el tipo de juego que existe entre sus fuerzas 

propias y las fuerzas de la naturaleza, no el dominio abstracto de las primeras sobre las 

segundas.  
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3. ¡Acción! (No voluntad),  

3.1 Agencia y voluntad. Frecuentemente se ha criticado a Marx porque deja a un lado la 

voluntad de los individuos a la hora de pensar en la vida humana y la existencia social. 

Todas las acusaciones de determinismo hechas al pensamiento de Marx provienen de 

alguna u otra forma de este punto. No hay duda de que en algunas afirmaciones contenidas 

en El Capital y en el Prólogo del 59, Marx renuncia explícitamente a considerar la voluntad 

de los individuos como parte del análisis social21. Sin embargo, lo que debe llamar la 

atención en este punto no es un posible determinismo, sino una diferencia de orden 

filosófico entre acción y voluntad. En tanto la estructura conceptual de la acción, que está 

determinada ontológicamente como exteriorización, no se sigue de la existencia de un 

sujeto replegado y cerrado sobre sí mismo, toda acción humana está lejos de ser la 

expresión de una voluntad subjetiva que produce actos ex nihilo: el protagonista de la 

acción humana no es la voluntad subjetiva sino el individuo social que inscribe sus fuerzas 

subjetivas en una relación social. El que la acción no sea reductible a la voluntad subjetiva 

no quiere decir que no hay en Marx un pensamiento de la acción o agencia. 

 En toda acción humana actúa también el objeto, la distinción entre sujeto y objeto se 

disuelve en un juego abierto de las fuerzas vitales, por lo que no existe una voluntad 

                                                           
21 En el Prólogo del 59 Marx considera que las relaciones sociales son contraídas 

ñindependientemente de la voluntadò de los individuos. As² mismo, el Prólogo a la primera edición 

de El Capital Marx habla de leyes y tendencias que se imponen de forma independiente a la 

voluntad individual en las que ñlos pa²ses desarrollados no hacen m§s que poner delante de los 

pa²ses menos progresivos el espejo de su propio porvenirò (K, I, XIV). Estas dos afirmaciones 

parecen ser una prueba fehaciente de un determinismo en la obra de Marx y son usadas 

frecuentemente para sostener ese punto. No obstante, en el primer caso, las relaciones sociales son, 

precisamente, relaciones, no estructuras fijas e inamovibles del desarrollo de la vida humana. El que 

las relaciones sociales no sean voluntarias no implica que dejen de ser contingentes o que pasen a 

ocupar el papel del mundo verdadero detrás del mundo aparente en una teoría de la sociedad que 

fija y predetermina todo. En el segundo caso, si bien son conocidas las afirmaciones de Marx sobre 

la India y su concepción positiva de la colonización, lo que señala Marx en El Capital es de un 

talante distinto. Allí la relación especular entre los países desarrollados y menos desarrollados 

proviene de una idea de desarrollo que se confunde y se entrecruza permanentemente con la 

acumulación del capital. La colonización no la inventó Marx sino que es una práctica de la 

acumulación capitalista. De hecho, la relación especular implica que ñlas colonias son la verdad del 

r®gimen capitalista de la metr·poliò (K, I, 251), por lo que la cuesti·n esencial del an§lisis de Marx 

no es que las colonias no sean lo suficientemente capitalistas y que deban llegar al capitalismo para 

hacer la revolución como un destino irrevocable, sino que ellas son una realidad específica del 

proceso de la acumulación capitalista, que muestra su verdadero fondo de relaciones no-libres y de 

esclavitud, que también protagonizan el estilo de vida de las metrópolis.  
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subjetiva vacía. Esto no quiere decir, sin embargo, que no exista la voluntad en absoluto, 

sino que, para decirlo en una palabra, cuando actúo auténticamente no hago simple y 

meramente lo que quiero o lo que dicta mi voluntad, pues actuar implica siempre 

exteriorizarse, abrirse a la determinación y el influjo de las circunstancias. Así pues, el 

punto central que podría plantearse en torno a la diferencia entre acción y voluntad, aunque 

Marx no se ocupa explícitamente del problema de la voluntad en su filosofía, es que una 

acción, definida como meramente voluntaria, es únicamente una acción pensada y no una 

acción real. Las acciones voluntarias son propias de un sujeto aislado y cerrado sobre sí 

mismo, es decir, de un sujeto simplemente pensado, cuyo concepto filosófico es el 

resultado de una abstracción que objetiva el curso de la vida metabólica y cotidiana. Las 

acciones voluntarias, del individuo liberal moderno, son acciones sin objeto porque 

implican un dominio absoluto del sujeto sobre el objeto. Desde este punto de vista, lo que 

puede arrojar como conclusión la filosofía de Marx es de vital importancia: las acciones 

realmente humanas, inscritas en la trama de una actividad vital y cotidiana, no son acciones 

voluntarias en las que el sujeto crea y construye todo a su propio antojo, pues los 

condicionamientos y circunstancias, irreductibles al arbitrio subjetivo, son los que 

posibilitan positivamente la propia acción. La acción humana descansa en una apertura del 

sujeto a un juego de fuerzas que no se deriva de su propia voluntad. Incluso en los casos en 

los que una persona quiere y tiene la voluntad de hacer algo, como dar un paseo, aprender a 

tocar piano o ir al museo a observar obras de arte, no hay paseo, ejecución de piano o visita 

al museo sin una apertura a un juego de fuerzas en el que el que también actúan el 

movimiento inconsciente de las piernas, la luz, las armonías y el ritmo y la existencia 

espacial de la propia obra de arte en el museo. El paseo o la ejecución musical no pueden 

existir, como acciones humanas, si no hay una exteriorización del sujeto, si sus propias 

fuerzas no se mezclan con fuerzas irreductibles a su propia voluntad y conciencia 

subjetivas. Por este motivo, la voluntad no es asimilable a la acción como concepto 

filosófico.  

En la reflexión marxiana, por lo tanto, no hay una relación contraria entre actuar y ser 

condicionado, entre estar determinado por una circunstancia y tener posibilidades de 

acción. Lo que se llama el contexto o el entorno no es una limitación de las acciones 

humanas, en el sentido de que las obstaculiza y las impide. Esta comprensión unilateral de 
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lo que significa el contexto como límite debe dejarse a un lado para entender que el entorno 

y el límite son las propias posibilidades de la acción. Por ejemplo, quien tiene una lengua 

materna está limitado frente a otras lenguas: es muy difícil que el aprendizaje de un idioma 

como lengua extranjera pueda emular la fluidez, la naturalidad y el manejo del lenguaje con 

el que uno nació. Pero si no existiera ese límite y esa diferencia con otras lenguas, esa 

persona no tendría una lengua materna, ni podría aprender otros idiomas. En este caso, lo 

que sucede con la limitación es exactamente simétrico y similar a la relación entre el punto 

de vista y la posibilidad de visión: nuestras perspectivas y puntos de vista son sin duda 

limitados, pero también debe aceptarse que nada puede llegar a ser visto sin la existencia de 

un punto (limitado) de vista. El límite de mi punto de vista es también la apertura específica 

de mi mundo. Del mismo modo que no puedo ver algo si no estoy dentro de una 

perspectiva limitada, no puedo actuar si no me encuentro dentro de una circunstancia, un 

límite y una determinación irreductibles a mi voluntad: así como es imposible leer o 

escribir si no se está determinado por la lengua o es imposible jugar al fútbol si no existiera 

el límite de la gravedad, es también imposible, por ejemplo, cambiar y transformar una 

época si uno no habita en ella y está limitado por ella. Una frase del Dieciocho Brumario de 

Luis Bonaparte, famosa y muy reconocida, parece expresar y recoger esta idea fundamental 

de Marx:  

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo 

circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se 

encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. (B, 95)  

La reconocida afirmación del Dieciocho Brumario no puede desconectarse del contexto 

conceptual de La Ideología Alemana y de los Manuscritos, en el que Marx intenta construir 

una concepción filosófica de la actividad vital como producción. Decir que los hombres 

hacen su propia historia, pero no de acuerdo a su capricho o libre arbitrio, significa antes 

que nada que la acción no es la pura expresión de la voluntad subjetiva, ni puede reducirse 

a ella si quiere entenderse cabalmente desde un punto de vista filosófico. Pero esta relación 

entre las acciones y las circunstancias no deben entenderse desde el concepto unilateral del 

límite. Lo que dice Marx no es que existe una acción antes de ser limitada por las 

circunstancias y que, por lo tanto, el protagonismo de la acción en su obra deba 

relativizarse para dar un rol pleno a las circunstancias históricas. Esta lectura superficial, 



167 
 

que también se refleja en el debate del individualismo contra el estructuralismo en el 

análisis social, olvida que es imposible que exista una acción antes de ser limitada por una 

circunstancia que, de hecho, la posibilita. Así pues, la historicidad es, en efecto, un límite 

para la acción, en el sentido de que las fuerzas sociales, culturales y naturales no son 

externas a la acción, sino que la constituyen y le dan concreción en un lugar y un tiempo. El 

que la acción tiene lugar en un entramado histórico determinado no significa que este 

entramado sea una realidad sustancialmente diferente a las acciones de los individuos, sino 

que sólo en el seno de este entramado, estas acciones ganan realidad y determinación, es 

decir, especificidad. Así, las fuerzas históricas limitan, y esto significa también, 

necesariamente, que enriquecen y concretan la acción, remitiéndola a un juego de fuerzas 

que la dinamiza, la hace imprevisible y también contingente. Toda actividad humana es, por 

tanto, histórica y determinada; y por ser necesariamente determinada es que es contingente.  

Por lo tanto, determinación no es una palabra equivalente a causalidad. La idea marxiana, 

que aparece en la Ideología Alemana, según la cual por vida real se debe entender, al 

mismo tiempo, un modo de producción [Weise der Produktion] y un tipo de actividad 

determinada [eine bestimmte Art der Tätigkeit], no responde a una concepción causal de la 

acción en la que esta se convierte en un derivado pasivo de las circunstancias socio-

económicas. Muy por el contrario, la acción afirma su carácter activo en el seno del límite 

de las circunstancias, pues solo en ellas puede tener lugar. De ahí que la relación entre las 

circunstancias y la acción no sea de causalidad, sino de constitución y mediación mutua: 

ambas se constituyen mutuamente, porque las circunstancias limitan y posibilitan la acción, 

pero la acción engendra esas mismas circunstancias habiendo estado ya limitada por otras. 

La determinación se refiere, así, a un movimiento, en el que la acción y el límite no pueden 

pensarse una sin la otra, así como el acto de ver solo puede realizarse desde un punto de 

vista limitado. De este modo, la utilización del adjetivo determinado/a [bestimmt/e] y del 

verbo determinar [bestimmten], si seguimos su significado en el alemán habitual, no se 

corresponde con una idea de causalidad, sino con algo que es definido y concreto dentro de 

un contexto relacional. Determinación es sinónimo de mediación. Y las mediaciones no 

destruyen la especificidad o singularidad de lo que está siendo mediado, sino que lo sitúan 

en un contexto más amplio, que es el que les permite tener esa singularidad específica. Este 

uso no es tan lejano del propio español en donde determinado viene a hacer las veces de 
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óespec²ficoô y ódeterminarô quiere decir a veces enumerar o nombrar. Detr§s de todo esto 

subyace la idea de que no existe una acción pre-social o un individuo existente, real y vivo 

lógicamente anterior a sus relaciones sociales y a su proceso cotidiano de producción. El 

individuo real y social es para Marx aquel que goza de posibilidades y aperturas para su 

acción, porque también está condicionado por cierres y limitado por las fuerzas sociales y 

de la naturaleza.  

El que la acción no se realice de acuerdo a preceptos subjetivos ni como extensión de una 

voluntad abstracta significa también que lo que hace el ser humano no está bajo su estricto 

control, ni tampoco expresa la existencia de un plan metafísico. El correlato entre acción y 

situación también abre la puerta a la contingencia. Daniel Bensaïd (2003) ha observado ya 

estos planteamientos alrededor de la noción de la historia profana, la que es hecha por los 

hombres reales y no legada por los conceptos22. Pero la historia profana tampoco es hecha 

por individuos abstractos, por conciencias puras: el significado radical de esta noción no 

está del lado de una historia hecha por hombres soberanos, dueños absolutos de sus 

circunstancias y condicionamientos; no de individuos y voluntades abstractas, sino de 

hombres reales que, al actuar, inevitablemente afirman en su propia acción y en sí mismos 

fuerzas naturales y sociales que no controlan en lo absoluto. En suma, hombres que se 

exteriorizan al actuar. La coincidencia entre ser activo y ser paciente, pensada por el 

concepto de exteriorización de los Manuscritos, es una herramienta conceptual para 

entender la vida y a la actividad humana en su carácter contingente: hay contingencia e 

imprevisibilidad porque no todo puede subordinarse a una voluntad, ya sea individual o 

colectiva. Asimismo, la insistencia de Marx el tránsito de la producción de las subsistencias 

a la producción de la vida material tiene sentido en que en ese mismo tránsito hay un 

permanente y constante juego de fuerzas corporales, individuales, culturales y naturales, 

que sólo tienen realidad efectiva dentro del mismo juego. Por ello, esas fuerzas conforman 

un metabolismo, una vida real mediada por el sentido que se ha convertido en cuerpo y en 

actividad. De este juego de fuerzas se deduce, entonces, que el individuo tiene que permitir 

que otras naturales, sociales y culturales se afirmen en su propia acción, si quiere actuar en 

sentido estricto. Desde este punto de vista, la acción es imprevisible.  

                                                           
22 Bensaïd, D. Marx intempestivo. Herramienta, Buenos Aires, 2003. 
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Así, la idea de que la vida es un permanente metabolismo, un juego de fuerzas, implica 

inmediatamente poner de su lado la contingencia. La vida humana no es el despliegue 

empírico de un concepto o la realización de un designio divino o metafísico, tampoco el 

reflejo mundano de la ley de la historia. Es sólo un permanente juego contingente entre las 

fuerzas simbólicas, naturales y corporales que da lugar a las formaciones sociales. Pero esta 

contingencia tiene un carácter especial y no debe confundirse con la indeterminación y con 

una apertura absoluta. Si la apertura tiene lugar en el seno de unas relaciones configuradas 

por el propio de juego de fuerzas, se trata de una apertura determinada y definida. Es la 

apertura y la contingencia en un sitio y en unas circunstancias definidas. Todo esto quiere 

decir que en Marx determinación y contingencia no se oponen sino que se complementan y 

una no puede ser sin la otra. Las circunstancias de la historia y las relaciones sociales en las 

que se desenvuelve el juego propio de la vida abren y cierran al mismo tiempo las 

posibilidades efectivas de la agencia humana. De hecho abren estas posibilidades porque a 

su vez las cierran y las limitan. Es algo similar a lo que sucede con el juego chino de cartas 

mahjong: mi acción en el juego engendra y abre posibilidades fácticas, en donde no todos 

los movimientos son posibles, pero en donde cada determinación, cada movimiento de una 

carta, engendra nuevas posibilidades que van de la mano con la determinación misma. 

Determinar, que significa propiamente hacer específico y singular en el seno de una 

mediación, es abrir y cerrar a la vez, porque las circunstancias son ya un tablero de 

posibilidades y aperturas singulares para los individuos sociales y su agencia. 

En este orden de ideas, el énfasis permanente que hace Marx en las condiciones históricas 

de la acción política está lejos de sentar las bases teóricas de una política y una acción 

humana que se deriva causalmente de la economía y de una emancipación que es la 

realización del Demiurgo de la Historia. La situación histórica es contingente porque está 

soportada en las determinaciones de un juego metabólico de fuerzas naturales y culturales, 

que Marx quiere conceptualizar como modo la producción de la vida.  

3.2 La acción política en el pensamiento marxiano. Estos lineamientos generales del 

concepto de acción o actividad vital en Marx me permiten ahora hacer el tránsito a una 

concepción de la acción política desde un punto de vista marxiano. La conexión interna 

entre el impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio, que parecía ser una noción 
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imposible y llena de contradicciones de acuerdo a la exposición de la primera parte, puede 

hallar la topografía conceptual que le corresponde en la copertenencia interna de acción y 

circunstancia.  

Una de las aporías que exhibía el marxismo, de acuerdo con la reconstrucción que ya 

presenté, estaba ligada al concepto de la teleología histórica. En la tercera parte de esta 

disertación me volveré a ocupar del problema de la teleología e intentaré ofrecer una lectura 

del telos en Marx, que no esté acompañada de las nociones de un plan metafísico o de leyes 

causales. Pero lo que puedo decir, por ahora, siguiendo la topografía que abre la acción 

concebida como exteriorización, es que pensar en una acción política arraigada a un 

contexto histórico no es el camino de una estrategia determinista, que predefine el sendero 

de la emancipación en la ciencia filosófica del destino histórico inevitable y regido por 

leyes. El punto es aquí muy distinto: pensar la política en su correlato con la historia apunta 

siempre a mostrar que la transformación y el vuelco que puede llegar a dar la vida de los 

hombres sólo puede llevarse a cabo si los hombres, en efecto, viven la vida que quieren 

transformar. Sólo es posible interrumpir o transformar unas circunstancias históricas si se 

vive en ellas y se pertenece a ellas. Pertenecer a un contexto histórico significa, a la vez, 

estar condicionado y definido por él, pero también tener la posibilidad radical de 

transformarlo. Ambas cosas al mismo tiempo. Vivir en la historia, aunque sin duda implica 

dificultades para transformarla pues no todo puede hacerse a voluntad propia o decretarse, 

no es la imposibilidad de transformarla sino que es, de hecho, su primera y más elemental 

condición. Así lo establece la tercera tesis sobre Feuerbach:  

La doctrina materialista del cambio o transformación [Veränderung] de las circunstancias y 

de la educación olvida que las circunstancias tienen que ser cambiadas o transformadas por 

los seres humanos y que al educador mismo hay que educarlo. Por eso, se ve obligada a 

separar la sociedad en dos partes (de las cuales una está por encima de ella). La 

coincidencia del cambio de las circunstancias y de la actividad humana o cambio o 

transformación de sí mismo [Selbstveränderung] sólo puede ser concebida y comprendida 

racionalmente como praxis revolucionaria. (TF, 15) 

Esta afirmación de Marx tiene una importancia preponderante, que no puede ser ignorada. 

En primer lugar, muestra de forma precisa que la interpretación de Rancière, según la cual 
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tanto Marx como el marxismo proponen una teoría de la emancipación como la instrucción 

de la masa ignorante a manos de los intelectuales, choca con los propios presupuestos 

filosóficos que el propio pensador de Tréveris elaboró para conceptualizar la acción política 

y la propia emancipaci·n. Si el ñeducador necesita ser educadoò es porque no se puede 

dividir la sociedad en dos partes, entre quienes ya se han transformado a sí mismos y se han 

emancipado y quienes deben llegar a ser como sus maestros. La barrera conceptual que 

Marx pone a la asimilación de la emancipación y la instrucción no es sólo de tipo ético. 

Más que una prevención que busque impedir que la emancipación se convierta 

decadentemente en la instrucción del pueblo, el punto de Marx es conceptual: pensar la 

emancipación y la política a través de una teoría de la vida como un juego metabólico de 

fuerzas, tiene como consecuencia la imposibilidad de asimilarla a la instrucción y a las 

acciones del educador sobre los educandos. Lo que está implícito en la argumentación de la 

tercera tesis es que asimilar la emancipación a la educación, a una relación vertical entre 

maestro y estudiante, presupone una separación entre los individuos y sus condiciones de 

vida, que viene a reflejarse en ésa división de la sociedad en dos partes, entre los que 

conocen la emancipación y los que deben aprender de ella. El punto que más resuena en la 

crítica de Rancière a los postulados de Marx, a saber, esa intrincada relación entre acción 

política e historia, es lo que, paradójicamente, permite desterrar cualquier similitud entre 

emancipación e instrucción del pueblo.  

En segundo lugar, atendiendo a lo dicho, la importancia de la tercera tesis radica también 

en el rol protag·nico que tiene el concepto de la ñpraxis revolucionariaò. Ella es la 

coincidencia entre la transformación de uno mismo y el cambio de las circunstancias de 

vida. Esta coincidencia no es el resultado de un elogio abstracto de la militancia. El 

concepto de ñpraxis revolucionariaò es, m§s bien, el resultado de pensar en la pol²tica en 

relación con el metabolismo vital y cotidiano que constituye la misma existencia del ser 

humano. Si, como seres humanos, somos el modo en que vivimos, la transformación o la 

emancipación individual, debe coincidir con un cambio y una transformación de las 

circunstancias sociales que nos definen, porque lo que transforma la ñpraxis revolucionariaò 

es, precisamente, el modo de vida de las personas, la forma en que el metabolismo social y 

cotidiano tiene lugar históricamente en la vida de los individuos. 



172 
 

No obstante, esta idea de la transformación de las condiciones materiales de la existencia 

no está exenta de problemas en la obra de Marx y en sus interpretaciones. En algunas 

ocasiones el filósofo alemán acuñó el modelo explicativo de la contradicción entre fuerzas 

productivas y relaciones de propiedad, sobre todo en el polémico Prólogo del 59. Algunas 

afirmaciones de Marx y sus posteriores interpretaciones cristalizaron la idea de que el 

cambio social es profundamente mecánico y está motivado por el desarrollo industrial y de 

las fuerzas productivas. La afirmación más reconocida en este sentido se encuentra en el 

mismo Prólogo, en donde Marx parece contemplar en sus planteamientos una concepción 

lineal del cambio social: primero existiría la revolución económica, objetiva, como un 

choque contradictorio entre variables de la estructura social que se han automatizado, y 

luego estaría la conciencia subjetiva de los individuos, que resuelve todo mediante la lucha 

pol²tica. ñEn la consideraci·n de tales revoluciones hay que distinguir siempre entre la 

revolución material en las condiciones de producción económicas, que se ha de comprobar 

con la exactitud de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, 

artísticas o filosóficas, en resumen ideológicas, en las cuales los seres humanos se vuelven 

conscientes de este conflicto y lo resuelven luchandoò (PC, 193-194. Cursiva mía). Sin 

embargo, las afirmaciones del Prólogo, que tomadas aisladamente pueden ser la evidencia 

de un Marx mecanicista que alimenta con su teoría económica una concepción lineal de la 

acción política, deben contextualizarse a la luz de su itinerario filosófico, contenido sobre 

todo en La Ideología Alemana y las Tesis sobre Feuerbach. Lo que Marx establece en el 

texto del 59 es que las ideas y regímenes de sentido que están en disputa en un conflicto 

político son incomprensibles sin atender al conflicto material que subyace en la base real. A 

pesar del lenguaje cientificista de la cita, que cualquiera podría considerar obsoleto y 

exagerado hoy en día, lo que Marx señala en el fondo es que la conciencia no es una 

realidad aislada de la producción de la vida, por lo que los conflictos de ideas no pueden 

entenderse por sí mismos, dejando de lado la vida social en la que se formaron. De esta 

forma, si por base real no entendemos el mundo de la economía, como un conjunto de 

hechos aislados del resto de la sociedad, sino la conexión y el enredo entre la producción de 

las subsistencias y las fuerzas significativas de la cultura y del mundo simbólico de sentido 

en el seno de un juego metabólico de fuerzas cotidiano, entonces lo dicho en el texto del 59 

apunta a que siempre se debe tener en cuenta la situación material de la acción y de los 
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conflictos de sentido y de ideas, si se quiere comprenderlos a cabalidad. Para expresarlo en 

el propio lenguaje de Marx: las ñformas ideol·gicasò son, al fin y al cabo, los reg²menes de 

sentido de una producción económica, lo que no quiere decir que se deriven causalmente de 

este, sino que solo tienen sentido y significan algo al calor de las prácticas de esa 

producción económica, porque también la constituyen y la atraviesan. Un conflicto o una 

revolución sin conciencia o sin seres humanos que luchan no es una revolución en sentido 

estricto. Por eso, la conciencia o las luchas simbólicas no son simplemente testigos pasivos 

de un conflicto económico, sino que en esas luchas simbólicas también se está disputando 

ya la constitución y el destino de un mundo material: la disputa simbólica, por ejemplo, en 

la filosofía o incluso en la propia política es ya económica y viceversa. Sin una referencia a 

la base real estas luchas simbólicas o de ideas son descarnadas y abstractas.  

En el seno de esta indicaci·n hermen®utica el concepto de ñpraxis revolucionariaò adquiere 

todo su sentido y relevancia. La importancia de la situación para una concepción de la 

acción política no está en la fundamentación de una mirada objetivista que busca remitir la 

inmediatez de los acontecimientos y las coyunturas a un marco económico y social que las 

explica y les da sentido. La cuestión crucial no está en un análisis sociológico objetivista, 

sino en la definición política de la misma acción: la política se trata de transformar las 

circunstancias y relaciones sociales que rigen un momento histórico, en últimas, de incidir 

sobre lo que Marx llama la base real, es decir, el metabolismo histórico que define el 

desarrollo de la vida cotidiana de los individuos. Quizá la consecuencia que se desprende 

de lo anterior es que todo conflicto político tiene un momento material que lo constituye. 

No en el sentido de que existe un conflicto material y luego un conflicto político e 

ideológico, sino que toda acción política que pretende inaugurar un conflicto sobre el 

sentido y el significado de los usos e instituciones sociales, sobre la representación de la 

distribución de los cuerpos y las funciones (como quiere, por ejemplo Rancière), etc., debe 

enfrentar el problema de la base real y el metabolismo que define la vida humana, si quiere 

realmente interrumpir la dominación y propender por la emancipación. No es que los 

conflictos políticos se deriven mecánicamente de los conflictos materiales (como si 

pudieran separarse y yuxtaponerse) sino que todo conflicto político es ya, por sí mismo, un 

conflicto material, si tiene una potencia realmente emancipatoria.  
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Esta conclusión a la que arriba el pensamiento de Marx me permite volver de nuevo al 

debate crítico que esta disertación sostiene con Jacques Rancière. Contextualizada en el 

debate con Marx y el marxismo, la distinción entre política y policía aparece como la 

propuesta conceptual rancieriana, que tiene como fin liberar a la propia política de un 

objeto que la predetermine y sea su antecedente. El filósofo francés comprendería bien que 

una política precedida por un objeto terminaría siendo negada por la filosofía al confundirla 

con el orden de la policía. Hemos visto, sin embargo, al final de la primera parte de este 

trabajo que la pura actualización de la igualdad no asegura necesariamente el carácter 

emancipatorio de la política, pues grupos con objetivos e intereses contradictorios 

(progresivos o regresivos) pueden hacer un uso de la argumentación polémica de la 

igualdad. Frente a la insuficiencia de la política vacía se había señalado que era necesario 

recuperar la unidad conceptual entre el impulso emancipatorio y el proyecto de 

emancipación, teniendo como punto de partida una predefinición de la emancipación 

humana en Marx como superación de la propiedad privada.  

La unidad entre la disputa simbólica y material en las prácticas emancipatorias, que es la 

clave para entender la unidad entre impulso y proyecto, no debe leerse aquí como la 

restitución de un objeto que precede a la política, tal y como Rancière se imagina el 

pensamiento de Marx y de todas las formas de filosofía política que no son la suya. El 

aspecto material y el conflicto material que constituye la acción política no es un objeto que 

preceda lógicamente a la propia acción, pues el destino mismo del mundo material y de la 

base real depende esencialmente de la propia acción política. También vale decir, en ese 

mismo orden de ideas, que ese mundo material, que para Rancière precedería a la política, 

está también precedido y constituido por ella, desde un punto de vista marxiano. Por 

ejemplo, la política fiscal regresiva de los Estados, las condiciones de trabajo que facilitan 

los despidos, la ausencia de reconocimiento material de las minorías (por ejemplo, el 

precario acceso a la salud y al trabajo de los inmigrantes en las sociedades del Norte) no 

funciona automáticamente, ni debe tomarse como un orden de cosas ya constituido y 

cerrado. La conservaci·n y mantenimiento de ese ñestado de cosasò econ·mico y material 

depende también de la movilización permanente y la agencia política y simbólica de ciertos 

actores, que se desenvuelven en un conflicto constante. Por lo tanto, Rancière puede acusar 

a Marx de pensar la política desde un objeto que la predefine, porque piensa en la policía 



175 
 

como un orden ya constituido y cerrado, que se enfrenta de forma absoluta a la lógica de la 

igualdad. La distinción entre política y policía solo puede funcionar conceptualmente, si se 

supone que esta última no es en sí misma conflictiva. Pero este no es el caso de Marx: la 

producción económica es en sí misma política, porque su destino y sus instituciones 

dependen siempre de un conflicto entre actores. (Sobre la naturaleza de este conflicto, que 

es la lucha de clases, y una lectura no economicista de la noción, volveré en la tercera parte 

de este trabajo). En Marx la ñpolic²aò, ese proceso de ordenamiento simb·lico de los 

cuerpos es ya, de por sí, conflictivo y material, por lo que este conflicto que se manifiesta 

en la ñpolic²aò es ya un conflicto pol²tico. Hay que entender, por ende, que la polic²a es en 

sí misma conflictiva y no solo paradójica. Detrás de la distinción entre política y policía 

subyace, en verdad, el movimiento mismo de la vida material, en el que las disputas 

simbólicas, que por ejemplo cuestionan el significado social, el lugar y la función que se le 

atribuyen a ciertos cuerpos o tipos de personas, son también conflictos materiales. 

La noción de conflicto material debe, no obstante, precisarse aún más aquí, pues todavía 

hay una delgada línea que separa mi intento de releer a Marx de una restitución 

economicista y simplista de la política y la emancipación. Como he mostrado en la primera 

parte de esta reflexión, para algunas escuelas y pensadores de la tradición marxista, 

conflicto material quiere decir un conflicto por la apropiación del excedente de la 

producción23. Se trataría en suma de un conflicto económico entre los pobres y los ricos por 

quién usufructúa el excedente de la producción que no se usa para la satisfacción de las 

necesidades básicas. Pero creo que esta es una acepción muy reducida y simplificada de lo 

que puede llegar a significar el momento material de la acción política. En efecto, un 

concepto de la materialidad del conflicto político no puede reducirse a una pugna por la 

apropiación del excedente económico. En un modo de producción específico, los seres 

humanos no solo producen excedentes, sino que al producir sus subsistencias producen 

indirectamente una forma de vida. De aquí se desprende, entonces, que un conflicto 

material significa un conflicto en el que se disputa la forma de vida de una sociedad, 

teniendo siempre en cuenta que esta forma de vida solo puede entenderse radicalmente 

                                                           
23 Así lo ha sostenido el economista A. Shaikh. Ver: Shaikh. Valor, Acumulación y Crisis. Bogotá: 

Tercer Mundo.1990. 
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desde el tránsito permanente con la producción de las subsistencias y la relación social con 

la naturaleza.  

Este tránsito permanente entre la producción de las subsistencias y la producción de la 

forma de vida, que como he repetido ya en diversas ocasiones es la topología precisa en la 

que se instala el pensamiento de Marx, se deja expresar en la idea de que toda relación 

entre seres humanos es ya, por sí misma, una relación productiva. Relación productiva no 

en el sentido de pura relación económica, sino de una relación en donde ese tránsito 

fundamental de la vida humana natural-social tiene lugar. En verdad, la así llamada 

satisfacción de las necesidades y en cierta medida el aseguramiento de la vida de la especie 

humana produce indirectamente relaciones sociales de todo tipo, que aunque no son 

exclusiva ni directamente económicas, son impensables en su dimensión histórica 

específica sin una referencia al trabajo y a las actividades productivas. Los seres humanos 

tenemos, como muchos otros animales, la necesidad del resguardo. Pero al satisfacer esta 

necesidad, los seres humanos contraen y producen relaciones sociales, que no se agotan ni 

ocurren únicamente en el periodo de tiempo en el que se construyeron las casas. Después 

de la construcción material inmediata de la casa, existen relaciones con los otros que hacen 

parte esencial de la satisfacción de la necesidad del resguardo. Hay una copertenencia 

esencial entre la distribución de las actividades y de los cuerpos dentro de la casa, la forma 

en que se relacionan quienes habitan o visitan esa casa y lo que consideramos social y 

culturalmente como una satisfacción adecuada de la necesidad del techo. Tener la opción, 

por ejemplo, únicamente de resguardarse de la lluvia, sin tener un sitio adecuado donde 

comer, separado y aislado del lugar en donde se hacen las necesidades fisiológicas, no 

satisface la necesidad de la vivienda desde nuestro punto de vista cultural. Sin esta 

condición elemental solemos considerar que la necesidad de la vivienda no está plenamente 

satisfecha. Esa distribución de espacios en la casa es ya¸ al mismo tiempo, una distribución 

de actividades y una forma de relación entre los seres humanos que allí pasan el tiempo. 

Estas relaciones sociales, que serían de alg¼n modo las ñrelaciones familiaresò, son 

relaciones productivas, porque forman un conjunto indisociable con la satisfacción de la 

necesidad del techo y el resguardo (y otras muchas necesidades, como la educación y la 

crianza de los hijos para la sociedad, etc.). En este ejemplo, vuelve a hacerse claro y 

evidente el tránsito entre la producción de las subsistencias y la producción de la forma de 
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vida: producir una subsistencia como una casa implica siempre producir una forma de vivir 

en la casa. De esta forma, la indisociabilidad entre ambas formas de la producción (por eso 

Marx siempre resalta el tránsito constante entre ambas y no su distinción analítica) es 

también la indisociabilidad entre el concepto de relación social y el de relación productiva. 

Así pues, toda relación con el otro es productiva porque está implicada en la forma social, 

cultural, simbólica y política en la que satisfacemos nuestras necesidades.  

El punto específico de esta reflexión se halla, entonces, no en que las relaciones sociales, 

que no atienden a la transformación de la naturaleza en productos del trabajo en un sentido 

directo y unilateral, est®n subordinadas o puedan explicarse ñen ¼ltima instanciaò por el 

proceso económico de las necesidades y su satisfacción. La razón del pensamiento 

marxiano es, de acuerdo con mi interpretación, totalmente inversa: la satisfacción de las 

necesidades y nuestra relación con la naturaleza es ya necesariamente cultural, simbólica, 

psicológica, lingüística, etc., y es por ello que nuestras relaciones sociales son relaciones 

productivas. Solo así puede comprenderse radicalmente tanto la noción de necesidad y del 

proceso de trabajo como el concepto propio de una relación social. 

En este sentido, el momento material de la acción política, de la ñpraxis revolucionariaò, es 

el que intenta mostrar que la dimensión histórica de una relación social, que podría ser 

tomada como una relación de dominación, es incomprensible sin conexión con el proceso 

de satisfacción de las necesidades y la relación que tenemos con la naturaleza, es decir, si 

no se entiende como una relación productiva. De aquí que sea muy difícil distinguir entre 

formas ñmaterialesò y ñsimb·licasò de expresi·n de la dominaci·n. Toda forma simb·lica 

de la dominación, esas reglas de aparición de los cuerpos en la comunidad que Rancière 

bautiza como ñpolic²aò, es al mismo tiempo material. Sin en nuestras sociedades el cuerpo 

de las mujeres aparece casi únicamente (por no decir únicamente) como el destino de los 

apetitos sexuales de los varones, es porque esa misma regla de aparición del cuerpo de la 

mujer está enraizada y conectada orgánicamente con una forma de producir las 

subsistencias y satisfacer las necesidades. Las mujeres no son solo cuerpos que están 

sometidos a una regla de aparición en la comunidad, o sea, a un modo de ser percibidas, 

vistas y escuchadas por los demás, sino que son también cuerpos que trabajan 

gratuitamente en los hogares. Una cosa no puede pensarse independientemente de la otra, 
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pues tan cierto es que los cuerpos son vistos y percibidos de una forma específica según la 

época o la cultura, como que esos mismos cuerpos están atravesados en su propia 

constitución orgánica y simbólica por un modo de la actividad material. La conjunción 

dinámica y los tránsitos de doble vía, entre esas reglas simbólicas de aparición y 

representación de los cuerpos en una comunidad y las formas de producción, constituye 

para Marx el sentido preciso de las nociones de vida material y modo de producción. Por 

ello, un conflicto o un litigo en el que se ponga en cuestión esas reglas de aparición de los 

cuerpos, es decir, en el que una relación establecida entre un cuerpo y unas funciones 

quiera cuestionarse y transformarse, no combate esas reglas de aparición sino combate la 

forma productiva en la que crecen y tienen sentido. Asimismo, una lucha política contra un 

modo de producción quiere decir también una lucha contra una forma de vivir, no en el 

sentido de una pelea infinita contra los hábitos cotidianos, como quien pelea contra sí 

mismo porque quiere ser más disciplinado y no lo logra. La lucha contra una forma de vivir 

es inmediatamente la lucha, no contra los ñh§bitosò en abstracto, sino contra la forma en la 

que la vida se produce a sí misma en ese tránsito orgánico entre trabajo y sentido, que 

configura y teje un modo de producción. Así pues, la idea permanente que recorre el 

pensamiento de Marx, según la cual una verdadera transformación del mundo, y esto 

implica una transformación de las relaciones sociales y las reglas bajo las que aparecen los 

cuerpos, tiene que intervenir sobre el ñmodo de producci·nò, debe ser entendida a partir del 

hecho de que el ñmodo de producci·nò no asocia variables estrictamente econ·micas, sino 

que atiende fundamentalmente a la organización social del despliegue mismo de la 

existencia humana.  

Por ello, el énfasis marxiano en un momento material de la emancipación no proviene de 

un simple rechazo de la dimensión simbólica en la acción política para acoger una acción 

material seca, definida de forma exclusiva por términos económicos. En 1843, en la 

Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, Marx criticaba el ñpartido 

pol²tico pr§cticoò, pues su repudio a la esfera simb·lica s·lo terminaba, parad·jicamente, 

en ñfrases banales y malhumoradasò. Tambi®n criticaba el ñpartido pol²tico te·ricoò porque 

arrancaba las ideas de su enraizamiento originario con un mundo social de prácticas 

materiales. En ambos casos, los límites de ambas versiones de la emancipación y de la 

política se hallaban en que combatían únicamente frases por medio de frases: la dimensión 
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simbólica de la acción política se puede convertir en únicamente en frases, si se aísla de su 

articulación con el mundo social del trabajo. Tanto el partido práctico como el teórico caen 

en este error de separar lo que está unido por una relación orgánica. En consecuencia, Marx 

no ignora el rol de la dimensión simbólica en la acción política y en la emancipación sino 

que sólo quiere situarlo y enraizarlo a un mundo social de prácticas materiales, en el que 

toda relación social es también una relación productiva, como he explicado anteriormente. 

Puede objetarse, sin embargo, que en la reconocida undécima tesis sobre Feuerbach, Marx 

parece desdeñar y despotricar de la interpretación del mundo para optar neciamente por su 

transformaci·n. En efecto, all² se lee: ñlos fil·sofos solo han interpretado diversamente el 

mundo, lo importante es transformarloò. (TF, III, 533. Traducci·n propia24). No obstante, el 

contenido de esta tesis no debe leerse como una concepción de la política y la 

emancipación alejada de un momento interpretativo y simbólico de la acción. Emanciparse 

es también interpretar y dar un significado distinto a la vida en común entre los seres 

humanos, ya que producir y trabajar también es interpretar, pues la producción de las 

subsistencias y de la propia vida en su conjunto no puede desarrollarse sin un mundo de 

significados, así como ese mundo de significados no puede existir sin un enraizamiento con 

las prácticas materiales. Sin embargo, Marx se refiere en su famosa aseveración a las 

interpretaciones filosóficas y no necesariamente a las disputas simbólicas y de sentido que 

pueden llegar a existir en un conflicto político y en una práctica emancipatoria. Su llamado 

es a los filósofos ïno a quienes actúan políticamente- para que entiendan que publicar un 

libro o pensar en una teoría no puede reemplazar ni subsumir la transformación efectiva del 

mundo. Así pues, el límite de las interpretaciones filosóficas del mundo, específicamente 

de las interpretaciones de los jóvenes hegelianos de izquierda, es que creen que combatir la 

dominación y emanciparse significa pelear contra tal o cual sistema filosófico, sin 

percatarse que las ideas que colocan al ser humano como siervo y esclavo de potencias 

extrañas hacen parte de un entramado más amplio, de un mundo social y de una forma de 

vida, en el que hay un tránsito permanente y orgánico entre la producción de las 

subsistencias y la producción de la vida social como tal.  

                                                           
24 Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu 

verändern. 
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La política situada y enraizada en un mundo de las prácticas metabólicas tiene, en la obra 

de Marx, su formulaci·n m§s precisa y adecuada en el concepto del ñcomunismoò. All² la 

reflexión sobre el comunismo aparece atravesada por una tensión productiva, que permite 

entender la unidad entre impulso y proyecto emancipatorio. En ella se ve, al mismo tiempo, 

un rechazo a una concepci·n ñtoscaò, ñunilateralò o ñprimitivaò del comunismo -asociada 

fundamentalmente a los tintes economicistas del concepto -y un reconocimiento de la 

importancia del cambio en el modo de la organización de la vida social y de las relaciones 

de producción, entendidas acá no como relaciones estrictamente económicas, sino como 

relaciones que dan lugar a una forma de vida tanto simbólica como material. De esta forma, 

mostraré que esa crítica al concepto tosco o primitivo del comunismo-en todas sus 

modalidades- debe leerse como una crítica al comunismo entendido como un modelo 

abstracto, que debe ser aplicado en la sociedad; mientras que el reclamo permanente de una 

transformación material de la sociedad pone de manifiesto la mediación mutua y necesaria 

entre la agencia emancipatoria y el proyecto emancipatorio. Así, de acuerdo con la noción 

marxiana del comunismo, el proyecto emancipatorio no debe ser entendido como un 

modelo normativo de organización social que deba aplicarse en el mundo a toda cosa y a 

cualquier precio. Ni tampoco las iniciativas y agencias emancipatorias específicas (que he 

recogido bajo el r·tulo gen®rico de ñimpulsoò) pueden entenderse en s² mismas como una 

pura irrupción anárquica sin referencia a un proyecto. Reconstruiré esa idea del comunismo 

en Marx y la mediación mutua entre impulso y proyecto emancipatorio que le corresponde 

en tres momentos esenciales de su obra: en los Manuscritos de 1844, la Ideología Alemana 

de 1846 y la Crítica del Programa de Gotha de 1875. La exposición del comunismo en el 

primer momento, en los Manuscritos del 44, será la que ocupará más páginas, pues dentro 

de ella tendré una discusión crítica con la propuesta de interpretación del comunismo, que 

bajo el concepto de ñpromesa espectralò, ha construido Jacques Derrida. La lectura del 

comunismo en los otros dos momentos mostrará cómo puede leerse en Marx una tensión 

productiva entre contingencia y determinación, que aún puede tener una voz en las 

discusiones contemporáneas sobre la política y la emancipación.  

3.3 El comunismo: contingencia y determinación. Veamos, entonces, en primer lugar el 

concepto del ñcomunismoò, que se encuentra en los Manuscritos de 1844. En el apartado 

del texto que contiene este desarrollo conceptual Marx se concentra en mostrar el 
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ñmovimiento de la superaci·n de la propiedad privadaò. En ®l, la superaci·n de la 

propiedad privada tiene una expresión general y abstracta, una expresión particular y una 

singular. En la primera expresión, el comunismo se entiende a sí mismo de forma tosca y 

vulgar, es decir, como la institución de la propiedad privada, cuyo propietario es un sujeto 

colectivo. El momento general y abstracto de esta expresión del comunismo se halla, 

entonces, en que concibe a la comunidad con los mismos rasgos y categorías de un 

individuo propietario. La unilateralidad de esta expresión del comunismo consiste para 

Marx en que parte de una oposición abstracta entre propiedad colectiva y propiedad 

individual y en que entiende la emancipación como el triunfo de la primera sobre la 

segunda. Este comunismo abole para el ser humano cualquier tipo de disfrute de la riqueza 

que no pueda ser llevado a cabo directamente por un sujeto colectivo, lo que no es más que 

la extensi·n de una ñenvidia generalizadaò, que elimina todo refinamiento y sentido 

humano de la existencia. Así se expresa Marx: 

[El comunismo] es en su primera forma solamente una generalización y conclusión de la 

propiedad privada; como tal se muestra en una doble forma: de una parte el dominio de la 

propiedad material es tan grande frente a él, que quiere aniquilar todo lo que no es 

susceptible de ser poseído por todos como propiedad privada; quiere prescindir de 

forma violenta del talento, etc. La posesión física inmediata representa para él la finalidad 

única de la vida y de la existencia. (MEF, 85) 

Esta crítica al comunismo tosco y vulgar no solo muestra que el sujeto que ha de 

emanciparse en el comunismo es el individuo singular y no la colectividad en abstracto, 

sino también que la unilateralidad de ese comunismo primitivo proviene de entender el 

acto de emancipación y el proyecto emancipatorio como la aplicación de un mero modelo 

normativo a la organización de la comunidad. En efecto, la expresión general y abstracta 

de este comunismo, que coincide siempre con su car§cter ñvulgarò, tiene un doble sentido: 

es general porque plantea como sujeto de la riqueza y de la producción a la comunidad 

abstracta y no al individuo viviente, pero también es general porque la praxis política 

derivada de este modelo del comunismo se reduce a aplicar un precepto igualmente 

abstracto en la sociedad y su organización. En este caso, ambos sentidos de la generalidad 

coinciden en que este comunismo expresa todavía la propiedad privada y no la supera, 

pues en él: 



182 
 

la relación de la propiedad privada continúa siendo la relación de la comunidad con el 

mundo de las cosas; finalmente se expresa este movimiento de oponer a la propiedad 

privada la propiedad general en la forma animal que quiere oponer al matrimonio (que 

por lo demás es una forma de la propiedad privada exclusiva) la comunidad de las 

mujeres, en que la mujer se convierte en propiedad comunal y común. Puede decirse que 

esta idea de la comunidad de mujeres es el secreto a voces de este comunismo todavía 

totalmente grosero e irreflexivo. Así como la mujer sale del matrimonio para entrar en la 

prostitución general, así también el mundo todo de la riqueza es decir, de la esencia 

objetiva del hombre, sale de la relación del matrimonio exclusivo con el propietario 

privado para entrar en la relación de la prostitución universal con la comunidad. Este 

comunismo, al negar por completo la personalidad del hombre, es justamente la 

expresión lógica de la propiedad privada, que es esta negación. (MEF, 82)  

El ejemplo de la comunidad de mujeres muestra la coincidencia entre estos dos sentidos de 

la generalidad (generalidad como comunidad y como modelo abstracto). Marx reconoce 

que el matrimonio es una forma de la propiedad privada, pero muestra con pericia que una 

crítica política del matrimonio como propiedad privada no debe simplemente reivindicar la 

poligamia como apuesta de la liberación sexual o de la liberación de la mujer y del ser 

humano. Esta reivindicación política de la poligamia, que para Marx es típica del 

comunismo tosco y carente de toda inteligencia, no hace sino aplicar colectivamente el 

modelo de propiedad que corresponde a la forma de apropiación de la riqueza regida por la 

propiedad privada: la mujer pasa de ser tenida por un individuo-varón -propietario a ser 

tenida por la comunidad, concebida como un individuo-varón -propietario. Aquí la 

colectividad en abstracto ïque no es otra cosa que la colectividad caracterizada como 

propietario- se eleva a un principio moral superior al que deben subordinarse 

indistintamente todos los individuos y toda la riqueza. Lo que no comprende el comunismo 

vulgar es que, de hecho, también la sociedad que se basa en la propiedad privada es la 

extensión y la subordinación del individuo viviente a un principio general y abstracto, 

según el cual la única relación posible con el mundo y con los otros es la tenencia y la 

posesión exclusiva. A la propiedad privada como tal le pertenece esa forma de generalidad 

abstracta, que se aplica ignorando distinciones, particularidades y singularidades; 

generalidad que también se manifiesta y se hace patente en la acción política concebida 
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como la aplicación de un principio moral abstracto ïen este caso, la colectividad- tenido y 

visto como superior a la propia vida del individuo.  

En los límites de la expresión del comunismo como una generalidad tosca, es decir, como 

el bienestar abstracto de la colectividad, se gesta también el comunismo como expresión 

particular. En este caso, el sujeto del disfrute de la riqueza y de la emancipación son los 

trabajadores: ñ[l]a comunidad es sólo una comunidad de trabajo y de la igualdad 

del salario que paga el capital común: la comunidad como capitalista general. Ambos 

términos de la relación son elevados a una generalidad imaginaria: el trabajo como la 

determinación en que todos se encuentran situados, el capital como la generalidad y el 

poder reconocidos de la comunidadò (MEF, 82). Los problemas que tiene esta concepción 

particular del comunismo son similares a los de la primera expresión, la general. Aquí al 

ser humano no se le permite existir sino como obrero y se caracteriza la emancipación de la 

humanidad como una igualdad abstracta en donde todos tienen únicamente lo estrictamente 

necesario. Marx también arremete contra esta concepción particular del comunismo 

diciendo que esa idea ñ[t]iene una medida determinada y limitada. Lo poco que esta 

superación de la propiedad privada tiene de verdadera apropiación lo prueba justamente la 

negación abstracta de todo el mundo de la educación y de la civilización, el regreso a 

la antinatural simplicidad del hombre pobre y sin necesidades, que no sólo no ha superado 

la propiedad privada, sino que ni siquiera ha llegado hasta ellaò (MEF, 82). En esta 

expresión, las necesidades se suprimen y se olvidan; no se satisfacen, ni se refinan, ni 

mucho menos se convierten en un lugar de la expresión de la libertad humana.  

Finalmente, se encuentra la concepción singular del comunismo. En ella el sujeto del 

nuevo disfrute de la riqueza y de la emancipación es el individuo singular vivo. Solo esta 

singularidad garantiza una verdadera universalidad de la emancipación ïuna universalidad 

de cualquiera y no de la colectividad en abstracto. La universalidad emancipatoria se halla, 

entonces, no en la propiedad privada ni en la colectividad, sino en el individuo viviente, en 

el despliegue de su propia vitalidad. En ese individuo, que desarrollando sus propias 

potencias y capacidades, desarrolla también las potencias y capacidades de los demás, 

como condición de su propio desarrollo. Ese concepto del individuo genérico, que es 

individual y universal al mismo tiempo (y es una cosa en razón de la otra), aparece para el 
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Marx de los Manuscritos como el correlato de la emancipación comunista (pues la 

emancipación comunista, como tal, es el reconocimiento de ese individuo genérico, como 

mostraré más adelante).  

¿Pero por qué el individuo genérico no es un simple catálogo de enunciados deontológicos, 

tal y como sucedía con el principio moral de la comunidad en abstracto? ¿Por qué la acción 

política derivada de este concepto de individuo genérico no es, en todo caso, la aplicación 

de un principio y de un deber ser sustraído de la realidad? Que existe una suerte de deseo o 

denuncia moral por parte de Marx ïno solo en un texto como los Manuscritos, sino en toda 

su obra-, parece ser innegable, tal y como lo ha mostrado exhaustivamente, por ejemplo, el 

teórico y sociólogo británico, Steven Lukes, en su famoso trabajo Marxism and morality 

(1985). Según Lukes, existe una dimensión moral del pensamiento de Marx a pesar de que 

este siempre se haya caracterizado por tomar distancia de la ética kantiana en torno a la 

existencia de valores éticos ahistóricos. Sin esa dimensión ética, en la que existen valores 

como la indignación en la descripción que Marx hace de las penurias de los pobres en el 

capitalismo, un llamado a la transformación del mundo no tendría combustible, ni razón de 

ser alguna. Pero para hacer pensable esta dimensión moral del pensamiento marxiano 

separándolo claramente del liberalismo y de Kant, Lukes propone distinguir entre una 

visión moral de la justicia y una visión moral de la emancipación. Dentro del grupo que 

apoya la primera visión se encuentran Kant y los liberales, que aspiran a describir las 

condiciones ideales de la organizaci·n de la sociedad apelando a ñideas regulativasò, es 

decir, a principios universales incuestionables que permiten a los individuos orientarse y 

tomar decisiones en situaciones particulares. Contraria a la idea regulativa, la concepción 

moral de Marx ïsegún Lukes- no apunta a la organización ideal de la sociedad en abstracto, 

sino a la autorrealización del individuo. Sin embargo, algunos comentaristas críticos del 

trabajo de Lukes, como Norman Geras (1989) o Paul Blackledge (2012), han objetado a 

Lukes que la distinci·n entre la ñautorrealizaci·nò y la ñjusticiaò tiene poco sentido, 

cuando los individuos solo pueden ñautorealizarseò en el seno de una sociedad justa. Frente 

a esta discusión, considero que lo importante no es negar que exista una ética o un 

planteamiento moral en la obra de Marx. El problema del que trata esta disertación no es si 

existe o no una ética en Marx, sino si la acción política emancipatoria puede pensarse y 

definirse simplemente como la aplicación de presupuestos éticos marxianos en la vida 
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cotidiana de los individuos o en la organización de la sociedad. Mi respuesta frente a este 

interrogante es rotundamente negativa: si bien puede pensarse una teoría moral desde los 

presupuestos marxianos, el acceso a las especificidades de la teoría política de Marx no está 

en la puerta de la ética. Por esta razón, pienso que la relación que puede establecerse entre 

un concepto del ser genérico y una noción del proyecto de emancipación comunista no 

debe resolverse en el terreno de una teoría ética o de una teoría de la justicia, en las que el 

ser genérico se plantearía simplemente como el principio normativo de organización de la 

sociedad. Esta relación fundamental para entender a Marx debe resolverse, por el contrario, 

en el topos preciso que caracteriza a la obra de Marx: la relación interna entre la acción y 

sus circunstancias, entre el límite histórico y la posibilidad de un mundo común distinto. 

Esta elaboración crítica de la relación entre el ser genérico y el proyecto emancipatorio 

pasa por hacer una claridad fundamental: Marx no quiere que el ser humano se convierta 

en un ser genérico, porque lo considere mejor o justo, porque el ser humano es ya un ser 

genérico, pero sometido al autoextrañamiento [Selbstentfremdung]. Esta idea del 

extrañamiento y de la alienación, a la que le voy a dedicar los siguientes capítulos de esta 

segunda parte, expresa en términos muy generales que el ser humano no es reconocido 

como ser genérico en las sociedades capitalistas, a pesar de que el capital necesita de la 

actividad genérica para reproducirse y valorizarse. Si se había señalado ya que el concepto 

del individuo genérico denota una universalidad y una singularidad, que se compenetran 

entre sí, es porque el individuo humano es capaz de recrear el género universal con su 

actividad individual y singular: ñ[e]l hombre se apropia su esencia universal de forma 

universal, es decir, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo 

(ver, oír, oler, gustar, sentir, pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar), en resumen, 

todos los órganos de su individualidad, como los órganos que son inmediatamente 

comunitarios en su forma, son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento 

hacia el objeto, la apropiación de ®steò (MEF, 85). Entre individuo y género no hay, de esta 

forma, una relación de continente-contenido como la que presenta la teoría de conjuntos. 

La forma de apropiación individual del mundo es siempre una forma comunitaria, pues está 

mediada por una forma de vida social, pero el individuo puede también transformar y 

construir esta forma comunitaria. Esta actividad genérica, individual y universal a la vez, es 

utilizada por el capital, no solo en la esfera del trabajo, sino también en la del consumo y 
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en la de la apropiación más directa y elemental del mundo social y natural por parte de los 

individuos. El individuo despliega en su trabajo una capacidad universal y comunitaria de 

construir un objeto comunitario y humano ï capacidades universales como el pulgar 

oponible, el lenguaje y el mundo simbólico con el que se coordinan las actividades de 

producción, etc.-; objeto que puede ser vendido y consumido posteriormente como 

mercancía. Y el individuo también despliega en el consumo del objeto una capacidad 

comunitaria y universal, como los cinco sentidos, etc., colonizada, en este caso, por la 

mercantilizaci·n y el ñsentido del tenerò. Esta capacidad comunitaria, que es utilizada por 

el capital, no es, sin embargo, reconocida como comunitaria y genérica, no en el sentido de 

un puro reconocimiento mental [erkennen], sino en el sentido de un reconocimiento como 

práctica social y como forma efectiva de vida y de comportamiento entre los seres humanos 

[anerkennen], tal y como lo han desarrollado Hegel en la Fenomenología del Espíritu y 

Axel Honneth en sus trabajos sobre la lucha por el reconocimiento (1994)25. Así pues, el 

                                                           
25 Para el Hegel de la Fenomenología, en efecto, el reconocimiento de las autoconciencias debe ser 

entendido como una práctica social, es decir, como la realización efectiva de relaciones entre las 

personas. Reconocer a la otra autoconciencia como tal no es simplemente declarar que el otro 

tambi®n es una autoconciencia o entender que el otro tiene las ócualidadesô de una autoconciencia, 

sino comportarse como si el otro fuera una autoconciencia. Este comportamiento no es, sin 

embargo, una mera exigencia moral (aunque pueden extraerse consecuencias morales del 

reconocimiento, tal y como lo hace Honneth). Comportarme como si el otro fuese una 

autoconciencia es, de hecho, la condici·n primaria para que yo sea una autoconciencia: ñEl hacer 

(de la autoconciencia) no sólo tiene un doble sentido en cuanto que es un hacer tanto hacia sí como 

hacia lo otro, sino también en cuanto ese hacer, como indivisible, es tanto el hacer de lo uno como 

de lo otroò (Hegel: 2009, 114). Mi propio ser autoconciencia, que en este caso es para Hegel la 

dimensión práctica de la vida humana, depende de que el otro sea autoconciencia, pues solo una 

autoconciencia (la del otro) puede reconocerme como tal. Ni mi mascota, ni un robot brindarían esa 

posibilidad. Por este motivo, si yo igualo a la otra persona con mi mascota, no podría ser reconocido 

por esa otra persona. En este sentido, la dimensión performativa del reconocimiento es clara: no 

solo el reconocimiento implica actuar y comportarme frente al otro como autoconciencia, sino que 

es una condición para que yo mismo actúe y existe como autoconciencia. Así pues, si el ser humano 

(o la autoconciencia) solo es tal entre otros humanos o autoconciencias, el reconocimiento tiene 

inmediatamente no solo una dimensión performativa, sino social, tal y como lo ha mostrado 

Honneth: la posibilidad de una autonomía moral del individuo solo puede existir en el 

reconocimiento social y no en la esfera individual pura. Marx estaría de acuerdo con estas nociones 

del reconocimiento, pero mostraría también que este reconocimiento del individuo es, de hecho, 

impensable en la radicalidad que le corresponde, si se abstrae el problema del trabajo y de la 

actividad genérica. La autonomía moral, por ejemplo, debe entenderse para Marx desde esa 

capacidad comunitaria del trabajo que el individuo como tal despliega en su propia vida. Porque es 

en este despliegue que el individuo encuentra una vocación universal de su actividad, es decir, de 

hacer algo para sí mismo en tanto hace algo para su género porque utiliza las capacidades y 

posibilidades que su propio género le hereda. Esta relación dinámica entre lo universal y lo singular 

es la que es explotada y aprovechada por el capital para valorizarse y enriquecer a sus dueños. La 
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proyecto de emancipación comunista, trazado a la luz de la idea del ser genérico, es el 

reconocimiento (como práctica social) de las capacidades comunitarias-individuales del ser 

humano como capacidades comunitarias-individuales y no como potencias extrañas del 

capital. Este reconocimiento implica que las instituciones de la sociedad, la organización 

de la economía, la educación, y sobre todo la forma en la que el ser humano entiende y ve a 

otro ser humano, están al servicio de la actividad genérica, del desarrollo y disfrute 

universal de esas potencias y energías comunitarias, que son individuales y universales al 

mismo tiempo.  

Puede señalarse, entonces, que esta exigencia de reconocimiento del individuo genérico 

como tal tiene una dimensión moral y que puede ser, en cierta medida, normativa. Pero lo 

importante de esta exigencia en términos teórico-políticos no es que plantee un deber ser de 

la organización social, sino que nos muestra con claridad que la sociedad capitalista no solo 

no tiene ninguna razón de ser trascendente o metafísica, sino que está fundada sobre su 

propia negación. Sobre el aspecto moral de la teoría del ser genérico (del que, repito, puede 

deducirse una teoría de la ética en Marx) prima, no obstante, el aspecto deconstructivo. 

Este gesto de exigencia del reconocimiento del individuo como ser genérico, que revela el 

fundamento genérico y comunitario de la riqueza en su forma capitalista, muestra que la 

organización social de la producción contemporánea (que es, recordémoslo, una forma de 

vida y no solo una forma del trabajo) es contingente, es decir, que puede ser de otra 

manera, pues la propiedad privada no se fundamenta en ella misma, sino en un flujo vital y 

comunitario de las capacidades y necesidades de los individuos, es decir, en la actividad 

genérica, que siempre caracteriza al individuo humano como un individuo comunitario y no 

como el mero propietario de su propio cuerpo. Pero la contingencia del orden social 

                                                                                                                                                                                 
ñexplotaci·n del trabajoò en el capitalismo no puede entenderse por fuera de la amplitud y la 

radicalidad del concepto de actividad genérica. Así, lo que aportaría a Marx al problema del 

reconocimiento en las sociedades modernas, es esta explotación es un obstáculo para el 

reconocimiento del ser humano como ser activo y genérico, es decir, como propiamente humano. 

Esta idea, naturalmente, contradice la interpretación que el propio Honneth hace de Marx 

acusándolo de reducir el reconocimiento a la autorrealización en el trabajo (Honneth, 1999, 176 ss.). 

En Marx no hay una reducción del reconocimiento individual al trabajo, sino una conexión 

insondable entre ambos, pues el proceso de mi individuación es también un momento esencial de la 

actividad genérica, que tampoco se reduce a la noción de trabajo en un sentido unilateral. Sin 

embargo, mi prop·sito no es ac§ órefutarô a Honneth, sino simplemente mostrar que su noci·n de 

reconocimiento puede ser integrada, e incluso radicalizada, en el marco conceptual de la actividad 

genérica y del comunismo como la exigencia de su reconocimiento.  
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capitalista, fundamentada en una teoría de la vida genérica, es una contingencia 

determinada. Esto quiere decir, una contingencia determinada por la relación contradictoria 

que existe entre la actividad genérica y la propiedad privada (o el capital, pues para el Marx 

de los Manuscritos estos términos son casi indiscernibles; luego, el propio Marx no 

arremeterá contra la propiedad privada a secas, sino contra la propiedad privada de los 

medios de producción). La contingencia del orden social capitalista es, por lo tanto, no solo 

la posibilidad abstracta, que dicta que ese orden puede ser de otra manera. Es, por el 

contrario y más precisamente, una posibilidad concreta y determinada: el reconocimiento 

de la vida genérica y comunitaria como tal en las prácticas e instituciones sociales.  

Este rodeo por la relación entre la actividad genérica y el comunismo, en donde este último 

se define como el reconocimiento de esa actividad genérica como tal, me permite precisar 

cómo Marx entiende la unidad entre el impulso emancipatorio y el proyecto de 

emancipación. Si por impulso emancipatorio entendemos la agencia y la acción colectiva 

que busca poner de manifiesto la contingencia de un orden social, mostrando que nuestro 

mundo común y nuestras formas de vida pueden ser de otra manera, el propio impulso, 

como tal y en su propia naturaleza conceptual, es impensable sin la referencia a un 

proyecto emancipatorio, en tanto la contingencia del orden social ha de ser necesariamente 

una contingencia determinada y circunscrita en las circunstancias. Este concepto de la 

contingencia determinada no es otra cosa que la idea del ñcomunismoò en la teor²a pol²tica 

marxiana y representa, por lo tanto, el fundamento de la unidad interna entre el impulso y 

el proyecto emancipatorio.  

Como contingencia, el concepto del comunismo puede verse en todas las actuaciones, 

iniciativas, luchas, disputas intelectuales y simbólicas, etc., que cuestionan el carácter de 

necesidad absoluta que la sociedad capitalista se ha dado a sí misma. Esto quiere decir, en 

otros términos, que cuestionan el hecho de que la ganancia privada sea tenida como el 

único criterio posible para hacer posible una vida en común entre los seres humanos. 

Ciertamente, en este sentido, no solo el movimiento obrero ha cuestionado el carácter de 

necesidad absoluta que los cultores del capitalismo le han dado a ese sistema de 

organización social de la producción. La defensa de la salud o la educación como bienes 

públicos o comunes, las movilizaciones de grupos indígenas o campesinos por el carácter 
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comunitario de la tierra, entre otras incontables iniciativas que han tenido lugar efectivo en 

la historia, han puesto de manifiesto, para darle sentido a sus propias demandas, que el 

principio de la propiedad privada y la ganancia no tiene necesidad absoluta, es decir, que no 

es la única manera en la que se pueden hacer las cosas o resolver los problemas de la 

existencia humana. En el seno de estas agencias e iniciativas políticas ïde estos impulsos 

de emancipación- el capital y el principio de la ganancia son rebajados a puras 

posibilidades: la realidad, lo que efectivamente existe, no es necesario, sino puramente 

posible. Este movimiento, que convierte la realidad revestida de necesidad y de 

inevitabilidad en una realidad puramente posible, representa un exceso para la situación 

histórica capitalista. Exceso en el sentido de que descentra a la comunidad humana de sus 

fundamentos, que pretenden ser absolutos, mostrando que su terreno no es el de la 

necesidad histórica o el designio divino, sino el terreno virtual de la mera posibilidad y la 

pura contingencia.  

Esta dimensión del comunismo como contingencia ha sido reconocida por Jacques Derrida 

en Espectros de Marx (2012), al enfatizar en su car§cter ñespectralò. El comunismo, visto 

para Derrida como una promesa que tiene en sí misma una forma espectral, no es un plan 

histórico, ni tampoco el nombre de la garantía de un final mesiánico para la historia. La 

forma espectral de la promesa comunista radica, entonces, en que está siempre por-venir, lo 

que significa que no es un proyecto que como tal sea realizable, sino una promesa que en sí 

misma es irrealizable. Sin embargo, el carácter irrealizable de la promesa espectral 

comunista no implica que esta deba ser asumida como un ideal regulador de tipo kantiano, 

es decir, como un principio normativo que nos permite juzgar lo justo o injusto de la 

realidad existente. Lo que Derrida, en este caso, resalta de la promesa marxiana no es su 

posible normatividad implícita, sino su carácter de por-venir, su carácter de pura virtualidad 

y de pura posibilidad no realizada. Los espectros no son presencias plenas y reales, sino que 

su modo de ñestar ah²ò es un permanente asecho. El comunismo, como promesa espectral 

que tiene la forma del asecho, debe verse no en la realización plena de un proyecto político, 

sino en la actualización de esa virtualidad pura, que deshace la presencia plena y la 

necesidad del orden capitalista, dando lugar al acontecimiento de la Justicia. Así habla 

Derrida del comunismo como espectro:  
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Espectro aterrador para todas las potencias de la vieja Europa, pero espectro de un 

comunismo entonces por venir. De un comunismo, ciertamente, ya nombrable (y bastante 

antes de la Liga de los Justos o de la Liga de los Comunistas), pero todavía por venir más 

allá de su nombre. Ya prometido pero solamente prometido. (Derrida, 2012, 51) 

El comunismo como ñsolamente prometidoò no es, sin embargo, una mera idea sin realidad 

o sin carne. En efecto, una de las apuestas de Derrida en su libro sobre Marx es ofrecer una 

lectura del pensador de Tréveris que supere la oposición entre efectividad e idealidad. El 

comunismo no es ni una realidad material, ni tampoco una idea normativa, porque es un 

acontecimiento en tanto espectro. Es un acontecimiento, en donde el orden social 

contemporáneo se encuentra con la virtualidad pura y el vacío que lo constituye, con ese 

Otro inaprehensible, que excede la presencia del orden como necesidad absoluta. De nuevo, 

Derrida liga el carácter fantasmal o espectral del comunismo con el concepto del 

acontecimiento: 

Si insistimos tanto, desde el principio, en la lógica del fantasma, es porque ésta señala 

hacia un pensamiento del acontecimiento que excede necesariamente a una lógica binaria 

o dialéctica, aquella que distingue u opone efectividad (presente, actual, empírica, viva ð

o noð) e idealidad (no-presencia reguladora o absoluta). (Ibid, 77)  

Esta interpretación del comunismo como una suerte de acontecimiento excesivo y de 

promesa que debe mantenerse en su no realización espectral no le hace justicia a Marx, 

como el propio Derrida reconoce. Sin duda, una de las virtudes de la lectura de Derrida es 

que no quiere hacer una exégesis textual y fiel del planteamiento de Marx. Pero también 

es, desde mi punto de vista, uno de sus defectos. Creo que Derrida parte irreflexivamente 

del supuesto que opone una lógica de la contingencia y del exceso a una lógica del 

proyecto. El motivo es que Derrida ve en la lógica del proyecto un puro gesto cientificista 

por parte de Marx y una lectura escatológica de la historia. Pero el filósofo francés no 

discute la posibilidad conceptual de una contingencia determinada, es decir, de una tensión 

productiva entre contingencia y determinación, que es, de hecho, el gesto propio del 

pensamiento de Marx. Puede aceptarse que un pensamiento del acontecimiento, como el 

que tiene Derrida y que es arquetípico de la filosofía política contemporánea (como la de 

Rancière, en la que existe un momento de la contingencia sin un momento del proyecto), 
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supera la distinción entre efectividad e idealidad, que no es otra cosa que la distinción 

kantiana entre ser y deber ser. Pero lo que no puede aceptarse acríticamente es el 

presupuesto hermenéutico de la lectura de Derrida, a saber, la disyunción entre una lectura 

del comunismo como acontecimiento o como categoría puramente científica-escatológica. 

Por este motivo, puede señalarse que la unidad interna entre el impulso excesivo y el 

proyecto emancipatorio también supera la distinción entre efectividad e idealidad, pues el 

comunismo pensado como contingencia determinada no es ni una presencia efectiva pura 

ni tampoco una mera idealidad abstracta. El comunismo no es, as², pura ñpresencia 

efectivaò, porque es una exigencia del reconocimiento (entendido como práctica social) de 

la actividad genérica que fundamenta al propio capitalismo.  

El comunismo no es pura presencia porque no es puro presente, sino que requiere de una 

intervención y de una agencia cuestione e interrumpa el presente: el comunismo, como 

contingencia, no existe en las entrañas del capitalismo esperando a desenvolverse 

automáticamente, sino que requiere de la agencia y la mediación política para fundar su 

propia efectividad. (Sobre las formulaciones en las que Marx parece constatar una suerte 

de evolución histórica automática hacia el comunismo y sobre su superación o 

reinterpretación volveré en el último capítulo de esta disertación). Pero esa exigencia no es 

pura idealidad, ni un mero deber ser, porque es una exigencia de reconocimiento en una 

circunstancia histórica particular, la circunstancia capitalista. En esta circunstancia, la 

actividad genérica, esa energía humana-comunitaria que produce subsistencias y formas de 

vida se convierte en una potencia extraña, en el capital, que se apropia de forma privada y 

excluyente de esa misma energía. Esta circunstancia determina la contingencia que la 

agencia política puede hacer valer contra el orden capitalista para excederlo e ir más allá de 

él: la contingencia que tiene lugar en la agencia política, según Marx, no es la del puro e 

indeterminado acontecimiento, pues la contingencia del capitalismo, la que 

verdaderamente lo cuestionaría y mostraría su ausencia de fundamento, no es la posibilidad 

de un acontecimiento vacío, sino la posibilidad de que la actividad genérica sea reconocida 

como su motor y fundamento. Ese reconocimiento es el comunismo como un proyecto 

político de emancipación. 
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Así pues, de acuerdo con la tensión productiva entre contingencia y determinación, el 

comunismo es una apertura, es decir, es un momento excesivo de la acción política que 

abre la puerta a nuevas posibilidades y nuevas formas de la vida en común. Pero toda 

puerta abierta y toda apertura tienen necesariamente un límite, pues abrir una nueva 

perspectiva significa también estar determinado por el cierre de esa nueva perspectiva que 

ha sido abierta. Este cierre, que corresponde a la apertura y a la contingencia, es el 

comunismo como proyecto de reconocimiento de la actividad genérica como la energeia 

(el motor dinámico) del mundo social y de la propia existencia humana. Por este motivo, el 

momento de la contingencia del comunismo, en el que el orden capitalista se descentra y se 

retrotrae a su falta de fundamento, tiene que coincidir necesariamente con la exigencia del 

reconocimiento de la actividad genérica, que está siendo permanentemente utilizada y 

explotada por el capital, como soporte y cimiento no solo del capitalismo, sino de cualquier 

existencia común posible. Lo que significa, en otras palabras, que la contingencia coincide 

con la determinación y el impulso con el proyecto. Abrir la puerta a la contingencia no 

significa abrirse a la indeterminación pura, sino abrir el ordenamiento social capitalista a su 

propia contingencia histórica, es decir, a la actividad genérica que lo atraviesa y lo 

fundamenta productivamente. 

Esta tensión productiva entre la contingencia y la determinación también se ve en el 

segundo momento de la definición del comunismo en la obra de Marx, contenido en la 

Ideología Alemana. Allí la definición del comunismo no dista sustancialmente de la 

definición que he extraído de los Manuscritos, como reconocimiento de la actividad 

genérica como tal. En efecto, se lee en el texto del 46: 

El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores a causa de que 

revoluciona [umwälzt] todas las relaciones de producción y de trato anteriores y en que 

trata por primera vez, con conciencia, todas las condiciones derivadas de la naturaleza 

como criaturas de los hombres anteriores, despojándolas de su carácter de derivaciones de 

la naturaleza [Naturwüchsigkeit] y sometiéndolas al poder de los individuos reunidos. 

(IA, 161. Traducción modificada26) 

                                                           
26 Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen dadurch, daß er die 

Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrsverhältnisse umwälzt und alle 
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La idea del ñpoder de los individuos reunidosò [Macht der verigniten Individuen] guarda 

una similitud con el concepto de la actividad genérica de los Manuscritos. El carácter 

ñgen®ricoò de ese poder, es decir, esa dinamicidad propia del tr§nsito permanente y de 

doble vía entre lo singular y lo universal en la vida de la especie, puede verse en que solo la 

unión y la reunión de los individuos es la que constituye ese poder. Se trata de un poder 

auténticamente comunitario y no de la simple suma de los poderes individuales, ni tampoco 

de un poder de un tercero que representaría el poder de cada individuo. Este poder genérico 

y comunitario, que se opondría al poder de la ganancia privada, es correlativo al 

reconocimiento de la actividad genérica como motor y energía del mundo y la existencia 

humana. Por eso Marx señala que el comunismo plantea que todas las condiciones 

derivadas de la naturaleza son, en efecto, criaturas [Geschöpfe] de la actividad humana. 

Esto no significa que el comunismo predique una preferencia obstinada por lo artificial 

negando lo natural, sino todo lo contrario: la ruptura y la superación de esta distinción. 

Toda condición o hecho, que parece ser derivado de la naturaleza, en tanto es derivado de 

la naturaleza es también derivado de la actividad genérica del hombre, es decir, de ese 

poder de los individuos reunidos. Reconocer que las condiciones derivadas de la naturaleza 

provienen de este poder de los individuos reunidos y que deben subordinarse [unterwirft] a 

él, es reconocer que la propia vida del hombre, que es una vida natural y también una 

criatura de su propia acción, debe subordinarse a ese poder colectivo de la actividad 

genérica. 

Pero en esta definición del comunismo puede verse, asimismo, la tensión productiva entre 

contingencia y determinación. En primer lugar, el momento de contingencia del 

comunismo se revela en la idea de concebir las condiciones derivadas de la naturaleza 

como criaturas humanas: se trata de una idea que, contra toda naturalización de la vida 

social, opone la contingencia y la mediación de las acciones humanas. El nexo entre el 

concepto filosófico de la exteriorización que remite a la acción humana a un juego 

contingente de fuerzas naturales, subjetivas y culturales y una noción política de la 

emancipación en Marx, tiene una morada privilegiada en éste concepto del comunismo, 

                                                                                                                                                                                 
naturwüchsigen Voraussetzungen zum ersten Mal mit Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen 

Menschen behandelt, ihrer Naturwüchsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen 

unterwirft. (IA, III 70).  
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expuesto en el 46: restituir las determinaciones de la vida social a un mundo social y 

humano significa, al mismo tiempo, remitirlas a un entramado de contingencia que impide 

su naturalización y absolutización como las únicas posibilidades de la historia y del mundo 

común. Así, las relaciones sociales y las instituciones que rigen la vida de los individuos no 

son resultado de la acción unilateral de la naturaleza, de los designios divinos o de las leyes 

de la historia, sino que son producto de las acciones humanas que se definen como 

contingentes a través del concepto de la exteriorización y, por ello, nunca pueden 

cristalizarse o sedimentarse. Pero en el corazón de esta misma contingencia del comunismo 

surge también, en segundo lugar, su determinación. Si nuestras formas de vida se vuelven 

contingentes y únicamente posibles (no necesarias) en tanto existe un poder de los 

individuos reunidos que impide su naturalización, entonces este momento de la 

contingencia exige también la organización de una nueva sociedad, en donde sus 

instituciones, usos y recursos se pongan al servicio de ese poder colectivo. Por este motivo, 

Marx y Engels anotan que la institución [Einrichtung] del comunismo es ñesencialmente 

econ·micaò (IA, 161), pues como momento de la determinaci·n y del proyecto ®l tambi®n 

es ñla base efectivamente real para hacer imposible todo lo que existe independientemente 

de los individuos, en tanto que esto que existe, sin embargo, no sea sino un producto de las 

relaciones anteriores de los individuosò (IA, 162). El comunismo como un gesto des-

naturalizador27 de las relaciones sociales y de las formas de vida de los individuos, que 

                                                           
27 Utilizo el t®rmino ñdesnaturalizaci·nò para hacer referencia, no al proyecto de una independencia 

del hombre con respecto a la naturaleza, pues esto sería renunciar al análisis marxiano de la vida. El 

uso de este término, no obstante, puede seguir siendo legítimo con los usos de la filosofía de Marx, 

si se entiende que la noción implícita de la naturaleza en lo que podría llamarse la naturalización de 

las relaciones sociales es radicalmente distinta de la naturaleza propia de la vida y la acción 

concebida como vida exteriorizada. En el primer caso, la naturaleza es un orden inmutable, que 

expresa un principio metafísico que debe ser indefectiblemente aplicado a las comunidades 

humanas. Por ejemplo, algunas interpretaciones religiosas, que hacen de la naturaleza un diseño 

perfecto, inmutable e infinito, son las que naturalizan los vínculos sociales y hablan, por lo tanto, de 

conductas antinaturales, etc. De la misma forma sucede con algunas teorías económicas que hacen 

del mercado un orden natural. Es reconocido que Marx fue crítico con este tipo de teorías sociales 

dogmáticas, sobre todo con la Econom²a Pol²tica Cl§sica que ñeternizabaò las relaciones sociales de 

producción, de acuerdo al vocabulario que aparece en el cuaderno M de los Grundrisse. Sin 

embargo, si Marx criticaba estos gestos dogmáticos y metafísicos de naturalización de la vida 

social, no es porque haya abandonado el rol de la naturaleza en su filosofía, sino porque detrás de la 

dogmática del orden se oculta una noción estática de naturaleza que se opone a la historia. En Marx, 

por el contrario, la naturaleza no se opone a la historia, sino que en sí misma es un fenómeno social 

y cultural. Ella no representa, por lo tanto, un orden divino, sino un juego abierto y mediado de 

fuerzas múltiples que realizan su propio ser en el ser de las otras.  
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muestra su propia contingencia, no puede tener efecto sobre las prácticas sociales si deja de 

plantear el problema de una nueva base real, es decir, de una nueva organización de la vida 

y de la producción, que vaya más allá de su organización capitalista. 

El tercer momento de la obra de Marx en el que se define el comunismo se encuentra en el 

texto titulado Crítica del Programa de Gotha, que objeta algunas de las ideas del programa 

del Partido Obrero Alemán. En su escrito, Marx crítica algunos planteamientos 

programáticos que, a primera vista, podrían ser adjudicados a un programa socialista 

clásico. El filósofo alemán arremete contra la estatización de la economía, la idea de una 

emancipación del trabajo, y la reivindicación de un fruto íntegro del trabajo restituido a los 

obreros a través de una revolución económica. En una fuerte crítica a Ferdinand Lassalle, 

Marx se opone a la idea de que el nacimiento de una nueva sociedad surge de la 

estatizaci·n de la econom²a: ñáEsta fantas²a de que con empr®stitos del Estado se puede 

construir una nueva sociedad como se construye un ferrocarril es digna de Lassalle!ò (CG, 

340). Una nueva sociedad no puede equipararse a un ferrocarril porque las nuevas formas 

de asociación, de actividad y de experiencia común que constituyen una nueva sociedad, 

son llamadas a la vida por los obreros y no pueden surgir de un cambio económico 

orientado desde arriba. De esta forma, la crítica de Marx a Lassalle es que en su exposición 

program§tica estatista, ñla nueva organizaci·n socialista de todo el trabajo no resulta del 

proceso revolucionario de transformación de la sociedad, sino que surge de la ayuda que el 

Estado presta a cooperativas llamadas a la vida por ®l y no por los obrerosò (CG, 340, 

cursiva mía). En esta idea, Marx es profundamente crítico de que la transformación y la 

emancipación de la sociedad es el resultado de la planificación estatal de un nuevo orden 

económico. De hecho, la organización socialista del trabajo es un resultado de la 

emancipación de la sociedad y no al contrario, pues debe surgir de la ñtransformaci·n 

revolucionaria de la sociedadò. Esta idea, expresada por Marx, s·lo puede tener sentido si 

la emancipación contempla en su propia definición un espectro que va más allá del cerrojo 

económico. Pero la expresión de Marx también da a entender que la emancipación de la 

sociedad tiene que expresarse y presentarse en una nueva organización del trabajo, es 

decir, en una nueva institución social del metabolismo vital, en una nueva forma de realizar 

la producción de las subsistencias.  
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Al igual que en La Ideología Alemana, la emancipación para Marx pasa por la existencia 

de una relación inédita entre el ser humano y sus relaciones sociales en la que estas 

cambian su sentido naturalizado y absoluto por uno abierto al exceso inherente de toda vida 

y actividad humanas que se definen siempre por ir más allá de la quietud. Es decir, la 

emancipación se define por la contingencia. Aquí las cooperativas y los experimentos de 

producción socialistas no tienen por sí mismos una connotación emancipatoria, sino que 

son el resultado de la nueva relación emancipatoria que los obreros adquieren con su vida, 

su cuerpo, su actividad y sus relaciones sociales. Lo emancipatorio, así, no es la nueva 

organización del trabajo en sí misma sino esta nueva relación que se define como un gesto 

des-naturalizador, que pone de manifiesto que nuestra vida no descansa en un diseño 

perfecto de la naturaleza, sino en el poder de los individuos reunidos, es decir, en la 

actividad genérica. No obstante, esta nueva relación emancipatoria ha de traducirse en las 

cooperativas, en la nueva organización del trabajo, en suma, en una nueva organización 

social.  

 Esta tensión productiva entre contingencia y determinación, fundamento de la unidad entre 

impulso y proyecto, tiene un protagonismo estructural en la obra de Marx. No sólo las 

evidencias de los tres textos que he presentado permiten concluir el punto a través de una 

revisión de las fuentes del pensador de Tréveris. Son las propias determinaciones teóricas 

de algunos de los conceptos más cruciales en la obra de Marx (metabolismo, producción, 

exteriorización, etc.) los que permiten entender las características más prominentes de la 

tensión. Quiero proponer que la tensión que surge en la obra de Marx es el permanente 

deslizamiento entre una política de la contingencia y una política del proyecto, es decir, de 

la determinación. Un deslizamiento que, no obstante, apunta a su articulación mutua. Se 

trataría de pensar, así, que la contingencia, es decir, la apertura a nuevas posibilidades y el 

desafío político de toda dominación que naturaliza y eterniza los vínculos sociales, no 

puede concebirse sin la existencia de un proyecto que apunta a transformar la base real. 

 Así, el que la vida no tenga en su despliegue efectivo un correlato subjetivo, teleológico o 

divino, que pueda apresarla en su flujo permanente, atravesado siempre por la contingencia, 

implica que las formas de vida socialmente instituidas pueden ser cuestionadas, cambiadas 

y transformadas. La emancipación tiene sentido aquí porque la vida social es el espectro de 
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lo posible y contingente y no de lo que es necesario y eterno. Como juego de fuerzas 

metabólico, la vida no es un status establecido, sino que siempre es diferente de sí misma. 

Sin embargo, esta solidaridad entre emancipación y contingencia no puede pensarse para 

Marx sin la determinación, que apunta siempre a la existencia de un proyecto. Esta 

conexión no es exterior, sino plenamente interna. O al menos eso es lo que pretende Marx. 

La razón es que la contingencia de la política del exceso es una contingencia determinada y 

circunscrita a las circunstancias históricas: la vida excesiva, concebida como 

exteriorización, es también una vida de circunstancias materiales e históricas. Estas 

circunstancias, naturalmente, son sólo posibles y es por ello que pueden ser de otra manera. 

Pero esta otra manera está, sin embargo, relativamente definida por la constitución de la 

base material y por las posibilidades efectivas de emancipación que se derivan de sus 

circunstancias. La tensión productiva entre contingencia y determinación es la que explica 

por qué para Marx la acción política está totalmente ligada con la institución de una nueva 

sociedad y con la idea de una revolución de la organización de la producción y de la vida. 

Esta tensión se va a convertir en el objeto de investigación de esta disertación de ahora en 

adelante. Esa relación entre el exceso y el proyecto, que resulta del análisis de la vida como 

situación histórica y metabólica, debe, no obstante, cumplir la segunda condición de la 

crítica marxiana: los conceptos filosóficos, como la conciencia, la actividad, la vida y la 

acción han sido puestos en su conexión con la historia y se ha demostrado que no pueden 

pensarse sino únicamente en el seno de un marco histórico; falta ahora elevar la situación 

histórica, que en este caso es la situación capitalista, a un concepto filosófico, lo que, para 

Marx, sería una condición ineludible para que pueda existir una teoría política en el 

capitalismo. Esto es lo que hace Marx con los conceptos de alienación y proletariado, que 

intentaré reconstruir en seguida. Con este segundo nivel de la crítica, la relación entre 

contingencia y determinación puede entenderse en sus dimensiones históricas en las 

sociedades contemporáneas, aunque ya se hayan dado algunas pistas breves al respecto. 

Es hora de entender cómo el concepto de la alienación permite elevar la situación vital del 

capitalismo a una descripción filosófica. El punto de acceso al concepto de alienación no 

debe buscarse en un juicio sobre la inteligencia o la conciencia de quienes habitan las 

sociedades capitalistas. Por el contrario, este punto se halla en la idea, según la cual la vida 
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se convierte en un ejercicio de la supervivencia, en las sociedades contemporáneas. Esta 

identidad entre vida y supervivencia implica para Marx la existencia de un daño, derivado y 

coexistente con la libertad capitalista de empresa y emprendimiento. Un examen 

minucioso, que tenga como objeto analizar la relación entre el tipo de libertad presente en 

las sociedades burguesas y el daño que se deriva de ellas, es el terreno en donde puede 

cultivarse una relectura del concepto de alienación. De esta articulación entre libertad y 

daño, que es también la identidad entre vida y supervivencia, me ocupo en el capítulo 

siguiente. 
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4. La supervivencia como forma de vida capitalista.  

4.1 El daño de la libertad capitalista. Para los socialistas del siglo XIX en general, y 

también para Marx, hablar de la situación capitalista significa esencialmente hablar de la 

situación de quienes no son capitalistas. Lo que a primera vista parece un contundente 

contrasentido y una contradicción es, más bien, una suerte de indicación metodológica que 

todavía en nuestros días puede acogerse y llevarse a cabo. La vida de quienes no son 

capitalistas permite entender el esqueleto de la sociedad capitalista y develar sus arcanos 

profundos, observando lo que se esconde detrás de los lujos y riquezas de los sectores 

pudientes. La inquietante coincidencia de riqueza excesiva y pobreza extrema en un mismo 

lugar y en un mismo espacio condicionó una buena parte de la producción intelectual del 

siglo XIX, no sólo en las teorías socialistas sino también en la prensa y la literatura, como 

sucede con los Miserables de Víctor Hugo, con Tiempos difíciles de Dickens o con los 

extensos y variopintos informes sobre la situación social europea e inglesa que el mismo 

Marx toma como fuentes primarias en muchas de sus obras. En su época Marx estuvo 

empapado y fue parte de esta tendencia intelectual, pero su aporte específico no puede 

reducirse a los lineamientos generales que la definen.  

No basta, en este sentido, con describir las condiciones infrahumanas de los suburbios 

urbanos y con denunciar, por ejemplo, la existencia del trabajo infantil. Si bien es difícil 

poner en duda que en Marx hay este tipo de descripciones y denuncias, su aporte intelectual 

no puede reducirse a ellas. La tesis de Marx consiste en que la coincidencia entre riqueza 

extrema y pobreza extrema, que todavía sacude en sus nefastas consecuencias a la sociedad 

mundial contemporánea, no es una coincidencia gratuita ni azarosa, sino que es el resultado 

de una articulación, que se puede calificar como perversa. Lo que aparece en el fondo de 

esta reflexión es que el modo de vida capitalista no es propiamente el del individuo 

entrepeneur, que puede forjar su propio destino a través de la libertad de empresa y de 

negocios. No se puede tomar en cuenta únicamente al empresario como representante de la 

forma de vida capitalista, porque toda acción del emprendedor descansa sobre un fondo de 

no emprendedores que deben vender su fuerza de trabajo. Así, esta articulación perversa, 

que es también una articulación dialéctica, se ve en el hecho de que la libertad de empresa 

capitalista necesita estar articulada con su opuesto, es decir, con la dependencia en la que se 
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sigue las órdenes de otro. Sin esta articulación con la dependencia de quien no es 

emprendedor, la libertad capitalista de empresa no podría existir ni funcionar: el secreto de 

la libertad de empresa es la no libertad radical de quienes no son capitalistas. Así, la vida 

del capitalista no es un punto de partida para entender la esencia de la situación histórica 

que la soporta, pues si todo emprendimiento está asociado y articulado con un no 

emprendimiento y una no libertad radical como su condición de posibilidad íntima, es la 

solidaridad secreta entre una libertad que genera dependencia, lo que constituye, en esencia, 

el modo de vida capitalista. 

Esta solidaridad entre la vida del emprendedor y su libertad de empresa y la no libertad 

radical del trabajador tiene, al menos, dos consecuencias fundamentales. La primera de 

ellas, que es la piedra de toque de una crítica política del capitalismo, es que las sociedades 

capitalistas no pueden ser llamadas, en sentido estricto, sociedades libres. El motivo es que 

es imposible que la libertad que pregonan estas sociedades pueda existir para todos, o sea, 

para la sociedad: si existe para unos, necesariamente deja de existir para otros. Y no sólo 

eso: para que exista para unos, debe necesariamente no existir para otros. La no libertad 

radical de quienes no son emprendedores no es únicamente una ausencia de la libertad de 

empresa, sino que es un producto, un resultado y una condición de posibilidad de esta 

misma libertad. En efecto, ningún emprendedor puede surgir sin un ejército (su ejército) de 

seres humanos que estén imposibilitados para ser emprendedores en la práctica porque 

deben renunciar al emprendimiento si quieren sobrevivir. Así pues, la libertad de empresa 

es un proyecto, que por su propia naturaleza, no puede ser universal, sino que sólo puede 

hacerse efectivo como privilegio. La segunda consecuencia es que esta libertad, que no 

puede por principio ser universalmente efectiva, engendra y configura un tipo de vida en 

donde su propia definición particular y su propio perjuicio coinciden de lleno. En otras 

palabras: una vida, la vida de quienes no pueden ser emprendedores gracias a la existencia 

misma del emprendimiento, que cuando se vive, se hace daño a sí misma. Al respecto, 

Marx dice en los Manuscritos que ñ[é] s·lo para el trabajador es necesaria, esencial y 

perjudicial la separación de capital, propiedad territorial y trabajoò (MEF, 28). La 

separación entre capital y trabajo, que define esencialmente la misma existencia del 

trabajador, define asimismo su perjuicio y su daño. Esta vida que coincide con su perjuicio 

es la vida de los trabajadores, pues el modo de vida social que hace posible su existencia 
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como trabajadores es para ellos necesario, esencial y perjudicial: lo que define a los 

trabajadores como trabajadores es, pues, un daño. Este daño se convierte en un punto de 

vista privilegiado para definir y entender los contornos vitales de la situación histórica 

capitalista, pues él permite entender la verdadera dimensión y los verdaderos efectos de la 

libertad de empresa capitalista, que jamás podrían llegar a ser vistos en la vida de los 

patrones aislada de su articulación relacional y de su solidaridad secreta con la no libertad 

radical que la acompaña. 

4.2 La dimensión del daño. ¿El daño, esa no libertad radical que se articula con la libertad 

de empresa, es sólo un daño que recae sobre los obreros y trabajadores contratados por un 

patrón? La respuesta a este interrogante debe ser negativa. Por una parte, este daño debe 

entenderse en su articulación con la forma de vida capitalista y no sólo como el 

padecimiento particular de un grupo. En la forma de vida capitalista, que es la articulación 

contradictoria entre la libertad de empresa y la no libertad radical, la existencia de ese daño 

atraviesa todo el tejido social, porque es incluso una condición del disfrute de la vida y de 

la libertad de quienes, como los dueños del capital, no padecerían ese daño a primera vista. 

Por otra parte, no solo los trabajadores contratados directamente por un patrón son quienes 

sufren este daño. Una definición precisa de esa vida, que siendo vivida coincide con su 

propio perjuicio, no se restringe a la existencia de una relación laboral entre el patrón y el 

obrero. De manera mucho más amplia la forma de vida, propia de la no libertad radical, es 

la que padecen y sufren quienes son únicamente propietarios de su cuerpo y trabajan, por 

ello, para la valorización del capital, así no sea vendiéndole directamente su fuerza de 

trabajo (tal y como sucede, más adelante se verá, con la explotación del trabajo femenino 

en el hogar). Es en el seno de este problema que se instala el análisis marxiano del trabajo 

asalariado, en textos de juventud como los Manuscritos de 1844 y de madurez como los 

Grundrisse y El Capital. Si el análisis del trabajo asalariado responde al problema de la 

definición de la forma de vida capitalista, este análisis no versa sobre un objeto 

estrictamente económico o jurídico, es decir, sobre la relación contractual-económica entre 

un trabajador y un patrón en particular. Ni siquiera la relación entre los patrones y los 

obreros en general. El análisis del trabajo asalariado se hace desde el punto de vista del 

capital y las expresiones vitales de los seres humanos de la naturaleza. Este análisis es, por 

tanto, una puerta de acceso conceptual a una forma de vida, que no sólo es vivida por los 
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trabajadores con casco y con contrato. También las mujeres, los desempleados, los 

trabajadores informales, y las personas racialmente segregadas en ciertos contextos, viven y 

padecen esta forma de vida (sobre todo cuando esta segregación no puede pensarse por 

fuera de una forma de organización del trabajo, como sucede Estados Unidos, en donde los 

problemas de segregación son impensables sin la historia de la esclavitud y sin la existencia 

de las plantaciones, que tuvieron un rol preponderante en el ascenso del capitalismo 

industrial europeo en el siglo XIX al proveer materias primas a bajo costo). El trabajo 

asalariado es, entonces, un hilo conductor de un análisis de la vida y su despliegue en el 

capitalismo y no un objeto puro, que pueda abstraerse y aislarse del conjunto de relaciones 

sociales, que pueden ser, en muchos casos, también patriarcales o racistas. 

Así pues, esta forma de plantear el problema rompe de entrada con cualquier referencia 

unilateral al espacio de la fábrica como punto de partida para entender la naturaleza del 

trabajo asalariado. Con su análisis del trabajo asalariado Marx no habla únicamente de la 

explotación dentro de la jornada de trabajo. Una jornada de trabajo no puede pensarse 

filosóficamente como forma de vida, si se deja de lado lo que sucede afuera de la jornada 

de trabajo. La apuesta filosófica de Marx es entender que la jornada de trabajo y lo que pasa 

afuera de ella están articulados en una forma de vida. El intercambio entre capital y trabajo 

no es, pues, únicamente el intercambio entre obreros y patronos, sino la relación entre la 

existencia del capital y un tipo de vida a la que se ven forzadas la humanidad y la 

naturaleza. Esta forma de vida puede captarse si se entiende la articulación entre la jornada 

de trabajo y lo que pasa afuera de ella.  

Siguiendo esa línea de argumentación, hay dos momentos, tan importantes como la jornada 

de trabajo, que se complementen y se articulan con ella, y que son tratados por Marx. Uno 

de ellos, es el rol del trabajo gratuito que las mujeres hacen para los obreros en la 

acumulación del capital. Es cierto que Marx no dedicó ni siquiera un capítulo de El Capital 

o de cualquiera de sus obras al hecho de que la consideración del trabajo de la mujer como 

un trabajo inferior genera ganancias para el capitalista. Pero hay algunas afirmaciones que 

indican que ya tenía una conciencia relativamente avanzada del problema. Cuando Marx 

analiza la implementación de la maquinaria en el proceso de producción, que permite el 

trabajo femenino e infantil, no toma el trabajo de la familia del obrero como un resultado 
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del afecto propio de las relaciones en la familia, sino que llega a calificar al obrero de 

ñesclavistaò: ñantes, el obrero vend²a su propia fuerza de trabajo, disponiendo de ella como 

individuo formalmente libre. Ahora, vende a su mujer y a su hijo. Se convierte en 

esclavistaò (K, I, 325).  

Esta dur²sima calificaci·n que Marx le da al obrero por ñvenderò a su mujer y a su hijo, 

proviene del hecho de que el trabajo de las mujeres y los niños es subvalorado y, como 

tales, no actúan como individuos libres dentro del proceso de trabajo, porque están 

subordinados a una estructura familiar. La mujer y el niño que trabajan en la industria no lo 

hacen como individuos libres formales, sino en una situación análoga a la del esclavo, 

porque el trabajo no es para ellos mismos, sino para su padre o su marido. Así, el tráfico de 

niños y de mujeres es posible porque tanto el uno como las otras son vistos como propiedad 

del marido. Pero la forma de vida de estos niños y mujeres, vendidos por su padre y marido 

ñesclavistaò, no es s·lo una forma de vida familiar. Es inmediatamente una forma de vida 

capitalista: esa esclavitud familiar hace parte de esa no libertad radical que acompaña la 

libertad de empresa. Pero esta indisociabilidad entre la esclavitud familiar y la esclavitud 

capitalista no sólo sucede con las mujeres que podrían haber llegado a trabajar en la 

industria. La actividad doméstica como tal tiene una profunda articulación con la ganancia, 

pues ella abarata los costos de producción de la fuerza de trabajo. La mujer trabaja para su 

marido al mismo tiempo que trabaja para el patrón de su marido. Si el trabajador tuviera 

que pagar restaurantes y el trabajo de limpieza de su casa, los salarios serían más costosos. 

El que el trabajo doméstico sea efectivamente un trabajo para el capital no implica que una 

política anticapitalista, por ejemplo, la instauración del socialismo, sea ya, por sí misma, la 

emancipación de la mujer del trabajo doméstico. Como lo han hecho notar algunos 

desarrollos del feminismo28, en una sociedad socialista la mujer podría estar sometida a la 

                                                           
28 Al calificar el matrimonio entre marxismo y feminismo como un matrimonio (en el sentido 

meramente patriarcal del término), algunas autoras como Heidi Hartmann (1979) han visto que hay 

una relación efectivamente patriarcal entre ambos términos, en donde el marxismo ocuparía el rol 

del hombre y el feminismo el de la mujer. Hartmann acusa, con razón, al marxismo de creer que se 

puede derivar la opresión femenina de la opresión económica, es decir, que la mujer aparece 

solamente como un explotado más y no como mujer explotada. En este caso, las críticas de 

Hartman o de autoras como Silvia Federici (2010), no sólo son irrefutables sino que son un llamado 

de atención a los códigos patriarcales que han reinado en la militancia de izquierda. Hartmann 

propone una suerte de equilibrio entre el marxismo y el feminismo, en donde hay una ñprovechosa 
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ñdoble jornadaò, es decir, a tener un empleo, pero tambi®n a hacerse cargo de las labores 

del hogar. Esta afirmación, que es innegable, no cuestiona, sin embargo, el ñesp²rituò del 

análisis marxiano de la cuestión femenina como forma de vida capitalista: la forma de vida 

de las mujeres es también una forma de vida capitalista, cuya especificidad puede develarse 

por medio de la puerta conceptual del trabajo asalariado.  

La actividad de la mujer también hace parte de ese fondo de seres humanos que no pueden 

emprender ni gozar de la libertad de empresa, sino que su vida se debe únicamente a la 

producción y reproducción del capital. Es verdad que la subordinación de la mujer como 

mero objeto sexual que debe estar disponible para el hombre existe antes de la sociedad 

capitalista. Es verdad también que puede existir después, por ejemplo, en la forma de una 

suerte de patriarcado socialista, en donde cínicamente se le atribuya a la mujer las labores 

domésticas del hogar, de la economía nacional y de la militancia revolucionaria. Pero eso 

no invalida el propósito conceptual del análisis marxiano de la vida en el seno del trabajo 

asalariado, a saber, el que la actividad de la mujer pueda pensarse como actividad vital en 

una relación específica con la producción de ganancia y la valorización del capital; no 

invalida el que, en la sociedad capitalista, el trabajo para su marido sea también, 

indisociablemente, un trabajo para el capital y, en este sentido, pueda analizarse como parte 

de esa forma de vida que padece una no libertad radical, un daño, gracias a la existencia de 

la libertad de empresa. Si el trabajo doméstico no puede entenderse sin una referencia al 

trabajo asalariado, es porque este último no es meramente una relación económica entre 

                                                                                                                                                                                 
colaboraci·nò entre el capitalismo y el patriarcado. A la mujer no la oprime s·lo su marido sino 

también el capitalista. Uno a través del otro. Esta propuesta, que es bastante aceptable en términos 

analíticos (aunque en términos políticos la discusión entre el marxismo y el feminismo estará 

siempre abierta), puede entenderse desde un punto de vista más radical, si se aplica la transición 

conceptual entre formas de trabajo y formas de vida y se entiende cómo unas engendran las otras. El 

trabajo de la mujer, que puede ser doméstico, sexual y reproductivo, debe entenderse en y por sus 

articulaciones con una forma de vida. Eso no necesariamente significa subordinar la cuestión de la 

mujer a la cuestión del salario o a la cuestión obrera, sino que significa dar especificidad dentro de 

un conjunto, pues toda especificidad sólo puede entenderse en contraste y mediada por un conjunto. 

La vida de la mujer es también una vida subsumida por la reproducción y la valorización del capital 

y las relaciones entre hombres y mujeres que la esclavizan como objeto sexual, aunque no son 

producidas por la época capitalista ni se reducen a ella, sí son iluminadas y mediadas por el capital 

como forma de trabajo y de la producción, pues ellas, al ser relaciones sociales, son también 

relaciones con la naturaleza y con los objetos de la producción. Toda vida (incluida la vida las 

mujeres) es una vida exteriorizada y metabólica. Por lo tanto, las relaciones sociales que surgen en 

esta vida no pueden prescindir de su propia naturaleza ontológica. 
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trabajadores y patrones, sino una forma de vida social en despliegue, capaz de articular 

incluso la ñvida privadaò y ñafectivaò de los seres humanos. La transici·n conceptual de la 

Ideología Alemana, que va de la producción de las subsistencias y el proceso de trabajo a la 

exteriorización social de un modo de vivir, debe aplicarse al trabajo asalariado: como modo 

de producción y de trabajo, el trabajo asalariado es ya una forma de vida social en 

despliegue, que siempre va mucho más allá de la fábrica. 

El segundo momento, que tampoco puede entenderse desligado del trabajo asalariado, es el 

del consumo. En los Grundrisse Marx afirma que el consumo no puede entenderse como 

algo contrario o sustraído de la esfera de la producción:  

En un sujeto, producción y consumo aparecen como momentos de un acto. Lo que aquí 

más importa es hacer resaltar que si se consideran la producción y el consumo como 

actividades de un sujeto o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso como 

momentos de un proceso en el que la producción es el verdadero punto de partida y por 

ello también el momento predominante. (Gr, 14) 

 Desde este punto de vista, el análisis del consumo en las sociedades capitalistas siempre 

está atado al problema del trabajo asalariado. Esta idea, que constituye un eje de análisis de 

la crisis capitalista ïel cual no trataré acá-, liga el consumo a la valorización del capital. En 

ésas siglas de El Capital, que describen el proceso por medio del cual el capital crece y 

acumula más capital (M-D-M), el consumo es un momento clave: si las mercancías no se 

venden, si no se consumen, la explotación en la fábrica es un acto inútil, en tanto no se 

traduce en dinero. Marx siempre supo (y por ello no fue ciego frente a la posibilidad del 

Estado de bienestar o del crédito de consumo) que el capital no sólo se realiza en la fábrica 

sino tambi®n en el mercado, y que ambas esferas son igual de importantes: ñcada capitalista 

sabe, respecto de sus obreros, que no se les contrapone como productor frente a los 

consumidores y desea reducir al m§ximo el consumo de ellos [é] Desea, naturalmente, que 

los obreros de los demás capitalistas consuman la mayor cantidad posible de sus propias 

mercanc²asò (Gr, 373). Mercado (consumo) y fábrica (explotación) guardan la misma 

jerarquía porque son momentos, es decir, concreciones específicas de la relación social 

capitalista y del proceso de acumulación del capital. El problema es que esta articulación es 

contradictoria, pues un mayor consumo exige mayores salarios, lo que afecta la ganancia; y 
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menores salarios se traducen en menor consumo, lo que también afecta la ganancia. Así 

pues, las posibilidades de consumo de una sociedad no pueden establecerse por fuera de 

este juego contradictorio entre variables, por lo menos mientras el capitalismo siga 

existiendo. Incluso una intervención política sobre el salario no juega su destino en el aire o 

solamente en el campo de las representaciones e intenciones políticas, sino que siempre 

estará en juego la sostenibilidad de la acumulación del capital como un factor que no puede 

ser ignorado, por ejemplo en el desmantelamiento del Estado de Bienestar Europeo o en las 

dificultades económicas a las que se enfrentan gobiernos contemporáneos que quieren 

elevar los niveles de consumo por medio de políticas sociales, como es el caso de 

Venezuela. Así, la esfera del consumo, entendiendo por ella qué se consume y cómo se 

consume, no puede entenderse por fuera del trabajo asalariado como forma de vida.  

El concepto del trabajo asalariado no solo describe una forma de vida de los obreros que 

trabajan, sino que apunta a mostrar y hacer comprensible la articulación entre la libertad de 

empresa y la no libertad radical. Una articulación entre esa libertad y un daño producido 

por ella. Por esta razón, ese concepto describe una forma de vida de la humanidad (también 

un daño sobre la humanidad) y no sólo de uno o varios grupos sociales particulares. De esta 

forma, ha quedado precisada la dimensión del daño como una dimensión universal, en 

tanto el daño constituye una forma de vida.  

La noción de un daño universal como forma de vida ha sido ya pensada por el filósofo 

alemán Axel Honneth, como uno de los conceptos propios de la teoría crítica y de la 

filosofía social. En el primer apartado de su libro titulado en lengua alemana Das Andere 

der Gerechtigkeit [Lo otro de la justicia], Honneth da cuenta del problema filosófico que da 

origen a la teoría crítica como campo social de la filosofía. El proyecto crítico de Marx 

debería, entonces, entenderse como una filosofía social, que intenta rastrear las patologías 

de lo social. Por ñpatolog²a de lo socialò [Pathologie des Sozialen], Honneth entiende el 

conjunto de dinámicas de la sociedad, en las que la realización del ser humano se convierte 

inmediatamente en una pérdida de sí mismo. Esta equivalencia entre realización y pérdida 

hace que las patologías de lo social y, en este sentido, de las injusticias de la sociedad, no 

deban comprenderse como un problema moral o un problema jurídico, como había sido 

rastreado en algunos autores liberales de la teoría política moderna. Lo injusto en una 
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sociedad patológica no es que se desobedezca el derecho o que los seres humanos sean 

malos. De acuerdo con Honneth, el problema que rastrea Marx no debe reducirse a un 

abuso del poder político o a la violación del ordenamiento jurídico por parte de los 

individuos o las autoridades:  

[é] el joven Marx mantuvo siempre la perspectiva de ver en la miseria econ·mica 

únicamente la expresión de una forma social de vida, que ha extrañado a los hombres del 

potencial de sus propias capacidades: el capitalismo debe ser entendido como una 

patología y no meramente como una injusticia de las relaciones sociales. (Honneth, 2000, 

27, traducción propia29)  

La patología de lo social encuentra una dimensión más radical cuando lo que debe verse es 

que la sociedad, en sí misma, es un constructo complejo que causa la pérdida de lo humano 

cuando es, paradójicamente, la única condición en la que lo humano, es decir, el 

reconocimiento recíproco entre los individuos, puede existir y desarrollarse: la sociedad es 

el lugar donde existimos como humanos y, por ende, nos realizamos; pero si éste lugar, que 

crea las condiciones para la autorrealización, nos deshumaniza, la dimensión universal de la 

patología de lo social queda esclarecida. En otras palabras: la patología de lo social es 

universal porque muestra que las relaciones entre los individuos y la articulación entre las 

distintas formas de vida, que tienen lugar en las sociedades contemporáneas, es patológica. 

Utilizando la terminología de Honneth, podría señalar que el daño, propio de quienes 

padecen la forma de vida de la no libertad radical, no es solo una ocurrencia accidental, 

sino que apunta a develar una patología de la sociedad, en la que la aparente libertad de 

unos solo puede lograrse por medio de la no libertad de otros. 

Este concepto de patología de lo social no implica, sin embargo, que el análisis marxiano (y 

también el de Honneth) esté guiado por la prescripción de un concepto metafísico de la 

sociedad ñnormalò. En efecto, lo opuesto de la patolog²a no es una concepci·n abstracta de 

la normalidad, sino el reconocimiento de los individuos como tales. Esto significa para 

Marx como portadores de la actividad genérica. Del reconocimiento de esta actividad 

                                                           
29 [é] behªlt der Junge Marx stets die Perspektive bei, im wirschaftlichen Elend allein den a¿ɓeren 

Ausdrück einer sozialen Lebensform zu sehen, die den Menschen vom Potential der ihm eigenen 

Fähigkeiten entfremdet hat ï der Kapitallismus soll als eine Pathologie und nicht bloɓ als ein 

Unrecht der gesellschaftlichen Verhältnisse verstanden werden. 
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genérica no se deriva, sin embargo, un principio de organización de la sociedad estático, 

que dicta eternamente la norma a la que deben adaptarse los individuos y las instituciones. 

Se deriva, por el contrario, un poder colectivo de los individuos reunidos, que es el que 

estructura una nueva sociedad no patológica y el que le da sentido a las instituciones de esta 

sociedad. La diferencia precisa entre un principio de normalidad y el poder de los 

individuos reunidos, que es derivado y concomitante de la práctica social del 

reconocimiento de la actividad genérica como realidad singular y universal, estriba 

entonces en que el principio de la normalidad plantea un rasero normativo exterior a las 

acciones humanas, como sucede con la concepción liberal de los Derechos Humanos, que 

predica la dignidad del individuo como entidad ahistórica. Por el contrario, la dimensión 

normativa del reconocimiento, que para decirlo de nuevo no debe desestimarse del todo en 

Marx, es impensable por fuera de la acción de los individuos y de su existencia como seres 

sociales.  

De esta manera, si la patología es la articulación precisa entre la vida y su propio perjuicio, 

el momento social de la no libertad radical, que padecen quienes son únicamente 

propietarios de su propio cuerpo y se encuentran por ello obligados a vivir para reproducir 

y valorizar el capital, adquiere una primacía conceptual y metodológica en la descripción de 

esa misma patología. Desde mi punto de vista, esa no libertad radical, que acompaña 

necesariamente a la libertad de empresa en su realización en las sociedades capitalistas, 

puede caracterizarse como una forma de vida superviviente. Así pues, la patología de las 

sociedades capitalistas puede entenderse de forma mucho más precisa y radical como la 

patología de una sociedad que hace sobrevivir a los individuos que habitan en ella.  

4.3 El daño como supervivencia. De forma preliminar, puedo definir la supervivencia 

como una forma de vida, cuyo objetivo es la reproducción de una existencia física que está 

al servicio del capital como medio de producción. La condición para que la vida sea un 

medio de producción del capital, es decir, para que el valor y la razón de ser de vivirla sea 

la ganancia, es que esta se reduzca a una mera existencia física, a lo que es apenas 

necesario para cumplir eficientemente su rol asignado en la producción y reproducción 

social del capital (que siempre es más amplio que el rol en la fábrica, porque incluye el 

momento del consumo y de la distribución). En los Manuscritos de 1844 Marx desarrolla 
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una idea que se articula de forma precisa con esta definición de la supervivencia como 

forma de vida capitalista. La expresión vital capitalista, en la que la vida coincide con su 

propio perjuicio, es la ñsimple humanitéò. Este t®rmino, que literalmente significa en 

castellano ñhumanidad simpleò, Marx lo toma de la traducci·n francesa de la Riqueza de 

las Naciones de Adan Smith, pues el texto en cuestión del filósofo alemán fue escrito 

durante su exilio en París. Aunque, al parecer, se trata únicamente de una cita de Smith que 

utiliza Marx para definir el tipo de vida que gravita alrededor del salario, la idea no puede 

pasar de ningún modo desapercibida, pues allí se traza una línea de continuidad entre 

salario y supervivencia que es esencial para el espíritu del texto marxiano. Aquí el salario 

no se toma como una relación económica unilateral, sino como el modo de vida del trabajo 

asalariado. El trabajo asalariado, así, no sólo define a una clase, sino que define la 

condición misma de la vida en las sociedades capitalistas: se trata de una condición 

superviviente. La simple humanité es el tipo de vida, el tipo de existencia propia de quien 

debe dar continuidad a su propia vida trabajando y viviendo para el capital, en un sentido 

amplio que no se reduce a la relación contractual específica entre un capitalista y un 

trabajador en particular. Es, en el fondo, esa mera existencia física, que es también la mera 

existencia como medio de producción del capital. El trabajo asalariado impone un objetivo 

unilateral a toda vida: se debe vivir para obtener un salario que garantiza un nivel de 

subsistencia, que consiste en mantener vivo al trabajador para que pueda seguir trabajando 

y viviendo para el capital otro día de su vida.  

Este círculo vicioso en el que se teje la supervivencia como forma de vida capitalista no se 

reduciría, sin embargo, a una dominación del capital sobre la vida que acontezca de forma 

exclusiva en la jornada de trabajo o sobre quienes tienen un empleo formal. Entre vivir para 

el capital y trabajar para el capital no hay una discontinuidad, ni tampoco una distinción, 

sino un puente y una conexión que apunta a la existencia de un mismo fenómeno. Esto 

implica que quien trabaja para el capital en sentido formal y contractual también vive para 

el capital. Lo que pasa después de su jornada de trabajo es también una forma de vida 

capitalista y está atado al círculo de la supervivencia. Por esa misma razón, ese tiempo de 

vida que no es la jornada de trabajo debe también ser comprendido desde ese círculo 

vicioso de la supervivencia. Ese tiempo de vida, que en la teoría económica se categoriza 

bajo el concepto de consumo, está también relacionado estructuralmente con la 
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supervivencia. La simple humanité es sin duda la vida del consumo mínimo, de la mala 

alimentación y del salario de hambre que, literalmente, alcanza únicamente para que los 

trabajadores se mantengan en pie y sigan trabajando. Pero también es la vida del consumo 

holgado de los ciudadanos del Estado de Bienestar. Lo que tienen en común ambas formas 

de vida es que el modo de su reproducción, e incluso su posibilidad misma de existencia, 

está subordinado al canon y a la regla de la ganancia. Las dos formas de vida son 

consecuencia de la misma subordinación y la historia nos muestra hoy en día que la 

inscripción e integración de la vida misma en el orden social está mediada por la ganancia, 

antes que por los derechos sociales o la ciudadanía constitucional.  

La ofensiva política contra la socialdemocracia y el Estado de bienestar, que tuvo lugar en 

la así llamada era Tatcher en Inglaterra y que vemos hoy en los Estados del sur de Europa 

ante nuestros ojos, muestran de forma clara que las vidas de los individuos solo merecen y 

pueden vivir si, en efecto, producen ganancia. Esta idea no supone necesariamente la 

corrobación de la tesis teleológica de la pauperización, según la cual al final el capitalismo 

iba a empobrecer a la población mundial. Lo único que supone es que si la vida está 

integrada al orden social por medio de la ganancia, es decir, que si nuestras vidas ïy las de 

la naturaleza- solo merecen ser vividas si producen beneficios económicos para el capital, 

entonces la propia vida se halla en una encrucijada, en la que su carácter viviente está 

permanentemente en tela de juicio. Esta situación, en la que la vida subordinada a la 

ganancia no tiene valor en tanto vida sino en tango ganancia, es la que denota su carácter 

superviviente en la era capitalista, por lo que no se restringe únicamente a su pauperización 

efectiva. Así pues, el daño que recae sobre la vida humana y natural es que esta tiene que 

convertirse en ganancia, si quiere seguir estando viva, incluso al precio extremo de su 

autodestrucción.  

Pero la unidad entre vivir para el capital y trabajar para el capital implica también que 

quienes no trabajan para el capital por medio de un contrato específico (como las mujeres 

amas de casa, los animales, etc.), también viven para producir ganancia y sus vidas solo 

tienen valor y justificación de existir si pueden llegar a convertirse en ganancia. Así pues, la 

humanidad simple, que describe la subordinación fáctica de la vida al canon de la ganancia 

es el estatus de la vida humana y natural en el capitalismo (pues para Marx se trata siempre 
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de una misma vida que se recrea a sí misma en la relación de la naturaleza con la sociedad 

y de la sociedad con la naturaleza). La supervivencia es el estatus de la vida, porque la 

ganancia es su lógica de inscripción en el orden social, es decir, es el criterio que le da valor 

y que determina en la propia práctica social si una vida merece ser o no vivida. 

La humanidad simple, como objetivo de la actividad vital del trabajador, es, no obstante, la 

expresión de una paradoja que caracteriza de forma mucho más precisa ese daño universal 

de la sociedad capitalista, ese estatus social de la vida misma. En Trabajo Asalariado y 

Capital, hay una frase que puede resumir esta paradoja: ñsi el gusano de seda hilase para 

ganarse el sustento como oruga, sería un auténtico obrero asalariadoò (TC, 72). Si un 

gusano de seda viviera para el capitalista, el gusano entrega su seda, que es algo muy 

propio de su actividad vital, a cambio de un salario que lo hace vivir no como gusano sino 

como una simple oruga, despojada de la seda. De igual forma, Marx ve en las sociedades 

contemporáneas que los trabajadores entregan su propia actividad vital, su energía y 

creatividad humanas (que se expresan incluso en el trabajo más simple, pues el lenguaje es 

una energía humana necesaria por lo menos para obedecer órdenes) para recibir a cambio la 

oferta de vivir en una condición cosificada, subordinada a la ganancia: en las sociedades 

capitalistas, la vida no es reconocida (en sentido social, como anoté en líneas más atrás) 

como capacidad genérica, sino solo como apéndice de la ganancia. En este caso, ese salario 

lo hace subsistir como un mero medio de producción que será desechado y despojado de 

todo valor de existencia en el momento en que le sea inútil al capital. Lo hace subsistir en la 

justa línea de la humanidad simple, es decir, bajo un tipo de existencia física constituida por 

lo estrictamente necesario bien sea para reponer las fuerzas y seguir trabajando o bien sea 

para reproducirse como vida igualmente subordinada a la ganancia en el consumo holgado. 

De esta forma puede entenderse que la vida, signada por la simple humanité, es una vida en 

la que lo viviente aparece negado de antemano; una vida en que se despliega únicamente 

como su propia negación al trabajar humanamente y desplegar la actividad genérica para el 

capital, para vivir como obrero. En otras palabras, desplegar su capacidad individual de 

reproducir y transformar la vida de la especie en su conjunto para crear ganancia y no una 

buena vida para sí y sus congéneres, o sea, para vivir únicamente como medio de 

producción del capital y no como miembro de la especie humana. O también al trabajar 
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humanamente para vivir como un objeto sexual y como esclava que trabaja gratuitamente, 

es decir, para vivir como mujer.  

Así, la simple humanité es ñpeor que la existencia de las bestiasò (MEF, 30). En su c²rculo, 

el ser humano no solo ve reducida su existencia una vida animal y a ser un simple medio de 

producción sino que además debe trabajar y esforzarse humanamente para ello. Debe 

trabajar humanamente para ganarse la vida como medio de producción. Este daño es, por lo 

tanto, doble, pero responde a una misma estructura: el intercambio entre capital y vida. En 

los Grundrisse es posible leer esta idea fundamental: 

Los sicofantes de la economía burguesa, que ven todo pintado de rosa, en lugar de 

asombrarse que el obrero subsista [é] y en vez de considerar esto con un gran m®rito del 

capital respecto al obrero, debieran centrar más bien su atención en el hecho de que el 

obrero, tras un trabajo siempre repetido, sólo tiene, para el intercambio, su trabajo vivo y 

directo. (Gr, 233) 

El carácter superviviente de la vida en el capitalismo ha de ser rastreado en el hecho de que 

quien trabaja para el capital lo hace, en el fondo y así no quiera, para seguir a trabajando al 

otro día. Lo que llama la atención del trabajo asalariado es que después de haber trabajado, 

el obrero sólo gana para sí mismo la necesidad de seguir trabajando para subsistir. El obrero 

sólo dispone de su vida (pues su fuerza de trabajo es indisociable de su propia existencia) y 

después de entregarla por unas horas el único resultado de su esfuerzo es la permanente 

necesidad de seguir entregándola. El trabajo se convierte, entonces, en un medio para 

mantener la fuerza de trabajo y poder venderla en el mercado de trabajo. Esto que le sucede 

al obrero refleja, sin embargo, la forma en la que la vida (no solo la vida de los obreros, 

sino de quienes trabajan para el capital) se despliega y se vive en las sociedades 

contemporáneas: la actividad de valorización del capital, es decir, esa actividad que genera 

ganancia (el trabajo) lo que se convierte en un fin en sí mismo y en el valor absoluto de la 

vida en las sociedades contemporáneas. Esta idea capitalista del valor de la vida es lo que 

permite entender que la supervivencia sea una práctica social, es decir, un modo de 

actividad generalizado, que aparece como la contracara secreta de la libertad de empresa y 

también como un modo de entender e interpretar la razón de ser de la vida. La única vida 

que puede y merece ser vivida es la que recarga fuerzas y energías para entregarse de nuevo 
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al trabajo para el capital, la que se mantiene y se reproduce como medio de producción de 

la ganancia. Así pues, cuando Marx dice en los Manuscritos que ñel obrero tiene que luchar 

no sólo por sus medios de vida físicos sino también por conseguir trabajo, es decir, por la 

posibilidad de obtener los medios necesarios para poder desarrollar sus actividadesò (MEF, 

29, cursiva mía), encuentra que el secreto de la expresión vital capitalista es la 

supervivencia. 

Podría pensarse a primera vista que no hay diferencia entre luchar por medios de vida 

físicos y conseguir empleo en nuestras sociedades contemporáneas. Un empleo asegura 

ciertos medios de vida físicos, como la comida y el techo y algo de vestido, quizá en el peor 

de los casos. Sin embargo, Marx observa con atención que, en un empleo, quien trabaja no 

recibe directamente estos medios de vida físicos, sino que recibe un salario. Hay 

muchísimas afirmaciones en donde el pensador de Tréveris argumenta explícitamente de 

esta forma, pero se puede tomar una: ñlo que el obrero produce para s² no es la seda que teje 

ni el oro que extrae de la mina, ni el palacio que edifica. Lo que produce para sí mismo es 

el salarioò (TC, 72). La diferencia específica del modo de producción capitalista es que esos 

medios de vida físicos no aparecen y no están disponibles para el trabajador como tales, 

sino únicamente como salario. Por ello, asegurar un empleo es asegurar la posibilidad de 

tener estos medios de vida físicos dentro del proceso de producción del capital. Así, hay 

una diferencia entre asegurarse los medios de vida físicos en tanto individuo viviente, 

reconocido como expresión singular de la universalidad de la especie, y asegurárselos como 

medio de producción del capital: la medida y la forma de estos medios físicos están 

determinadas en el primer caso por la actividad genérica y su reconocimiento y 

potencialización como objetivo de las instituciones de la sociedad; en el segundo caso, por 

el contrario, la forma y medida de estos medios de vida físicos están determinadas por la 

creación de ganancia para otro. Por este motivo, el salario asegura la reproducción de una 

vida cosificada, subordinada a la ganancia y despojada de propiedad, cuya posibilidad de 

obtener los medios necesarios para vivir está siempre en vilo y en cuestión, porque está 

supeditada a conseguir un empleo y a que las ganancias del capital se multipliquen. Así, la 

actividad vital de los hombres tiene como objeto asegurarles una condición superviviente, 

pues luchar por la posibilidad de obtener los medios de vida quiere decir luchar por el 

salario para mantenerse vivo y seguir aspirando a esta posibilidad como mera posibilidad. 
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Es un círculo vicioso. En otras palabras: la vida del trabajador es una vida que se define por 

estar siempre aspirando a tener un empleo, por encontrar un comprador para su fuerza de 

trabajo, por hallar la posibilidad de obtener los medios para reproducir su vida y no morir. 

Pero después de hallar esta posibilidad, el trabajador sólo accede a los medios necesarios 

para quedar como estaba al principio, o sea, aspirando a la misma posibilidad de sobrevivir 

mediante la venta de su fuerza de trabajo.  

En consecuencia, el salario, que es un medio para la vida, es también un medio para la 

supervivencia. Este doble carácter del salario expresa la zona gris y la relación paradójica 

que hay en las sociedades capitalistas entre vida y supervivencia. Zona gris porque la 

aspiración a vivir por medio de un empleo es, en última instancia, una aspiración a 

sobrevivir en la justa línea de la existencia física de la simple humanidad. Obtener un 

empleo no es ganar libertad frente a la situación de vender la fuerza de trabajo para 

sobrevivir, sino que es reproducir y afianzar esta condición, pues el salario hace vivir al 

trabajador en una búsqueda permanente y circular de ese mismo objetivo unilateral. La 

necesidad de subsistir obliga a las personas a trabajar ganando un salario, pero al mismo 

tiempo ellas trabajan y ganan un salario para seguir atadas a la condición de supervivencia, 

que las obliga a ir a vender de nuevo su cuerpo y su fuerza de trabajo. La especificidad 

capitalista del trabajo sólo se comprende en su ligazón íntima con la subsistencia y con el 

vivir entendido como sobrevivir: vivir para trabajar ïvalorizar el capital- no es otra cosa 

que sobrevivir. El resultado del trabajo no es otra cosa que una vida que tiene su carácter 

viviente en tela de juicio y que necesita superar esa situación para, no obstante, volver a 

caer inevitablemente en ella. Relación paradójica porque en un empleo se despliegan las 

fuerzas humanas para ganarse el pan y subsistir como humanidad simple.  

4.4 Dinero y moneda. Este intercambio desigual y profundamente paradójico, que 

protagoniza las sociedades capitalistas, se ve representado en una distinción conceptual, 

que es fundamental en los Grundrisse. Se trata de la diferencia entre dinero y moneda. Esta 

distinción puede aclarar dos posibles objeciones que pueden surgir en contra de la idea de 

que el trabajador se reduce a una vida que sobrevive pues su salario sólo le es útil para 

reponer sus fuerzas y volver a comenzar la jornada al día siguiente. La primera es que un 

salario suficientemente alto o una disciplina financiera posibilitan ahorrar al trabajador. El 
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ahorro rompería el círculo de la supervivencia, pues podría convertirlo en un pequeño rico, 

que trabaja para viajar a otro continente tres veces en su vida, tener un par de propiedades y 

pagarle una buena educación a sus hijos. La segunda es que este círculo de la supervivencia 

sería una característica natural de cualquier organización social del trabajo, pues los 

hombres siempre necesitan trabajar para poder vivir. La supervivencia es necesaria en tanto 

la Naturaleza no da cosas gratis.  

Esta segunda objeción puede ser resuelta si se tiene en cuenta que el salario no es algo 

propio de todos los medios de producción: cuando se tiene un empleo se trabaja por el 

salario y no por los medios de vida que se producen. La existencia de los medios de vida, 

que surgen del metabolismo con la naturaleza y de la producción de las subsistencias, está 

mediada por el salario y por la venta de la fuerza de trabajo en las sociedades 

contemporáneas. El círculo de la supervivencia no radica en que siempre tenemos contacto 

con la naturaleza en el despliegue de nuestra actividad vital (pues esto sí es una 

característica de cualquier forma de organización social), sino en que trabajamos no para 

gozar de los medios de vida y de las subsistencias que resultan de nuestro trabajo, sino para 

gozar de un salario que nos hace vivir como medios de producción del capital, reducidos a 

la mera existencia física estrictamente necesaria para cumplir nuestro rol dentro del proceso 

de producción del capital, que no es únicamente el rol en la fábrica o en el trabajo, sino 

también el rol dentro de las esferas del consumo y la distribución.  

La respuesta a la primera objeción suele ser más complicada y requiere la comprensión de 

la distinción entre dinero y moneda. El salario del obrero es ñmonedaò y no ñdineroò, pues 

la remuneraci·n del trabajador no es otra cosa que una ñintermediaci·n que se elimina a s² 

misma y desapareceò (Gr, 227). En una palabra: el salario del obrero est§ hecho para gastar 

y no para ser invertido. No es, por ello, dinero que crea más dinero en el proceso de la 

acumulación capitalista: es dinero que se gasta en el consumo. Así, por medio de la 

distinción entre dinero y moneda Marx se da cuenta que lo que hay en el capitalismo no es 

una riqueza mal repartida que puede llegar a repartirse con salarios altos y políticas 

expansivas del gasto público, sino dos modalidades de participación en la riqueza social 

que son conceptual y estructuralmente distintas: el trabajador accede a lo necesario para 

mantenerse en pie para seguir vendiendo su fuerza de trabajo y no a la riqueza capitalista 
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que existe como inversión, como el movimiento social del dinero que produce interés por 

medio de una actividad productiva. La supervivencia (moneda) y la inversión (dinero) son 

las dos modalidades de participación en la riqueza que subsisten en el capitalismo. Esto 

implica que un salario, si es tan alto como el de un ñprofesional de la clase mediaò, por 

ejemplo, existirá por lo general para ser gastado y nunca alcanzará para vivir la vida sin 

volver a vender la fuerza de trabajo. De igual forma, por lo general, muchos salarios altos 

terminan costeando los costos de preparación, educación y estilo de vida que necesitan los 

trabajadores para tener un tipo de empleo que amerite esta remuneración.(En las 

discusiones sobre la educación y su carácter público, muchos capitalistas ven solamente un 

gasto ineficiente y sin razón de ser, si no es el trabajador quien paga de su bolsillo y de su 

salario los costos de cualificación de su fuerza de trabajo). Y en el mejor de los casos, el de 

un salario alto que permita ahorrar al trabajador, este ahorrará para el capital y no para sí 

mismo, pues es el banco quien invierte el dinero productivamente y no el trabajador. Si es 

el trabajador quien lo hace y forma, por ejemplo, su propia empresa ya no es un trabajador. 

Se convierte en un emprendedor. Pero en un emprendedor que necesita trabajadores 

sumidos al c²rculo de la supervivencia. Sus posibilidades de ñascenso socialò siguen 

necesitando de una vida superviviente para hacerse efectivas, por lo que este ascenso no se 

opone a la supervivencia sino que, por el contrario, la confirma. Sin embargo, si el 

trabajador ahorrara como trabajador: 

Sólo podrá conservar y hacer fructificar sus ahorros si los coloca en los bancos, etc., de 

suerte que cuando llegan los tiempos de crisis perderá sus depósitos, mientras que en los 

períodos de prosperidad habrá renunciado enteramente, para aumentar el poder el capital, 

a disfrutar la vida. En cualquier caso, habrá ahorrado para el capital, no para sí mismo. 

(Gr, 230)  

Lo que está implícito en esta afirmación no sólo guarda actualidad para entender las crisis 

financieras y las políticas de ajuste macroeconómico, en las que los trabajadores pagan dos 

veces los estragos que el capital financiero hizo con sus propios ahorros y contribuciones 

tributarias al presupuesto del Estado. Más allá de la coyuntura socioeconómica, el punto es 

conceptual: toda acumulación de riqueza es necesariamente capitalista y, por ello, tanto en 

el ahorro como en el gasto, el obrero no participa de la riqueza en su forma capitalista, es 

decir, de la riqueza como inversión, como dinero que produce más dinero. Lo que puede 
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llegar a explicar todo esto es el estatus paradójico que tiene el trabajo en las sociedades 

capitalistas: todo es trabajo, todo proviene del trabajo en tanto este es el fundamento de 

toda riqueza, pero, al mismo tiempo, el trabajador no es nada porque está excluido de la 

participación capitalista de la riqueza. Así lo apunta Marx: 

 el economista nos dice que todo se compra con trabajo y que el capital no es más que 

trabajo acumulado, pero nos dice, al mismo tiempo, que el obrero, lejos de poder 

comprarlo todo, se ve obligado a venderse él mismo y a vender su propia humanidad. 

(MEF, 31) 

El trabajo asalariado capitalista en su estatus paradójico aparece, entonces, como la 

exteriorización y el despliegue de la actividad superviviente. Es por esta razón que para 

Marx el trabajo asalariado opera como el dispositivo que aliena la actividad humana. En el 

trabajo coinciden absolutamente el despliegue vital y la reproducción de la situación de 

supervivencia. En el capitalismo se reconoce el trabajo como fundamento de todo orden 

social, de todo mundo humano; se reconoce en el trabajo un despliegue de vida y una 

actividad creadora, pero al mismo tiempo, el trabajo es la actividad por excelencia de quien 

únicamente sobrevive. Trabajo asalariado es el término, el concepto de una contradicción y 

un desgarramiento: de la actividad del cuerpo que da origen a todo y, sin embargo, es 

despojado de todo; es el nombre de la actividad que constituye su propio despojo, es decir, 

de una actividad que Marx llama en los Manuscritos de 1844, una actividad alienada. En el 

siguiente acápite me encargo de desarrollar esta tesis. Con ello pretendo hacer una relectura 

del concepto de alienación, que quiere distinguirse de dos posiciones más o menos 

generalizadas en el pensamiento marxista y en las interpretaciones filosóficas de Marx. La 

primera posición es la de Karl Löwith, expuesta en su libro Max Weber y Karl Marx, en 

donde se asegura que la alienación significa la pérdida de un hombre natural, puro y llano. 

La segunda posición, que ve la alienación como una forma de embrutecimiento intelectual 

y de fermentación del cerebro de los oprimidos, es, al menos en cierta medida, sostenido 

por el análisis político-cultural del capitalismo que hizo Adorno (y que ya examiné en sus 

consecuencias aporéticas). En una frase: quiero hacer una relectura de la alienación que no 

presuponga una idea metafísica y ahistórica del hombre, ni un juicio sobre la inteligencia o 

estupidez de quienes padecen la subsunción de su actividad vital a las redes de la 

valorización capitalista. 
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5. La alienación y la contingencia de la dominación  

5.1 La ñalienaci·nò: el t®rmino. Una relectura de la alienación, que no se fundamente en 

un juicio del embrutecimiento de los oprimidos o en una teoría metafísica de una esencia 

ahistórica del hombre, debe partir del trabajo asalariado como forma de vida. Como he 

tenido ocasión de mostrar en el capítulo anterior, el trabajo asalariado, como paradoja, es 

también una paradoja de la vida misma y su despliegue: una misma actividad, que es el 

trabajo, expresa la posibilidad de la riqueza, pero al mismo tiempo expresa la imposibilidad 

de acceder a la riqueza, o sea, la supervivencia que participa en la producción de la riqueza 

como moneda y no como dinero. Esta paradoja se expresa también en la forma social de la 

riqueza capitalista y en los presupuestos necesarios para su producción: toda productividad 

y riqueza en forma capitalista se realiza por medio de una vida, vivida vive como 

supervivencia y reducida a la mera existencia física para ser un medio de producción. Por lo 

tanto, la condición de posibilidad de toda productividad y de toda actividad lucrativa que 

genera acumulación de capital es la supervivencia como una forma de vida instituida 

socialmente.  

Esta paradoja es la estructura conceptual propia de la alienación o enajenación 

[Entªuɓerung]30 y puede, así, dar cuenta de su significado preciso. El trabajo asalariado es 

                                                           
30 El uso de los términos Entªuɓerung y Entfremdung no parece ser sistemático en Marx a primera 

vista. En la edición española de Wenceslao Roces, hay una traducción indiferente de ambos 

t®rminos por la palabra óenajenaci·nô. Sin embargo, cuando esta misma traducci·n espa¶ola refleja 

inconsistencias y ambigüedades, hay una buena razón para buscar una distinción semántica y 

conceptual entre las palabras alemanas. En efecto, W. Roces a veces opta por traducir 

indistintamente por enajenaci·n ambos t®rminos, pero a veces utiliza la palabra óextra¶amientoô 

para referirse a Entªuɓerung, aunque tambi®n atribuye el t®rmino óenajenaci·nô a ®sta ¼ltima 

palabra cuando en el mismo párrafo no aparece el término Entfremdung. En dos ocasiones, cuando 

están los dos términos juntos en una misma frase, Roces opta por traducir Entfremdung por 

óenajenaci·nô y Entªuɓerung por óalienaci·nô. Otros traductores de Marx, como Bottomore, quien 

tradujo los Manuscritos al inglés, comparten la indistinción conceptual entre Entfremdung y 

Entªuɓerung, que autoriza una traducción ligera con criterios estilísticos y no conceptuales. Desde 

mi punto de vista, la equiparación semántica entre Entfremdung y Entªuɓerung es problemática e 

inconsistente, pues el primer término es de uso cotidiano en alemán y se refiere al distanciamiento 

entre las personas y el segundo término es un tecnicismo filosófico y jurídico. Para distinguir entre 

Entfremdung y Entªuɓerung sigo parcialmente a Chris J. Arthur y su sugerencia para la traducción 

inglesa de la Fenomenología del Espíritu de Hegel, en donde Entfremdung se traduce por 

óestrangementô, en castellano óextra¶amientoô y Entªuɓerung por óalienationô, en espa¶ol 

óalienaci·nô. Otros, como el venezolano Eduardo V§squez adem§s de algunos traductores al ingl®s 

de la Fenomenología de Hegel han seguido estas indicaciones. Sin embargo, como tendré ocasión 
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una paradoja en la que el ser humano con su actividad vital trabaja y se esfuerza 

humanamente para ganarse su sustento y su vida como un superviviente, es decir, como una 

vida que está siempre en vilo y que no merece ser vivida a menos que consiga un empleo. 

El resultado de la actividad vital, que son tanto los productos como la forma de vida 

(siguiendo las indicaciones del tránsito de la producción al modo de vida y del concepto de 

exteriorización), no aparece históricamente como algo propio de la vida del trabajador, sino 

como pertenencia y propiedades del capital. La manifestación y exteriorización vital del 

trabajador está, por lo tanto, escindida y separada de sí misma: es extraña frente a quien se 

manifiesta en ella. Esta idea es relativamente con el t®rmino alem§n de óalienaci·nô. O al 

menos con una interpretación arriesgada de su naturaleza lingüística. El prefijo alemán 

óentô, que compone el t®rmino Ent- uɓerung, suele tener una connotación negativa. En 

verbos como disculparse [sich entschluldigen] decidir [entscheiden] indemnizar 

[entschädigen], desarrollarse [sich entwickeln], desnudarse [sich entkleiden] y muchos más 

ejemplos, puede verse que el prefijo óentô puede traducirse de forma negativa por prefijos 

como ódesô o como óinô. En su acepci·n puramente literal óEnt- uɓerungô significar²a una 

des-manifestación o una des-exteriorización [ uɓerung]. La alienación, a primera vista y de 

acuerdo a una posible determinación literal del término, significaría una suerte de des-

                                                                                                                                                                                 
de mostrar más adelante, el uso de los términos en Marx, aunque debe traducirse como han indicado 

los estudiosos de Hegel, no es igual que el que de ellos hace el pensador de Stuttgart. Entfremdung 

(extrañamiento) tiene en Marx un uso fenomenológico que busca describir una experiencia 

cotidiana del mundo capitalista, a saber, el fastidio que siente el trabajador por su trabajo. La 

diferencia en el uso de Entªuɓerung (alienación) es que Marx no está considerando el devenir del 

espíritu hegeliano en la realidad efectiva sino el metabolismo vital, ése juego metabólico de fuerzas 

naturales, culturales y corporales que en el 44 el pensador de Tréveris intenta rastrear a través del 

concepto feuerbachiano de esencia de la especie. As², Entªuɓerung no se refiere propiamente a una 

experiencia cotidiana sino al concepto que filosóficamente puede darse para interpretar esa 

experiencia cotidiana. La importancia y la pertinencia de un concepto filosófico que interprete las 

dimensiones de la experiencia del extrañamiento, es crucial y no es un simple capricho intelectual. 

En efecto, en la experiencia del extrañamiento podría verse la pereza del trabajador, un problema de 

la divisi·n de órecursos humanosô de las empresas o las malas costumbres culturales cat·licas que 

hicieron del trabajo algo indeseable, etc. Así, el concepto de alienación [Entªuɓerung] busca situar 

y dimensionar la experiencia del extrañamiento como un signo privilegiado de la forma de vida 

capitalista que es en sí misma alienada al ser una vida superviviente. Debo advertir que la distinción 

que propongo entre el sentido de los términos alemanes no implica una contraposición tajante en 

donde cada uno represente un objeto de análisis diferenciado y yuxtapuesto frente al otro. Los 

términos tienen una influencia mutua y circular pues la experiencia cotidiana del extrañamiento 

[Entfremdung] no sería tal cosa si no se presupone el concepto de alienación[Entªuɓerung], 

mientras que a su vez el concepto de alienación tendría poco sentido si no estuviese soportado en 

una experiencia cotidiana de la vida capitalista. Sobre esto volveré más adelante.  
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manifestaci·n de la vida que tiene lugar en el trabajo asalariado. ñDes-manifestaci·nò en el 

sentido de que el resultado mundano y objetivo de esa manifestación aparece como una 

potencia extraña para quien le ha dado lugar con su actividad. También en el sentido de que 

no sólo el resultado sino la actividad misma aparecen como algo extraño para quien la 

realiza. 

Esta precisión permite abonar el terreno conceptual de la alienación. Es un momento 

fundamental en una teoría de la vida y su despliegue en el capitalismo. Por esta razón, el 

concepto es irreductible a una concepción puramente economicista de la explotación, es 

decir, a la disputa económica por el excedente del trabajo. Pero, en este caso, la alienación 

no olvida la explotación, ni se contrapone a ella, sino que eleva el concepto económico al 

plano de una teoría de la vida. Si los productos del trabajo son entendidos como 

manifestaciones de la actividad vital, la denuncia de la explotación y de esa suerte de 

ñroboò que ella presupone (que Marx intenta mostrar con el concepto de la plusval²a), no 

concierne únicamente a la dimensión económica de las sociedades, sino que concierne al 

modo de vida capitalista como tal y la naturaleza de la actividad vital que tiene lugar en sus 

entrañas. El concepto de alienación, de esta forma, permite profundizar en la idea de que el 

trabajo asalariado es una forma de vida, pues en él está implicado: a) un tipo de relación 

instrumental con la naturaleza, b) un horizonte significativo de la cultura que da primacía a 

la actividad lucrativa para el capital y subordina a esta toda clase de manifestaciones vitales 

y c) una experiencia social del cuerpo que no merece y no puede vivir sino a través del 

salario y la venta de la fuerza de trabajo. Estas tres dimensiones están concatenadas y 

articuladas de forma relacional en el fenómeno de la vida superviviente comprendido como 

ñalienaci·nò. As² pues, ahora puede hacerse clara la relaci·n estrecha entre la vida 

superviviente, que la he definido ya como una vida cuya posibilidad de seguir viva está 

supeditada a la ganancia, y la alienación: esa vida supeditada a la ganancia vive en una des-

manifestación o des-exteriorización permanente, pues tanto el resultado de su actividad 

como la actividad misma están al servicio de otro, en este caso, al servicio del capital y la 

ganancia.  
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Para evidenciar esta hipótesis quiero mostrar que en las tres modalidades del trabajo 

extrañado y de la alienación31, hay en Marx un intento por construir una descripción 

filosófica de la forma de vida capitalista. Aquí el pensador alemán es consecuente a 

contratiempo con sus trabajos posteriores en donde existe la convicción de que si se parte 

de un análisis de la forma en la que los individuos producen sus subsistencias podemos 

encontrar el entramado vital que puede definir a una época histórica, sin reducirlo 

mecánicamente a relaciones socioeconómicas. En el concepto de alienación se ve con 

claridad la relación filosófica que Marx reclamaba en la Ideología Alemana entre 

producción de las subsistencias y forma de vida. En su análisis de la alienación Marx 

muestra que la forma de organización del trabajo se convierte en la forma de vida 

superviviente en el capitalismo.  

5.2 Las tres modalidades de la alienación. Según la exposición de los Manuscritos de 

1844 hay tres modalidades del trabajo extrañado [entfremdete Arbeit] y la alienación 

[Entªuɓerung]. La primera modalidad concierne a la relación que tienen los seres humanos 

con los objetos de su producción. La segunda, a la relación con su propia actividad. Y la 

tercera, por su parte, a la relación del ser humano con los otros seres humanos y con su 

propia especie. Estas tres modalidades están interrelacionadas y una no puede entenderse 

sin referencia a la otra. Mi estrategia de reconstrucción de estas tres modalidades de la 

alienación será la siguiente: partiré, tal y como lo hace Marx, de descripciones 

fenomenológicas del extrañamiento de los trabajadores para mostrar que estas mismas 

descripciones no tienen sentido si no se ve en ellas la alienación de la vida como tal. Aquí 

el tránsito entre la producción de las subsistencias y la producción de la forma de vida 

vuelve a ser protagonista, pues hay una interconexión esencial entre el fenómeno del 

extrañamiento del trabajo y el estatus alienado de la vida como tal (y no solo de la vida en 

la jornada de trabajo).  

                                                           
31 Como lo señalé de forma exhaustiva en la nota anterior, estos términos no representan dos objetos 

de estudio que sean distintos para Marx. Hay un uso diferenciado de los términos pero a su vez es 

circular. Lo que permite entender esta influencia mutua y circular de los términos no es otra cosa 

que la indicación metodológica que en 1843 funda para Marx el concepto de la crítica: la 

experiencia cotidiana debe elevarse a concepto filosófico pero el concepto debe ser rastreado y 

construido a través de las situaciones y las experiencias fenomenológicas de la vida ordinaria.  
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La primera modalidad del extrañamiento [Entfremdung] y la alienación [Entªuɓerung] del 

trabajo [Arbeit], consiste para Marx en la pérdida de [Verlust] y en la relación de esclavitud 

[Knechtschaft] con los objetos [Gegenstände] de la producción. Aquí Marx describe la 

relación que tiene el trabajador con sus productos, citando aspectos que son de amplio 

conocimiento en su época. Hay tres formulaciones, que permiten entender esta primera 

modalidad de la alienación y que aparecen a lo largo de las primeras páginas de la última 

sección del Primer Manuscrito: en primer lugar, hay una relación inversa entre la riqueza 

producida por el trabajador y la que puede consumir con su salario, pues entre más riqueza 

se produce, menor es la participación del salario en ella en términos relativos ; en segundo 

lugar, la constante valorización del mundo de los objetos producidos por el trabajador 

implica necesariamente una igual o superior desvalorización de su mundo. Y, en tercer 

lugar, el aumento del poder de la producción se fundamenta en una disminución del poder 

de quien produce. Estas tres afirmaciones, en las que se articula la exposición marxiana de 

la primera modalidad de la alienación, apuntan a algo más allá que la descripción de la 

desigualdad relativa en la participación de la riqueza del capital y el trabajo. En esta 

primera modalidad de la alienación se trata de ver que si los objetos de la producción 

humana tienen la forma de riqueza capitalista, el acceso y el disfrute que los seres humanos 

pueden tener de estos objetos está determinado por el canon y la regla de la ganancia, a 

pesar de que son un resultado de la propia actividad genérica del ser humano. La conexión 

entre el estatus superviviente de la vida en el capitalismo, esa suspensión de su carácter 

viviente, y la alienación, el hecho de que se vive para otro, se hace de nuevo patente y clara 

en la primera modalidad de la alienación. 

Por este motivo, las descripciones de la situación de los trabajadores en Inglaterra, que 

Marx hace en las líneas de los Manuscritos, no deben leerse como reproches éticos que la 

filosofía de Marx hace al capitalismo, en una denuncia de la desigualdad desde un concepto 

ideol·gico del ñhombreò32. De hecho, Marx nunca asegura estar juzgando moralmente la 

                                                           
32 Ver: Althusser, Louis. ñSur le jeune Marxò En: Pour Marx, Franois Maspero, Par²s, 1972. PP. 

43-67. Frecuentemente quienes han criticado a Althusser en su lectura de la alienación comúnmente 

reproducen la misma idea que su pensamiento ha convocado. Así, por ejemplo, desde el punto de 

vista incauto de Ludovico Silva, la crítica a la perspectiva althusseriana ïque sólo la invierte y no la 

cuestiona de raíz- consiste en afirmar que la alienaci·n es un concepto ñecon·micoò y ñcient²ficoò. 

Al respecto: Silva, L. ñPanorama de la alienaci·n en Marxò en: Nueva Sociedad 52, Buenos Aires, 

1981, pp. 52-80. La alienación no es un concepto economicista, científico, ni tampoco meramente 
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situación miserable de los trabajadores, sino que desde su punto de vista, todo se trata de un 

análisis de un ñhechoò que incluso est§ apegado a las ñleyes econ·micasò. Dice Marx:  

Con arreglo a las leyes económicas, el extrañamiento [Entfremdung] del trabajador 

[Arbeiter] en su objeto se expresa en que cuanto más produce el obrero menos puede 

consumir, cuantos más valores crea, menos dignidad tiene él, cuanto más modelado su 

producto más deformado es el trabajador, cuanto más perfecto el objeto, más bárbaro es el 

trabajador, cuanto más poderoso el trabajo más impotente quien lo realiza. (MEF, 65)  

Si se lee la cita con detenimiento, lo que parece ser una exclusiva denuncia moral de la 

desigualdad es más bien el análisis del extrañamiento [Entfremdung] como determinación 

conceptual fundamental del comportamiento del trabajador. Cualquier denuncia de tipo 

ético o político no puede comprenderse por fuera de un análisis fenomenológico de la 

experiencia del trabajo asalariado desde el punto de vista del comportamiento efectivo del 

trabajador, es decir, de la manera en que este asume su trabajo. Esto no quiere decir, como 

lo repetí ya en anteriores ocasiones, que en Marx no exista la ética, sino que hay, como lo 

ha establecido con lucidez Axel Honneth, una gramática moral de los conflictos sociales y 

una gramática social de las decisiones éticas individuales y la autonomía moral. Así, lo que 

Marx precisamente dice no se reduce a una queja moral sobre la desigualdad, sino que es 

una descripción del fenómeno del trabajo en las sociedades contemporáneas: el trabajo, 

como experiencia de extrañamiento, es un proceso en el que el trabajador se distancia de su 

producto33 y cada vez más se comporta frente a él como algo extraño.  

Pero el extrañamiento no es sólo un fenómeno subjetivo y psicológico del trabajador. 

Aunque la significación del término Entfremdung en el alemán cotidiano apunta muchas 

veces a describir cierta sensación subjetiva de extrañamiento y distanciamiento, sobre todo 

en el distanciamiento de las personas, el punto de Marx suele ser más radical. El objetivo 

de la utilizaci·n del t®rmino ñextra¶amientoò [Entfremdung] no es otro que el de abordar 

                                                                                                                                                                                 
ético. Lo que ambos intérpretes parecen olvidar es que el problema de fondo consiste en el 

problema de la situación vital metabólica, que trasciende el puro ser fáctico de la sociología 

económica como el deber ser de un reproche ético.  
33Utilizo aqu² la expresi·n ñse distanciaò en su acepci·n m§s cotidiana, como cuando una persona 

se distancia de sus padres. De hecho, el término alemán Entfremdung tiene esa significación 

cotidiana de distanciamiento y, específicamente, de distanciamiento entre las personas en donde el 

uno y el otro se van volviendo cada vez más extraños [Fremde]. 
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de forma precisa la relación entre trabajo y riqueza, que tiene lugar en las sociedades 

capitalistas.  

En el análisis del extrañamiento, Marx invierte el punto de partida de la economía política 

clásica, que consiste en tomar el trabajo como una variable esencialmente económica. La 

experiencia del extrañamiento obliga a que el pensamiento reemplace el trabajo como 

variable económica por el trabajo entendido como la actividad del cuerpo de quien trabaja, 

para llegar así a la conclusión de que la relación capitalista entre trabajo y riqueza es 

contraria e inversamente proporcional: como variable económica el trabajo implica riqueza, 

pero como actividad vital del trabajador el trabajo implica y engendra supervivencia. En 

consecuencia, la fórmula económica, según la cual el trabajo genera riqueza se ve 

totalmente arruinada y estropeada si se considera todo desde el punto de vista del 

extrañamiento, es decir, de quien trabaja, hasta el punto de que se puede invertir esa misma 

fórmula: el trabajo, como el proceso de vida de quien trabaja, genera pobreza relativa e 

imposibilidad de participar plenamente en la riqueza. En el seno de esta inversión de los 

principios de la Economía Política podemos ver el desplazamiento de Marx del análisis de 

la producción de las subsistencias como un subconjunto de fenómenos aislados a una forma 

de entender la producción como una forma de vida general: en la organización capitalista 

del trabajo, que puede rastrearse en la fenomenología del extrañamiento, nos topamos con 

que el trabajo no es una variable económica aislada sino que es la actividad vital de un ser 

humano. Lo que se puede llamar la deconstrucción de la Economía Política lleva a Marx a 

toparse con el proceso vital signado por la supervivencia por medio de un análisis de la 

organización de la producción de las subsistencias en el capitalismo. La siguiente 

afirmación pone de manifiesto esta progresiva reubicación del problema: 

 La alienación [Entªuɓerung] del trabajador en su producto no sólo significa que su trabajo 

se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esta existencia se halla fuera 

de él, es independiente de él y ajena a él y representa frente a él un poder propio y 

sustantivo, que la vida del trabajador ha infundido al objeto se enfrenta a él como algo 

extraño y hostil. (MEF, 64, subrayado propio)  

En esta afirmación es posible ver que hay un puente que se traza entre un análisis del 

trabajo asalariado y un análisis de la forma de vida capitalista. Este puente puede 
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entenderse si seguimos las líneas fundamentales del concepto de la exteriorización: esa 

actividad que se exterioriza y se manifiesta como riqueza en su forma capitalista, es decir, 

como objetos que se contraponen al trabajador, toma la misma forma y las mismas 

determinaciones que el objeto que ella engendra. El trabajo, es decir, el propio cuerpo y la 

propia vida de quien trabaja se convierten en riqueza capitalista. El extrañamiento del 

trabajo implica, así, un estatuto histórico de la vida y su despliegue. Así pues, el tránsito 

entre el extrañamiento del trabajo y el estatus histórico de la vida capitalista puede ayudar a 

entender la relación entre extrañamiento y alienación. El extrañamiento, que es una 

experiencia constatable en el trabajo, tiene una explicación filosófica en la alienación, es 

decir, en la idea de que la vida se manifiesta y se exterioriza como algo diferente de sí 

misma, es decir, como capital. En otras palabras, ese fastidio relativamente cotidiano que 

los trabajadores sienten por su trabajo, no se debe a la pereza ni a la falta de educación 

económica, sino que se debe al hecho de que el trabajador no vive el trabajo como su 

trabajo porque no vive su vida como su vida. Vive su vida como un simple medio de 

producción, es decir, como una vida que pertenece a otro, porque ese otro, que es el capital, 

define sus posibilidades de vida y el límite de su subsistencia de acuerdo a los niveles de la 

rentabilidad y la ganancia.  

Así, por ejemplo, la justificación de las políticas de ajuste macroeconómico de algunos 

Estados del sur de Europa, en los que el Estado de bienestar se ha desmantelado para 

cumplir con pactos de obligaciones fiscales con el FMI, apela siempre a la idea de la 

irresponsabilidad que supone el que los ciudadanos hayan vivido ñpor encima de sus 

posibilidadesò, de acuerdo a esa gastada expresi·n del Presidente del Gobierno Espa¶ol, 

Mariano Rajoy. Estas posibilidades de las que habla Rajoy son, ciertamente, las 

posibilidades de acumulación y ganancia capitalistas. Paradójicamente, la vigencia de la 

caracterización marxiana del estatuto histórico de la vida en las sociedades capitalistas es 

afirmada y confirmada por quienes serían sus primeros enemigos intelectuales. Vivir de 

acuerdo a las posibilidades, es decir, de acuerdo a las posibilidades del capital, significa que 

la vida humana misma, su cuerpo sus gestos y todas sus potencias, debe adquirir la forma 

de medio de producción de riqueza capitalista. De lo contrario, no merece ser vivida.  
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Este paso permite, a su vez, introducir la segunda modalidad de la alienación que concierne 

a la propia actividad. Trabajo y actividad vital son, en cierta medida, términos confundibles 

y que tienen un sentido conjunto en tanto todo acto de trabajo es en sí mismo un despliegue 

de fuerzas vitales, naturales, etc., que responden a la idea del metabolismo. En el trabajo la 

vida se manifiesta porque en el trabajo las fuerzas de la cultura y de la naturaleza inciden 

para constituir una vida y un mundo cotidiano. Pero en este punto Marx vuelve a llamar la 

atención para que consideremos la experiencia del extrañamiento en su segunda modalidad. 

Si el acto de trabajar es indisociable de la vida, en tanto el trabajo es una expresión vital, la 

propia experiencia del trabajo en el capitalismo en el cuerpo y en la vida de los trabajadores 

arroja un resultado que debe prender las alarmas de todo pensamiento: en el trabajo el 

obrero se siente otro, se siente alguien distinto de sí mismo pues el trabajo tiene una 

connotaci·n sacrificial en su experiencia cotidiana capitalista. Afirma Marx que ñel trabajo 

es algo externo al obrero, es decir, algo que no forma parte de su esencia [é] por tanto el 

obrero no se afirma sino que se niega en su trabajo, no se siente a bien sino a disgusto, no 

desarrolla sus libres energía físicas y espirituales sino que mortifica su cuerpo y arruina su 

esp²rituò (MEF, 65). Pero, de nuevo, esta experiencia fenomenol·gica del extra¶amiento 

tiene un correlato conceptual en la alienación, que atiende al estatus de la vida como forma 

de vida capitalista: la unidad entre vida y trabajo se vuelve perversa cuando el trabajo es un 

trabajo asalariado, pues todos los actos vitales deben necesariamente estar encaminados a la 

producción del salario si la vida misma no quiere perecer. La estructura de la supervivencia 

que atrapa a la vida en un círculo permite entender que la actividad vital y su realización 

social capitalista apuntan permanentemente a crear las condiciones para que la vida se 

escinda y se separe de sí misma a través del trabajo asalariado. Así, la alienación en esta 

segunda modalidad significa que la actividad desplegada se realiza y se encarna en algo 

otro: se realiza como actividad para el salario y se exterioriza en un mundo de objetos 

escindidos de la misma vida que los hace surgir. La actividad vital no se realiza como vida 

sino como supervivencia, es decir, como medio de producción; no se realiza como un 

entorno y un mundo humanos sino como un entorno mercantilizado de potencias extrañas 

que tienen la pretensión de permanecer por fuera de toda historia y por fuera de cualquier 

interacción social que pueda condicionar o cuestionar su destino. Una de las notas 

esenciales de la alienación, en esta segunda modalidad, debe reconocerse en la idea ïque es 
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siempre más que una idea y se convierte en una práctica social- según la cual es el capital 

quien es condición de la vida y del trabajo y no al contrario. Esto autoriza siempre a 

sacrificar esta última a favor del primero. Cuando la vida es vista y entendida como un 

recurso productivo, cualquier forma de vida o interacción social que intente cuestionar o ir 

más allá de la determinación de la vida como un apéndice de la ganancia será interpretada 

como una afrenta contra la vida misma y no sólo contra el capital. 

Es en este sentido que Marx encuentra otra expresión sintomática, fenomenológica, de la 

experiencia del trabajo asalariado: el trabajador sólo se siente él mismo, se siente libre y 

realizado cuando satisface sus necesidades después de la jornada. Esta expresión tiene, no 

obstante, un correlato conceptual: la única forma de vida posible en la sociedad capitalista 

es una vida superviviente en la que lo humano se trueca y se hace indistinto con lo animal 

(MEF, 66). La forma de vida capitalista es la de una vida que sólo puede ser vivida en el 

seno de las funciones animales y su satisfacción. El que la vida se realice como salario 

implica también que se realiza como una vida animal. Esta es otra forma en la que Marx 

plantea que la vida se realiza en algo otro: lo humano se realiza como lo animal; ñla 

actividad como pasividad, la fuerza como impotencia, la procreación como castración, la 

propia energía física y espiritual del trabajador, su vida personal, -pues la vida no es otra 

cosa que actividad- como una actividad que se vuelve contra él mismo, independiente de él, 

que no le perteneceò (MEF, 66). Debo insistir en que ñfuerzaò, ñenerg²aò, ñprocreaci·nò, 

ñactividadò, etc., son t®rminos que apuntan a la estructura conceptual de la vida misma en 

su cotidianidad que, en el capitalismo, se realiza como no vida, como no energía, 

castración, etc., lo que muestra que el correlato conceptual de la alienación no es el proceso 

de trabajo tomado de forma aislada como jornada laboral sino la vida misma en su 

cotidianidad que, a través del trabajo asalariado, ha devenido supervivencia. En resumen, 

alienación es el nombre del proceso por medio del cual la vida es vivida como algo otro, 

como supervivencia. Esta idea es mucho más fuerte y explícita en Marx cuando considera 

la tercera modalidad de la alienación que no es otra cosa que la expresión conceptual 

adecuada para las dos primeras. 

La tercera modalidad de la alienación, según Marx, se extrae de las dos primeras. Esto es 

así porque las modalidades de la alienación no son campos separados o fenómenos distintos 
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sino que son concreciones específicas del mismo fenómeno, que están siempre mutuamente 

articuladas. Pero lo que llama la atención de esta tercera modalidad es que aparece con 

fuerza el problema de la alienación del género o de la especie [Gattung]. Aunque Marx 

hable en los Manuscritos de una ñesencia humanaò o una esencia de la especie, los t®rminos 

ñg®neroò o ñespecieò tienen para Marx un car§cter procesal, din§mico e hist·rico, nunca 

sustancial ni estático. Lo que Marx trata de expresar a través de la idea feuerbachiana de la 

esencia de la especie [Gattungswesen] no es otra cosa que la vida misma entendida como 

un metabolismo pulsante y cotidiano. La Gattungswesen, la esencia de la especie, no existe 

por fuera de la actividad vital porque ella misma es la propia actividad vital entendida como 

el metabolismo de las fuerzas naturales, culturales y corporales. Y, en ese sentido, no 

reposa de forma inmanente en cada individuo como una propiedad, aunque Marx llegara a 

afirmar de Feuerbach lo contrario en su sexta tesis. Al referirse a la vida genérica de la 

especie Marx dice que: 

La vida genérica [Gattungsleben], tanto en el hombre como en el animal, consiste 

físicamente, de una parte, en que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza 

inorgánica y cuanto más universal sea el hombre, tanto más universal será el campo de la 

naturaleza inorgánica de la que vive. (MEF, 66)  

La vida es ñgen®ricaò porque es la vida del género o de la especie. Esto, sin embargo, no 

significa que el género o la especie sean un sujeto portador de ciertos rasgos biológicos que 

dan lugar a un conjunto de individuos con cualidades compartidas. Lo que se llama el 

género no es más que un proceso vital ïno un conjunto de propiedades-, lo que vale tanto 

para el caso humano como el caso animal porque ambos viven de la naturaleza inorgánica, 

es decir, dependen de lo que está más allá de su cuerpo para vivir. Aunque los seres 

humanos parecen tener un conjunto de ñpropiedadesò como, por ejemplo, el lenguaje, el 

pulgar oponible o su carácter bípedo, la relación entre la especie y el individuo no debe 

pensarse de acuerdo a un modelo de pensamiento predicativo o conjuntista. La vida 

genérica no se define por estas características pensadas como las propiedades estáticas de 

un sujeto, pues ellas solo existen en un despliegue histórico efectivo: el lenguaje es una 

propiedad del hombre, pero una propiedad desarrollada y configurada históricamente, y por 

eso el lenguaje humano es también la multiplicidad de lenguas; el pulgar oponible crea 

objetos y herramientas, pero nunca será igual el piano a las piedras para despedazar carne 
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cruda del hombre primitivo. Por ello, aunque el género se trate de un conjunto de 

propiedades que posibiliten un cierto tipo de metabolismo entre el ser humano y la 

naturaleza, estas propiedades no pertenecen a la especie como si esta fuera un sujeto y 

aquéllas el predicado. La especie es un proceso y no un sujeto estático con un conjunto 

inmóvil de propiedades específicas. Así pues, este metabolismo vital, que define el ser de la 

especie, no sólo es un intercambio físico entre el hombre y la naturaleza sino que ése 

metabolismo es en sí mismo una forma de vida social, en la que se enredan las experiencias 

culturales, las concepciones del mundo, las relaciones sociales, etc. Como ha sido 

observado con agudeza por A. Schmidt, y como ha sido también, en parte, reconstruido en 

capítulos anteriores, para Marx la naturaleza no es el conjunto de objetos que se opone a la 

existencia humana sino que al haber una continua mediación entre la sociedad, la cultura y 

la naturaleza, la forma en la que los individuos se relacionan con la naturaleza es, al mismo 

tiempo, la forma en la que se relacionan consigo mismos y con los otros34. El que todo 

horizonte de sentido y experiencia cultural necesiten de una concreción metabólica para que 

puedan ser cotidianos, coloca a la vida misma y su proceso metabólico en un rol 

protagónico. Este rol protagónico aparece también en la tercera modalidad de la alienación 

que es su máxima expresión conceptual desde el punto de vista de Marx, en el que la vida 

genérica se aliena de sí misma.  

¿Qué quiere decir Marx con esto? El concepto de supervivencia adquiere importancia para 

entender cómo la vida genérica se aliena de sí misma: a través del trabajo asalariado la vida 

que engendra y crea vida a través de su despliegue vital, crea y construye para sí misma una 

situación de permanente supervivencia. La supervivencia es la forma en la que la vida se 

vive como algo diferente de una vida humana, es decir, de una vida a la que se le reconoce 

en las prácticas e instituciones su potencia genérica. En otras palabras: vivir es sobrevivir 

en las sociedades capitalistas porque en el individuo se reconoce únicamente la posibilidad 

de potenciar la ganancia y no la posibilidad de reconfigurar la propia vida de su especie en 

una acción singular y universal. Una auténtica vida humana, en este sentido, es una vida 

cuyas formas e instituciones están al servicio del individuo como individuo universal y 

genérico. En las sociedades capitalistas, un nuevo nacimiento y un nuevo individuo es visto 

únicamente como un costo que después producirá beneficios, es decir, ganancias. Por el 
                                                           
34 Schmidt, A. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI editores, México, 1976.  
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contrario, en una sociedad, en donde la vida auténticamente humana sea el pilar de la 

organización de las instituciones, un individuo, un nacimiento y una vida singular 

significan una nueva posibilidad y una nueva potencia para la especie, que debe ser no solo 

respetada sino explorada y potenciada. Así, la vida capitalista es una vida no humana en el 

sentido de que queda reducida a una existencia física, derivada de sus posibilidades como 

medio de producción del capital. Es por ello que Marx conserva en los Manuscritos el 

vocablo de ñalienaci·nò para referirse a este proceso en el que toda vida se trueca 

fraudulentamente con algo otro, diferente de sí misma; en este caso, con la supervivencia a 

través del trabajo asalariado. El concepto de alienación, en consecuencia, ayuda a entender 

que el problema político decisivo del capitalismo es que la vida, la actividad vital humana, 

se ha convertido en medio de la existencia física y en medio de su carácter de medio de 

producción de capital y ganancia. Esta idea puede ganar concreción y expresión adecuada 

cuando no se pierde de vista el hecho de que en las sociedades modernas hay, por supuesto, 

una actividad vital metabólica que, no obstante, engendra únicamente condiciones para su 

propia supervivencia. El acto de trabajar que, en sí mismo no es exclusivamente 

económico, requiere del trabajador un despliegue de sus potencias humanas, que pertenecen 

a una vida que no puede ser reducida a su dimensión estrictamente física: el trabajo 

requiere del lenguaje y de un horizonte de significados compartidos para que las órdenes de 

los capataces puedan ser entendidas y así poder organizar una división social del trabajo; 

requiere asimismo una fuerza creativa y una inteligencia, incluso en la labor más mecánica 

y simple, pues todo trabajador necesita entender el sentido de la producción y el lugar que 

tiene la máquina en el proceso de producción para poder dirigirla. Esta idea es decisiva para 

cuestionar de raíz la división entre trabajo intelectual-creativo y trabajo manual-mecánico y 

para darse cuenta que no s·lo el ñobrero socialò de Negri, sino tambi®n el ótrabajador del 

siglo XIXô trabaja ñinmaterialmenteò con su cabeza y con su inteligencia. Pero todo no 

termina allí. El problema comienza para Marx y su análisis del capitalismo cuando esa vida 

que necesariamente tiene que ser más que una vida física para poder construir el mundo 

social capitalista, tiene, sin embargo, un lugar reducido a su dimensión física y 

superviviente en este mismo mundo. As² es que la ñvida gen®ricaò, que no es una vida 

meramente física, sino que es social y humana al estar atravesada por un lenguaje, una 

inteligencia, una cultura y unas relaciones sociales, se convierte en medio de la vida 
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meramente física: el despliegue cualificado de aquella se convierte en el instrumento de la 

reproducción de esta. Esto sucede con la vida como proceso metabólico, lo que incluye 

también a las fuerzas de la naturaleza que participan y juegan en él: la vida del trabajador y 

la vida de las fuerzas naturales ganan a la vez una condición superviviente en la que sólo 

existen y merecen existir como elementos constitutivos de la actividad lucrativa para el 

capital, es decir, como producción y consumo de mercancías. Oigamos una vez más a 

Marx: 

El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma se presenta ante el hombre como un 

medio para la satisfacción de una necesidad, de la necesidad de conservación de la 

existencia física. Pero la vida productiva es la vida de la especie. Es la vida engendradora 

de vida. El tipo de actividad vital lleva en sí todo el carácter de una species, su carácter 

genérico, y la actividad libre y consciente es el carácter genérico del hombre. La vida 

misma aparece como medio de vida. (MEF, 67) 

Es en este sentido que la alienación puede ser comprendida como una paradoja: lo que 

engendra y da lugar al mundo social es invisible y oculto en ese mismo mundo. La vida que 

engendra vida produce para sí misma un salario y riqueza para el capital. La vida se vive 

como algo otro, como supervivencia, a través del salario; por ello, el salario aliena no sólo 

el producto del trabajo sino tambi®n la propia ñvida gen®ricaò. Esto quiere decir que el 

juego metabólico de las fuerzas de la naturaleza, de los cuerpos y de la cultura se realiza 

como algo otro, distinto de sí mismo: en la supervivencia, en una vida que tiene su carácter 

viviente en tela de juicio permanente, como nota esencial de la vida del trabajador y de las 

fuerzas naturales. Por ello, dice Marx que la ñesenciaò se ha convertido en un medio para la 

ñexistenciaò. En esta f·rmula no hay una a¶oranza metaf²sica que desprecie la existencia 

efectiva para buscar una esencia, un mundo detrás del mundo que se ha perdido por las 

distracciones mundanas que alejan a los hombres de la philosophia prima. Lo que se señala 

con esto es que en las sociedades modernas el hombre vive para sobrevivir; despliega su 

vida, sus fuerzas activas en conjunto con las fuerzas naturales únicamente con el objetivo 

de poder ir a trabajar al otro día. El hombre da vida, participa, en conjunto con la 

naturaleza, de un juego metabólico de fuerzas, para recibir un salario que lo hace no vivir 

sino sobrevivir. La idea de que la ñesenciaò del ser humano, es decir, el car§cter gen®rico 

de su actividad se convierte en medio de una existencia física y superviviente se expresa en 
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nuestra relación con la naturaleza, en nuestros horizontes de sentido y cultura y en la 

experiencia que tenemos de nuestro propio cuerpo. Esto no significa que estas relaciones no 

se expresen en las otras dos modalidades (la de la alienación de los objetos de la producción 

y la propia actividad), pues de lo que se trata es de mostrar que en esas modalidades de la 

alienación que parecen ser simplemente económicas está en juego la alienación de la vida 

de la especie en su conjunto. Estas tres modalidades no son bloques o casillas, sino 

expresiones de un mismo fenómeno en la sociedad capitalista.  

Así pues, la alienación de la vida genérica, que implica que en la forma de organización 

capitalista de la producción están también en juego la vida de las propias fuerzas naturales, 

implica también que la alienaci·n como tal es una ñfractura metab·licaò (Foster, 2004), en 

la que el juego metabólico de las fuerzas sociales y naturales se asimila a una relación 

instrumental con la naturaleza. El que la vida se presente como un medio de la 

supervivencia atañe también a la vida de la naturaleza: las fuerzas de la naturaleza se 

convierten en medio de la actividad lucrativa y, por ello, su estatus, al igual que el de la 

vida del trabajador, es el de la supervivencia. La instrumentalización de la naturaleza y la 

supervivencia como forma de vida son dos momentos correlativos e indisociables de las 

sociedades modernas y, por ende, no puede criticarse uno sin criticar el otro.  

La alienación de la vida genérica también tiene una dimensión simbólica y espiritual. Junto 

con esta fractura metabólica surge un horizonte significativo en el que la actividad lucrativa 

para el capital tiene primacía cultural y simbólica sobre otras formas de la actividad vital 

humana. Esta primacía se expresa en que la actividad que merece ser llevada a cabo es la 

que genera lucro para el capital, es decir, el trabajo y el consumo. (Como nota marginal, 

puedo decir que una teoría marxiana del concepto de la Ideología, que no voy a trabajar en 

esta disertación, debe partir de esta primacía simbólica de la actividad lucrativa en nuestra 

cultura). En otras palabras: la única actividad posible es la actividad lucrativa para el 

capital. Así, la vida como medio de vida tiene también una expresión en los horizontes de 

sentido y en los significados de la vida social, pues la alienación es también una forma en la 

que la vida, al vivirse como algo distinto de sí misma, se presenta, aparece, se muestra y se 

significa ante los hombres como medio de la conservación física y de la supervivencia.  
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Y la alienación de la vida genérica es también una experiencia del cuerpo que sobrevive, 

del cuerpo trabajador, que no merece vivir sino a condición de encontrar trabajo. Estas tres 

dimensiones no están separadas ni aisladas la una de la otra sino que se articulan en un 

juego metabólico, en una forma de producción social que tiene el nombre de trabajo 

asalariado en las sociedades capitalistas. Marx identifica estas tres dimensiones como la 

natural, la espiritual y la corporal de la vida ñgen®ricaò. El fen·meno moderno del trabajo 

asalariado repercute de forma simétrica sobre las tres porque las articula para hacer de la 

forma capitalista del trabajo una forma de vida, una forma de exteriorización social de la 

actividad: 

Por consiguiente, el trabajo enajenado: convierte la esencia de la especie del hombre, tanto 

la naturaleza como su capacidad genérica espiritual, en un ser extraño a él, en medio para 

su existencia individual. Enajena al hombre de su propio cuerpo, lo mismo que la 

naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, su ser humano. (MEF, 68, subrayado mío) 

Pero a la luz de citas como ésta, la relación entre vida y supervivencia ha sido interpretada 

como la ñnegaci·n del hombreò y se ha dado una prelaci·n a una f·rmula metaf²sica 

humanista a la hora de entender el concepto de la alienación. La alienación de la naturaleza, 

su expresión significativa, cultural y espiritual y la alienación del propio cuerpo, han sido 

entendidas como la alienaci·n del ñhombreò o de la ñesencia humanaò. Si bien, sobre todo 

en los Manuscritos este tipo de afirmaciones es sobreabundante, su implementación teórica 

en la tradición interpretativa de Marx ha sido iluminadora pero también contraproducente 

en algunos aspectos. Desde mi punto de vista, es iluminadora cuando ha llevado a algunos 

intérpretes a plantear que la alienación no se refiere exclusivamente a un fenómeno 

económico de distribución del ingreso o de robo del producto del trabajo por parte de los 

patronos. Pero puede ser contraproducente cuando se hace del ñhombreò entendido como 

una entidad pre-social el correlato conceptual de la alienación. O también cuando la idea de 

la ñnegaci·n del hombreò se convierte en una dominaci·n hiperb·lica y omnipresente en la 

que nada puede ser reivindicado porque toda acción política terminaría reproduciendo lo 

que quiere combatir al ser efectuada por personas óalienadasô. Quiero mostrar que se puede 

pensar un concepto de alienación que evite esos dos problemas, con una evaluación crítica 

de las lecturas que han hecho Karl Löwith y Theodor Adorno respectivamente. 
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5.3 El estatus teórico político de la alienación. Los principales problemas y limitaciones 

de las lecturas ortodoxas del marxismo no dejan de ser criticados en la interpretación que 

hizo Karl Löwith de la obra de Marx en 1932, cuando publicó su trabajo Max Weber y Karl 

Marx. Este estudio centra su atención en entender el concepto de alienación de una forma 

amplia y abierta, alejada de las expresiones reduccionistas del determinismo económico. 

Así, la fortaleza del estudio sobre Marx presentado por el filósofo de Múnich es que no ve 

en la alienación un fenómeno exclusivamente económico, ni mucho menos una exclusiva 

preocupación ética y moral por la desigualdad de parte de Marx. Löwith asegura que las 

lecturas marxistas ñortodoxasò y economicistas, que arguyen un olvido o un abandono de la 

alienación en la madurez de Marx, ignoran y dejan de lado lo que él mismo anuncia en el 

Prólogo a la Contribución: su pensamiento es un resultado de la crítica de la filosofía del 

Derecho de Hegel. Pero, de acuerdo a Lºwith, este resultado es un ñcad§verò que expresa 

ñuna tendencia vivienteò, que en este caso es la filosof²a de la alienaci·n. Esta filosof²a 

tiene como su objeto de an§lisis no la estructura econ·mica, sino el hombre: ñlo primero 

que debe mostrarse es que lo que concierne a Marx, en primera y última línea es el hombre 

como tal, incluso después de haber descubierto la posibilidad del hombre nuevo en el 

proletariadoò (Lºwith, 2007, 79). Detr§s de la apariencia de una ruptura epistemol·gica, la 

crítica de la economía política es únicamente una expresión teórica de la preocupación 

filos·fica de la ñp®rdida del hombreò en el seno de las relaciones econ·micas capitalistas. 

No hay pues una ruptura sino una concreción y un refinamiento de los planteamientos del 

joven Marx, especialmente los consagrados en su texto de 1842 acerca de la ley del robo de 

leña. Esta ley prohibía a los habitantes de los bosques y sus alrededores tomar leña de los 

árboles y tipificaba el acto como un robo. Lo que, según Löwith, Marx denuncia en este 

texto es que la leña aparece como un simple objeto, como un simple valor de cambio que 

particulariza al hombre y lo sustrae de su dimensión universal como zoon politikon (Ibíd, 

83). Esta denuncia, crítica de la particularización y la sustracción del hombre y sus objetos 

de su dimensión universal como hombre político, aparecería en la obra de Marx de 

principio a fin.  

La cr²tica de la econom²a pol²tica atiende, en este sentido, a develar el ñlugar del hombreò 

en el mercado, en la sociedad capitalista. Para Löwith, la jerarquización capitalista de la 

actividad excluye y deja de lado al hombre porque ñel hombre como talò no tiene un rol 


















































































































































































































































































































































































