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un ideal moral, asociado al sentimiento
de lo sublime, o un ideal estético
asociado o bien a la belleza, o bien a
una conjuncion dificil entre lo bello y lo
sublime. Y, la conclusién de Troncoso,
luego de un cuidadoso anélisis de lo que
representa tanto el sentimiento de lo
bello, como el sentimiento de lo sublime
en distintos ensayos schillerianos, es que
la conjuncién delo bello y delo sublime es
la posibilidad que se le presenta al hombre
moderno para alcanzar su perfeccion.

Como conclusion a este libro, y como
revelador de la importancia y pertinen-
cia del pensamiento schilleriano esta el
texto de Frederick Beiser, “Un lamen-
to. Sobre la actualidad del pensamien-
to schilleriano”, en el cual se nos invi-
ta a tener en cuenta a un pensador como
Schiller para reflexionar sobre nuestros
propios problemas y preocupaciones.
Con respecto a este texto quisiera, sim-
plemente, invitar a los lectores de este li-
bro a leerlo antes de introducirse en los
demas textos aqui reunidos, con el pro-
posito de contagiarse del entusiasmo e
interés con el que Beiser nos presenta a
Schiller.

Finalmente, vale la pena mencionar
las traducciones que se incluyen al final
del libro de dos ensayos tempranos de
Schiller que, al parecer, no cuentan con
una buena traduccion al espaiol: “Sobre
el arte tragico”, traducido por Maria del
Rosario Acosta y “Sobre el fundamento
del placer ante los objetos tragicos”, tra-
ducido por Miguel Gualdrén. Después
de haber leido y trabajado con la otra
traduccién disponible al espanol, la tra-
ducciéon de Walter Liebling, puedo de-
cir que el trabajo realizado por Maria del
Rosario Acostay por Miguel Gualdrén es
de suma importancia para quien se inte-
resa por estudiar a Schiller. Estas traduc-
ciones son textos claros que evidencian

un cuidado especial en el manejo de los
términos, ya que sus autores tienen un
gran conocimiento, no sélo de la obra de
Schiller sino del contexto de las discusio-
nes en las que se encuentra.
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Ediciones Uninorte traduce una
coleccion de ensayos del filésofo colom-
biano Gonzalo Munévar, aparecida ini-
cialmente en inglés —el autor trabaja en
los EEUU- bajo el titulo Evolution and
the Naked Truth en un ano no especi-
ficado. Los ensayos recogen trabajos de
la década de los 8os y 90s, y presentan
un enfoque evolucionista de la episte-
mologia y de la ética. Como es inevitable
en estas colecciones, los ensayos se su-
perponen tematicamente en parte. Aun
asi, la publicacion es valiosa por tratarse
de un enfoque poco comun en nuestro
medio, si bien goza de una moderada
popularidad en la tradicién anglosajo-
na. El estilo ensayistico y claro del autor
hace su lectura recomendable para quien
busque una introduccién al impacto de
Darwin en la filosofia.

Las preocupaciones del autor estdn
fuertemente marcadas por los problemas
filoséficos tradicionales de la objetividad
y la justificacién que todavia hoy carac-
terizan, en buena medida, a la filosofia de
la ciencia y de la moral, asi como por el

DEPARTAMENTO DE FILOSOF{A ¢« FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



problema del libre albedrio en la filosofia
de la accién. Me limito en esta resefia a
los dos primeros. Desde el enfoque evo-
lucionista Munévar deriva una solucién
que pretende ser novedosa. Se trata de
una defensa del relativismo en epistemo-
logia y en ética, que merece ser tomada
en serio y ser examinada con cuidado.
Si bien los ensayos tocan también otros
problemas, el alma de los mismos y la
pasion del autor estdn en esos problemas
filoséficos clasicos. En contraste, debo
confesar que he perdido la pasién por
estos temas ya hace tiempo. Es posible
que la resena adquiera entre lineas una
justificacion de esa actitud.

La evolucion y la verdad relativa

El argumento del autor en favor del
relativismo en epistemologia se presenta
en su forma mds directa en el primer
ensayo. El argumento parte y se apoya
fundamentalmente en la tesis de que la
percepcién del mundo es una adaptacion
de los organismos a su entorno. La per-
cepcién es un producto de la evolucion
por selecciéon natural; como tal, estd
sujeta a la misma diversidad de entornos
y ala misma diversidad de formas que se
observan en los fenotipos morfoldgicos y
conductuales de los organismos. No hay
razoén para establecer una diferencia sus-
tancial entre esos fenotipos y las capa-
cidades perceptivas. Este argumento se
refuerza aun mas si consideramos que las
representaciones propias de la percep-
cién tienen su razén de ser en el control
de conductas adaptativas, que también
son tan variadas como sus entornos. La
percepciéon no podra menos que variar
si estd en funcién de ellas. El enfoque
evolutivo es un soporte poderoso para
la primacia de la praxis en la epistemo-
logfa, que algunos autores ven como un
soporte importante del relativismo.
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El argumento luego traslada esta ob-
servacion a la inteligencia y a la ciencia.
La inteligencia no es sino un aumento
en la complejidad de la forma en que se
procesa la informaciéon proveniente de
los érganos perceptivos, complejizacion
que ocurre en el sistema nervioso del
organismo. La ciencia, a su vez, no es sino
un nivel de complejizaciéon atin mayor,
que ocurre, no ya al nivel del individuo,
sino al nivel del grupo social y su organi-
zacién. La ciencia es un fenémeno social,
del cual Munévar se ocupa con reflexio-
nes interesantes en varios de los ensayos
presentados.

Hasta ahora, el argumento sélo ha
presentado la idea de la gran diversi-
dad de formas, contingentes, en las que
la percepcion y la inteligencia evolucio-
nan o pueden evolucionar bioldgica-
mente, y en las que la ciencia evolucio-
na socialmente. De la diversidad se sigue
necesariamente algin tipo de relativis-
mo. En particular, el autor sostiene que
la naturaleza biolégica contingente de
cada organismo, asi como la naturaleza
social en los organismos con sociedades
complejas, funcionan como un marco de
referencia en relacion con el cual sus re-
presentaciones del mundo hacen sentido
y son verdaderas. Todavia no es claro,
sin embargo, que esta relatividad sea in-
compatible con el realismo. Para extraer
una conclusion relativista, el autor da
el paso fundamental de afirmar que no
hay ninguna razén, que no sea arbitra-
ria, para otorgar privilegios a alguna de
estas multiples y diversas representacio-
nes del mundo que se ejemplifican en las
especies de organismos reales o posibles.
Existen muchas, y al menos algunas de
ellas son igualmente verdaderas, pues
en ultimas lo que decide su verdad es el
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éxito adaptativo de los organismos que
las exhiben.

Aqui se revela el giro pragmatico del
autor, que se declara partidario de la
idea de que la verdad proviene del éxito,
y no, como quisieran los realistas, que el
éxito proviene de la verdad. El autor se
apresura luego a aclarar que no niega que
algunas representaciones sean o puedan
ser mas exitosas que otras. No toda re-
presentaciéon es una representacion
valida del mundo. Las que no conducen
al éxito adaptativo no son validas ni ver-
daderas. Pero dado que hay muchas
especies exitosas, y que el éxito no puede
separarse de la verdad de una represen-
tacidn, se debe concluir de manera rela-
tivista que toda ellas son equivalentes.

El autor enfatiza, por otro lado, que su
relativismo no dice que todas las repre-
sentaciones del mundo son validas; sélo
afirma que muchas lo son (las que son
exitosas). Un argumento muy repetido
que se atribuye a Platén es que el rela-
tivismo se contradice porque se obliga
a afirmar también la validez del absolu-
tismo. Pero este argumento supone que
la negacion de “Solo una posicién sobre
el mundo es verdadera” es l6gicamente
equivalente a “Todas las posiciones sobre
el mundo son verdaderas” incluida la
posicion absolutista, cuando en realidad
implica sélo que: “Mds de una posiciéon
es verdadera”. Con el ingenio propio de
los filosofos formados analiticamente,
el autor sefiala que es sorprendente que
un error tan simple en la logica de los
cuantificadores haya dominado durante
siglos la epistemologia occidental (cf. 65).
(Hay otro error también: confundir po-
siciones de primer orden con posiciones
de segundo orden).

Hasta aqui la diversidad, cuya validez
afirma esta posicién relativista, es in-
ter-especies. Sin embargo, la misma

diversidad puede presentarse dentro de
la especie humana. Pueden existir, ya no
por razo6n de la historia bioldgica, pero si
por razoén de la historia social, diversas
teorfas cientificas que sean igualmente
exitosas. Si en un momento dado estas
teorias rivales, igualmente exitosas, no
existen entre humanos, lo importan-
te para el argumento es que podrian
existir. La mencidn de lo posible es clave.
Otra forma de enfatizarlo es pensar en
una hipotética ciencia extra-terrestre,
que existirfa en algin organismo con
complejidad intelectual semejante a la
humana. Su historia biolégico-evolutiva
y social seria tan distinta a la humana,
que su ciencia seria completamente
diferente e igualmente valida, mientras
promueva su éxito adaptativo.

La mencién de lo posible permite
responder a dos réplicas realistas. La
primera consiste en extraer de esta
posicion relativista la consecuencia nada
plausible de que la realidad no habria
existido antes de que apareciesen los or-
ganismos. El relativismo responde que
si habria existido, precisamente en las
diversas formas en las que es posible re-
presentdrsela en los organismos que
desde siempre habrian sido posibles. El
relativismo solo necesita afirmar la di-
versidad de multiples e igualmente equi-
valentes representaciones posibles del
mundo. Sin embargo, no se trata de una
mera posibilidad 16gica. Se trata de posi-
bilidades que sabemos que estdn dentro
de la manera como la ciencia biologica
nos dice hoy que funciona la evolucién
y diversificacion de las especies, gracias
a los ejemplos de diversidad organismi-
ca que actualmente conocemos (cf. 57).
La misma reflexion sirve para responder
a otra réplica realista: supongamos que
no existan en un momento dado teorias
cientificas rivales entre los humanos. ;Se
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sigue de esto que solo hay una verdad
sobre el mundo? Segun el relativismo si
se sigue, pero esto no refuta al relativis-
mo, pues el relativista inmediatamente
recuerda que una teorfa rival podria pre-
sentarse en el futuro. Y si no se presenta
entre humanos seria por razones con-
tingentes, y podria atin, como se sefiald
arriba, presentarse en algin ejemplo de
ciencia extraterrestre.

Consideraciones criticas

El autor es consciente de que su re-
lativismo podria eventualmente no ser
distinto de alguna version sofisticada de
realismo (cf. 161). En este caso, obviamen-
te, el debate entre realistas y relativistas
perderia interés. El autor se esfuerza, sin
embargo, en mostrar que hay mayor con-
secuencia légica en la posicion relativis-
ta. Una motivacién para alejarse de una
posicién que se quiera llamar realista
procede probablemente de su conviccion
de que “el realismo termina por hacer
inefable la realidad” (89). El realismo
termina en el escepticismo; en cambio, el
relativismo nos permite hablar de verdad
y de cdmo es el mundo (cf. 30). Pero no
admite que haya s6lo una representacion
verdadera del mundo, y tampoco esta
contento con la tesis de que la diversi-
dad de representaciones posibles termi-
naria convergiendo en una unica repre-
sentacion. Mantiene la afirmacién de la
diversidad hasta el final. Esta es quizas
la marca que lo distingue de algunas
versiones sofisticadas de realismo.

Es importante preguntarse en qué
sentido exactamente es relativista la afir-
macién de que existen o pueden existir
varias representaciones del mundo igual-
mente verdaderas. Lo que no es claro es
cémo entender la diversidad que se deri-
va de la biologia evolucionista. Pues hay
un sentido posible de diversidad en que
las distintas representaciones son todas
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validas sin ser incompatibles. El relati-
vismo que de ahi resulta no es prima fa-
cie una posicion epistemolégicamente
revolucionaria. Puede ser que todas sean
validas porque presentan aspectos dife-
rentes de la misma realidad. Si las diver-
sas representaciones no se refieren a la
realidad en el mismo respecto o desde el
mismo punto de vista, entonces no tiene
por qué sorprender que sean distintas y
todas validas al mismo tiempo. Esta ma-
nera de entender la diversidad es ademas
muy plausible en un contexto bioldgico.
Precisamente por la primacia de la ac-
cién en contextos en donde lo que intere-
sa es la adaptacion a un entorno especi-
fico, las representaciones puede divergir
precisamente porque organismos distin-
tos no necesitan representarse su entor-
no de la misma forma. Todo depende de
las necesidades e intereses del animal en
conexion con el interés ultimo de sobre-
vivir en su entorno. Para una especie ani-
mal puede ser importante ver colores y
formas; para otra, en cambio, sdlo las for-
mas son relevantes; mientras que una ter-
cera podria conformarse con la capacidad
de detectar luz u oscuridad. Obviamente,
la primera retine a las otras dos. En este
caso, las diferencias entre las tres repre-
sentaciones del mundo no apoyan un dis-
curso relativista que legitime hablar de
muchas verdades que no pueden reunir-
se en una sola.

Esta interpretacion de la diversidad
le quita los dientes al argumento relati-
vista. En relacion con ella, el argumen-
to realista que sostiene que las diversas
de concepciones pueden ser convergentes
y complementarias cobra fuerza. La res-
puesta de Munévar es que no hay garantia
de convergencia. En particular, cuando
hablamos de ciencia, donde la diversidad
en la historia social se suma a la diversi-
dad en la evolucién bioldgica, es facti-
ble concebir alguna especie que, por los
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efectos sumados de su particular evolu-
cion bioldgica y su particular historia
social, hubiera producido una ciencia
distinta. Podria tratarse de una espe-
cie posible en una evolucién distinta de
la vida en la Tierra; o alternativamente,
de una especie extraterrestre que quizas
ya esté en posesion de una ciencia que,
al menos prima facie, no es compatible
con la nuestra. Es concebible, sin duda,
que pueda producirse un punto de vis-
ta superior en donde ambas ciencias, la
humana y la extraterrestre, se reinan y
complementen. En ese caso, el realis-
mo todavia estaria vivo. Pero de nuevo,
quizds este punto de vista superior no se
produzca, y entonces el relativismo ten-
dria razén. En este punto, un observa-
dor del debate podria concluir que no
hay manera de decidir un vencedor ba-
sandose en disquisiciones a priori. Peor
aln, tampoco parece ser posible deci-
dirlo empiricamente, porque cualquier
cosa que resulte ser el caso en un momen-
to dado no puede considerarse definitiva.
Otorgar un empate parece lo mas justo.
Esto probablemente no sea satisfactorio
para ninguno de los disputantes: senti-
rian tal vez que el tiempo y el esfuerzo de-
dicados ala disputa quedan mal compen-
sados con un empate.

Me inclino a pensar que un empate es
lo maximo que puede lograrse, aunque
no halague con ello a los debatien-
tes. Quiero terminar con una reflexién
adicional en favor de esta postura. No
puedo menos que notar que algunas
formas de hablar de Munévar sobre la
funcién de la ciencia desde un punto
de vista bioldgico sugieren que las re-
presentaciones del mundo de diversas
especies bioldgicas no son todas igual-
mente verdaderas, pues unas permiten
una mejor adaptacion. La funcién de la
ciencia, aligual que la delas capacidades

cognitivas mds simples, es la de facilitar
una adaptacion al entorno. La inteligen-
cia superior y la ciencia hacen la adap-
taciéon mas flexible. Esto significa tres
cosas: adaptacién a mas entornos, a
entornos cambiantes, y adaptacion mas
completa 0 mejor al mismo entorno
(150). En suma, es posible hablar de
mejor adaptacion, y ello implica adap-
tacién a mds entornos o a mas aspectos
de un entorno. La idea de que dife-
rentes especies se adaptan a diferen-
tes entornos no excluye entonces que
una especie podria evolucionar para
adaptarse a todos ellos. Esto sugiere
que los entornos no son excluyentes,
y que las diferentes representaciones
que se necesitan para adaptarse a ellos
tampoco lo son. Podrian entonces todas
reunirse en unarepresentacion superior.
El relativista diria que, si esto sucede,
serfa contingente y que podria no
suceder. El realista en cambio diria que,
si no sucede, es por razones contingen-
tes y que podria suceder. Obviamente,
ambos tienen razén y quizds no valga
la pena seguir discutiendo. El filésofo
podria dedicar mejor su tiempo y
esfuerzo a hacer ciencia con el cientifi-
co, aportando claridad a la dimensiéon
conceptual y especulativa de las teorias
cientificas mds abarcadoras.

FEticay evolucién

Dos de los ensayos recogidos en el
libro se ocupan brevemente del impacto
del darwinismo en la filosoffa moral.
Munévar intenta aqui también defender
una posicién relativista, armando una
discusién entre Peter Singer y E. O.
Wilson en torno a la provocadora tesis
del ultimo, de que ha llegado la hora
de que se quite la ética de las manos de
los filésofos y se “biologice”. Hay tres
formas en que esto puede suceder. La
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primera consistiria en desacreditar
nuestras intuiciones morales mostrando
su origen evolutivo. Esta posibilidad
sélo tiene sentido, si el fildsofo moral
estd tan apegado a otra alcurnia de las
intuiciones morales, que se desanima-
ria al descubrir su verdadero origen. La
segunda es que la biologia muestre el
fuerte arraigo biolégico de intereses o
deseos que son contradichos por algin
ideal moral. “Biologizar” significa aqui
abandonar el ideal por ser contrario a la
naturaleza. Esta idea tiene alguna plau-
sibilidad: Singer mismo senala que el
ideal platénico de instituir una crianza
en comun de la prole eliminando los
nucleos familiares se estrelld contra los
instintos maternales en el experimen-
to de los Kibutz judios. Habria algunos
deseos humanos muy arraigados que
toda ética debe respetar. La tercera forma
es que la biologia nos proporcione direc-
tamente algunos valores y los justifique.
Esta habria sido la posicion de Wilson (cf.
185). Para Singer, esto equivale a cometer
la falacia naturalista. Singer piensa que la
justificacion la proporciona un principio
racional, el de la imparcialidad. Piensa
también que, aunque ese principio tiene
en parte un origen bioldgico, a saber, los
requerimientos de la vida en grupo, el
principio termina adquiriendo algo asi
como una vida propia que lo extiende
mas alla de las aplicaciones propias de su
uso ancestral.

Pero podemos preguntar todavia
si esa extension del principio estd o
no sugerida por su misma naturaleza
bioldgica. Si lo estd, entonces la fuente
misma de nuestros valores es bioldgica,
y Wilson tendria razén. Si no lo estd,
entonces Singer tendria razon en que la
fuente del valor no es la biologia misma,
sino un componente racional que se ha
independizado de su origen bioldgico.
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El punto no queda suficientemente
discutido en la exposiciéon de Munévar.
Con el fin de sugerir que los hechos des-
cubiertos por la biologia evolucionis-
ta si pueden darnos valores nuevos, el
autor se extiende en dos ejemplos que
conectan hechos y valores, pero que no
ilustran con hechos salidos del campo
de la biologia, sino de historias indi-
viduales (cf. 210-216). En mi opinidn,
esto no ayuda a clarificar el problema
central. Mds importante es discutir la
pregunta sobre el origen y alcance del
principio de imparcialidad. Munévar
menciona en este contexto dos puntos
importantes de discusion. El primero
concierne a los problemas que pueda
tener la extension del principio de im-
parcialidad mas alla de las dimensiones
de su uso ancestral. Pero para eso hay
que tener claro cudles son las dimen-
siones de su uso ancestral, es decir, si el
principio esta realmente limitado por
la biologia a grupos pequefios. Singer
asi parece entenderlo, pues atribuye un
caracter bioldgico mas bien ala parciali-
dad humana. Por esa razén propone que
tratemos de promover aquellos deseos
que son compatibles con la imparciali-
dad, y de reducir los efectos de los que
no lo son (cf. 207). Aparentemente, esta
propuesta vendria de la razén en tanto
independizada de la biologia.

El segundo punto es una sugerencia
que Munévar toma de Wilson: que si las
hormigas tuvieran moralidad, mirarian
la libertad individual como intrinseca-
mente mala (cf. 219). Esto es interesante
eneste contexto, porque presumiblemen-
te es aplicable al principio de imparcia-
lidad. La imparcialidad no tendria en la
moralidad de las hormigas el peso que
tiene en la humana; probablemente en
ellas el utilitarismo seria mas adecuado
a la organizacidn social que construyen
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de manera instintiva. Si esto es asi,
entonces la imparcialidad que Singer
destaca como parte de la moralidad
humana si es relativa a nuestra parti-
cular naturaleza biolégica. La sugeren-
cia importante es que la validez de una
ética rawlsiana de la libertad individual,
o alternativamente la de una ética utili-
tarista y colectivista que ponga primero
la utilidad general, no estaria escrita en
algtn lugar ideal, independiente de las
naturalezas biolégicamente evoluciona-
das. Su validez es mas bien relativa a esas
naturalezas contingentes. Esto darfa un
sustento a la posicion relativista. Habria
que aclarar, sin embargo, que no se trata
de un relativismo caprichoso. Se trata de
un relativismo anclado objetivamente
en la naturaleza bioldgica de la especie
cuya moralidad esté en cuestion. De
nuevo, aqui cabe plantearse la pregunta
de cudn relativista es una posiciéon como
ésta, que ancla los valores tan fuerte-
mente en la peculiar naturaleza social
de una especie. Claro, nadie es dueno de
las palabras, menos si son técnicas como
“relativismo”. Y también es cierto que si
los valores son relativos a una natura-
leza bio-social particular, entonces hay
razén para el uso del término. Serfa util,
sin embargo, distinguir este relativismo
naturalista del relativismo moral mas
usual. En este ultimo resuena la idea de
una libertad de constrefiimientos para
la construccion de valores y éticas, que
incluye especialmente a los constreni-
mientos provenientes de la naturaleza
bioldgica, libertad que en todo caso no
me parece igualmente disponible en una
biologizacion de la moral.
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Descartes, René. Meditaciones acerca
de la Filosofia Primera. Seguidas de las
objeciones y respuestas. Traduccion de
Jorge Aurelio Diaz. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia. Centro Editorial
Facultad de Ciencias Humanas, 2009.

627pp.

Dificil pensar que una obra como
las Meditaciones de Descartes, tan
estudiada en nuestro medio académico a
través de excelentes versiones al espafiol
—considérese la de Garcia Morente (del
francés), la de Ezequiel de Olaso (del
francés) o la del mismo Vidal Pefna (del
francés cotejando a vecesellatin)—, pudiera
gozar todavia de una notoria mejoria, y
que, como si fuera poco, tal mejoria fuera
el fruto del trabajo de uno de nuestros mas
cercanos colegas. He aqui las ventajas que
nos regala esta nueva edicion.

Para empezar, siempre ha sido fuente
de discrepancias entre traducciones de
las Meditaciones el reconocimiento que se
hace de la version francesa como original
al mismo nivel de la edicién latina. La
decision de incluir la version al francés
dentro del corpus original cartesiano esta
sustentada en el hecho de que el propio
Descartes la revisé y autorizé. Entonces,
muchas de tales discrepancias, que
parecerian comprometer la fidelidad
de la traduccidén, terminan siendo
resueltas —tras consultas cruzadas con
y entre originales—, como opciones del
traductor por uno u otro original segun
su criterio. Este es el caso de Vidal Pena,
quien manifiesta traducir del francés,
pero reservandose el recurso de hacerlo
a veces del texto latino, cuando le
parezca que refleje mejor el propdsito
del autor o que asi evite las distorsiones
de Clerselier’. Valga aclarar que tales

1 Introduccién a Descartes: Meditaciones

Metafisicas con objeciones y respuestas.
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